
 

 

1/3 

POSUDEK DIPLOMOVÉ PRÁCE 

 

 

 

Typ posudku:  VEDOUCÍ PRÁCE 

Autor/ka práce:  DANIEL PROKOP 

Název práce: :  VÝZKUM VOLEBNÍCH PREFERENCÍ V ČR:  

 NÁVRH METODOLOGICKÉ OPTIMALIZACE 

Vedoucí práce:  JINDŘICH KREJČÍ 

Navržené hodnocení: VÝBORNĚ, DOPORUČUJI K OBHAJOBĚ 

 

 

Zdůvodnění Vašeho hodnocení práce (zejména výhrad a kritických připomínek) rozepište 

podle níže uvedených kritérií. 

 

1. Je cíl práce (výzkumná otázka) jasně formulován a odpovídají mu závěry? Je práce vhodně 

strukturována? 

Autor se zaměřil na několik aspektů metod volebních výzkumů s ohledem na jejich schopnosti 

predikovat volební výsledky: na problematiku reprezentativity, na možnosti zvyšování predikční 

kvality pomocí kombinace technik sběru dat CAPI a CATI, možnosti různých postupů vážení, 

zahrnutí nerozhodnutých voličů do analýz, odhadování volební účasti a zohlednění trendů ve vývoji 

preferencí. Problematiky jsou zasazeny do celkového kontextu kvality volebních výzkumů, popsány 

a podrobeny kritické diskusi a diskutované metody jsou otestovány s využitím souboru 

předvolebních dat Median z roku 2010. 

Cíle jsou specifikovány odpovídajícím způsobem. Struktura práce přehledně a systematicky sleduje 

tyto předem vymezené cíle. Přístup autora je v tomto ohledu profesionální, vyhovující účelu 

odborné expertízy a ohleduplný ke čtenářům. 

 

2. Opírá se autor/ka o dostatek literatury relevantní tématu práce? Využívá i cizojazyčné 

texty? 

Práce se opírá o domácí i zahraniční literaturu. Rozsah a kvalita použité literatury nepochybně 

splňuje požadavky na diplomovou práci a prokazuje, že autor věnoval studiu tématu značné úsilí. 

Důsledné zpracování problematiky by ale vyžadovalo v některých případech zahrnutí dalších zdrojů 

nebo jejich vhodnější volbu. Často jsou např. citovány předběžné nebo dílčí výstupy (pracovní 

texty, popularizační články v Sociowebu a různé zprávy dostupné na webu) z prací, které byly 

publikovány též v podobě úplnějších vědeckých statí. V některých pasážích odkazy na literaturu 

téměř chybí, přestože relevantní literatura existuje. 

 

3. Jaká je kvalita použitých dat nebo zdrojů (včetně jejich výběru, sběru a popisu) a metod 

jejich analýzy?  

Práce je založena na sekundární analýze. Volba datového zdroje a metod je vhodná a odpovídá 

vymezeným cílům. Analýza podpory různých skupin jednotl. stranám, která je dílčí součástí 

úvodního rozpracování problematiky,  je v podání autora úspornější, což je vzhledem k zaměření a 

rozsahu práce pochopitelné, nicméně příslušná východiska by bylo možné lépe doložit na základě 

existující odborné analytické literatury (viz též výše). 
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4. Jaká je kvalita argumentů, o něž autor/ka opírá závěry, k nimž dospěl/a? 

Autor předem deklaruje svůj postoj k problematice jako východisko práce, které následně ovlivňuje 

postup zpracování a vyhodnocení. K relevanci východiska mám výhrady (viz níže), po formální 

stránce lze ovšem přístup autora akceptovat.  

Dílčí i celkové závěry odpovídají stanoveným východiskům a předložené evidenci. Autor si je 

správně vědom omezení dosahu svých analýz - nepředkládá řešení popsaných problémů, ale od 

počátku deklaruje svoji práci jako „příspěvek do diskuse“, který přesahuje „případovou studii“, je 

orientován k ovlivnění výzkumné praxe a představuje „obecněji aplikovatelné možnosti 

optimalizace“ a jejich dopady v rámci vybraného datového zdroje. Interpretace výsledků 

nepostrádají vlastní kritické zhodnocení. 

 

5. Jsou v práci autorova/autorčina  tvrzení a zjištění jasně odlišena od tvrzení a zjištění 

převzatých? 

Neshledal jsem nedostatky. 

 

6. Jaká je úroveň odkazového aparátu, jazyka a dalších formálních náležitostí?      

Odkazový aparát a formální náležitosti jsou na standardní úrovni a odpovídají požadavkům na 

odbornou práci. Nenašel jsem výrazné jazykové problémy. 

 

7. Jiné přednosti a/nebo nedostatky, které neodpovídají výše uvedeným kritériím (jsou-li 

jaké). 

Práce přináší nové informace a evidenci a má potenciálně velký přínos pro výzkumnou praxi. Téma 

je závažné, problematika kvality volebních výzkumů je citlivě vnímána veřejností, což má dopady 

na celý obor. Veřejná i širší odborná diskuse a kritika, jakkoliv rozsáhlé, bývají ovšem obecné, bez 

opory ve faktech a analýzách a často věcně chybné. Autor zde naproti tomu zpracovává velké 

množství empirické evidence, odhaluje a dokumentuje konkrétní nedostatky ve stávající praxi a v 

ucelené formě představuje sadu vzájemně se doplňujících a alternativních možností ke zlepšení. 

Z pohledu vedoucího práce nemohu pominout, že autor práci se mnou téměř nekonzultoval, resp. 

konzultoval pouze záměr práce a jeho změnu. Text jsem dostal k vyjádření teprve krátce před 

odevzdáním, kdy jsem kvůli své dovolené již nestihl reagovat. 

Nesouhlasím s názorem autora převzatým od T. Lebedy, že agentury by měly předkládat odhady 

voleb nebo průzkumy vůbec nepublikovat: 1) většina předkládaných výsledků reálně nepředstavuje 

prognózy konkrétních budoucích voleb, ale aktuální situaci;  2) využití výsledků je širší - ostatně i v 

médiích je na jejich základě komentován vývoj předvolební situace; 3) média očekávají od 

výzkumů odlišné druhy informací, než které jsou schopny dodat, ve více aspektech, než jen v 

tomto, takže by se jednalo stejně o polovičaté řešení. Zmíněný názor je východiskem práce a 

ovlivňuje postup některých analýz a interpretaci výsledků - autor např. hodnotí a vzájemně 

srovnává přepočtené preference z výstupů agentur, i když tyto je jako prognózy nepublikují, a ve 

srovnáních též nedostatečně zohledňuje časové rozdíly ve sběru dat.  

 

8. Náměty na diskuzi při obhajobě práce. 

Možnosti srovnávání výstupů různých výzkumných programů. 

Publikace volebních odhadů v médiích. 
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Celkové hodnocení práce: 

Pokud posuzuji práci jako vědeckou studii, mám k ní výhrady, které ale mají dílčí charakter a jsou 

odstranitelné úpravami. Zároveň oceňuji informační hodnotu a potenciální přínos pro výzkumnou 

praxi. Jako diplomová práce sice není tato studie bezchybná, ale v řadě parametrů včetně rozsahu a 

přístupu autora přesahuje běžné nároky, a proto ji celkově hodnotím jako výbornou. Obsažený 

materiál by zasloužil úpravu a publikaci a práci považuji za dobré východisko pro další výzkum, 

např. v rámci doktorského studia. 

 

 

 

Datum: 23. ledna 2011       Podpis: 

 

 

 Jindřich Krejčí 

 

 


