POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Typ posudku: VEDOUCI PRACE

Autor/ka prace: DANIEL PROKOP

Nazev prace: : VYZKUM VOLEBNICH PREFERENCI V CR:
NAVRH METODOLOGICKE OPTIMALIZACE

Vedouci prace: JINDRICH KREJCi

NavrZené hodnoceni: VYBORNE, DOPORUCUJI K OBHAJOBE

Zdivodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritickych pripominek) rozepiSte
podle niZe uvedenych kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otazka) jasné formulovan a odpovidaji mu zavéry? Je prace vhodné
strukturovana?

Autor se zaméfil na nékolik aspektd metod volebnich vyzkumu s ohledem na jejich schopnosti
predikovat volebni vysledky: na problematiku reprezentativity, na moznosti zvySovani predikéni
kvality pomoci kombinace technik sbéru dat CAPI a CATI, moznosti riznych postupli vazeni,
zahrnuti nerozhodnutych voli¢t do analyz, odhadovani volebni ucasti a zohlednéni trendt ve vyvoji
preferenci. Problematiky jsou zasazeny do celkového kontextu kvality volebnich vyzkumt, popsany
a podrobeny kritické diskusi a diskutované metody jsou otestovany s vyuzitim souboru
piedvolebnich dat Median z roku 2010.

Cile jsou specifikovany odpovidajicim zpisobem. Struktura prace prehledné a systematicky sleduje
tyto pfedem vymezené cile. Pfistup autora je v tomto ohledu profesionélni, vyhovujici tcelu
odborné expertizy a ohleduplny ke ¢tenaitm.

2. Opira se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace? VyuZziva i cizojazy¢né
texty?

Prace se opira o domaci i zahrani¢ni literaturu. Rozsah a kvalita pouzité literatury nepochybné
spliiuje pozadavky na diplomovou préci a prokazuje, Ze autor vénoval studiu tématu znacné usili.
Disledné zpracovani problematiky by ale vyzadovalo v nékterych pfipadech zahrnuti dalsich zdroji
nebo jejich vhodngjsi volbu. Casto jsou napf. citovany predb&zné nebo diléi vystupy (pracovni
texty, populariza¢ni ¢lanky v Sociowebu a rtzné zpravy dostupné na webu) z praci, které byly
publikovany téZ v podobé Upln¢jSich védeckych stati. V nékterych pasdzich odkazy na literaturu
témeéf chybi, pfestoZe relevantni literatura existuje.

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdroju (véetné jejich vybéru, shéru a popisu) a metod
jejich analyzy?

Prace je zalozena na sekundarni analyze. Volba datového zdroje a metod je vhodna a odpovida
vymezenym cilim. Analyza podpory riznych skupin jednotl. stranam, ktera je dil¢i soucasti
uvodniho rozpracovani problematiky, je v podani autora uspornéjsi, coz je vzhledem k zameéteni a
rozsahu prace pochopitelné, nicméné prisluSna vychodiska by bylo mozné 1épe dolozit na zakladé
existujici odborné analytické literatury (viz téz vyse).
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4. Jaka je kvalita argumenti, o néZ autor/ka opira zavéry, k nimZ dospél/a?

Autor pifedem deklaruje sviij postoj k problematice jako vychodisko prace, které nasledné ovlivituje
postup zpracovani a vyhodnoceni. K relevanci vychodiska mam vyhrady (viz nize), po formalni
strance lze ovSem pfistup autora akceptovat.

Dil¢i 1 celkové zavéry odpovidaji stanovenym vychodiskiim a ptedlozené evidenci. Autor si je
spravn¢ védom omezeni dosahu svych analyz - nepfedklada feSeni popsanych problému, ale od
pocatku deklaruje svoji praci jako ,,piispévek do diskuse®, ktery ptesahuje ,,pfipadovou studii®, je
orientovan k ovlivnéni vyzkumné praxe a predstavuje ,,obecnéji aplikovatelné moznosti
optimalizace® a jejich dopady v ramci vybraného datového zdroje. Interpretace vysledki
nepostradaji vlastni kritické zhodnoceni.

5. Jsou V praci autorova/autorcina tvrzeni a zjiSténi jasné odliSena od tvrzeni a zjiSténi
prevzatych?

Neshledal jsem nedostatky.

6. Jaka je uroven odkazového aparatu, jazyka a dalSich formalnich naleZitosti?

Odkazovy aparat a formalni nalezitosti jsou na standardni trovni a odpovidaji pozadavkim na
odbornou préaci. Nenasel jsem vyrazné jazykové problémy.

7. Jiné prednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vySe uvedenym kritériim (jsou-li
jaké).

Prace ptinasi nové informace a evidenci a ma potencidlné velky pfinos pro vyzkumnou praxi. Téma
je zavazné, problematika kvality volebnich vyzkumi je citlivé vniména vetejnosti, coZ ma dopady
na cely obor. Vefejna i §ir$i odborna diskuse a kritika, jakkoliv rozsahlé, byvaji ov§em obecné, bez
opory ve faktech a analyzach a Casto vécné chybné. Autor zde naproti tomu zpracovava velké
mnozstvi empirické evidence, odhaluje a dokumentuje konkrétni nedostatky ve stavajici praxi a v
ucelené formé piedstavuje sadu vzajemné se dopliujicich a alternativnich moznosti ke zlepSeni.

Z pohledu vedouciho prace nemohu pominout, Ze autor praci S& mnou témet nekonzultoval, resp.
konzultoval pouze zdmér prace a jeho zménu. Text jsem dostal k vyjadieni teprve kratce pred
odevzdanim, kdy jsem kvuli své dovolené jiz nestihl reagovat.

Nesouhlasim s nazorem autora prevzatym od T. Lebedy, Ze agentury by mély predkladat odhady
voleb nebo prizkumy viibec nepublikovat: 1) vétsina predkladanych vysledki realné neptedstavuje
prognozy konkrétnich budoucich voleb, ale aktualni situaci; 2) vyuziti vysledkd je $ir$i - ostatné i v
médiich je na jejich zékladé komentovan vyvoj ptfedvolebni situace; 3) média ocekavaji od
vyzkumui odlisné druhy informaci, nez které jsou schopny dodat, ve vice aspektech, nez jen v
tomto, takze by se jednalo stejné o polovicaté feSeni. Zminény nazor je vychodiskem prace a
ovliviluje postup nékterych analyz a interpretaci vysledki - autor napf. hodnoti a vzajemné
srovnava prepoctené preference z vystupt agentur, i kdyz tyto je jako prognédzy nepublikuji, a ve
srovnanich téz nedostatecné zohlednuje casové rozdily ve sbéru dat.

8. Naméty na diskuzi pri obhajobé prace.
MozZnosti srovnavani vystupii riznych vyzkumnych programa.

Publikace volebnich odhadu v médiich.
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Celkové hodnoceni prace:

Pokud posuzuji praci jako védeckou studii, mam k ni vyhrady, které ale maji dil¢i charakter a jsou
odstranitelné upravami. Zaroven oceiuji informacni hodnotu a potencialni pfinos pro vyzkumnou
praxi. Jako diplomova prace sice neni tato studie bezchybna, ale v fadé parametrii véetné rozsahu a
pfistupu autora piresahuje bézné naroky, a proto ji celkové hodnotim jako vybornou. Obsazeny
material by zaslouzil upravu a publikaci a praci povazuji za dobré vychodisko pro dalsi vyzkum,
napft. v ramci doktorského studia.

Datum: 23. ledna 2011 Podpis:
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