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Anotace

Diplomova prace se zabyva tématem volebnich preferenénich vyzkumu v Ceské republice.
Studie vychazi z premisy, ze diky charakteru medialni recepce vyzkumu( je nutnym cilem
volebnich vyzkumu v predvolebnim obdobi co mozna nejpfesnéjSi odhad vysledku voleb.
S vyuzitim dat spole€nosti MEDIAN s.r.o. pochazejicich ze sbéru volebnich preferenci
osobnim a telefonnim dotazovanim ve volebnim roce 2010 formuluje moznosti
metodologické optimalizace vyzkumu, které by mohly pomoci omezit systematické vychyleni
predvolebnich vyzkumu od vysledkd voleb. Zabyva napfiklad moznostmi — kombinované
metodologie sbéru dat; vazeni dat podle specifickych proménnych ovliviiujicich volebni
preference; zafazovanim preferenci dosud nerozhodnutych respondenti; odhadu
pravdépodobnosti u€asti respondenta u voleb; redukce oscilace modelu v ¢ase zohlednénim
trendd ve vyvoji preferenci. Na zakladé téchto analyz a srovnani s vefejnymi udaji o
preferenénich vyzkumech v CR se autor pokou$i o zobecnéni zjisténi, které by mohly
pomoci k rozsiteni diskuse o kvalité a metodologii preferenénich vyzkumi v CR obecné.
V praci jsou pouzity zakladni statistické metody (kontingen&ni analyza, analyzy odchylek
predikce, atd.) i pokrocilé statistické metody (regresni stromy, exponencialni vyhlazovani,
atd.)
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Annotation:

The thesis focuses on the election-polls and prediction of election results in the Czech
Republic. Using data of research company MEDIAN s.r.o. from face-to-face (CAPI) and
telephone interviewing (CATI) in election year 2010 it examines possibilities of
methodological optimizations which could lead to reducing systematic bias and discrepancies
of pre-election polls the election results. In particular, it discusses these methodological
solutions: mix-mode data collection (combination of CATI and CAPI), data weighting focused
on specific factors correlated with voting behavior, including preferences of undecided voters,
prediction of the respondents” participation in elections, election-polls results time-series
smoothing. Based on these analyses the thesis tries to articulate general findings which
could be fruitful in discussion about Czech election-polls and their methodology in general. In
the thesis, basic and advanced statistic methods (CART, exponential smoothing, etc.) are
being used to achieve given research goals.
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1. Uvod

Nekorespondence vysledku volebnich prazkumu s realnymi vysledky voleb ma obecné ffi
davody — limity statistické indukce (usuzovani z omezeného vzorku na cilovou populaci),
obCasné nedostatecné pochopeni vyzkumnych produktl ze strany jeho uzivatell (napf.
média) a kone¢né samotné systematické nedostatky vybérovych Setfeni — volebnich
prizkumu. (Krej¢i 2003, s. 36)

Cilem této prace je pfispét do diskuse o kvalité volebnich prizkumd v Ceské republice
ve tfeti ze zminovanych oblasti. Na zakladé dat spolecnosti MEDIAN z volebniho roku
2010 se pokusime identifikovat moznosti systematickych optimalizaci vedoucich ke

zkvalitnéni predikce volebnich vysledku a zvySeni divéryhodnosti volebniho vyzkumu.

Konkrétné se zaméfime na pét oblasti: a) otazku reprezentativity’ a hledisek
reprezentativity, ktera jsou dullezita pro volebni vyzkum; b) jak lze reprezentativitu a
predikéni kvalitu volebniho vyzkumu zvySovat pouzitim kombinované techniky sbéru dat
(CAPI + CATI) a specifickym vazenim, které se zaméfuje na faktory souvisejici
s volebnimi preferencemi; c) nakladani s nerozhodnutymi voli€i, ktefi pfed volbami
vétSinou nejsou ,nepopsanymi listy“, ale vahajici mezi nékolika stranami; d) moznosti
odhadovani skute¢né volebni ucCasti respondentl jinak nez na zakladé davéry
deklarativni odpovédi; e) moznosti zohlednénim trend( ve vyvoji preferenci redukovat
oscilaci volebniho modelu v ¢ase a predejit tim desinterpretacim nahodnych vykyvi
zpusobenych nahodnou slozkou vybérové chyby jako realnych procest na politické

scéné.

Diky obecnym charakterdm téchto otazek (musi se s nimi potykat kazdé volebni Setfeni)
a shodnym postuptiim fady agentur v nékterych z nich, nema tato prace ambici byt jen
.pripadovou studii“, ale naopak pokusit se popsat nékteré (ackoli jist¢ ne vSechny)

obecnéji aplikovatelné moznosti optimalizace volebnich vyzkumu.
1.1 K ambici volebnich vyzkumii odhadovat vysledky voleb
Autor této studie se vfijnu 2010, pul roku po parlamentnich volbach, zucastnil

konference Parlamentni volby 2010: otazky a analyzy organizované Sociologického

ustavem AV CR (SU 2010). Paty blok konference byl ve znameni diskuse mezi zastupci

'K chapani pojmu reprezentativita v této studii viz kapitola 1.2.



hlavnich vyzkumnych agentur publikujicich pfedvolebni vysledky a politologem Tomasem
Lebedou. (Lebeda & Hartl & Herzmann & Vinopal & Cech 2010)

Zastupci agentur v ni formulovali ve vyzkumné praxi obecné sdileny postoj, ze pokud
agentura nepublikuje pfimo volebni prognoézy Ize i finalni vystupy volebnich
preferenCnich vyzkumud povazovat toliko za indikatory vyvoje politickych nalad ve
spolecnosti, které se pouze podileji na finalnim vysledku voleb. Néktefi zastupci agentur
pfitom v nepochopeni tohoto faktu médii vidi pfi€inu ¢asteéné neopravnéného odsouzeni

volebnich prazkumd pFed volbami v roce 2010 jako nelspésnych.?

Tomas$ Lebeda namital, ze vyzkumné agentury by bud mély mit ambici vysledky voleb
odhadovat, nebo volebni prizkumy vibec nepublikovat.> Diky charakteru medialni
produkce totiz podle n&j mohou ocekavat, Zze finalni vystupy vyzkum( budou pred

volbami v médiich jako predikce vysledku prezentovany.

Vychozim bodem této studie je souhlas s postojem T. Lebedy. VétSina medialnich
analyz tykajicich se tématu zpravodajskych hodnot (Lipmann 1922) (Galtung & Rugeova
1968) (Westerstahl & Johansson 1994) (Shulz 2006) (Prokop 2007) se shoduje, ze mezi
dominantni zpravodajské hodnoty patfi jednoznacnost, kulturni blizkost a konfliktnost
zpravodajského materialu* a predpoklad, Ze tyto obsaZzené hodnoty identifikuje a oceni
publikum. Lze tedy opravnéné predpokladat, Ze zejména masové média urCena
jednoznacna, konfliktni a kulturné-blizka jejich konzumentim. Tedy jako odhad vysledku

voleb.®

Ke spravnému rozliSovani produktd volebnich vyzkumu pfitom nepomaha médiim ani
fakt, ze kupfikladu agentury STEM a Factum vydavaly pfed volbami 2010 odhady zisku
mandati ve Snémovné, pficemz spolec¢nost Factum (2010a) pfipoustéla, ze tento finalni

vystup je prognézou vysledku voleb, zatimco STEM (2010a) se tomuto slovnimu spojeni

2 Postojkritickym k médii prezentuje ze zastupcl hlavnich agentur zfejmé nejéastéji Jan Hartl. (Cro 2010).

* Jedna se o otazku, ktera je diskutovana v ¢eské odborné obci diskutovana uz od voleb 2002 (Lebeda & Krejéi &
Leontiyeva 2004, s. 10) (Krejci 2007?) (Vinopal 2006, s.3). Do roku 2006 byla ale diskutovana zejména v kontextu
Castych chybnych medialnich interpretaci stranickych preferenci, které obsahuji i nevolice a nerozhodnuté a
suma stran tedy nedava 100 %, jako ukazatele vhodného pro odhad vysledku voleb. Rijnova debata na pGdé
v SU AV CR se zaméfovala na fakt, zda-li je zodpovédné publikovat volebni model, ktery neobsahuje nevolice a
nerozhodnuté, ¢i dokonce odhady zisku mandatl ve Snémovné a stéle tyto vystupy prezentovat jako néco
jiného nez odhad volebniho vysledku.

* Chceme-li byt disledni je tfeba dodat, Ze toerie zpravodajskych hodnot je uplatnitelnd zejména na medialni
krajiny, které se pohybuji v tzv. liberdlnim modelu - hlavnim determinantem medialni produkce neni statné-
propagandisticka uloha médii, ani spolecenska zodpovédnost (Siebert & Peterson & Schramm 1956).

> Instituce voleb je divakovy/¢tenafi dlohodobé zndmd, pfinadi jednoznatené a definitivni vysledky a je
institucionalizaci boje (konfliktu) politickych stran o ptizen voli¢d. RAmcovani volebnich prizkumi jako odhadu
vysledku voleb tedy v tomto tématu posiluje zpravodajské hodnoty pfitomné v samotnych volbach.



vyhybalo. Z metodologického i interpretacniho hlediska je pfitom tézko obhajitelné, ze

pfepodet na mandaty je n&&im jinym nez odhadem vysledku voleb.®

Pokud pomineme moznost, ze by agentura publikovala vystupy typu stranickych sympatii
(Lebeda & Krej¢i & Leontiyeva 2004) a dlsledné upozorfiovala média na jejich
nepredikéni charakter, nabizi se podle nazoru autora této staté skutecné dvé Cista feSeni
nabizena Tomasem Lebedou — bud volebni prizkumy nepublikovat vibec, nebo jejich
finalni vystupy dostate¢né optimalizovat a v obdobi pfed volbami pfipoustét, Zze se jedna

pFiblizné’ predikce volebniho vysledku.

Cilem této prace je na pfikladu voleb 2010 a dat agentury MEDIAN ukazat, ze existuje
prostor pro pomérné jednoduché optimalizace volebnich vyzkumu a konstrukce jejich
vystupu, které umoznuji omezeni systematickych vychyleni volebnich vyzkuma. Prace
tedy ve vysledku oponuje i nazoru nékterych expertd, Ze nesoulad mezi vysledky
volebnich vyzkumu a vysledkem 2010 byl zplUsoben vyhradné realnym vyvojem na
politické scéné a v elektoratu stran v poslednich tydnech a dnech pfed volbami, ktery

nesel predikovat. (Valkova 2010)

1.2 K nékterym pouZivanym pojmim

1.2.1 Dvé pojeti reprezentativity

V urgitych Castech studie operujeme pojmem ,reprezentativity“. Je pfitom nutné zminit,
Ze tento pojem je v literatufe €eské socialné-védni vyzkumné teorie a praxe pouzivan ve

dvou zasadné odliSnych vyznamech.

Prvni pojeti Fika, Ze reprezentativita: ,(...) pfedstavuje takovou strukturu charakteristik,
kterou muZeme povaZovat za shodnou s populaci, z niz vybrany vzorek pochazi.” (KrejCi
2008, s. 9) (viz také Jefabek 1992, kapitola 5.2)

6 Vystup pfimo odpovida redlnému vystupu voleb a na rozdil stranickych preferenci se zde tedy neda uplatnit
argument, Ze popisuje jen procesy v politickém naladéni celé populace opravnénych voli¢l. Prepocet na
mandaty navic, ma-li byt regulerni, nutné obsahuje i expertni prvek typicky pro volebni prognézy: Diky podobé
d’Hondtova volebniho prepoctu a struktuie region(, na které je v CR aplikovan, je pro regulerni pfepocet nutno
alespor ramcové odhadovat volebni uc¢ast a volebni zisky stran v krajich jednotlivé. (Lebeda 2001) To Ize tézko
udélat pouze z aktualniho vyzkumu, na ktery je prepocet aplikovan, protoze kraje jsou pfi celkovém N=1000
zastoupeny jen cca 50 az 120 responenty. Agentura tedy musi do prfepoctu zandset expertni Usudek o strukture
volebni Ucasti a podpore stran v krajich, ktery je zaloZzen na externich informacich (krajské vyzkumy, vysledky
minulych voleb, spojena data agentury z celorepublikového vyzkumu za dalsi obdobi, apod.)

7 Maximou 7adného vyzkumu a ani této prace samoziejmé neni popfit limity statistické indukce a vytvaret
100% presnou predikci. Maximou by vSak mélo byt eliminovat systematické slozky vychyleni a poucit publikujici
média dostatecné o nahodnych slozkach vychyleni.
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Reprezentativita v tomto pojeti je primarné vlastnosti vzorku vzhledem k populaci, ktera
muze mit drovné (Krej¢i 2008, s. 9) - vzorek mulze populaci z danych Kkritérii
reprezentovat hure Ci Iépe. Chapeme-li reprezentativitu takto, je také nutno pfipustit, Ze
vzorek nemuze byt reprezentativni podle vSdech myslitelnych ukazatell a jejich kombinaci
zaroven.® Proto je kromé faktu, pro jakou populaci je vzorek reprezentativni, ddlezité
uvadét, z kterych hledisek je reprezentativni. V béZném uzu to ovSem vzdy neplati a
reprezentativitu je napf. v kvotnich vyzkumech nevyi¢ené myslena reprezentativita podle
zakladnich sociodemografickych znaku (Médea Reasearch 2010a) (STEM 2010a).

Pfed nebezpelim spokojit se s takto generalizovanym a nespecifickym konstatovanim
reprezentativity u volebnich vyzkumu varuji napfiklad metodologické instrukce asociaci
ESOMAR/WAPOR. Autofi upozoriiuji, ze napfiklad v Britanii volebni preference vice nez
s kterymkoli zakladnim sociodemografickym znakem (vék, pohlavi, region, atd.) souvisi
s Clenstvim osoby v odborech, v jinych zemich napfiklad s Urovni religiozity a etnicitou
(USA), apod. ,Je mozné sebrat vzorek reprezentativni z hlediska véku, pohlavi a socialni

tridy a stale mit politicky nereprezentativni vzorek.“ (Esomar/Wapor 2003, s. 18)

Tématu, nakolik volebni preference koreluji s jednotlivymi charakteristikami voli¢i a podle
kterych ukazateld bychom tedy meély pozadovat reprezentativitu se budeme zabyvat
v kapitole 2.3 a navrzich optimalizaci v kapitolach 3.1 a 3.2. Kdykoli mluvime v téchto
kapitolach o reprezentativité (a neni uvedeno jinak), mame na mysli reprezentativitu

v pravé popsaném prvnim pojeti, tedy vlastnost vzorku.

Druhé pojeti (Soukup & Rabusic 2007) vyklada reprezentativitu jinak® — nikoli jako
vlastnost vzorku a jeho struktury vzhledem ke struktufe populace, ale jako vlastnost
samotné vybérové metody a fika, ze: ,Zfejmé jedinou cestou, jak dosahnout
reprezentativity, je provést nahodny vybér ze vsech jednotek zakladniho souboru za
situace, kdy v8echny jednotky maji stejnou pravdépodobnost vybrani.“ (Soukup &
Rabusic 2007, s. 382)

V tomto pojeti neni reprezentativita vlastnosti vzorku, ktera by mohla mit drovné, ale

dichotomickou proménnou (vybér bud’ je reprezentativni, ¢i neni). Rovnéz neni nutno ani

8 Pfinejmensi proto, Ze existuji znaky unikatni (napf. rodné Cislo) a v konec¢né populaci také rfada unikatnich
kombinaci neunikatnich znakd.

° Soukup s Rabugicem (2007) jsou radikalIn&jsi a fikaji, Ze prvni pojeti reprezentativity je mylné. Pro tutu studii
vsak vychazejme z liberalnéjsiho nominalistické pojeti definice, jak ji razil napt. Karl R. Popper (1985), podle néjz
definice terminu nemuze byt spravna i Spatna, protoZe nenese informaci — jedna se pouze o zkraceni dlouhého
pfibéhu na jedné strané zavorky terminem na strané druhé.
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nelze definovat hlediska, podle nichz je vybér reprezentativni. Praktickym problémem
ovSem je, Ze pravdépodobnost zafazeni jednotky zakladniho souboru do vzorku zavisi
nejen na pravdépodobnosti, s niZ bude tato jednotka oslovena, ale také na jeji ochoté se

vyzkumu zGgastnit.*

Navratnost pravdépodobnostnich vybérovych metod pouZivanych
v Ceském socialnim vyzkumu dlouhodobé klesa (Krej€i 2007) a navic neni nezavisla na
charakteristikach, které mohou mit souvislost s pfedmétem vyzkumu, o Cemz se
presvédcila agentura SC&C v exit-pollu roce 2006, kdy pomérné vysoka mira odmitnuti

(40 %) projevila vychylenim struktury vzorku a odhad exit-pollu (SC&C 2010b).

1.2.2 Stranické preference - zdanlivé jasno v pojmech

Tématu terminologie preferencniho volebniho vyzkumu se vénuje fada studii (Vinopal
2006) (Lebeda & Krej¢i & Leontiyeva 2004) (Lebeda 2006) (Krej&i 2003) i prohlaseni
zastupcl agentur (Cro 2010). ZvétSiny znich lze vyrozumét, Ze terminologie
vyzkumnych zprav (stranické preference, volicské preference, volebni model, volebni
prognéza) je od vstupu SIMAR v letech 2001 dostateéné standardizovana a kodifikovana
a hlavni zodpovédnost za napf. desinterpretaci stranickych preferenci jako odhadu voleb
je v nepochopeni podstaty produktd preferenénich vyzkumd v medialnim prostredi i
nejednotna praxe vyzkumnych agentur (Lebeda & Krej¢i & Leontiyeva 2004, s. 6)
(Lebeda 2006, s. 208) (Zahradnicek 2010).

At uz je vina kladena majoritné na stranu médii ¢i agentur, opomiji se hodnoceni
zakladni vstupni informace — tedy kvality defini€niho aparatu. Jeho problemati¢nost se da

dobre ilustrovat napf. na stranickych preferencich.

V tom, jak je vyzkumné agentury pojimaiji, je zasadni odliSnost. STEM se pta preference
vSech respondentl 18+ v€etné téch vylu€ujici u€ast. Ve vystupu stranickych preferenci
tak ma napfiklad v kvétnu 2010 jen 4,7 % odpovédi ,Zzadna“ (STEM 2010a) — coz jsou
respondenti, ktefi byli konzistentni v prvni a druhé otazce (nechtgji se ucastnit, nevolili by
zadnou stranu). CVVM se pta na preferenci stran jen vSech respondentd, ktefi v otazce
na planovanou uc€ast neodpovédéli ,ur€ité ne“. Graf stranickych preferenci obsahuje
tento nedotazany sektor a preference zbytku. MEDIAN sklada v grafu stranickych
preferenci sektor lidi, ktefi volit nechtgji (odpovédéli urcité ne + spiSe ne), jenz tak

odpovida agenturou oCekavané volebni neucasti 36 %, a preference zbytku vzorku.

' Mimo to i Grovii ,concact rate” ma za predpokladu omezenych &asovych a finaénich moZnosti vyzkumu limity
- je nutno stanovit smysluplny pocet pokusl o zastizeni (v pravdépodobnostnich vybérech provozovanych
spole¢nosti MEDIAN se vétSinou jedna o 4 pokusy).
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Praxe je tedy zcela odliSna a vede k naprosto nesrovnatelnym vysledkim — napf.

v poslednim predvolebnim vyzkumu byly stranické preference CSSD 27 % u STEM, 21
% u CVVM a 14 % u MEDIANu. (viz GRAF 1.2.1)

Graf 1.2.1 Stranické preference v poslednim publikovaném piredvolebnim vyzkumu
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Zdroje: (Median 2010a) (CVVM 2010a) (STEM 2010a)

Problém je pfitom uz v puvodni definici SIMAR, podle niz jsou stranické preference:

,Podil osob, které preferuji urcitou politickou stranu, ze souboru vSech opravnénych

voli¢d. Soucet 100 % budou u tohoto udaje tvorit priznivei jednotlivych politickych stran,

ktefi hodlaji volit, ale v dobé realizace nevédéli, na kterou stranu se pfiklonit, a lide, ktefi
volit nechtéji.” (Lebeda & Krej€i & Leontiyeva 2004, s. 9)

Podle této definice jsou totiz obhajitelné pfistupy vSech tfi zminénych agentur. STEM se

zaméfuje zejména na prvni vétu definice a predpoklada, ze vyrazem ,preferuji“ se mini i
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preference lidi, ktefi se voleb nezugastni.* PFistup CVVM a MEDIAN Ize naopak
pochopit, ¢teme-li druhou vétu z definic, podle niz sumu 100 % tvofi ,(...) pfiznivci
jednotlivych stran, lidé, ktefi hodlaji volit, ale v dobé realizace vyzkumu nevédéli, na

kterou stranu se priklonit, a lidé, ktefi volit nechtéji.“ (Lebeda & KrejCi & Leontiyeva 2004,

s. 9) CVVM za ,lidi, ktefi volit nechtéji“ povazuje ty, ktefi uCast s rozhodné vyloucili
(,urcité ne“). MEDIAN vSechny ty, ktefi uvedli, Zze by k volbam nesli (urCité + spiSe).
Vyhodou pfistupu CVVM je, ze stranické preference popisuji preference vSech lidi, u
nichz je jista Sance, ze se voleb zuc€astni. Pokud ovéem chapeme negaci vyroku ,lidé,

ktefi volit nechtéji“ vyrok ,lidé, ktefi volit chtéji“, je regulérnéjsi pFistup MEDIANu.*

Fakt, ze v8echny ftfi pfistupy pojeti stranickych preferenci odpovidaji definici SIMAR a
pfitom jsou jejich vystupy zasadnim zplisobem nesrovnatelné, vybizi k otazce, zda hlavni
chyba neni v (ne)kvalité této kodifikace, ktera resultovala nikoli ve standardizaci vystup
z preferenénich  vyzkumu, ale pouzivani standardizované terminologie pro
nestandardizované vystupy. Ostatné i samotny pojem ,stranické preference” je
diskutabilni, protoZze vyvolava dojem, Ze se jedna o néco jiného nez neocistény popis

predpokladaného volebniho chovani.*®

Diky nesrovnatelnosti stranickych preferenci (a dal$ich vystup)'* a nasi tezi z kapitoly
1.1 budeme v nasledujici praci porovnavat volebni modely agentur, pfi€emz volebnim
modelem myslime finalni vystup agentury ve formé procentualniho zisku stran, v nichz
suma zisku stran se rovna 100 %, a pozorovatel (napf. novinar) jej tak mize povazovat

za nejrelevantnéjSi odhad vysledku voleb publikovany danou agenturou.

" Co# zni sice logicky vzhledem k geskému jazykovému ekvivalentu slova ,preferovat” = upfednostfiovat.
Musime si ale uvédomit, Ze volebni otdzka u STEM ani dalSich agentur nezni ,Jakou stranu preferujete?”, ale
ptd se pfimo na (hypotetické) volebni chovani.

2 Méné informovany ¢tendr zde také nehledd rozpor mezi odhadovanou volebni (ne)icasti a Udajem o
nevoli¢ich v grafu stranickych preferenci, protoze jsou konzistentni. Stranické preference diky své nizké
hodnoté rovnéz nenavadéji méné informovaného ctenare interpretovat je jako vysledek voleb - u stranickych
preferenci STEM & CVVM si napF. u CSSD (27 % respektive 21 %) mGze novinaf diky relativni blizkosti volebnim
vysledkim této strany splést s odhadem voleb.

3 Volebni chovani voli¢ nekopiruje 100% politické preference (viz kapitola 2.3). Napfiklad ptiznivec Strany
zelenych, ktery se ve volbach 2010 rozhodl hlasovat pro TOP 09, coz byl podle exit-pollu SC&C pomérné
zastoupeny jev (SC&C 2010) - napfiklad diky realnému riziku neprekroceni 5% klauzule u SZ, nemusi projevovat
timto rozhodnutim zménu politickych preferenci, ale jen volebni kalkul. Otdzky, z nichz vychazeji stranické
preference jsou formulovany jako odhad vlastniho volebniho chovani (STEM 2010a) (CVVM 2010a) (MEDIAN
2010a) — zahrnuji tak i podobné typy predpokladanych volebnich kalkul(, které nemusi odpovidat tomu,
kterou stranu politického spektra respondent skute¢né politicky preferuje (Cesky uprednostnuje).

 Nap¥. voli¢skych preferenci, které ze stranickych preferenci vychazeji a zavisi na tom, co agentura povazuje za
odmitnuti ucasti u voleb.
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1.2.3 Statisticka vyznamnost

V praci se jen omezené vyskytuje argumentace statistickou vyznamnosti. Jak upozorfiuiji
napfiklad Soukup a Rabusic (2007), statisticka vyznamnost je nékdy v ¢eském socialné-

védnim diskursu pouzivana takika obsesivné a i v pfipadech, kde se jeji pouziti nehodi.

VétSina naSich analyz (napfiklad srovnani vedouci k uréeni predikéni kvality volebnich
modeltl — viz kapitola 2.1 a 3) patfi pravé do této kategorie. Rici napfiklad, Ze se vysledky
vyzkumu statisticky vyznamné neliSi od vysledku voleb (na zakladé testd dobré shody Ci

t-testd u zisk( jednotlivych stran),'®

nefika takika nic. Pokud bychom volebni odhad
zalozili na vzorku 100 respondentll vybranych pravdépodobnostnim vybérem, dospéli
bychom k zavéru, ze se statisticky vyznamné nemylil, ackoli kvalita predikce mohla byt
zcela nedostacujici. Naopak vyzkum na 5000 respondentech by se mohl statisticky
vyznamné odchylovat, ackoli jeho predikéni kvalita bude velmi dobra. (Soukup & Rabusic

2007) Ve vétsiné studie tedy pouzivame jiné ukazatele predikéni kvality. (viz kapitola 2.1)

1.3 Popis zakladnich datovych zdroji

Hlavni analyticka ¢ast této prace vychazi z dat agentury MEDIAN. MEDIAN v obdobi
2006-2010 kontinualné sbiral vyzkum volebnich preferenci jakou soucast svého CAPI
omnibusu. Publikace probihala v mésiénich fazich, pfiCemz jedna faze sbéru obsahovala
850 — 1050 respondentt ve véku 18+. MEDIAN poskytl pro ucely této prace data
z volebniho modulu CAPI omnibusu a pozadované identifikacni proménné za obdobi
duben 2010 az prosinec 2010.

Mimo CAPI omnibusu zafadila spoleénost MEDIAN volebni modul v mésicich duben,
kvéten, Cervenec 2010 i do telefonicky dotazovaného (CATI) vyzkumu. Jeho vysledky
pred volbami 2010 nebyly publikovany, aby agentura dodrzela pozadavek konzistentni
metodologie v celém volebnim obdobi 2006-2010 (Esomar 2003, s. 18). UmozZhuji ale
detailngj$i analyzy v otazce optimalizace volebnich vyzkumu pouzitim kombinované

metodiky sbéru dat.

CAPI  omnibus spoleénost MEDIAN sbirala dotazovanim Skolenymi tazateli
v domacnostech. Vybér respondentl probihal vicestupriovym stratifikovanym nahodnym

adresnim vybérem, coz je metodologie pouzivana fadou mezinarodnich vyzkumnych

> Je to priklad jinek p&kné a informainé obsahlé bakalaFské prace Kristyny Chabové zroku 2011, kterd
obsahovala rozhory se zastupci vyzkumnych agentur a je tak v jistych pfipadech cennym informacnim zdrojem
(Chabova 2011)
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Setfeni (napf. ISSP, ESS). CATI volebni data spole¢nost MEDIAN sbirala telefonickym
dotazovanim tazateli z centra v Praze. Vybér telefonnich Cisel z kombinované opory
pevnych telefonnich linek a mobilnich kontaktd byl nahodny (stratifikovany nahodny
vybér u pevnych linek, prosty nahodny vybér mobilnich kontakt(). V CATI vyzkumu byl
na rozdil od osobniho dotazovani v mésicni fazi obsazen prvek kvotniho vyzkumu —
v podobé eliminovani respondentl vybranych nahodnym vybérem, ktefi by naruSovaly
o¢ekavanou strukturu vzorku z hlediska zakladnich sociodemografickych ukazatel(
(pohlavi, vék, vzdélani, kraj, velikost sidla). Pocet respondentli 18+ v mési¢ni fazi je ve
vyuzivanych fazich mirné vyssi, nez u CAPI omnibusu (N=1000 az 1350). Podrobnéji
k metodologii a znéni dotazniku volebniho prizkumu viz Pfiloha 1.

Tabulka 1.3.1 popisuje datové zdroje, které budeme v nasi analyze nejéastgji vyuzivat,®
a zaroven ukazuije, jak budeme jednotlivé faze znadcit (napf. odliSné znaceni plovoucich a

spojenych dat z obdobi duben a kvéten 2010).

TAB 1.3.1 Pocet respondentti v datovych zdrojich a jejich znaceni

Mésicni faze Plovouci data’’
Dz‘gbleon K;’g;%” Cezr‘c’)igec Duben-Kvéten 2010
cap LN(12-79) 1016 980 1077 962
N (18-79) 914 883 964 874
CATI N (12-79) 1358 1343 1140 1420
N (18-79) 1312 1261 1059 1349

Zdroj: Spolec¢nos t MEDIAN, poskytnutd data

POZN (*). Datové useky obsahujici mésic kvéten budeme v nékterych pripadech omezovat do

zacdtku voleb (28.10.2010 14:00). Tyto pripady jsou oznaceny hvézdickou a komentovadny.

16 ’ . . , sy , . . ; vee . /) v v
V analyze vlivu alternativnich vazeni na oscilaci volebniho modelu vyuZijemu i data z osobniho sbéru v ¢ervnu

2010 a srpnu-prosinci 2010 (viz kapitola 3.2).
7 plovoucimi daty rozumime data, ktera z druhé poloviny dubna a prvni poloviny kvétna (tj. jsou sebrana
v obdobi 17.4. - 16.5. 2010).
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2. Vstupni analyzy

2.1 Srovnani predikéni kvality volebnich vyzkumi v CR

Uroveri predikce vysledkd voleb do PSP CR, které probéhly v kvétnu 2010, &eskymi
vyzkumnymi agenturami je zurnalistickou a akademickou obci obecné povazovana za
slabou. Analyzy novinafa (Valkova 2010) i nékterych vysokoskolskych praci (Chabova 2011)
vS8ak €asto nabizeji minimum hodnoticich kritérii pro skute¢né posouzeni, jakou kvalitu méla
skute€né predikce jednotlivych agentur pfed volbami 2010, a to napfiklad ve srovnani

s volbami minulymi.

O tuto klasifikaci se v uvodé nasi analyzy pokusime. Za rok 2010 jsme do srovnani volebnich
modell zaradili vSechny celostatni vefejné dostupné preferenéni vyzkum publikované
v kvétnu 2010, &i posledni pfedvolebni vyzkum dané agentury (napf. MEDEA — 28. 4. 2010)
daného typu (dGvod zafazeni i vyzkumu STEM pro CSSD). Za rok 2006 jsme do srovnani
zaradili posledni zvefejnéné volebni vyzkumy pred volbami v ¢ervnu 2006 od tehdy hlavnich
agentur — STEM, CVVM, Factum a SC&C.

2.1.1 Predik¢ni kvalita volebnich modelua v roce 2006

Na volbach 2006 jsme stanovili kritéria hodnoceni kvality. Tabulka 2.1.1 ukazuje srovnani 5

modell 4 hlavnich agentur a exit-polld SC&C pro Ceskou televizi.

TAB 2.1.1 Volebni modely pred volbami do PSP 2006 (%)

Srovnani volebnich modelt
ZDROJ VOI'DbSdeO eiict:%gll eiﬁ:igll STEM? | cvwM® | FACTUM? ﬁg%ﬁ\l‘ég{; Sgrgc:c
16:00° 14:00° Cro°
ukonceni sbéru dat 3.6. 3.6. 3.6. 9.5. 8.5. 24.5. 26.5. 22.5.
ODS 354 37,0 38,0 33,2 32,0 27,8 35,6 35,6
CssD 323 31,0 30,0 31,4 28,0 28,5 27,6 28,7
KSCM 12,8 12,0 12,0 16,2 15,5 17,3 13,8 14,9
KDU-GSL 7,2 8,0 8,0 6,8 5,5 9,0 6,9 5,7
sz 6,3 7,0 7,0 8,8 10,5 8,6 10,3 11,5
ostatni strany 6,0 5,0 5,0 3,6 8,5 8,8 5,7 3,4

ZDROJE: a - STEM 2006), b - (CVVM 2006), ¢ — (SC&C 2006)

Barevné vyznacené buriky v tabulce oznacuji hodnoty silné vychylené oproti skuteCnym
vysledkim jednotlivych stran ve volbach. Modré buriky oznacuji silné nadhodnocené a
Cervené silné podhodnocené strany. Silné vychyleni nelze definovat absolutni hodnotou
odchylky (penalizuje odchylky u velkych stran) ani relativni hodnotou odchylky (penalizuje

odchylky u malych stran). Pro definici silného vychyleni jsme tedy pouzili srovnani
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s intervalem spolehlivosti okolo realného volebniho vysledku jednotlivych stran, ktery by
vznikl, pokud by se jednalo o nahodny vybér vzorku N=1000, s realnou volebni uéasti 62,6

% (tedy spolehlivostni interval na daném kvantilu pro nahodny vybér vzorku N=626)."®

Pro regulérngjSi srovnani jednotlivych vyzkumud byl navic tento interval rozSifen o 10 %
(nikoli procentnich bodl) na kazdou stranu pro vyzkumy, u nichz byl sbér dat ukoncen vice
nez 21 dni pfed zacatkem voleb a je u nich tedy vétsi Sance, Ze odchylka od voleb je dana
realnym posunem na politické scéné. Vysledné konfiden¢ni intervaly pro definici silné

vychylenych odhadu ukazuje TAB 2 v Pfiloze 2.

Pro srovnani celkové predikéni kvality jednotlivych volebnich modell nestaéi identifikace
silnych odchyleni (viz vySe). Predikéni kvalita se da posuzovat hned z nékolika hledisek.
Napfiklad:

- Suma &tvercl odchylek™® jednotlivych stran

- Prdmérna absolutni odchylka u strany

- Prdmérna absolutni odchylka u strany

- Maximalni absolutni odchylka u strany

- Pramérna relativni odchylka u strany?®

- Maximalni relativni odchylka u strany

- Absolutni odchylka v rozdilu mezi prvni a druhou stranou

- Poget stran, u nichz model chybné predikuje (ne)kvalifikaci do Snémovny?*
Kazdé z téchto kritérii ma svou legitimitu. Suma c¢tvercti odchylek je standardni statistickou
metodou pro analyzu odchyleni predikovanych a pozorovanych hodnot (Luke$s & Machek
1988). Maximalni absolutni odchylka patfi mezi medialné nejviditelnéjSi chyby predikce.
Maximalni relativni chyba postihuje v hodnoceni pfipady, kdy model celkové predikuje
spravné, ale silné nadhodnocuje néjakou z malych stran (pfipad prizkumu WWR Publishing
z kvétna 2010, podle n&jz méla Suverenita ziskat 10,2 %, ale jinak predikoval nadprimérné

dobfe — viz TAB 2.1.5). Pocet stran, u nichz model chybné predikuje, zda se kvalifikuji, Ci

¥ pouzivat kritérium, zda jsou hodnoty statisticky vyznamné odchyleny od voleb na zakladé parametr(
vlastniho vyzkumu nelze, protoze vétsina agentur pouzivala kvétni vybér. Navic neni regulérni pro srovnani
vychazet z parametri samotnych vyzkumd. Napf. u malych vzorkl bychom dospéli k zjisténi, Ze odchylka od
voleb neni statisticky vyznamna — to vSak neznamena vyssi kvalitu predikce, velikost vzorku je jednim z
parametr( kvality vyzkumu a zodpovédnosti vyzkumné agentury.

1 Odchylkou rozumime odchylku predikované hodnoty pro danou stranu ve volebnim modelu (%) od
skutecného volebniho vysledku.

% Relativni odchylkou u strany svolebnim ziskem X a predpovidanou hodnotou Y rozumime hodnotu
100 *|Y-X| / X. Z téchto relativnich odchylek je vytvoren aritmeticky pramér.

*! Toto kritérium nebylo uplatnéno jako srovnani absolutni predikované hodnoty a kvalifika¢niho kritéria 5 %,
protoZe pfi spravné interpretaci a zminéni statistické odchylky nelze napf. hodnotu 5,5 % ve volebnim modelu
interpretovat jako jistou predikci kvalifikace dané strany do PSP. Pro definici chybnych predikci o kvalifikaci do
Snémovny vyuZit referenéni vyzkum N=1000 s volebni Ucasti 62,6 % (tj. n=626). Chybnou predikci je pfipad, kdy
se z preferenci strany da se statistickou vyznamnosti usuzovat na neprekroci / prekrocni 5 %, tj. predikovana
hodnota lezi mimo interval <3,3 % - 6,8 %>.
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nekvalifikuji do PSP CR, je dualezity z hlediska spravnosti predikce sloZzeni Snémovny i
z hlediska realného vlivu vyzkumu na politické rozhodovani voli¢li, které zvazuji volbu
menSich stran. (Vinopal 2006) Absolutni odchylka v uréeni rozdilu mezi prvni a druhou
stranou je rovnéz dulezita z hlediska spravnosti predikce slozeni budouci Snémovny a
vlady** a pii medialni interpretaci voleb jako souboje dvou hlavnich politickych stran (od roku
1996 ODS a CSSD) je také medialné vyrazné viditelnou chybou.

Za ucCelem srovnani celkové predikéni kvality byly zkalkulovany vSechny vySe zminéné
ukazatele pro volebni modely publikované pfed volbami do PSP CR v roce 2006 a 2010.
Déle byla pro kazdy ukazatel arbitrarné vytvoifena evaluaéni 3kala, ktera kategorizuje
predik¢éni kvalitu volebniho modelu podle daného hodnoticiho kritéria mezi hodnotami 1

(vynikajici) az 7 (zcela chybna).

Tato evaluaéni $kala byla vytvofena nejprve na volebnich modelech z roku 2006% s
pfihlédnutim k tomu, jakych hodnot nabyva u exit-pollu agentury SC&C publikovaného 29. 5.
2010 v 15:40, ktery lze povazovat za referenéni “vynikajici predikci” (hodnoty 1 u v3ech
predikénich kritérii). Viz Pfiloha 2, Tab 1.

Ze sedmi riznych hodnot predikénich kvalit, které odpovidaji sedmi pouzitym hodnoticim
kritériim, byl poté aritmetickym primérem spocitan Index celkové predikéni kvality modelu.
Stejné evaluaéni 8kaly byly aplikovany na volebni modely z roku 2006 (TAB 2.1.2) a 2010
(TAB 2.1.4). Jejich kalibrace m(ze byt pfedmétem diskuse. Ugel tohoto nastroje je vsak

zejmeéna srovnavaci a slouzi ke:

a) srovnani kvality predikce volebnich modell riznych agentur
b) obecné srovnani kvality predikce pfed volbami 2006 a pied volbami 2010;
c) ohodnoceni kvality budoucich navrh( na optimalizaci designu volebniho vyzkumu a

konstrukce volebniho modelu na zakladé data spole&nosti MEDIAN

PFi srovnani v roce 2006 se ukazuje celkové spiSe dobra kvalita predikce volebnich modelu
veétSiny agentur (STEM, CVVM, SC&C pro MF DNES) - viz TAB 2.1.2. V pfipadé STEM se
pfitom kvalita predikce (index 2,4) vyrazné neliSi od prvniho exit-pollu SC&C (2,1). Vyrazné
hafe dopadly z hlediska celkové predikéni kvality jen Factum (index 3,9) a vyzkum SC&C pro
Cesky rozhlas (index 3,6).

2Atoi diky volebnimu spektru v CR, v kterém od roku 1996 nikdy nevznikla situace, e by vitéz voleb
odchylka prvni dvou stran je tedy jednim z faktort determinujicich moznost sestaveni vladni koalice a miru jeji
vétsiny ve Snémovné.

** Skala byla zkonstruovana tak, aby pfi srovnani v roce 2006 zhruba rovnomérné distribuovala hodnoty viech
kritérii kvality predikce — tj. aby pramérna kvalita vyzkum( z daného kritéria byla srovnatelna u vsech kritérii.
To neplati pro pocet chyb v kvalifikaci stran do PSP, kde se Zzadnd z agentur nezmylila.
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TAB 2.1.2 Volebni modely pifed volbami do PSP 2006

Hodnoceni chybovosti
Y B SC&C SC&C SC&C pro | SC&C
HODNOTICI KRITERIUM exit poll 2 | exit poll 1 STEM | CVVM | FACTUM ME DNFI)ES pro GRo
Soucet ¢tvercl odchylek 7,0 14,8 29,4 64,1 108,8 39,3 53,5
Priimérna abs. odchylka 1,0 1,4 2,0 3,1 3,8 1,8 2,5
Maximalni abs. odchylka 1,6 2,6 3,4 4,3 7,6 4,7 5,2
Primérna relativni odchylka 8,9% 9,9% 20,1% | 29,3% 29,4% 15,9% 29,1%
Maximalni relativni odchylka 16,7% 16,7% 40,0% | 66,7% 46,7% 63,5% 82,5%
Odchylka v rozdilu mezi 2 lidry 2,9 4,9 1,3 0,9 3,8 49 3,8
Pocet chyb v kvalifikaci do PSP 0 0 0 0 0 0 0
Kategorie kvality predikce
Soucet Etvercd odchylek 1 2 2 3 5 2 3
Priimérna abs. odchylka 2 2 3 4 5 3 4
Maximalni abs. odchylka 2 2 3 3 5 3 4
Priimérna relativni odchylka 2 2 3 4 4 3 4
Maximalni relativni odchylka 1 1 3 4 3 4 5
Odchylka v rozdilu mezi 2 lidry 3 5 2 1 4 5 4
Pocet chyb v kvalifikaci stran do PSP 1 1 1 1 1 1 1
Index celkové predikéni kvality modelu

INDEX (mean) 1,7 | 21 | 24 [ 29 ] 39 [ 30 3,6

2.1.2 Predik¢ni kvalita volebnich modela v roce 2010

V roce 2010 se vétSina volebnich odhadu se silné mylila u 3 az 4 stran. (viz TAB 2.1.5 nize).
Pro definici silného vychyleni u hodnot jednotlivych stran jsme pfitom aplikovali stejna kritéria
jako v roce 2006 vychazejici ze srovnani s konfidenénimi intervaly kolem realnych vysledku
v pfipadé, Ze by vychazely z referenéniho vyzkumu s nahodnym vybérem N=1000 a volebni
ucasti 62,6 % (tj. n=626). Pro vyzkumy s koncem sbéru dat vice nez 21 dni pfed volbami
bylo opét uplatnéno rozSifeni intervalu o 10 % na kazdou stranu. Viz intervaly slabého

vychyleni v Pfiloze 2.

Srovnani 10 volebnich modell (TAB 2.1.3 ) ukazuje, ze vétSina modeld se silné mylila u 3 az
4 stran. U parlamentnich stran bylo v roce 2010 typickym jevem nadhodnoceni CSSD a
podhodnoceni TOP09. U vétSiny agentur doSlo navic k podcenéni malych neparlamentnich
stran, a to v€etné Suverenity a v nékterych pfipadech SPOZ. Ostatni silné vychylky jsou

spiSe typické pro modely jednotlivych &i nékolika agentur (napf. podcenéni Véci verejnych).

Zaméfime-li se na srovnani celkové predikéni kvality modeld pfed volbami 2010 (viz TAB
2.1.4),
pfedvolebnich preferencnich prizkumd byly relativné nejuspé&snéjsi agentura Factum a
Médea Research (index 3 — 3,3).

lze konstatovat, ze zagentur aplikujici standardni kvantitativni metodologii
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TAB 2.1.3 Volebni modely agentur pred volbami do PSP CR v kvétnu 2010

Volby | SC&C  SC&C ) . ) . STEM . ) WWR 100 )
do PSP eX|t'-polI eX|t'-polI Factum 2 Factum 1 CVVM STEM* _pro . SANEP MEDEA Publlshlng prio chytrychj MEDIAN
15:40 14:00 CSSD Suverenitu*
gﬁgfir;ace 22%1% 29. 5. iiﬁoSd 12.5. 28. 4. 10. 5. 8. 5. 13.4 4.5. 28.4. 24.5. 24. 5. 1.5.
CSSD 22,1 225 20,0 26,3 27,5 30,5 30,8 33,2 29,9 27,5 21,3 28,2 26,2
ODS 20,2| 205 20,0 22,9 21,7 19,0 21,3 23,0 22,3 23,0 18,9 22,2 19,0
TOP 09 16,7| 16,5 17,0 10,9 11,1 14,0 10,5 10,0 10,1 15,8 19,3 12,2 10,7
KSCM 11,3 11,3 11,0 13,1 13,9 13,0 13,5 12,7 12,9 10,2 10,9 12,8 13,3
W 109| 10,7 11,0 12,6 11,0 11,5 10,2 8,5 9,8 12,1 6,4 7,6 7.6
KDU-CSL 44| 41 5,0 55 5,2 3,5 4,5 4,2 4,7 45 25 5,3 7,5
SPOzZ 43| 41 4,0 2,6 3,2 2,0 2,6 35 55 2,6 3,5 3,2 6,8
Suverenita 37| 34 3,0 1,7%* 1,7+ 1,0%* 1,54 1,54 1,0%* 0,6 10,2 1,3 3,1
SZ 24| 23 3,0 2,5 2,9 45 35 1,7 2,8 3,0 3,8 3,6 35
Ostatni 40| 46 6,0 1,9 1,8 1,0 1,6 1,7 1,0 0,7 3,3 3,6 2,2

*Tyto agentury zverejnily pouze stranické preference a odhad ziskanych mandat( ve Snémovné. Volebni model je pro uéely analyzy vypocitan pfepoétem na voli¢ské
preference rozhodnutych = stranické preference lidi, ktefi nevyluéuji téast u voleb a vi, jakou stranu by volili (fj. model pfepoctu vyuZivany napr. CVVM).

**\/ modelech téchto agentur byla Suverenita diky pfedpokladu malého volebniho zisku zahrnuta pod ,ostatni strany“. Pro uéely analyzy a srovnani byla hodnota Suverenity
dopocitana s predpokladem, Ze dana vyzkumna agentura spravné odhadla pomér zisku Suverenity ke zbytku ostatnich stran (1j. 3,7:4). Tento postup byl uplatnén i u SPOZ ve
volebnim modelu WWR Publishing. Hodnota zbytku ,ostatnich stran“ byla pfepocitana, aby doslo k uchovani sumy volebniho modelu 100 %.

Zdroje: a — (SC&C 2010b); b — (Factum 2010b); ¢ — (Factum 2010a); d — (CVVM 2010a); e — (STEM 2010a); f— (CTK 2010a); g — (SANEP 2010a); h — (Médea Research
2010a); i — (Parlamentni listy 2010); j— (SCIO 2010); k — (MEDIAN 2010a)
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TAB 2.1.4 Analyza predikéni kvality volebnich modelt pred volbami do PSP CR 2010

Hodnoceni chybovosti

jscac | soac | reeum | Feeum | vy | srew |STEURO | sunee | ueoea | WHEUSG | 100 |
Soudet &tverctl odchylek 0,6 9,9 77,2 80,5 109,3 135,8 195,0 130,5 64,2 78,4 82,9 89,9
Priimérna abs. odchylka 0,3 0,7 2,3 2,2 2,6 2,6 3,1 2,7 2,0 2,1 2,3 2,6
Maximalni abs. odchylka 0,7 2,1 5,8 5,6 8,4 8,7 11,1 7,8 5,4 6,5 6,1 6,0
Priimérna relativni odchylka 4,8% 13,0% 27,4% 26,3% 39,0% 31,6% 30,8% 30,9% 29,7% 38,5% 27,6% 33,4%
Maximalni relativni odchylka 17,5% 50,0% 53,2% 54,5% 87,5% 60,0% 58,4% 74,0% 83,1% 175,2% 64,1% 70,4%
Chyba v rozdilu mezi 1. a 2. stranou 01 1,9 15 39 9,6 7,6 8,3 57 2,6 0,6 41 53
Podet chyb v kvalifikaci stran do PSP 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Kategorie kvality predikce
Souget &tvercti odchylek 1 1 4 4 5 6 7 6 3 4 4 4
Primérna abs. odchylka 1 2 3 3 4 4 4 4 3 3 3 4
Maximalni abs. odchylka 1 2 4 4 5 5 7 5 4 4 4 4
Pramérna relativni odchylka 1 2 4 4 5 4 4 4 4 5 4 4
Maximalni relativni odchylka 1 3 3 3 5 3 3 4 5 7 4 4
Chyba v rozdilu mezi 1. a 2. stranou 1 2 2 4 7 7 7 6 3 1 5 6
Pocet chyb v kvalifikaci do PSP 1 1 1 1 1 1 1 1 1 3 1 3
Index celkové predikéni kvality modelu
1,0 19 | 30 | 33 | 46 [ 43 | 47 | a3 33 | 39 | 36 | a1 |

INDEX (mean)
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Posledni publikovany volebni model agentury MEDIAN se da pres specifické predikéni chyby
(nadhodnoceni KDU-CSL a SPOZ, silné podcenéni VV) oznadit ve srovnani s konkurenci
v roce 2010 hodnotit jako primérny (index 4,1). Oproti ostatnim agenturam MEDIAN vice
chyboval v odhadu stran, které projdou do Snémovny. Jeho nevyhodou oproti vétdiné
konkuren¢nich vyzkumu v8ak byl fakt, Ze diky mésicni frekvenci preferen€nich volebnich

vyzkumd MEDIANu sbér dat koncil az 28 dni pfed zacatkem voleb.

Horsich, ackoli nikoli nesrovnatelnych vysledk, které vyraznéji prekracuji hodnotu indexu 4,
pak dosahly volebni modely STEM, CVVM, SANEP. U vSech k tomu doslo zejména diky
kombinaci silného nadhodnoceni zisku CSSD a dal$ich odchylek specifickych pro jednotlivé
agentury (viz TAB 2.1.3).

NejlepSim vyzkumim (Factum, Médea Research) se vyrovnal odhad spole¢nosti SCIO
pomoci akce 100 chytrych, ktery nebyl koncipovan jako kvantitativni bézny vyzkum volebnich
preferenci na reprezentativni populaci 18+, ale metodou tzv. crowd-surfingu (6758 tipujicich
v anketé predvidalo vysledky voleb a volebni model byl aritmetickym priamérem jejich
odhadd).?* Vyzkum 100 chytrych se sice od redlnych vysledki voleb odchylil podobnym
smérem jako volebni modely fady agentur (nadhodnoceni CSSD, podhodnoceni TOP09, VV
a Suverenity), ale ve vétSiné pfipadd v mensi mife (viz TAB 2.1.3). Navic se od vétSiny
volebnich modelt odliSoval spravnhym odhadem, Ze odklon od velkych politickych stran
povede k tomu, Zze pomérné velké procento hlast (odhad 3,6 %, volebni realita 4 %)

dostanou nejmensi strany se ziskem pod 2 % na jednu stranu. (viz TAB 2.1.3).

Je v8ak otazkou, zda se v8ak vysledek 700 chytrych da interpretovat tak, jak to Cini jeho
tvarci — Zze crowd-surfing je plnohodnotnou alternativou preferenéniho vyzkumu. Z vysledkl a
toho, jakym zplsobem replikuji hlavni chyby preferenénich vyzkum, se totiz usuzovat, ze
vétSina hlasujicich vychazela z volebnich modeld &i obecného povédomi o jejich vysledcich.
Vysledek 700 chytrych totiz zahladil individualni chyby jednotlivych agentur, ale uchoval si
hlavni spole¢né trendy vychyleni (nadhodnoceni CSSD a podhodnoceni TOP09). Neni tedy

jasné, jak by uc€astnici hlasovali bez existence preferenénich vyzkumu.

Vyzkum 100 chytrych spravné pfedvidal mirné silngjsi postaveni budouci pravicové viadni
koalice, nez jaké odhadovala vétSina volebnich modeld. Zdivodnéni Ize hledat vice: a)
probihal az do druhé poloviny kvétna a mohl tak zachytit posledni procesy na politické
scéné; b) za predpokladu, Ze respondenti v on-line anketé promitali kromé& ,expertniho
odhadu” také vlastni pfani vysledku, dal se posun k pravici pfedpokladat, protoze struktura

on-line populace je mladSi a vzdélanéjSi nez struktura bézné populace 18+ (Eurostat 2010) a

**Viz (SCIO 2010)
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ma tedy vétSi sklon k volbé pravicovych stran (viz kapitola 2.3). Tento vychylujici vliv mohl
slouzit jako vyvazeni vlivh, které v preferenCnich vyzkumech roku 2010 vedly

k nadhodnoceni volebniho vysledku levice (vice Kapitola 3).

Specifickym pfipadem je vyzkum agentury WWR Publishing. Volebni model zde silné
nadhodnotil volebni vysledek zadavatele vyzkumu — Suverenity, a to o 175 % (predikce zisku
10,1 % oproti 3,7 % ziskanych ve volbach — viz TAB 2.1.3). Diky obecné spravné predikci
odlivu voligti od dvou nejsilngjSich stran a zejména od CSSD v$ak model v ostatnich
kritériich predikuje pomérné dobfe. (Viz TAB 2.1.4)*

2.1.3 Srovnani kvality predikce v roce 2010 a 2006

Srovnani predikéni kvality vyzkum v roce 2006 a 2010 ukazuje, ze volebni modely, které se
v roce 2006 od vysledk(i voleb odchylily nejvice (Factum, SC&C pro CRo), by v roce 2010
patfily k modelim nadprimérnym. VSechny ostatni modely z roku 2006 byly hlediska celkové
predikéni kvality lepSi nez jakykoli model z roku 2010. Srovnej TAB 2.1.4 a TAB 2.1.7.

Obecné vnimani, ze pfedpovédi v roce 2010 byly neuspéchem, je tedy opravnéné.

Zajimavé je také srovnani predikéni kvality exit-polld, které v roce 2006 a 2010 realizovala
pro Ceskou televizi agentura SC&C. Po roce 2006 byla tato agentura &asto teréem ostré

kritiky za nepfesnost exit-pollu. (Kotrba 2006)

NaSe analyza podle fady hodnoticich kritérii potvrzuje, Zze celkova predikce exit-pollt v roce
2010 byla kvalitngjdi nez v roce 2006. Ukazuje se v3ak, Ze rozdil mezi kvalitou prvnich
odhadu (tésné po uzavfeni volebnich mistnosti v 14:00) nebyl v roce 2006 a 2010 pfilis
dramaticky (index 1,9 versus 2,1). Zatimco v roce 2010 ale SC&C v prubéhu odpoledne
druhého volebniho dne vysledky vyrazné zpfesnila, v roce 2006 k vyraznému zpiesnéni
nedoslo (index 1 versus 1,7). Srovnej TAB 2.1.4 a TAB 2.1.7.%

2.3 Faktory ovliviujici kvalitu volebni predpovédi

Hlavni otazku povolebnich diskusi — pro¢ se odhady vyzkum liSily od voleb — Ize zkoumat
srovnanim hlavnim parametrli poslednich pfedvolebnich vyzkumu jednotlivych agentur a

celkové predikéni kvality volebnich modeld téchto vyzkumd. Do tabulky 2.3.1 jsme shrnuli

> Obecné se da konstatovat, ze pro dlvéryhodnost odhadu neni dileZité jen to, jaky je primér jednotlivych
kategorii kvality (tj. celkovy index kvality), ale v pfipadech hodnoticich kritérii model ziskava velmi negativni
znamky 6 Ci 7. ProtoZe pravé na tyto aspekty se poutd pozornost novinail a akademika.

*® Davodem chybovosti v roce 2006 byla vysoka mira odmitnuti odpovidat v exit-pollu (40 %), diky niz byla
vytéZnost (field response-rate) nizsi nez napr. u CAPI volebniho sbér MEDIAN. Analyza sociodemografie vzorku
v exit-pollu SC&C navic ukazala, Ze mira odmitnuti vyrazné souvisela se sociodemografickymi charakteristikami
respondentll u volebnich mistnosti, coz vedlo k vychyleni reprezentativity vzorku (viz SC&C 2010b).
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zakladni verejné pfistupné Udaje tykajici se metodologie volebnich prlizkumu a konstrukce

volebnich modelt u agentur, které se volebnimu prdzkumu vénovaly kontinualné v letech

2006-2010.

TAB 2.3.1 Zakladni parametry vyzkumu a tspésnost predikce

Nazev spolecnosti MEDIAN STEM Factum CVVM
Pocet respondent( (18+) 914 1257 1004 1016
Metoda sbéru dat Face-to-face Face-to-face Face-to-face Face-to-face
Vybér pravdépodobnosti kvétni kvotni kvotni
Kritéria reprezentativity?’ zakladni sociodem. + zakladni zakladni zakladni
P y pravdépod. vybér sociodemografie sociodemografie sociodemografie

Prodleva od voleb®® 42 dni 25 dni 18 dni 21 dni
Typ hlavni volebni otazky oteviena otevienad uzaviend — karty oteviend
Odhadovana téast 64 % 62-86 % 66,8 % 61 %
Zahrnuti avizujicich neti&ast™ Ne Ano Ano Ano
Zahrnuti nerozhodnut{/ch31 Ne Ne Ne Ne
Zohlednéni minulych voleb™ Ne Ano Ano Ne
Uspésnost predikce ve
volbach 2006 X Ano Ne Ano
Kontinuadlni publikovani

A A Al A
vyzkumi 2006-2010 "o "o "o n°
Celkovy index kvality

4,1 4 4
predikce ’ 3 3 /6

Zdroje: (Chdbovad 2011, s. 32-44) (STEM 2010a) (CVVM 2010a) (MEDIAN 2010a) (Factum 2010a)

Pomineme-li vzhledem k charakteru vychyleni volebnich odhadli moznost, ze za vétsi

t* nelze mezi

Uuspésnosti modelu spoleCnosti Factum by stalo pouzivani volebnich kare
hlavnimi parametry identifikovat Zadny jednoznacny faktor, ani jejich kombinaci, ktera by

vysvétlovala mirné& rozdilnou Uspé&$nost jednotlivych agentur.® To se tyka i Gdaju jako

77 Kritérii myslime sledované kvotni znaky, kterymi v omnibusech agentur nesoucich volebni vyzkumy podle
verejnych zdrojl jsou pravé zakladni sociodemografické ukazatele (CVVM 2011f) (STEM 2011f) (Factum2010d),
Ci kategorie podle nichZ probihalo post-stratifikacni vazeni (Median — viz kapitola 3.2).

28 zddlenost stfedniho bodu sbéru dat od prvniho dne voleb (28.5.2010).

29 STEM v poslednim predvolebnim vyzkum uvadi, Ze 62 % respodnetll avizuje Géast a 24 % neni rozhodnuto.
Redlny odhad ucasti se tak u STEM pohybuje mezi 62 % az 86 %.

30 Zde mame na mysli jakékoli zahrnuti respodnent( avizujicich neucdast u voleb do volebniho modelu
(findlniho predikéniho produktu), a to bud' plné zahrnuti respodnentl odpovidajicich na otazku o volebni Gcasti
,Spise ne” (CVVM 2010a), ¢i zpUsoby ¢asteéného / vazeného zahrnuti (STEM, Factum) — vice viz kapitola 3.4.

1 Zde mame na mysli zahrnuti preferenci voli¢li, ktefi jsou nerozhodnuti (zvaZuji vice stran), do volebniho
modelu. To podle verejnych zdrojli neaplikovala Zadna z agentur (MEDIAN 2010a) (CVVM 2010a) (STEM 2010a)
(Factum 2010a) — vice viz kapitola 3.3.

32 Zohledné&ni minulych voleb & minulého volebni chovani ve finalnich odhadech. PFipouti jej STEM (2010a) a
Factum (2010a).

* Tato metodologie je smérovana k potlaceni odpovédi podle socidlni desirability (napf. potlaceni neochoty
priznat KSCM), ale tézko se ji da zdGvodnit obecné lepsi odhad Factum v poméru zisku koaliénich stran a €SSD
(viz kapitola 2.1.1).

** Zde se musime spoléhat hlavné na vlastni Gsudek z danych dat. Statistické metody typu linearni regrese nelze
regulerné aplikovat, protoZe nejsou splnény doporuceni o minimalni poméru predikovanach pripadd. Linearni
regresi sice lze spoditat index kvality predikce linedrni kombinaci ostatnich faktort, ale pravé jen diky
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velikost vzorku (Factum a MEDIAN mély s menSi velikosti vzorku kvalitngjsi predikci nez
STEM a CVVM), jejichz role byva nékdy pfi snaze o identifikaci zdroji chyb odhadu

pfecefiovana. (Shamir 1986)

Protoze konkrétni detaily nutné k detailn&j§i analyze praci jednotlivych agentur®® nejsou
Z verejnych zdroju znamy, je lepSi se zaméfit na danou otazku opacné. Tedy, jaké mohou
byt zdroje faktu, Zze agentury se mylili sice v rozdilné mife, ale podobnym smérem (pfecenéni
CSSD, podcenéni celkového zisku budouci koalice — viz kapitola 2.1.2) - co dané vyzkumy

spojuje?

Jisté se jedna o fakt, Ze stfedni doba sbéru ani jednoho z vyzkumu nezasahla do obdobi 14
dnd pred volbami, kdy se finalné rozhodovalo okolo tfetiny budoucich voli¢l (SC&C 2010Db,
s. 14). Zaméfime-li se v8ak na faktory, které agentury mohou realné& ovliviiovat,® existuje
shoda jesté v dalSich oblastech — vSechny agentury se spoléhaly Cisté na sbér dat osobnim
dotazovanim, v kvotné sbiranych omnibusech sledovaly (jen) reprezentativitu podle
zakladnich sociodemografickych ukazateld (CVVM 2011f) (STEM 2011f) (Factum2010d) &i
podle téchto ukazatell vazily data (MEDIAN — viz kapitola 3.2) a nepracovaly pfi tvorbé
finalnich vystupl volebnich prizkum( s preferencemi nerozhodnutych voli¢t. (CVVM 2010a)
(STEM 2010a) (Factum 2010b) (MEDIAN 2010a)

Pravé na moznosti optimalizace z téchto hledisek se ve velké Casti zaméfuje nasSe analyza

na pfikladu dat vyzkumné spolec¢nosti MEDIAN z volebniho roku 2010.

omezenému poctu predikovanych pfipadud (pfinos Zaddného z faktor( pro zvySeni vysvétleného rozptylu neni
statisticky vyznamny).

» NapfF. kontrolni procesy v tazatelské siti, pocet tazatell a oblasti sbéru, konkrétni postupy nakladani s daty pfi
tvorbé modeld u STEM a Factum, atd.

* Tj. nejsou determinovany dobou nutnou pro kvalitni sbér a a analyzu dat a existenci tydenniho embarga na
publikaci volebnich vyzkuma.
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2.3 Faktory ovliviiujici volebni preference respondentu

2.3.1 Idealni typy volebniho chovani a jejich projevy v CR

Pro zakladni systematizaci faktort ovliviiujicich volebni chovani ob&ant mizeme vyjit

z klasifikace tfi model( volebniho chovani, tak jak je uvadi Vlachova (2000). Tyto modely Ize

povazovat za weberovské idealni typy volebniho chovani:

a)

b)

Sociologicky model - zakladnim determinantem volebniho chovani jedince
pfisludnost ke skupiné (socialni tfidy, etnické skupiny, naboZenské a vékové skupiny,
atd.). Pfedpokladem chovani podle tohoto modelu je, Ze existuje silny vztah mezi
zaméfenim jednotlivych politickych stran a zajmy jednotlivych skupin.

Model stranické identifikace (socialné-psychologicky model) - zakladnim
determinantem volebniho chovani je stranicka identifikace a emotivni loajalita voliCe
k dané stran &. Chovani podle tohoto modelu sice mize vyrustat z modelu a). ,Na
pozadi této identifikace stoji prislusnost k urcité skupiné a vliv rodiny.“(Vlachova
2000, s. 9) Samotna stranicka identifikace vS8ak nema socialni pficiny, ale jedna se
spiSe o socialné-psychologicka konstrukt s emotivnich charakterem. ,Je zaloZena na
emotivné vnimané vire a hlubinnych mentalnich stereotypech.” (Kunstat 2007, str. 4)
ZjednoduSené feCeno: Délnik volici socialni demokracii Cisté podle tohoto modelu
chovani, ji nevoli protoze socialni demokracie se programové zaméfuje na socialni
tfidu délnikt, ale protoZe existuje stereotyp, Ze socialni demokracie je stranou
zamérujici se na délniky.

Model racionalniho volby (ekonomicky) - volba strany je ad-hoc rozhodnuti u€inéné
na zakladé vSech dostupnych informaci o programu stran, tedy strany, jejiz vitézstvi
by maximalizovalo uzitek voli¢e. Takovy typ volby je racionalnim vybé&rem strany, kde

racionalitu chapeme ve smyslu klasické ekonomie.

Chapeme-li tyto modely jako idealni typy volebniho chovani, nelze konkrétni volebni chovani

jednotlivce popsat jako Cistou aplikaci jednoho z nich, ale naopak kombinaci téchto idealnich

typa.

Pro ucely nasi studie je vSak podstatna otazka, jaké typy volebniho chovani v sou¢asné

Ceské republice dominuji a nakolik v téchto typech hraji roli statisticky sledovatelné a

méfitelné charakteristiky jednotlived. Tedy napfiklad socialni, demografické a jiné

charakteristiky voli€¢l / respondentu.

Daniel Kunstat (2007) popisuje, Ze v povale¢né historii zapadniho svéta sledujeme klesajici

vliv determinace volebniho chovani pfisluSnosti k socialni tfidé a skupiné (typ volebniho
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chovani A) a narustajici vliv konstruované stranické identifikace (typ B). Dlvodem tohoto
procesu je podle Kunstata a politickych teorii, o které se opira, zejména rozpad a oslabeni
tradi¢nich masovych stran, se silnou vazbou na socialni skupiny obyvatelstva - délnické
strany, agrarni strany, atd. Tento rozpad byl zplisoben ¢aste¢né oslabovanim poptavky po
nich (oslabovani tradi¢nich skupin délnik, zemédélcu apod. v post-industrialni spolecnosti),
ale také zménami na strané nabidky - orientace povale¢né politiky na socialni konsensus a
oslabovani ideologickych konfliktt (Kunstat 2007, s.3) Komplementarnim jevem je posilovani
tzv. catch-all stran — &aste¢né odideologizovanych ,vSelidovych a univerzalnich stran®
(Kunstat 2007, str.3), které se neprofiluji jako propagator zajma socialnich tfid a skupin, ale
naopak rozSifuji paletu svych volebnich témata a vytvafi si SirSi volebni potencial napfi¢
socialnimi a demografickymi skupinami. Volba takovych stran je pak ¢asto zavisla na pravé

na stranické identifikaci v socialné-psychologickém smyslu (typ volebniho chovani B).

Idedlini typ C, kdy se jednotlivec chova racionalné (ve smyslu klasické ekonomie) a ad-hoc
analyzuje pfinosy nabizenych volebnich program, se da chapat jako alternativa volby podle
emotivni stranické identifikace v prostfedi, kde se jiz rozpadly jednoznacné vazby mezi

socialni skupinami/tfidami a politickymi stranami.

Rada analytiki upozorfiuje, Ze vliv racionalni volby na volebni chovani nelze precefiovat.
Napfiklad Caplan ve své znamé studii Mytus racionalniho voli¢e dochazi k zavéru, ze vétsina
voli€u racionalni volbu neaplikuje, protoze ocekavany vliv viastniho hlasu na volebni
vysledek (tj. zisk z racionalni volby) je u voli€d menSi nez namaha a ¢€as vynalozené na
pochopeni a racionalni analyzu volebnich program (tj. naklady racionalni volby). ** Chovaji

se tedy ,racionalné® jiz v pfedchazejicim kroku — zvazovani racionaini volby.

Pokud se ptame, jak se tedy Cesti voliCi ve volbach posledni doby rozhodovali, narazime
vSak na problém. Vyzkumy totiz popisuji, Ze od 90. let klesa intenzita stranické identifikace
(CVVM 2011c). Zaroven klesa identifikace voli€l s tradi¢nimi socialné-ideologickymi proudy
(CVWM 2001d), coz naznaluje platnost Kunstatovy analyzy poklesu tradi¢ni socialni

determinace volebniho chovani v CR (viz vy$e). Pokud zaroveh v CR plati Caplanovy

*’ Tento Caplandv zavér se da vnimat jako prinosny, i bez ohledu na jeho dalsi konkretizaci v niz se projevuje
Caplandv libertariansky ideologicky bias - tj. naptiklad chapani nedlvéry v trzni princip nutné jako voli¢ského
iraciondlniho predsudku (Caplan 2007, str. 31-33), bez ohledu na zkuSenost voli¢l s vysledky politiky
zastitované neoliberalnimi trznimi principy (Kleinova 2010). Tento problém se vsak zdd u modelu raciondini
volby klicovy obecné — ten totiz predpoklada racionalni volbu jako opakované ad-hoc rozhodnuti jednotlivce
(Vlachova 2000, s. 9), ¢imZ eliminuje moznost zahrnout do racionalni Uvahy zkuSenost s vysledky realné
aplikace politickych programd, zkuSenost s moZnosti jejich aplikace (to mulzZe byt faktorem napriklad u
protikorupcnich programd, nad jejichZ potfebnosti jinak panuje konsensus) a pravdépodobnost, Ze dana strana
bude skutecné vyvijet snahu o naplnéni programu. Zahrnuti téchto faktorl do racionalni volby by zfejmé
sniZzovalo teoretickou eleganci modelu raciondlni volby voli¢l,, ale zvySovalo jeho komplexitu a explanacni
schopnost.
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obecné zavéry o subjektivni nevyhodnosti a tedy asté absenci racionalni volby, zUstava

otazkou, podle ¢eho se voli€i realné rozhoduiji.

Oslabenim vSech tfi zakladnich idealnich typu volebniho chovani Ize povazovat za jeden
z dGvod(i: a) klesajiciho zajmu ob&ant CR o politiku obecné; b) pomérné silného zastoupeni
voliéd ve volbach 2010, ktefi se rozhodovali tzv. negativni & taktickou volbou® (STEM
2010b) ¢&i podle medialni kampané a vystupovani kandidatl v TV debatach pred volbami
(Factum 2010c); c) narlstu poctu voli¢u, ktefi se pro jednu z kandidujicich stran rozhoduiji
v poslednich dnech pfed volbami (SC&C 2010b).*°

Pokud by byly druhé dva dlsledky dlouhodobé, vyrazné se tim omezuje obecna Sance
predvolebnich vyzkum( v dob& 1 mésic — 14 dni pfed volbami seriézné predikovat jejich
vysledek. Narulst rozhodovani na posledni chvili a uplatnéni ad-hoc rozhodovacich
mechanism( se vSak da také zdlvodnit tim, ze v roce 2010 bylo oproti roku 2006 vétsi
mnozstvi stran, které mély podle predvolebnich prizkum@ $anci proniknout do Snémovny,*
z nichz nékteré vznikly odstépenim ze stran tradiCnich (TOP09) a jiné byly nové zformovany
(VV), cimze zejména stfedo-pravicové orientovanym voli€dm zkomplikovali volebni

rozhodovani.

V kapitole (3.3) se pokusim ukazat, ze vhodnou konstrukci volebniho modelu se
zarazovanim respondent dosud nerozhodnutych pro jednu stranu, se da chybé predikce v

takto komplikované volebni situaci Caste¢né predejit.

2.3.2 Faktory ovliviiujici politické preference v CR 2010

Hlavni otazkou této kapitoly je, jaké sledovatelné a méfitelné faktory (socialni, demografické
a jiné) maji souvislost s vybérem strany ve volbach do Snémovny. Nelze totiz automaticky
prepokladat, ze oslabovanim idealniho typu volby strany podle pfisluSnosti k socialni tfidé /

skupiné (viz vySe) se oslabi vztah socialnich/demografickych faktord a volebniho chovani.

*% Negativni volbou se rozumi volba napf. proti viadé pod vedenim €SSD. Taktickou volbou takovd, ktera zvyiuje
nikoli pravdépodobnost na vitézstvi volené strany, ale pravdépodobnost ustaveni preferované koalice (napfr.
volba VV misto ODS, pfi které se prinikem této strany do parlamentu zvysi S$ance na pravicovou koalici, apod.)
**V roce 2006 bylo vice neZ 2 mésice pred volbami rozhodnuto 63 % voli¢l, v roce 2010 jen 51 %. Nardst nastal
i v pocCtu volicd, ktefi se rozhodovali tésné pred volbami. (SC&C 2010b).

**V roce 2010 mélo celkem 8 stran v piedvolebnich priizkumech nad 3 % - kromé soutasnych parlamentnich
stran také KDU-CSL, SPOZ a Stranu zelenych. V roce 2006 mélo pouze 5 stran (ODS, €SSD, KSCM, KDU-CSL, SZ)
v prizkumech nad 3 %. Viz Kapitola 2.1.
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Tyto faktory se totiZ projevuji i pi konstruovani stranické identifikace* (typ B) i pfi racionalni

ad-hoc volbé volené strany™.

2.3.2.1 Souvislost volebnich preferenci se zakladnimi sociodemografickymi faktory

Pfi analyze dat z osobniho sbéru volebnich preference agentury MEDIAN jsme se zaméili
na obdobi ervenec — prosinec 2010. Tedy na obdobi relativné aktualni, které ale zaroven
popisuje vztah socialni, demografickych a jinych faktor( k politickym strandm na politické
scéné, jak ji definovaly volby do PSP CR 2010. Vychazime z nevazenych dat. Zaméfujeme
se na respondenty ve véku 18+, ktefi vstupuji do volebniho modelu (avizuji u¢ast u voleb a
jsou rozhodnuti, koho volit). Zakladni sociodemografické faktory kfizime pfes otazku na

aktualni volebni preference (tedy ne na stranu volenou v minulych volbach).*

Zakladnimi sociodemografickymi faktory pfitom rozumime veli€iny, které jsou v preferenénich
vyzkumech agentur pouzivajicich kvotni vybér vyuzivany jako kvotnimi znaky (CVVM 2011f)
(STEM 2011f) (Factum2010d). U spolecnosti MEDIAN, ktera aplikuje vicestupnovy
stratifikovany nahodny adresni vybér, tyto veli€iny vstupovaly v preferennich vyzkumech
vroce 2010 do post-stratifikaéniho vazeni.** Jedna se o proménné: pohlavi, vék, kraj /

region, velikost obce, nejvy$si dosazené vzdélani.*

TAB 2.3.1 Sila vztahu zakladnich sociodem. ukazatel(l a volebnich preferenci

Contingency Coefficient Phi Chi-Square Sig
Veék 426 471 ,000
Kraj 372 ,401 ,000
Vzdélani ,327 ,346 ,000
Velikost obce 178 ,181 ,000
Pohlavi ,080 ,080 ,002

Zdroj: Data volebniho sbéru MEDIAN C&ervenec — prosinec 2010. Nevazena. Respondenti avizujici
ucast u voleb, pokud by se konaly nyni, preferujici jednu stranu (n=3794)

Analyza na datech MEDIAN (TAB 2.3.1) ukazuje, Ze volebni preference nejsilngji zavisi na

véku respondenta, kraji bydlisté (NUTS3) a nejvy3Sim dosazeném vzdélani. Zavislost na

*! Jakkoli mdze byt tato konstrukce ¢asteéné emotivni a stereotypni a nebrat ohled realny program stran, Ize
predpokladat, Ze pfi ni voli¢ vychazi i z reflexe vlastniho postaveni ve spolecnosti.

2 Voli¢ racionaln& hodnoti pfinos programu strany pro sebe a vlastni rodinu , coz lze tézko délat bez ohledu na
vlastni ekonomické a socidlni postaveni ve spole¢nosti.

* Srovnani s minulym volebnim chovanim by nebylo regulérni, protoze u Fady sociodemografickych faktord
mohlo dojit v dobé mezi volbami 2010 a dotdzanim respondenta ke zméné (vék, kraj, VMB i vzdélani). Do
pfiznavani volené strany se navic v dobé kratce po volbach mohou projevit vlivy band-wagon efektu, neochoty
pfiznat neucast u voleb, atd. (viz Kapitola 3.1)

* MEDIAN v preferencnich vyzkumech pred volbami v roce 2010 vazil data podle pohlavi, véku (7 kategorii),
vzdélani (4 kategorie), kraje NUTS3, velikosti obce (5 kategorii) a podle kombinaci faktort pohlavi x vék, pohlavi
x vzdélani a velikost obce x region NUTS2.

*> Agentury se drobné odliduji v trovni s jakou podrobnosti kvétuji — napfiklad Factum vyuZivd proménou kraje
(NUTS3) a CVVM proménnou regiont NUTS2, apod.
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velikosti obce/mésta, v némz respondent Zije, je slabSi a zavislost na pohlavi sice stale

signifikantni, ale oproti ostatnim faktordm pomérné zanedbatelna.

Konkrétni podoba zjisténych zavislosti zakladnich sociodemografickych faktor( a volebnich
preference (TAB 2.3.2) do velké miry kopiruje zjisténi z exit-pollu SC&C v roce 2010 a
analyzu Daniela Kunstata (2007), pokud ji vztahneme na aktualizované spektrum hlavnich
stran pro rok 2010. Podpora pravice (ODS+TOP09) pochazi zejména od lidi do 44 let,
pficemz v nejmladSich roc€nicich (do 24 let) je preferovana TOP 09. Podpora pravice je
silngjSi ve velkych méstech (nad 100 obyvatel) a mezi vysokoSkolaky. Z regionalniho
hlediska ma pravice nadstandardné silné postaveni zejména v oblasti Praha a stfedni
Cechy.

Podpora levicovych stran (CSSD + KSCM) pochazi &astgji od starsich lidi (nad 55 let),
pfiéemz se stoupajicim vékem roste podpora zejména u KSCM. Podpora levice je také vyssi
u skupin s niz8im vzdélanim. Z regionalniho hlediska ma v nevazenych datech KSCM
nejsiln&jsi postaveni ve zbytku Cech (Cechy s vyjmutim Prahy a Stfedodeského kraje).

Podpora CSSD je regionalné& pomé&rné homogenni.

Z ostatnich silnych stran se Véci vefejné a Strana zelenych strukturou voli¢t podobaji pravici
v tom, Ze je preferuji mladsi lidé, a Véci verejné také silnou podporou v Praze a stfednich
Cechach. KDU-CSL se demografickou strukturou voliéli podoba levici v tom, Ze ji preferuji
nejstarsi vékové skupiny (55+) a navic ma silné postaveni na Moravé a v malych obcich —

tedy v mistech s vétsi mirou religiozity. Podobné jevy, i kdyz ve slabsi mife, plati u SPOZ.

Statistickou souvislost volebnich preferenci a jednotlivych sociodemografickych faktor(
samoziejmé nelze vykladat jako kauzalni vztah - napf. v preferenci levice méné vzdélanymi
lidmi hraje vyraznou roli vyznamnou roli vztah vzdélani a finan¢nich pfijmu respondenta a
jeho domacnosti a také vztah vzdélani a stafi (vétsi zastoupeni méné vzdélanych lidi mezi
nejstarSi generaci), nelze tedy vykladat, jak se nékdy stava pfi medialnich zkratkach, jako

kauzalni vztah vzdélani (rozhledu, intelektu) a vzdélanosti s politickymi preferencemi.

Vice o konkrétni struktufe vztahu vypovi kapitola 2.3.3 — predikce volebni preference pomoci
klasifikatnich a regresnich stromu. V otazce, zda respondent preferuje strany pravicové
koalice (ODS+TOP09+VV), levicové opozice (CSSD+KSCM) &i strany jiné, se ukazuje, Ze
vzdélani hraje spiSe druhotnou roli a pro zkvalitnéni predikce je vhodné jen v ur€itych sub

segmentech obyvatel a ani zde neni finalnim predikujicim faktorem. (vice viz kapitola 2.3.3)
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TAB 2.3.2 Podoba vztahu zakladnich sociodemografickych ukazatel a volebnich preferenci

pohlavi vék vzdélani
STRANA [ TOTAL vyuden(a) / S8 SSs vysokoskol
muZzi zeny 18 - 24 let 25 - 34 let 35 - 44 let 45 - 54 let 55 - 64 let 65 - 79 let zakladni bez maturity maturitou ské
C¢ssb 31,0% 30,1% 31,8% 16,0% 18,4% 26,6% 34,0% 41,2% 33,9% 28,4% 39,5% 28,3% 15,1%
oDS 20,2% 22,1% 18,6% 24,7% 32,1% 26,2% 24,9% 14,4% 8,6% 10,9% 11,7% 24,6% 36,1%
TOP 09 12,9% 12,0% 13,6% 31,5% 22,8% 16,8% 11,9% 6,2% 6,2% 8,3% 7,8% 15,8% 21,2%
KSCM 13,1% 14,2% 12,1% ,9% 2,2% 3,6% 8,3% 16,5% 30,6% 29,7% 17,8% 8,1% 6,7%
Y, 7,5% 6,2% 8,6% 11,9% 11,4% 10,0% 7,5% 5,4% 4,2% 4,8% 5,6% 9,6% 8,3%
KDU-CSL 5,7% 5,0% 6,2% 1,8% 2,6% 4,5% 3,5% 7,7% 9,3% 8,7% 6,6% 4,8% 3,9%
SPOZ 3,3% 3,8% 2,8% ,9% 2,4% 4,0% 2,5% 3,5% 4.2% 1,7% 3,9% 3,0% 2,8%
Y4 3,4% 3,3% 3,4% 6,4% 4,2% 4,2% 4,1% 2,6% 1,6% 3,9% 3,4% 3,2% 3,5%
Ostatni 3,1% 3,3% 2,9% 5,9% 3,8% 4,0% 3,3% 2,5% 1,5% 3,5% 3,7% 2,6% 2,4%
Total 100% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
STRANA _ oblast velikost mista bydlisté
TOTAL Praha a Stfedni sbytek Gech Morava do 999 obyvatel 1000 - 4 999 5000 - 19 999 20 000 - 99 999 100 000 obyvatel a

Cechy obyvatel obyvatel obyvatel vice
CssD 31,0% 30,1% 31,2% 31,3% 27,7% 32,2% 31,4% 34,6% 28,6%
ODS 20,2% 24,9% 16,4% 21,4% 18,7% 20,6% 18,4% 15,9% 26,9%
TOP 09 12,9% 18,1% 12,6% 10,2% 11,4% 11,7% 11,0% 11,9% 17,5%
KSCM 13,1% 7,4% 16,5% 12,7% 14,6% 14,3% 15,0% 14,8% 7,5%
\AY 7,5% 9,5% 7,4% 6,5% 8,7% 6,5% 7,4% 8,1% 7,0%
KDU-CSL 5,7% 3,7% 3,7% 8,8% 9,0% 6,1% 5,1% 4,1% 4,9%
SPOZ 3,3% 2,9% 3,9% 2,9% 4,9% 2,7% 4,2% 2,8% 2,3%
SZ 3,4% 1,9% 3,6% 3,9% 2,6% 3,5% 3,3% 4,1% 3,2%
Ostatni 3,1% 1,5% 4,7% 2,2% 2,6% 2,6% 4,3% 3,8% 2,0%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Zdroj: Data volebniho sbéru MEDIAN ¢ervenec — prosinec 2010. Nevazena. Respondenti avizujici u¢ast u voleb, pokud by se konaly nyni, preferujici jednu stranu (n=3794)
Pozn.: Cervené vybarvené pole o vice nez 25 % (nikoli p.b.) prekraéuji zisk strany v celkovém volebnim modelu. Modre vybarvené o vice nez 25 % nedosahuji hodnoty
v celkovém modelu. Cerveny / modry font znadi statisticky vyznamnou odlignost (p=0,05) od hodnoty v celkovém modelu.
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V ramci zakladnich sociodemografickych je vhodné se zaméfit i na vliv jejich kombinaci®,
které mohou byt mimo jiné pfedmétem optimalizace post-stratifikaéniho vazeni (viz Kapitola
3.2).

TAB 2.3.3 Sila vztahu kombinovanych zakl. sociodemografickych ukazateli a
volebnich preference

Kombinace... Contingency Coefficient Phi Chi-Square Sig
vek a region NUTS 2 ,497 ,573 ,000
vek a VMB ,472 ,536 ,000
vek a vzdélani ,463 ,522 ,000
vek a pohlavi ,432 478 ,000
vzdélani a VMB ,387 ,419 ,000
vzdélani a region®’ ,378 ,409 ,000
region NUTS2 a VMB ,346 ,368 ,000
pohlavi a vzdélani ,340 ,361 ,000
pohlavi a regionu NUTS2 ,293 ,306 ,000
pohlavi a VMB ,208 ,212 ,000

Zdroj: Data volebniho sbéru MEDIAN &ervenec — prosinec 2010. NevazZzena. Respondenti avizujici
ucast u voleb, pokud by se konaly nyni, preferujici jednu stranu (n=3794)

VSechny kombinované sociodemografické faktory s volebni preferenci statisticky vyznamné
souvisi (sig.<0,01 se splnénim podminek chi-square testu). Povazujeme-li za kritérium sily
vztahu to, ze vztah by mél byt silnéjSi nez u silné pusobicich nekombinovanych zakladnich
sociodemografickych faktorl (viz vySe), daji se za kategorie silné svazané s volebnimi
preferencemi respondentl povazovat v§echny kombinované faktory, na nichz se podili vék
(tedy vék v kombinaci se vzdélanim, regionem, velikosti obce a pohlavim). Tento jev se da
bez pomoci rozhodovacich stromu vysvétlit napfiklad tak, Ze uvnitf jednotlivych segment
populace uréenych regionem / vzdélanim | pohlavim | velikosti obce dale politické preference

vyrazné zavisi na véku respondenta.

2.3.2.2 Souvislost voleb. preferenci se specifickymi sociodemografickymi a life-stylovymi
faktory

Silngji nez s nékterymi ze zakladnich sociodemografickych veli€in (viz TAB 2.3.1), které jsou
standardné predmétem kontrol reprezentativity vzorkll a nasledného vazeni ¢€i kvétnich
predpisu, a jejich kombinacich, jsou volebni preference respondentl svazany se specifickymi

sociodemografickymi proménnymi. (viz TAB 2.3.4) Za pomérné kvalitni prediktor volebni

%V programu SPSS byly pfi analyze dat vytvofeny proménné kombinujici viechny hodnoty dvou danych
proménnych (napf. muz 18-24 let, Zzena 18-24 let, muZz 25-34 let, zena 25-34 let, atd.). Tyto proménné byly
zkfizeny s Udajem o volebnich preferenci. Pro Ucely této analyzy byly slou¢eny neparlamentni strany do jedné
hodnoty ,ostatni strany”, v opacném pfripadé totiz vétSina kontingencnich tabulek obsahuje vice nez 20 % poli
s hodnotou mensi nez 5.

* Pro analyzy vlivu kombinované sociodemografické kategorie region x vzdélani byla pouZit hrubgi geograficka
klasifikace neZ NUTS2, a to Praha+Sti.Cechy, zbytek Cech, Morava. PFi rozdéleni na 32 kategorii (8x4) a 9
moznosti volby, nejsou splnény podminky testu dobré shody o minimalnich ocekavanych ¢etnostech.
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preference se d& povaZzovat zejména pracovni zafazeni*® respondenta a jeho osobni vyse
prijma a vySe prijmu jeho domacnosti. Je pfitom vhodné v Uvahu brat obé tyto pfijmové
charakteristiky, které jinak popisuji ekonomické zazemi respondenta, a v jistych pfipadech se

informacné doplfiuji.*®

TAB 2.3.4 Sila vztahu volebnich preferenci a specifickych sociodem. a life-stylovych faktoru

ngélf?igc?enncty Phi Chi-Square Sig
Pracovni zafazeni ,437 ,486 ,000
Sila uzivani internetu ,389 422 ,000
Cisty mésiéni pfijem respondenta ,330 ,350 ,000
Cisty mésiéni pfijem doméacnosti 328 347 ,000
Cisty més. pfijem domécnosti na &lena® ,275 ,286 ,000
Preference ve volno€asovych aktivitach ,245 ,252 ,000
Pocet clenu domacnosti ,209 214 ,000

Vliv life-stylovych faktori — intenzita uZivdni internetu a preference trdveni volného ¢asu

Neplati pfitom namitka, Ze se jedna jen o ,faleSnou korelaci“ pres zakladni
sociodemografické proménné (napf. pfes vék a vzdélani). Pracovni zarazeni statisticky
vyznamné (sig chi-square < 0,05) souvisi s volebnimi preferencemi uvnitf vSech skupin
vzdélani, uvnitf ve 4 ze 6 vékovych skupin (konkrétné u lidi mezi 25-64 let)*" i uvnitf dalSich

zakladnich sociodemografickych kategorii.

To samé plati ¢istém prijmu respondentovy domacnosti, ktera s preferencemi souvisi uvnitf

vSech vzdélanostnich a vékovych skupin. A rovnéz o c&istém prijmu respondenta, ktery

*® Ve srovnani v TAB 2.3.4 pouzivdme 9hodnotovou proménnou pracovniho statusu (1 - samostatné vydélecné
¢inny(3), podnikatel bez zaméstnanct, 2 - podnikatel se zaméstnanci, 3 - zaméstnanec - fadovy pracovnik, 4 -
zaméstnanec - vedouci pracovnik, 5 — nezaméstnany, 6 -nepracujici dichodce, 7 - v domacnosti, rodicovska
dovolen3, 8- student, Zak, ucen, 9 —jiné).

» Cisté 2 pfijmu respondenta muiZeme za ,bohatého” mylné oznadit samozivitele velké rodiny, kterd ma
v prepoctu na C¢lena ve skutecnosti. Tj. redlnda hodnota této proménné pro usuzovani na ekonomické zazemi
respondenta zdavisi na tom, kolik osob je na jeho pfijmu ekonomicky zavislych. Hodnota pfijmu domacnosti
muZe byt oviem také zkreslujici bez informace, kolik ¢lend domdacnost ma (tj. ekonomické zazemi 4¢lenné
domacnosti s pfijmem 25 tisic je jiné neZ ekonomické zazemi jednoclenné domdcnosti s piijmem 25 tisic). Cisty
mési¢ni prijem domacnosti tyto negativa eliminuje.

° Pro popis zavislosti preferenci na ekonomickém zizemi respondenta jsme se pokusili pouiit rovné:
proménnou pfijmu domdacnosti prepocteného na jednoho clena. Tato proménnd byla spoctena tak, Ze
kategorie pfijmu domacnosti byly nahrazeny priimérem (napf. kategorie 8 001 — 10 000 K¢ hodnotou 9 000 K¢),
ktery byl vydélen poétem clenl v domacnosti. Vysledna pseudokardinalni proménna byla kategorizovana (viz
kategorie v TAB 2.3.5). Dlivodem, pro¢ ma tato proménna mensi vztah s preferencemi mlze byt fakt, Ze spojuje
do jedné kategorie sociodemograficky velmi odlisné ¢asti populace — napf. samostatné Zijiciho dlichodce s
dlchodem 10 000 a ¢lena 4¢lenné domacnosti se pomérné vysokym cistym mésic¢nim pfijmem 40 000.

> Mezi mladymi (velké mnoZstvi studenti) a starymi (velké mnozstvi diichodcl) se schopnost diverzifikace
ztraci.
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s volebnimi preferencemi vyznamné souvisi velké vétSiny kategorii véku a vzdélani.>

Kategorie pfijmu a pracovniho zafazeni navic nejsou ani plné vzajemné nahraditelné.>

Faktorem silngji vazanym s politickymi preferencemi silngji nez nékteré zakladni
sociodemografie (pohlavi a velikosti mista bydlist€) a jejich kombinace, je i ukazatel, v jak
velké rodiné respondent zije. Statisticky vztah je zde sice cCaste¢né ,faleSnou korelaci®
pres proménné véku (domacnosti starSich respondentll maji ¢astéji méné clend) a pfijem
domacnosti na ¢lena (vétSi domacnosti maji ceteris paribus menSi pfijem na ¢lena), ale to

opét pouze jen do jisté miry.>

Do analyzy jsme =zaradili také dvé proménné, které maji spiSe life-stylovy, nez
sociodemograficky charakter. Zkoumali jsme, nakolik volebni preference souvisi s intenzitou
uzivani internetu a s faktem, zda respondent preferuje volnocasové aktivity vykonavané

doma ¢&i venku.

Zarazeni prvniho faktoru je relevantni zejména diky pfedpokladu, ze lidé Castéji vyuzivajici
internet budou mit jinou strukturu informacénich zdroji o politice, coz muize ovlivnit jejich
preference. Zaroven je také intenzita vyuzivani internetu jednim z life-stylovych veli€in, které
by mohly vstupovat do ex-post kontroly reprezentativity vzorku a potencialné i do post-

55
|

stratifikacniho vazeni. Existuje totiz ddvéryhodna externi> datova opora o intenzité uzivani

internetu ¢eskou populaci v podobé dat Eurostatu.

Intenzita uzivani internetu souvisi s volebnimi preferencemi velmi silné (Phi = 0,422 — coz je
vetSi hodnota nez v pfipadé v8ech zakladnich sociodemografickych ukazateld kromé véku —
viz TAB 2.3.1). Opét tomu pfitom neni jen diky ,faleSné korelaci“ pres vék, vzdélani ¢i pfijem
respondenta — tj. pfes proménné, které souvisi s intenzitou vyuzivani internetu a zaroven

s politickymi preferencemi (viz vySe). Intenzita uZivani internetu vyznamné& souvisi

s volebnimi preferencemi uvnitf vSech 6 vékovych kategorii, uvnitf vSech 4 kategorii vzdélani

i_uvniti vS8ech kategorii proménné prijmu domacnosti na ¢lena. Intenzita uzivani internetu (a

s ni spojena struktura informaénich zdrojd, Zivotni styl ¢i u¢ast na kampanich vedenych po

>2 vyjimkou jsou zakladoskoldci a lidé do 24 let — ziejmé diky pomérné nizké diverzifikaci pfijmi v téchto
skupinach.

>3 Naptiklad i mezi dlchodci vyse mési¢niho prijmu domdcnosti statisticky vyznamné souvisi s preferencemi.

>* Signifikantni vztah mezi po¢tem ¢lenti domacnosti a preferencemi existuje uvnitf 3 z 5 kategorii proménné
Cisty mésicni pfijem domacnosti na ¢lena domacnosti a uvnitf 3 ze 6 vékovych kategorii. Pfimy vliv poctu ¢lent
domacnosti na preference respondenta lze vysvétlit napriklad odliSnou orientaci respondentd z rdzné
pocetnych domacnosti na prorodinnou politiku ¢i rozdilnou afinitou ke konzervativnim politickym hodnotam,
které jsou spojeny se vztahem k rodiné.

> Problém u jinych typl media-exposure je, Ze jedind dlvéryhodnd datova opora pro vazeni a kontrolu
reprezentativity pochazi rovnéz od agentury MEDIAN, a to z vyzkum{ Media projekt a Radio projekt, které jsou
oficidlni ménou pro uréovéni poslechovosti a ¢tenosti médii v CR. Diky tomu, e tato datovad opora nenfi
z hlediska svého plvodce a aplikované metodologie, zcela nezdvisla na vazenych datech, nebylo by jeji vyuZziti
pro vazeni a kontrolu reprezentativity zcela regulérni.
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socialnich sitich) tedy pravdépodobné volebni preference sama ovliviiuje. Je s ni tedy nutno

uvazovat pfi analyze reprezentativity vzorku a potencialné i pfi vazeni dat.

Toto zjisténi je mimo jiné i vyznamnym zpochybnénim snahy nékterych vyzkumnych
spoleénosti o sbér preferenénich vyzkumua cistou CAWI metodou. On-line metoda
dotazovani totiz a-priory omezuje zkoumanou populaci na ¢ast, ktera ma vyznamné jiné
politické preference, nez obecna populace voli¢u (viz TAB 2.3.6). K relevantnim vysledkim
tedy CAWI vyzkum muze dochazet jen za predpokladu, Ze volebni G¢ast v internetové
populaci je realné vyznamné vysSi nez v neinternetové, ¢imz se zvySuje jeji vliv na vysledek

voleb, &i pouzitim korekci pro redukci systematického vychyleni vyzkumu.>®

Druhy z faktorl — preference domacich / venkovnich volnoasovych aktivit — je pro analyzu
relevantni, protoze se muze jednat o zdroj vychyleni volebnich vyzkum( provadénych
osobnim dotazovanim v domacnostech. Lze predpokladat, Zze pokud respondent vybrany
Kishovou tabulkou v domacnosti vybrané vicestupnovym stratifikovanym vybérem (vice viz
Pfiloha 1), Casto absentuje v domacnosti, sniZi to (pfi nemoznosti substituce na urovni
respondentd) i pfi povinnosti opakované navstévy Sanci zahrnuti takového respondenta do

vyzkumu.>’

Omnibusové CAPI Setfeni, kterym spoleCnost MEDIAN dotazuje i volebni preference,
obsahuje mimo jiné baterii 27 otazek na ¢etnost vykonavani ridznych druhd volnoasovych
aktivit se kalou odpovédi 1 az 6.°® U celkem 7 z té&chto &innosti se d& predpokladat, Ze je
respondent drtivou vétSinou vykonava doma. U 13 se da predpokladat, Zze je respondent
drtivou vykonava vétSinou mimo domov. Zbyvajicich 7 nelze rozfadit. Z odpovédi
respondenta na otazky o intenzité vykonavani volno€asovych jsme v analyze vytvofili jeden
index, ktery urCuje celkovou naklonost respondenta k traveni volného ¢asu doma a venku.
Tato pseudo-kardinalni proménna nabyvajici teoreticky hodnot v intervalu (-5;5) byla
kategorizovana na péti-stupfiovou typologii respondenta s krajnimi kategoriemi 1 ,velmi

doméci“a 5 ,velmi venkovni“*®

*® Nabizi se napfiklad nadhodnocovéni respondentl, ktefi sice internet pouZivaji (a mohou odpovidat CAWI),
ale to jen zfidka, vaZzenim - coz by mohlo suplovat vliv neinternetové populace na vysledky preferencniho
vyzkumu. Popfipadé prepocet volebniho modelu z CAWI podle predem provedeného face-to-face vyzkumu, na
jehoZ zakladé vyzkumnici kvantifikuji nakolik a jakymi sméry se CAWI vyzkum od reprezentativnich vyzkum
vychyluje. Z verejné dostupnych informaci vSak neni zfejmé, Ze by spolecnost SANEP takové korekce provadéla.
A to diky faktické absenci v domacnosti i kvlli tomu, Ze tento typ respondentl mlzZe projevovat mensi
ochotu travit ¢as v domdcnosti odpovidanim na otazky tazatele.

>8 1=Denng, témér denné; 2=Alespon 1x tydné; 3=Alespon 1x mésicné; 4=Alespon 1x ro¢né; 5=Méné casto; 6=
Nikdy.

> Index byl vytvofen odettenim priimérné hodnoty respondenta u venkovnich volno&asovych aktivit od
priamérné hodnoty u domacich aktivit. Vysledna pseudo-kardinalni proménna byla kategorizovana, tak aby
délila vzorek na kvintily.
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Potvrzuje se pfitom, ze preference ve volnoasovych aktivitach skuteCné s volebnimi
preferencemi respondenta vyznamné souvisi (viz TAB 2.3.4) a to opét silnéji nez nékteré ze
zakladnich sociodemografickych ukazatell a jejich kombinaci (TAB 2.3.1, TAB 2.3.2). Opét
pfitom neplati namitka, Zze by preference ve volnoCasovych aktivitach souvisela s volebni
preferenci jen jako ,faledna korelace® pfes proménnou véku, pfijmu &i popfipadé pracovniho

zafazeni respondenta.®® Promé&nna preference ve volnoéasovych aktivitach totiz s volebnimi

preferencemi vyznamné€ souvisi uvnitf vSech kategorii Cistého mésiéniho pfijmu

respondenta, uvnitf segmentu ekonomicky aktivnich i ekonomicky neaktivnich respondentti®

a také uvnitf poloviny vékovych kategorii.®* Lze tedy pfedpokladat, Ze i ona pfinasi u jistych

respondentl obtizné nahraditelnou informaci o Zivotnim stylu respondenta (a stim
souvisejicim hodnotové orientaci; struktufe osob, s nimiz respondent komunikuje; atd.), ktera

se projevuje do volebnich preferenci.

Tabulka 2.3.5 ukazuje konkrétni podobu souvislosti specifickych sociodemografickych a life-
stylovych faktorl s volebnimi preferencemi respondentl. V otazce pfijmd a pracovniho

zafazeni respondentl se potvrzuji dfivejsi zjisténi jinych analyz (Kunstat 2007).

Elektorat pravice (ODS + TOP 09) je situovany do vy3Sich pfijmovych skupin. PfiCemz tento
vztah je silngj$i u ODS, nez u TOP 09.%% Voligi ODS jsou nejsilngji zastoupeni zejména
v nejvysSich pfijmovych skupinach (pfijem respondenta nad 25 000 Cistého mésicné, pfijem
domacnosti nad 40 000 cistého, pfijem domacnosti na ¢lena 20 000). Ve vySSich stfednich
prijmovych skupinach pak ob&anskym demokratim silnéji konkuruje TOPQ09 i dalSi stfedo-
pravé politické strany (VV). Z hlediska pracovniho zafazeni, je elektorat pravice je silny mezi
podnikateli / OSVC a mezi studenty, pfitemz plati, Ze v prvnim z téchto segmentu je silna

zejména Obc¢anska demokraticka strana a mezi studenty TOPO9.

60 Tyto veliciny byly vybrany jako testovaci, protoze maji vyznamné souviseji s preferenci volnocasovych aktivit.
® Viiv nema jen mezi studenty, kde jsou minimalné zastoupeny respondenti preferujici domaci volnocasové
aktivity.

%2 Jde o kategorie 35-44, 45-54 a 65-79 let. V kategorii 55-64 je chi-square test zamitd hypotézu o shodé
(nesouvislosti) jen na hladiné spolehlivosti 90 %. Obecné se tak da fici, Ze preference volnocasovych aktivit je
predikujicim faktorem mezi respondenty stfedniho a starsiho véku.

% Tento jev lze vysvétlit zejména mensi zakotvenosti a tradici TOP 09 ve stranickém systému, kterd se mlze
projevit slabsim vztahem strany k cilovym socidlnim skupinam (sociologicky model volby) a nizsi stranickou
identifikaci k TOP09 a tedy vysSSim pomérem ad-hoc volebniho chovani, které za predpokladu omezené
raciondlni analyzy programu (Caplan) preferuje rozhodovani podle image, osobnosti a vystupovani v TV
debatéch, atd.
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TAB 2.3.5 Podoba vztahu volebnich preferenci a specifickych sociodemografickych a lifestylovych faktoru

Cisty mésiéni pfijem respondenta (Kg&) Cisty mésiéni pfijem respondentovy doméacnosti (K&) Cisty més. pfijem domacnosti na &lena (Kg&)
STRANA | TOTAL dg '10 10001 - | 15001 - | nad 25 odml’tlv(az dg ?0 20.001 - | 30.001 - nad odmit[(az do 10001 - | 15001 - 20Q01 a odml’t!(a}
tisic 15 000 25000 000 odpovédét tisic 30.000 40.000 40.000 | odpovédét | 10000 15000 20000 vice odpovédét
CSSD 31,0% 32,9% 37,5% 27,3% 20,0% 22,0% 37,9% 36,4% 29,5% 20,4% 24,8% 35,7% 33,7% 26,6% 16,7% 24,8%
OoDS 20,2% 12,7% 14,1% 23,2% 40,0% 38,0% 8,8% 15,2% 21,4% 33,1% 31,1% 13,4% 16,9% 25,3% 38,5% 31,1%
TOP 09 12,9% 12, 7% 7,3% 17,1% 18,1% 17,1% 7,0% 9,5% 15,0% 20,7% 15,4% 10,4% 10,9% 15,0% 23,9% 15,4%
KSCM 13,1% 18,0% 20,0% 5,7% 2,7% 5,4% 23,5% 15,6% 8,3% 4,2% 10,2% 15,9% 15,9% 7,8% 1,7% 10,2%
\AY 7,5% 6,4% 5,6% 10,3% 8,8% 7,3% 5,1% 6,9% 10,0% 8,8% 7,0% 7,4% 6,8% 8,1% 10,6% 7,0%
KDU-CSL 5,7% 8,0% 5,7% 4,3% 3,7% 6,3% 7,9% 5,3% 4,9% 4,6% 5,5% 6,6% 6,0% 4,7% 2,6% 5,5%
SPOZ 3,3% 3,4% 3,0% 4,5% 1,9% ,5% 3,7% 3,8% 3,8% 2,6% 1,0% 3,6% 3,6% 4,7% 1,4% 1,0%
Sz 3,4% 3,0% 3,5% 4,5% 2,4% ,5% 2,9% 4,1% 4,3% 2,5% 2,3% 3,3% 3,2% 4,9% 3,4% 2,3%
Ostatni 3,1% 2,8% 3,3% 3,2% 2,4% 2,9% 3,3% 3,2% 2,8% 3,0% 2,6% 3,8% 3,1% 2,9% 1,1% 2,6%
Pocet clenu domacnosti Sila uzivani internetu Preference ve volnoCasovych aktivitach
STRANA | TOTAL 1 clen 2 cleni 3 cleni 4 cleni 5avice ,.S”m . ?'ab' .| Neuzivatelé veln’wl . SPISE neutralni spise velmi .
clenu uZivatelé | uzivatelé doméaci doméci venkovni | venkovni
CSsD 31,0% 32,9% 35,5% 28,7% 27,2% 26,0% 20,1% 30,8% 37,1% 41,3% 34,1% 31,4% 27,6% 20,0%
ODS 20,2% 15,0% 16,1% 25,4% 23,8% 22,0% 33,9% 24,0% 11,0% 12,2% 17,2% 18,9% 24,4% 28,8%
TOP 09 12,9% 11,8% 9,1% 16,6% 15,1% 14,0% 22,7% 13,3% 7,3% 8,9% 9,8% 15,1% 14,4% 16,4%
KSCM 13,1% 18,1% 17,5% 9,3% 8,3% 10,0% 2,6% 6,9% 21,4% 17,2% 15,4% 12,9% 11,2% 8,3%
\AY 7,5% 6,8% 6,4% 6,5% 9,4% 11,3% 9,4% 9,9% 5,5% 4,6% 7,8% 6,4% 7,9% 11,1%
KDU-CSL 5,7% 6,1% 6,0% 5,4% 4,9% 8,0% 3,5% 3,2% 7,9% 9,1% 5,6% 4,8% 4,2% 4,6%
SPOZ 3,3% 2,7% 4,5% 1,9% 3,3% 1,3% 1,9% 2,7% 4,3% 2,5% 2,8% 3,8% 3,3% 4,0%
SZ 3,4% 3, 7% 2, 7% 2,9% 4,2% 3,3% 3,1% 4,4% 3,1% 2,5% 3,7% 4,4% 4,0% 2,2%
Ostatni 3,1% 2,9% 2,2% 3,3% 3,9% 4,0% 2,9% 4,8% 2,4% 1,7% 3,8% 2,3% 3,0% 4,5%
Pracovni zafazeni
Podnikatelé | Zamést E\Iezam’ Dlichod | V domég:n./’ i §t_udenti, | ostatni
+ OSVC nanec | éstnany ce na matefské | zaci, ostatni

CSSD 31,0% 10,0% 32,2% | 41,9% | 36,5% 18,8% 10,2% 33,3%
OoDS 20,2% 49,6% 23,1% 5,8% 9,0% 31,3% 25,9% 11,1%
TOP09 12,9% 21,5% 14,5% | 10,5% 5,8% 18,8% 34,7% 3,7%
KSCM 13,1% 2,7% 6,0% 19,8% | 27,8% 3,9% 7% 14,8%
\AY 7,5% 7,3% 9,0% 9,3% 3,8% 14,8% 12,2% 11,1%
KDU-CSL 5,7% 3,8% 4,3% 3,5% 9,2% 1,6% 2,0% 3,7%
Ostatni 9,7% 5,0% 11,0% 9,3% 7,8% 10,9% 14,3% 22,2%
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Oproti tomu elektorat hlavnich levicovych stran (CSSD + KSCM) je situovan do niz$ich
prijmovych skupin — pfiéemz tento vztah je singjsi u KSCM. Obé strany si drzi vysokou
podporu zejména u respondentd s pfijmem s Cistym mésicnim pfijmem na ¢lena pod 15 000
K& (33-35 % u CSSD, 16 % u KSCM). S rostoucim pfijmem pak zejména podpora KSCM
upada, zatimco CSSD ma zhlediska pfijmu elektorat vice heterogenni. Z hlediska
pracovniho zafazeni jsou preference levice silné zejména mezi ekonomicky neaktivni ¢asti
populace, pfitemz se zde projevuje korelovanost preferenci KSCM s vékem — CSSD maji

siln&jsi potencial mezi nezaméstnanymi, KSCM mezi ddchodci.

Z hlediska life-stylovych proménnych je elektorat situovan dominantné mezi lidi silné uzivajici
internet (denni uzivatelé) a lidi preferujici volno-Casové aktivity mimo domov. Struktura
elektoratu levice je podle odekavani® opét opacéna — silngji jsou zastoupeni neuzivatelé

internetu a lidé preferujici domaci volnoCasové aktivity.

Struktura elektoratu KDU-CSL je zhlediska pfijmQ, pracovniho zafazeni, preferenci
volnoCasovych aktivit a intenzity uzivani internetu podobna struktufe elektoratu levice
(vyrazna podpora mezi nizkopfijmovymi respondenty, lidmi s preferenci domacich
volnoCasovych aktivit, neuzivateli internetu a ddchodci — nikoli vS8ak nezaméstnanymi).
Struktura voli€a Véci verejnych je oproti ostatnim parlamentnim stranam velmi diverzni, coz
reflektuje absenci historie u této strany (mala stranicka identifikace a volba podle pfislusnosti

k socialni tfidé a skupiné).

2.3.3 Predikce volebni preference pomoci regresnich stromii

Zjisténi z pfedchozich dvou podkapitol by se daly shrnout do nasledujiciho zavéru: Volebni
preference obyvatel CR 2010 jsou v Fadé pfipadl vice nez zakladnimi sociodemografickymi
faktory (podle nichz probiha kontrola reprezentativity, vazeni i kvotovani) ovlivnény faktory
specifickymi jsou — pfFijem respondenta, pfilem jeho domacnosti, pracovni zafrazeni
respondenta &i i velikost rodiny, v niz bydli. Na volebni preference navic vyznamné pUsobi
faktory lifestylové — napfiklad preference ve volnoCasovych aktivitach €i intenzita vyuzivani
internetu. Plsobeni v§ech faktorl je komplexni — nékteré kombinace sociodemografii posiluji
vliv faktord jednotlivé (viz TAB 2.3.3), lifestylové faktory ovliviuji volebni preference uvnitf

nékterych vékovych skupin, atd.

Pro vytvoreni lepSiho obrazku o skute¢ném vzajemném pusobeni faktorl je tedy nutno

aplikovat pokrodilejSi statistické metody — napfiklad multinomickou regresi (zavisla proménna

64 v . L0 v s v v g _eevav s Xl ve ; . / . .

To, Ze je struktura elektoratl opacna nelze povaZovat za prekvapivé zjisténi. Ctyfi hlavni pravicové / levicové
strany (ODS, TOP09, CSSD, KSCM) maji ve volebnim modelu dohromady 77 % hlasd. Vychyleni na jedné strané
spektra se tak komplementarné pochopitelné projevuje opaénym jevem na strané druhé.
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je nominalni) ¢ metodu klasifikaénich a regresnich stromtd (MCART). Zvolili jsme druhé
feSeni a pro vytvoreni rozhodovacich stromu jsme pouzily analyticky software spolecnosti
MEDIAN — Data Analyzer (MEDIAN 2011). Ten pracuje na bazi obdobné klasifikaCnim a
regresnim stromim (C&RT) v software SPSS Answer Tree, ale umoznuje vétsi uzivatelské

nastaveni a pokrogilej$i systém tvorby strom(.%®

“Vyhodou klasifikaCnich a regresnich stromu je, Ze pruzné postihuji vztahy mezi riznymi typy
veli¢in, nelinearni zavislosti, interakce proménnych (..) Ve srovnani s klasickymi
parametrickymi metodami dosahuji ¢asto srovnatelné pfesnosti, ale poskytuji pfitom daleko

pfehlednéjsi a nazornéjsi modely,“ popisuji pfinosy metody Klaschka a Kotré (2004, s. 179).

Nevyhodou MCART je podle Klaschky a Kotrée nestabilita stromU (pfi malé zméné vstupnich
parametr(® Ize vytvofit zcela odli§ny regresni strom pro téZe data se srovnatelnou chybou
odhadu). Lze doplnit, Ze dal§i nevyhodou regresnich stroma je v nasem pripadé fakt, ze maji
omezené moznosti odhadu malo pravdépodobnych kategorii.®” Proto byla MCART
aplikovana na tfihodnotovou proménnou volebnich preferenci s hodnotami — parlamentni
pravice (ODS, TOP09, VV), parlamentni levice (CSSD, KSCM) a neparlamentni strany.
Analyza byla aplikovana na respondenty vstupujici do volebniho modelu (18 let a vice,
avizuji u€ast u voleb a védi, koho by volili). Jako prediktory vstupuji vSechny jednorozmérné

kategorie analyzované vySe, a to v maximalné podrobné formé. (Viz Pfiloha 6)

Obrazek v Pfiloze 6 ukazuje podobu stromu, ktery ze zvolenych 12 proménnych nejlepsi
predikce. Prvni &tépeni probiha podle proménné kraje, druhé podle proménnych pracovniho
zafazeni a vzdélani, tfeti Stépeni podle proménnych pracovniho zarazeni a Ccistého
mési¢niho prijmu respondenta, atd. Na nizSich uUrovnich analyza pro zlepSeni predikce
zaradila v nékterych vétvich i udaj o poctu ¢lenti domacnosti a preferencich respondenta

v traveni volno-¢asovych aktivit.

% Uzivatelské nastaveni umoznuje napf. definovat maximalni hloubku stromu (pocet Urovni), minimalniho
poctu respondentll (n) v uzlu a jeho synech (Stépenich). MCART v Data analyzer navic pracuje s pokrodilejsi
metodou tzv. profezavani stromU (Klaschka & Kotr¢ 2004, s. 178), kdy pfi profezavani aplikuje Stépeni, které
sice na drovni synt produkuji horsi kriterialni statistiky (splitting criterion), ale v dalSich drovnich mohou
umoznuji vyhodnéjsi stépeni a tedy vést k celkové vyssi kvalité predikce (mensi chybé).

% \/ nagi analyze jsme rovné: zkouseli zafazovani riiznych typt proménnych (nap¥. vék kardinalné / ordinalng,
atd.) — vybran byl model s nejmensi chybou predikce. Maximalini hloubka stromu byla pro vSsechny stromy
zafixovdna na 8 Urovni a maximalni pocet tzv. syn( ve $tépeni na 6. Minimalni pocet respondentd v uzlu stépeni
byl stanoven na 80 a v synu $tépeni na 40.

& Napt. neexistuje jakdkoli kombinace sociodemografickych a dalSich celkem 12 proménnych zminénych
v kapitole 2.3, pfi niz by byla nejvét$i pravdépodobnost, 7e respondent bude volit napf. KDU-CSL. Na tak
podrobné urovni se daji regresni stromy Uspésné aplikovat, jen pokud do prediktori zaradime proménnou
strany volené v minulych volbach. V tom pfipadé ovsem z predikce vypadne drtiva vétsina dalSich faktor( a
ztrati se smysl zmapovani vlivu sociodemografickych a lifestylovych faktor( na volebni preference.
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Potvrzuje se tedy nase zjisténi z kontingencéni analyzy, Ze tyto proménné pusobi na volebni
preference (i fe¢eno z druhé strany — pfinaseji vice informaci pro jejich predikci) vice nez
nékteré zakladni sociodemografické faktory.®® Naopak model nevyuziva promé&nnou intenzity
vyuzivéni internetu.®® Celkova Usp&Snost predikce je pro tfihodnotovou prekédovanou
zavislou proménnou 61,76 % - tedy cca o necelych 18 procentnich bodu uspésnéjsi, nez by
bylo optimalizované nahodné tipovani bez jakychkoli informaci o respondentovi (j. tipovani

nejfrekventovanéjsi kategorie — parlamentni levice, ktera ma v modelu 44,1 %).

PFi zafazeni pouze péti zakladnich demografickych faktord (pohlavi, vék, vzdélani, kraj,

VMB) by byla uspé3nost predikce podstatné nizsi (47 %).

2.3.4 DusledKy zjiSténi pro preferencni vyzkumy

Jak bylo uvedeno v kapitole 2.3.2.1 hlavni agentury pouzivajici kvoétni vyzkum (STEM,
CVVM, Factum) vyuzivaji podle otevienych zdroju pro uréovani kvétnich znakd vyhradné
zakladni sociodemografické veli€iny a spole¢nost MEDIAN pfed volbami v roce 2010 tyto

veliCiny vyuzivala (jednoduSe a sdruzené) pro post-stratifikaéni vazeni.

Z informaci agentur Factum a STEM (Chabova 2011, s.42) (STEM 2010a) (Factum 2010b)
vyplyva, ze tyto spoleCnosti vyuzivaji jisty systém vazeného zafazovani respondentl do
volebniho modelu, podle toho jak respondent odhaduje svoji u¢ast u voleb. Factum i STEM
mimo to zohlednuji vysledky minulych voleb (Chabova 2011, s.42) (STEM 2010a) (Factum
2010b), ackoli z otevienych zdroju neni zfejmé v jakém kroku a jakym zplsobem tyto

operace apIikuji.70

Z otevienych zdroju (weby a tiskové zpravy agentur) ani pracich zabyvajicich se aktualni
praxi volebnich vyzkumd v CR (Chabova 2011) vSak nijak nevyplyva, Ze by agentury
pouzivajici kvétni vyzkum (STEM, CVVM, Factum), aplikovaly jakékoli dal§i vazeni dat podle

specifickych sociodemografickych a zakladnich life-stylovych proménnych.

vy

stromu.

% Ve specifickych kombinovanych kategorii podle kraje, véku, pracovniho zafazeni, atd. uZ tato proménnd
nemusi prinaset dostate¢né informace pro signifikantni zlepSeni modelu. To vSak neznamend, Ze preference
neovliviiuje — do regresniho stromu by se mohla dostat pfi vyssim pocétu respondentl (vétsi N v nizsich
potomcich stromu) i pfi zafazeni dalSich proménnych, s kterymi mdzZe interagovat, atd. Do test( alternativnich
vazeni ji proto zaradime.

70 Napf. zda toto zohlednéni pracuje vazenim na Urovni respondentd, ¢i zasahem do vysledného modelu. U
STEM (diky publikaci stranickych preferenci a odhadu zisku mandatl) navic nelze rozeznat zda agentura tento
zasah déla pfi tvorbé volebniho modelu ¢i az pfi odhadu zisku mandatl. Je zde tedy nemozné rozezentat
odchylky zplsobené tvorbou modelu a zjednodusenim prepoctu podle d’Hondtova systému.
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Neexistuje pfitom relevantni davod, pro¢ volebni vyzkum oznaCovat za ,obecné®

reprezentativni (viz kapitola 1.3), kdyz:

a) populaénim ¢&etnostem odpovida (diky kvotam &i vazeni) ve veli¢inach, které
s volebni preferenci souvisi velmi malo (napf. pohlavi) ¢i omezené (velikost obce)

b) neni jasné, zda populaénim Cetnostem odpovida ve veli€inach, které s volebnimi
preferencemi souvisi silngji (pracovni status, pfijem respondenta a jeho domacnosti,
intenzita pouzivani internetu) €i srovnatelné silné (preference volno€asovych aktivit,
pocet Clenl domacnosti)

c) zarovenn zanalyz vyplyva, Ze minimalné nékteré tyto proménné diverzifikuji
preference respondentd uvniti kategorii zakladnich sociodemografickych proménnych

a jsou prediktivnimi faktory s nenahraditelnou informaéni hodnotou.

s pravdépodobnostnim designem vybéru, které se daji oznacit za reprezentativni v druhém

smyslu tohoto slova (viz kapitola 1.3).

Pokud totiz nékteré z nekvoétnich znakd souvisi s pravdépodobnosti zastizeni respondenta
v domacnosti (napf. preference volno€asovych aktivit, pracovni aktivita, atd.), redukuje toto
riziko pravdépodobnosti vybér postupy nahodného vybéru respondenta na adrese Kishovou
tabulkou a opakovanou navstévou pro jeho zastizeni (napf. min. 4 navstévy). Pfi kvotnich
vyzkumech je diky absenci téchto instituci (ndhodny vybér respondenta + opakovana
navstéva) uroven diskvalifikace respondentd, ktefi maji diky nekvétnim znakim mensi Sanci

na pfitomnost v domacnosti, ceteris paribus nutné vyssi.

Na toto uskali volebnich vyzkumu pfitom pamatuji i metodologické doporu€eni asociace
ESOMAR:

»,Bylo by dobrou praxi v pfedvolebnich vyzkumech, zamérit se ve sbéru na data, které mohou
s volebnich volebnim korelovat. Mélo by byt znamo, jak silné se tyto poloZky v alternativnich
zdrojich vyskytuji. (...) Pokud demograficky reprezentativni vyzkum (ve Velké Britanii, pozn.
autora) produkuje moc velky odhad c¢lenstvi v odborech, je pravdépodobné, Ze tento vyzkum

také nadhodnoti zisk Labouristické strany.” (Esomar 2003, s. 18, pfeklad autor)

2.3.5 Srovnani preferenci nadhodnocenych / podhodnocenych stran podle faktori, které
nejsou predmétem sociodemografického vazeni

Pfed analyzou nakolik Ize reprezentativitu v kliCovych faktorech zlepSit specifickymi typy

vazeni a kombinovanou metodikou sbéru dat (kapitola 3), se podivejme, zda specifické
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sociodemografické a life-stylové faktory souvisi s vychylenim, které vyzkum MEDIANu pfed

volbami 2010 produkoval.

Vyrazné (a opakované&) nadhodnocené strany pred volbami 2010 ve volebnim modelu
spoleénosti MEDIAN byly CSSD, KDU-CSL a SPOZ a vyrazné podhodnocené byly naopak
TOPO09 a VV. Kfizeni (TAB 2.3.6) ukazuje statisticky vyznamny vztah™ typu respondenta

s preferenci nadhodnocenych resp. podhodnocenych stran.

Nadhodnocené strany maiji elektorat dominantnéji situovany do nizkopfijmovych skupin
respondentl / domacnosti, mezi nejvétsi sektory ekonomicky neaktivniho obyvatelstva
(dtchodci, nezaméstnani), mezi neuzivatele internetu a mezi lidi s preferenci domacich
volnoCasovych aktivit. Naopak strany modelem podhodnocené maji voli¢e vychyleny

opaénym smérem.

Podhodnoceny jsou tedy strany, které preferuji skupiny respondenti, u nichz muize
predpokladat t&€zSi zastizitelnost v domacnosti i pfi opakované navstéveé (ekonomicky aktivni
+ lidé preferujici venkovni volnoCasové aktivity) a lidé, pro které ma finanéni / hmotna
motivace k u€asti ve osobnim sbéru relativné mensi hodnotu (nizkopfijmovi), coz muize

ovlivhovat miru odmitnuti.

V kapitole 3 prozkoumame, jaka je reprezentativita vzork( tvofenych osobnim a telefonickym
sbérem v téch kritériich, kde existuje relevantni informace o struktufe v populaci (pracovni

zarazeni, pFijmy, uzivani internetu, atd.).

Vyzkumnou otazkou je, zda by se reprezentativita a predikéni schopnost volebniho modelu
ZlepSila spojenim s telefonnim sbérem (CATI) dat, ktery mize mit odliSny charakter ,non-
response bias". A zda by se predikéni vlastnost volebniho modelu z osobniho (CAPI) sbéru
zlepSila, pokud bychom do post-stratifikaCniho zafadili nejen standardni sociodemografie, ale

i specifické faktory (pfijmy, pracovni zafazeni, uzivani internetu, atd.)

71 Hodnota Pearsonova Chi-sq 139 pfti 8 stupnich volnosti se splnénim podminek testu. Tj. HO o nesouvislosti
zamitnutelna na 99% hladiné spolehlivosti.
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TAB 2.3.6 Vztah vychyleni volebniho modelu a specifickych sociodemografickych a lifestylovych faktort

Cisty mésiéni pfijem domacnosti (R) Cisty mésiéni pfijem respondenta (R) Pfijem domacnosti na €lena
dg ?0 20.001 - | 30.001 - nad odmitlv(az do 10 tisic 10001 - | 15001 - | nad 25 odmit[(a) do 10001 - | 15001 - 20901 a odmit!(a}
tisic 30.000 | 40.000 | 40.000 | odpovedeét 15000 | 25000 000 odpovédét | 10000 | 15000 | 20000 vice odpovédét
nadhodnocené strany 40,0% | 49,4% 45,6% 38,2% 27,7% 31,3% 44,4% 46,2% 36,0% 25,6% 28,8% 459% | 43,2% | 36,0% | 20,7% 31,3%
strany bez vychyleni 39,7% | 38,5% 38,0% 36,8% 42,8% 46,2% 36,5% 40,9% 36,6% 47,5% 46,8% 36,3% | 39,1% | 40,9% | 44,8% 46,2%
podhodnocené strany 20,4% | 12,1% 16,4% 25,0% 29,5% 22,5% 19,2% 12,9% 27,4% 26,9% 24,4% 17,8% | 17,7% | 23,0% | 34,5% 22,5%
Total 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% | 100% 100% 100% 100%
Pracovni aktivita Preference volno¢asovych aktivit

Podnikatel | Zaméstnan | Nezameéstn | Ddchod | V doméacnosti / | Studenti, velmi spise spise velmi

+ OSVC ec any ce na matefské | zaci, ostatni | Ostatni domaci domaci neutralni venkovni venkovni
nadhodnocené strany | 40,0% | 14,2% 39,7% 45,3% 49,6% 26,6% 13,6% 44,4% 52,9% 42,4% 40,0% 35,1% 28,7%
strany bez vychyleni 39,7% 56,9% 36,8% 34,9% 40,7% 39,8% 39,5% 40,7% 33,6% 40,0% 38,5% 42,6% 43,8%
podhodnocené strany | 20,4% | 28,8% 23,4% 19,8% 9,7% 33,6% 46,9% 14,8% 13,5% 17,5% 21,5% 22,3% 27,5%
TOTAL 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Sila uzivani internetu Pocet clenu domacnosti
Silni uzivatelé (dennég, | Slabi uzivatelé (méné 5 avice
témér denné) nez jednou denng) Neuzivatelé 1clen 2 cleni 3 cleni 4 cleni clenu

nadhodnocené strany 40,0% 25,4% 36,7% 49,3% 41,7% 46,0% 36,0% 35,4% 35,3%
strany bez vychyleni 39,7% 42,5% 40,1% 37,9% 39,7% 38,5% 40,9% 40,2% 39,3%
podhodnocené strany 20,4% 32,1% 23.2% 12,8% 18,6% 15,5% 23,1% 24,4% 25,3%
TOTAL 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Zdroj: Data volebniho sbéru MEDIAN ¢&ervenec — prosinec 2010. NevaZena. Respondenti avizujici tcast u voleb, pokud by se konaly nyni, preferujici jednu

stranu (n=3974)

Pozn.: Cervené vybarvena pole o vice nez 25 % (nikoli p.b.) pfekraéuji zisk skupiny stran v celkovém volebnim modelu. ModFe vybarvena o vice nez 25 %
nedosahuji hodnoty v celkovém modelu. Cerveny / modry font znaéi statisticky vyznamnou odlisnost (p=0,05) od hodnoty v celkovém modelu.
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3. Optimalizace volebniho modelu na prikladu spole¢nosti MEDIAN

3.1 Optimalizace volebni predikce kombinaci metod sbéru dat (CAPI + CATI)

3.1.1 Teoreticky uvod k reSeni

Kombinace vice metodik kvantitativnino sbéru dat (mixed-mode data collection) je

v sociologickeé literatufe doporuCovana zejména proto, ze:

a)

b)

PFi pfedpokladu fixni velikosti vzorku se mlze jednat o cenové efektivngjsi variantu
sbéru dat, nez pouziti jedné techniky sbéru. Pficemz dulezitéjSi je obracena
intepretace — lze dosahnout podstatného rozsSifeni vzorku za omezeného rlstu
nakladud. (Martin 2011, s.8)

Muze vést redukci systematického vychyleni vybéru zpusobeného nezastizenim
respondentd (non-contact rate) a odmitnutim Uc&astnit se dotazovani (refusal rate),
tedy celkové k redukci systematického vlivu tzv. non-response bias (vice o téchto
kategoriich viz Krej¢i 2007). Nejde pfitom jen o prosté zvySeni navratnosti, ktera

nemuze byt finalnim a jedinym cilem vybéru metodologie:

~Pokud muze byt reprezentativita dosaZena pri niZ§i navratnosti a pokud vzorek dané
velikosti mdze byt sesbiran s niz§imi naklady metodou, ktera ma niz§i navratnost
(...), pak by neexistoval jediny ddvod ftrvat na samoucelné maximalizaci miry
navratnosti,“ piSe napfiklad Martin a navrhuje, aby se ztohoto divodu vyzkum
European Social Survey vice oteviel kombinovanym metodam sbéru dat. (Martin
2011, s.8)

DalSi autofi se shoduji, Zze kombinace vice metod sbéru dat mlze byt pfi
dostatecnych oporach vybéru pro obé metody a dodrzeni urc€itych podminek (deRada
2010, s.49) vést k eliminaci systematickych vychyleni, které jsou zplsobeny rozdilnou

strukturou non-response rate u riznych metod sbérl dat (Bowers and Ensley 2003).

Konkrétné v pfipadé kombinace sbéru dat osobnim a telefonickym dotazovani doSla fada
vyzkumnikd (Wessell 2000) (deRada 2010) (Bowers and Ensley 2003) napfiklad ke zjisténi,

Ze ,[...] osobni sbér vede k vybéru vys§§iho mnoZstvi lidi s nizkym stupném vzdélani (...),

zatimco telefonni sbér dat zasahne vy$si pocet lidi se sekundarnim a tercialnim vzdélanim,

L6

(deRada 2010, s.54).
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deRada v pfipadé Spanélskych voleb dale zjistil, Ze v telefonnim vyzkumu respondenti Castgji
avizuji pravdépodobnou ucast u voleb nez ve vyzkumu osobnim dotazovanim (deRada
2010, s. 56). Ve srovnani s vysledky voleb telefonni vyzkum podhodnocoval hlavni
pravicovou stranu PP a nadhodnocoval nacionalistické (BNG) a levicové strany

(PSdeG/PSOE), pfi¢emz face-to-face sbér dat se choval naprosto opaéné.’

deRada pfi analyze dalSich faktor( dale shrnuje, ze: ,Zkracené receno, telefonicky vyzkum
dokaze postihnout vétsi pocet aktivnich lidi (tim myslime pracovné aktivnich), (...)* (deRada
2010, s.54) Volebni model z osobniho sbé&ru dat ve Spanélsku predikoval vysledky voleb
presnéji nez volebni model z telefonniho sbéru. Platilo ale, ze , (...) oba vyzkumy produkuji

lepsi odhad dohromady, nez kazdy z nich jednotlivé.” (deRada 2010, s.60)

V pfipadé naSeho srovnani je specifikum vtom, ze CATI vyzkum obsahoval slozku
podobnou kvétnimu vybéru. Vybér zadina stratifikovanym nahodnym vybérem telefonnich
Cisel z databaze pevnych linek a prostym nahodnym vybérem (generovani) mobilnich
kontakt( (v pfesné daném poméru obou opor). Sekundarné je ale do vybéru zapojeno i
eliminovani respondentl, ktefi by vyrazné narusili reprezentativitu podle znakd ur€enych

zakladnimi sociodemografiemi (pohlavi, vék, vzdélani, kraj, VMB).

Vyuziti telefonniho vyzkumu musi byt podepieno existenci kvalitni opory vybéru, ktera by
méla zasahovat min. 85 % cilové populace (Esomar/Wapor 2003, s. 16). Podle tdaja CSU
v roce 2008 uzivalo mobilni telefon 87,9 % obyvatel CR ve véku 16+.” (CSU 2009a) Od roku
2008 penetrace mobilnimi telefony dale pokraCovala. Pfesto, Ze obecny poZadavek pokryvu
85% populace je prekroCen, da se populace zastizitelna mobilem povazovat stale za
sociodemograficky vychylenou.” Pevnou telefonni linku v roce 2008 mélo 31,1 % &eskych
domécnosti. (CSU 2009b) Distribuce jejiho vlastnéni je pfitom z hlediska sociodemografie

takfka opacna nez u mobilnich telefon.”” Tato specificnost obou vybé&rovych opor si

72 Jde de facto o opacny jev, nei v CR, kde telefonicky vyzkum vede k podhodnoceni levice a nadhodnoceni
pravice (viz nize). Je viak nutné si uvédomit, ze Spanélsko ma velmi rozdilnou historii, nez Ceska republika.
Okolo 40 let stravilo v pravicové Frankové diktatute, zatimco Ceskoslovensko v ,levicové” komunistické totalité.
Z toho vyplyva velmi rozdilna politicka orientace intelektualnich a kulturnich elit, mladeze, apod. v obou téchto
zemich.

A bylo tedy zafaditelnych do vybéru ndhodnym generovanim mobilnich kontaktd respektujicim strukturu
operator( (predvoleb) v CR pro dosaZeni stejné pravdépodobnosti zafazeni jednotek.

74 Mezi nad 64 let pouzivalo v roce 2008 mobilni telefon jen 52,1 % lidi a i diky korelaci s vékem je omezeny
pocet uZivateld mezi lidmi se zdkladnim vzdélanim (61,9 % uZivatell) a mezi starobnimi dlchodci (59,6 %
uzivateld). (CSU 2009a)

75 Pevnou linku vlastni jen 6,6 % domacnosti s hlavou domacnosti do 29 let, ale naopak 36,5 % a 52,4 %
domacnosti s hlavou domacnosti mezi 60-69 lety respektive 70 a vice lety. Diky korelaci s vékem vlastni pevnou
linku vice domacnosti dichodcll (41,3 %). Na druhou stranu je malo zastoupena v rodinach ekonomicky
neaktivnich hlav domacnosti (jen 15,9 % doméacnosti s nezaméstnanou hlavou rodiny). (CSU 2009b)
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vynucuje jejich kombinované vyuZiti, ale také je argumentem pro sledovani (a eliminovani

respondentd podle) sociodemografickych znakl pfi sbéru dat.

Jak vsak vyplyva ze zjisténi v kapitole 2.3 i zahrani¢ni studie uvedené vysSe, sledovani
zakladnich sociodemografickych znakd vSak nezaru€uje reprezentativitu vhodnou pro
spravny odhad volebnich vysledk(. Telefonicky sbér (i s kombinovanou a dostate¢nou
oporou vybéru) maze diky jiné struktufe ,non-response bias“ produkovat oproti osobnimu
sbéru rozliSnou reprezentaci skupin obyvatelstva podle specifickych ukazateld (pracovni
status, pfijem, uzivani médii, volnoCasova aktivita, atd.), které jsou pro volebni preference

zasadni a zakladni sociodemografické znaky je pIné nepostihu;i.

3.1.2 Vliv kombinace osobniho a telefonniho sbéru na reprezentativitu

MozZnosti analyzy reprezentativity jsou limitovany pfitomnosti a charakterem relevantni
datové opory pro definovani Cetnosti vybranych charakteristik v populaci. Pfi pouZiti dat
z VVybérového Setfeni pracovnich sil, vyzkumu SILC, exit-pollu SC&C a Eurostatu pro
definovani teoretickych Cetnosti pfedpokladame, Ze tato vybérova Setfeni maji minimaini
systematické vychyleni a diky velkému poctu respondenti malé konfidenéni intervaly okolo
zkoumanych ¢etnostni a mohou tak slouzit jako datova opora pro definici teoretickych
Cetnosti. V analyze se zaméfime postupné na standardni sociodemografické faktory,

specifické sociodemografické faktory a life-stylové faktory analyzované v kapitole 2.3.

3.1.2.1 Reprezentativita podle zdkladnich sociodemografickych ukazatelii - plné vzorky

Rozdilné empirické studie se neshoduji, zda za pfedpokladu aplikace pravdépodobnostniho
vybéru dochazi k vétsi reprezentativité telefonniho sbér dat (deRada 2010), &i osobni sbér
(Bowers and Ensley 2003). Lze pFedpokladat, Ze na to ma vliv i pfesna podoba
pravdépodobnostniho vybé&ru’ a mira, s jakou se vyb&rové modely od pravdépodobnostniho

vybéru odklangji.”’

V této kapitole srovnavame vlastnosti nevazenych vzork(h z CAPI sbéru a CATI sbéru dat
spolednosti MEDIAN na mésicich duben 2010, kvéten 2010” a &ervenec 2010 a jejich

spojeni. Porovnavat reprezentativitu celych vzorka pro odpovidajici populaci (12-79 let)

76 Tedy: zda je stratifikovany, v kolika vybérovych stupnich probiha, kvalita opor, systém eliminovani
nadreprezentace respodentl z malo¢lenych domacnostosti adresnim vybérem, zda je navySeni u adresniho
vybéru aplikovano pausalné ¢i regionalné specificky, atd.

77 Napfr. moznost substitue, sekundarni sledovani kvétnich znakd, atd.

’® pro utely srovnani sociodemografickych Gdaji (tj. ne posledni volené strany) byl tento mésic zafazen do
srovnani cely —tj. i véetné volebniho a povolebniho obdobi 28.5. - 1.6.2010.
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z hlediska zakladnich sociodemografickych znakl lze jen s védomim, Ze u CATI sbéru
obsahoval prvek eliminovani respondentl podle téchto zakladnich znakl a reprezentativita

tedy bude nutné vyssi.”

Ze srovnani vychazi, ze mezi zakladnimi sociodemografickymi veliCinami CAPI vyzkum
vicestupriovy  stratifikovany nahodny adresni vyzkum produkoval srovnatelnou
reprezentativitu v kritériu  velikosti mista  bydli§té.®° V ostatnich  zakladnich
sociodemografickych kritériich (pohlavi, vék, kraj, vzdélani) produkuje vysSi reprezentativitu
CATI sbér. (Viz TAB 3.1.1). Plati pfitom, ze v jednom pfipadé (vmb) produkuje lepSi
reprezentativitu spojeni sbérli nez obé metody sbéru samostatné. V dalSich 4 pfipadech
(pohlavi, kraj, vzdélani, vék) spojeni s CATI vylepSuje hodnoty z CAPI sbéru a z toho ve 2

pripadech (kraj, vzdélani) se hodnoty takrka blizi lepSimi z obou sbérl. (Viz TAB 3.1.1)

TAB 3.1.1 Reprezentativita vybéru pro populaci 12-79 let (suma absolutnich odchylek teoretickych a
evidovanych procentualnich ¢etnosti - v procentnich bodech)

CAPI CAPI CAPI CAPI CATI CATI CATI CATI CATI + CAPI
04/10 | 05/10 | 07/10 |04+05+07/10| 04/10 | 05/10 | 07/10 |04+05+07/10 | 04+05+07/10
Pohlavi 10,6 14,3 9,9 11,6 1,0 1,9 1,5 0,8 5,6
Kraj 20,9 20,2 20,1 17,3 10,1 7,6 8,8 6,2 7,5
Vzdélani | 14,3 10,5 13,2 11,5 8,8 17,6 19,3 8,8 9,4
Vék 19,1 19,4 20,6 19,7 13,3 8,0 5,5 6,1 10,3
VMB 8,8 10,3 8,4 7,2 9,6 10,4 4,6 8,4 5,4

Pozn.: Srovnavéna je struktura vzorku 12-79 let se strukturou populace 12-79 let (zdroj t.&.: CSU
2010a, CSU 2010c, CSU 2010e)

Spojeni telefonniho a osobniho sbéru dat se ukazuje jako Zadouci zejména pro zvyseni
reprezentativity z hlediska: A) véku (osobni sbér bez vazeni nadhodnocuje nejnizsi a
nejvyssi vékové skupiny 12-17 let, 55-79 let)®, B) velikosti mista bydlisté (osobni sbér ma

tendenci mirné nadhodnocovat stfedné velka mésta 20 - 99 999 tisic), C) kraje (osobni

” Odchylky v reprezentaci u CATI sbéru jsou dany zejména pouZitim teoretickych Cetnosti z nevybérového
Setfeni scitani lidu 2001 (napf. vzdélani) pfi eliminaci respodnentd a relativni volnosti téchto ,kvét” , zatimco
pro nade srovnani pouiivame Udaje z projekci a vyb&rovych $etieni CSU aktudlnich v dobé sbéru (CSU 2010a,
CSU 2010c, CSU 2010e).

% jedn4 se o jednu ze strat ve stratifikovaném adresnim vybéru. Z vysledk Ize tedy usuzovat, Ze velikost mista
bydlisté vyrazné neovliviiuje ochotu respondentld na vybranych adresach Gcastnit se vyzkumu ¢&i jejich
zastizitelnost.

sméruje jen na obcany 18+. Nadhodnoceni vysoké vékové skupiny se da zdlvodnit vyssi zastihnutelnosti téchto
respondentll v domdacnosti, vyssi ochotou odpovidat (viz kapitola 2.4), i pfipadnou nedostatecnosti
mechanisml vynechavani malopocetnych starSich domdacnosti ve vzorku vybranym nahodnym adresnim
vybérem (protoZe vyssi vékové skupiny maji vétsi pravdépodobnost Zivota v maloclennych domacnostech a
Kishova tabulka v takovych domacnostech vybira z omezenéjsiho okruhu respondentl Zijicich na dané adrese,
zvysuje se pravdépodobnost zafazeni takovych respondentd do vzorku).
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zmirnuji ¢i neutralizuji. Podrobnéji viz Pfiloha 3.

3.1.2.2 Reprezentativita podle zdakladnich sociodemografickych ukazatelii - vzorky volicii

Z hlediska spravnosti predikce volebniho vysledku je kromé reprezentativity celého
vybérového vzorku pro ¢eskou populaci 12-79 let dllezité zejména to, jaka je struktura ¢asti
vzorku, u niz prizkum odhaduje uc¢ast u voleb a kalkuluje z ni volebni model. V idealnim
pfipadé by méla tato struktura v kategoriich, které statisticky souvisi s volebnimi
preferencemi respondentll, co nejvice odpovidat struktufe lidi, ktefi §li v 28. a 29. kvétna
k volbam. Pro ucely této analyzy jsme Cetnosti tfi zakladnich sociodemografickych kategorii
(pohlavi, vzdélani, vék) v sub-samplech, z nichz MEDIAN pocita volebni model (avizuji u¢ast
u voleb — spide &i urditd), s etnostmi téchto kategorii v exit-pollu SC&C (2010b).* Ve

srovnani struktury voli¢a z hlediska kraj jsme vychazeli piimo z tohoto tdaje CSU (2010b).%

Ze srovnani se ukazuje, ze CAPI sbér dat dochazi k shodné ¢i nepatrné lepSi reprezentaci
struktury voli€a v jedné kategorii (vzdélani), CATI sbér ve dvou kategoriich (kraj, vék) a
reprezentace z hlediska pohlavi je pfiblizné srovnatelna. Spojenim obou metod sbéru
dochazime ve dvou pfipadech (pohlavi, kraj) vylepSuje odhad struktury voli€¢l oproti obéma
metodam jednotlivé, v jednom pfipadé oproti Cistému osobnimu sbéru (vék) a v druhém
pfripadé jen oproti Cistému telefonnimu sbéru (vzdélani) — ackoli zde jsou rozdily minimaini.
Viz TAB 3.1.2

TAB 3.1.2 Reprezentativita vybéru pro voli¢e z kvétna 2010 (suma abs. odchylek mezi teoretickymi

a evidovanymi procent. ¢etnostmi jednotlivych kategorii proménné)

CAPI capi® CAPI CAPI CATI CATI CATI CATI | CAPI+CATI

04/10 | 04-05/10 | 05*/10 | 04+05* | 04/10 | 04-05/10 | 05*/10 | 04+05* | 04+05*
Pohlavi 1,6 10,9 12,9 6,7 9,5 6,8 1,1 5,7 0,5
Kraj 30,3 22,5 23,4 22,6 9,9 11,4 14,6 11,5 10,9
Vzdélani 30,4 30,9 27,5 28,7 19,9 33,2 43,4 30,6 29,8
vék 23,6 28,9 24,1 23,8 16,8 13,3 12,0 11,3 16,4

Srovnéavéna je struktura voliét z kvétna 2010 (zdroj t.&.: SC&C 2010, CSU 2010b) a voliéskych ¢asti vzorkd (18

let +, avizovali Gcast u voleb). * Z kvétnovych vzorkt jsou pouZita jen data do zacatku voleb (do 28.5. 14:00)

8 7de tedy ppredpokladame, Ze sociodemografie vzorku Uspésného exit-pollu SC&C (SC&C 2010b) s vyrazné
neodlisuje od sociodemografie skupiny obyvatel, ktefi ve volbach v kvétnu 2010 odevzdali platné hlasy.

® Srovnani z hlediska velikosti obce neni mozné, protoze CSU tento ddaj ve svych vystupech eviduje v kategorii
zcela odlisnych od kategorii pouZivanych spolec¢nosti MEDIAN.

# Oznateni 04-05 / 10 znamena tzv. plovouci data — tj. data vznikla spojenim druhé poloviny dubnového sbéru
a prvni poloviny kvétnového sbéru.
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Spojeni telefonniho a osobniho sbéru dat se ukazuje pro odhad skute€né struktury voli€a
jako Zzadouci zejmeéna z hlediska proménnych:

A) kraje, kde osobni sbér mirné nadhodnocuje pocet voli€l z Moravy a podhodnocuje volice
z CR a telefonni sbér se chova opaénym zplisobem.

B) pohlavi, kde osobni sbér mirné nadhodnocuje pocet Zen a telefonni poCet muzl, ¢imz
opét dochazi k neutralizaci vychyleni produkovanych obéma metodami.

C) véku, kde se sice obé metody vychyluji podobnym smérem (nadhodnoceni poctu voli¢u
60+ a podhodnoceni poctu volicl mladSich 29 let), ale telefonni sbér produkuje vychyleni

mensi, ¢imz zlepSuje reprezentaci pfi spojeni vzork z obou metod.

3.1.2.3 Reprezentativita podle specidlnich sociodemografickych ukazatelii

Jak ukazala analyza v kapitole 2.3, volebni preference jednotlivell zavisi kromé zakladnich
sociodemografickych faktorl i na aktivité respondenta (komponované z pracovni aktivity a
volnoCasové aktivity) a pfijmu domacnosti, z které respondenta pochazi. Tento vztah je
pfitom silngjSi neZz vztah mezi preferencemi a nékterymi zakladnimi sociodemografickymi
faktory (pohlavi). V analyze reprezentativity vzork( vzniklych jednotlivymi typy sbéru dat se
tedy musime zaméfit i na tyto faktory, které navic v pfipadé telefonniho sbéru nejsou

pfedmétem kvartalné udrzovanych kvot.

TAB 3.1.3 Reprezentativita vzorkl z hlediska specialnich sociodemografickych kritérii (suma

abs. odchylek mezi teoretickymi a evidovanymi procent. €etnostmi jednotlivych kategorii proménné)

CAPI | CAPI | CAPI CAPI CATI | CATI | CATI CATI CATI + CAPI
04/10 | 05/10 | 07/10 | 04+05+07/10 | 04/10 | 05/10 | 07/10 | 04+05+07/10 | 04+05+07/10

Pracovni status 15,7 | 13,4 | 10,8 11,9 11,4 | 79 | 11,0 7,6 9,2

Pracovni aktivita 11,1 13,5 9,5 11,3 8,7 3,2 9,9 6,0 7,4

Pfijem domacnosti | 16,8 | 18,7 | 14,1 15,7 21,3 | 255 | 29,7 24,3 18,5

na ¢lena®

Pozn.: U kategorii pracovni status, pracovni aktivita je srovnavan vzorek 15-79 let s odpovidajici
populaci (zdroj t.&.: CSU 2010f), v kategorii pfijem domdcnosti na &lena je srovndvdna vzorek 12-79
(bez odmitnuti) s udaji pro celou populaci (zdroj t.&. CSU 2010d). V intenzité uZivdni internetu je
srovndvdn vzorek 16-74 s odpovidajici populaci (zdroj t.¢. Eurostat 2010).

Srovnani (viz TAB 3.1.3) vzorkd s udaji Ceského statistického Ufad ukazuje, Ze telefonni
sbér produkuje reprezentativnéjSi vybér v otazce pracovniho statusu respondenta a vysledné
i pracovni aktivity respondenta® - jeho pfipojenim k osobnimu sbéru se tedy kvalita vybéru

z tohoto hlediska zlepSuje. CATI konkrétné ve srovnani s CAPI, méné& nadreprezentovava

¥ Byla pouzita proménna kalkulovana v kapitole 2.3.

¥ Ppracovni status je sedmihodnotova proménnda (zaméstnanec, podnikatel se zaméstnanci, podnikatel bez
zaméstnanctl / OSVC, nezaméstnany, dichodce, student / 73k, jiné), pracovni aktivita je rekédovany pracovni
status do tfihodnotové proménné (aktivni, neaktivni, jiné) zplsobem pouZitym v kapitole 2.4.
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kategorii ddchodct, méné podreprezentovavda OSVC a podnikatele, ale naopak vice
podreprezentovava kategorii zaméstnancu. Spojeni je tedy z hlediska distribuce odchylek
Zadouci, protoZze zmensuje odchylky oekavanych a evidovanych Cetnosti v téchto nejvice

zastoupenych pracovnich kategoriich. (viz TAB 3.1.4 a Pfiloha 3)

TAB 3.1.4 Reprezentativita vzorkl z hlediska pracovniho statusu respondenta

Odchylka evidovanych a teoretickych cetnosti
Teoretické (v p.b.)
cetnosti CAPI CATI CAPI+CATI

(04+05+07/10) | (04+05+07/10) | (04+05+07/10)
zameéstnanec 46,5% -0,4 -2,8 -1,8
soukromy podnikatel (spolu)vlastnik firmy bez zam. 8,0% -2,8 -0,1 -1,3
soukromy podnikatel (spolu)vlastnik firmy se zam. 2,1% -0,7 -0,1 -0,3
nezameéstnany 4,4% 0,0 -0,3 -0,1
dlchodce (nepracujici) 23,7% 59 1,6 35
v domacnosti, matefska dovolena 4,1% -0,3 0,9 0,4
student, zak, ucen 10,4% -1,7 -0,5 -1,0
jiné 0,7% 0,0 1,3 0,7

Zdroj teoretickych &etnosti: (CSU 2010f) Srovnavény jsou tidaje pro populaci 15-79 let a vzorky 15-79 z obou typl
sbéru dat a jejich spojeni. Pro redukci dat ze zdroje (15-700) byl pouzit predpoklad, Ze vSichni lidé nad 79 let jsou
duchodci. Barevné oznaceny jsou kategorie s odchylkou evidovanych &etnosti od teoretickych vice nez +/- 2,5
procentnich bodu.

Naopak z hlediska ukazatele pFijmu domacnosti piepo&teného na &lena® vede k mirné lepsi
reprezentaci osobni sbér dat a spojenim tak vylepSuje vysledky telefonniho sbéru. Jedinou
slabinou osobniho sbéru oproti telefonnimu sbéru vtomto ohledu je, ze vede k vy$Simu
nadreprezentovani kategorie respondentu s Cistym meési¢nim pfijmem domacnosti na ¢lena
8 001 — 10 000 K&, coz je zplsobeno vySsSi uspéSnosti sbéru v pfipadé dichodcl, a ze
vubec nezachycuje uzkou skupinu populace s Cistym pfijmem domacnosti na ¢lena nad 50

tisic K& mésicné. Tento typ vychylky je spojenim redukovan. (viz PFiloha 3)

3.1.2.4 Reprezentativita podle life-stylovych faktorii a minulého volebniho chovani

Volebni chovani souvisi kromé sociodemografickych charakteristik s fadou dalSich faktoru
jako Zivotni styl respondenta a zpUsob traveni volného ¢asu (viz kapitola 2.3), mira vystaveni
médiim (media exposure) a konzumace jednotlivych médii (Bergar & Gerber & Karlan 2007),

ideologické afinity respondenta i psychologické vlastnosti jako extroverze/introverze,

87 Data MEDIANu neobsahuji pfijem domdcnosti prepocteny na clena, ale pomérné ordinalni proménnou
pfijmu domacnosti s pomérné detailnimi kategoriemi (15 kategorii pfijmu). Pro Ucely této analyzy jsme tuto
ordinalni proménnou nahradili prmérem dané kategorie (tj. napriklad pfijmova kategorie 8 001 — 10 000 K¢
byla nahrazena hodnotou 9 000 K¢) a tuto proménnou jsme vydélili poétem ¢lend domacnosti respondent.
Takto vypoctend kvazi-kardinalni proménna byla nakonec rekddovana do kategorii, které v evidenci pfijm{
domacnosti na ¢lena pouziva €SU (2010d). Popis pouzivanych proménnych.
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otevienost, svédomitost, neuroti¢nost, atd. (Schoen & Schumann 2007). Idealni volebni

vyzkum by mél pracovat se vzorky reprezentativnimi podle vSech takovych kritérii.

Zaméfime-li se na tyto specifické faktory, ukazuje se, Zze spojeni CAPl a CATI sbéru ma

zasadné pozitivni vliv na reprezentativitu v pfipadé ukazatele intenzity vyuzivani internetu.
Osobni

nadreprezentovani silnych uzivatell. Spojenim sbérl se reprezentativita vyrazné zvySuje.

sbér totiz vede k nadreprezentovani neuZzivateld a telefonni k vyraznému

(Viz TAB 3.1.5)

TAB 3.1.5 Reprezentativita vzorkd z hlediska intenzity vyuzivani internetu

Odchylka evidovanych a teoretickych cetnosti
Teoretické (v p.b.)
Cetnosti CAPI CATI CAPI+CATI

(04+05+07/10) | (04+05+07/10) | (04+05+07/10)
Silni uzivatelé (denn&)®® 38 % 9,2 14,5 4
Stfedni uzivatelé (méné nez denng) 31 % -3,2 -10,5 -7,3
Neuzivatelé 31 % -12,4 -4 3,3
SUMA ABS. ODCHYLEK 0 24,9 29,1 14,5

Zdroj t.¢: (Eurostat 2010). Pozn.: Srovnavany jsou ¢etnosti pro populaci/vzorek ve véku 16-74, kterou
popisuji data Eurostatu.

U vétSiny ostatnich specifickych atributd je ovSem problém, Ze relevantni datova opora
popisujici rozloZzeni téchto charakteristik v populaci bud zcela chybi €i je metodologicky
pfinejlepSim stejné davéryhodna jako vyzkumy volebnich preferenci. Proto také nelze
zkoumat, nakolik analyzované typy sbéru dat pfispivaji k udrzeni reprezentativity vybéru

Z hlediska téchto specialnich kritérii.

Vime v$ak, Ze aktualni volebni preference souvisi s volebnim chovanim v minulosti.?® Za
pfedpokladu, Ze nékteré ze specialnich life-stylovych a medialnich faktord na volebni
chovani trvale pusobi, se analyza jejich pusobeni da Casteéné obejit pravé analyzou, jak
dobfe vyzkum reprezentuje strukturu populace z hlediska volebniho chovani v minulych

volbach.

88 Data Eurostatu a Medianu se mirné lisi v definici silnych uZivatell (Eurostat — ,denné”, MEDIAN — , dennég, i
témér denné”). To mlZe zpUsobit mirnou diskrepanci mezi distribuci silnych a stfednich uZivatel(. Distribuce
uZivateld tim ovSem zlstava nenarusena.

89. Pii crosstabulaci proménnych o aktudlnich voli¢skych preferenci a strany volené v minulych volbach
dosahuje kontingencni koeficient hodnoty 0,836 pfi maximalni casové distanci od voleb (dubnu 2010, data
z osobniho sbéru) a 0,896 pfi minimalni distanci od voleb (¢erven 2010, data z osobniho sbéru) — v obou
pfipadech se da hypotéza o neexistenci vztahu vyloucit na 99 % hladiné spolehlivosti.
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Vychylky mezi vysledkem dotazovani na stranu volenou v minulych volbach do Snémovny a
skute€nym vysledkem téchto minulych voleb, nelze pochopitelné zdivodriovat primarné a
vyhradné metodikou vyzkumu (metodou sbéru dat, atd.). Existuji zde faktory realné pusobici

faktory zpUsobujici vychyleni:

a) zapomnéni vlastniho volebniho chovani respondentem, které mize mit zejména
v poslednim desetileti v CR velky vliv diky pomérné slabé afinité volitt k politickym
stranam90 (CVVM 2011c) a celkové klesajici afinité k tradi¢nim ideologiim, které rozliSuji
stranické spektrum (CVVM 2011d).

b) neochota pfiznat volbu strany, jejiz volebni vysledek je medialné prezentovan jako prohra
(. napfiklad neucast ve vladé ¢i neucast Snémovné) a naopak priklon k vitézdm. Tj.
efekt spiraly migeni Elisabeth Noelle-Neumannové (1974) a tzv. band-wagon efektu.”

€) neochota pfiznat neucast u voleb u respondent, ktefi preferovali stranu, jejiz vysledek je
medialné interpretovan jako prohra (viz vyse), ale k volbam nesli. Tento jev mlze vést ke
zpétnému nadhodnoceni zejména u méné uspésSnych stran s neukotvenymi volii —
napfiklad CSSD (v roce 2006 i 2010) a Strany zelenych (v roce 2010). (CVVM 2011c)
(STEM 2010c)

d) vdelS§im ¢asovém horizontu po volbach neochota pfiznat volbu aktualné viadnoucich
stran, u nichZ se v horizontu 1 az 3 let po volbach standardné propada afinita voli¢l
(CVVM 2011c) i daveéra populace (CVVM 2011e)

Predpokladame-li vSak, Ze tyto fenomény primarné souvisi s reflexi vlastniho volebniho
chovani a nikoli s metodikou, kterou je tato reflexe dotazovana, nemélo by se vychyleni
pfiznané volby od skute¢nych vysledk( v minulych volbach v jeden ¢asovy okamzik vyrazné
liSit podle rdznych metod sbéru dat. Takovou odliSnost v§ak v naSem srovnani osobniho a

telefonniho sbéru pozorujeme.

Ve vzorku sebranym osobnim sbérem jsou v dubnu a kvétnu 2010 je podreprezentovana
volba ODS (- 6 p.b.) a neparlamentnich stran (- 5,6 p.b.) a nadreprezentovany preference
vSech ostatnich parlamentnich stran krom& KSCM (tedy CSSD, KDU-CSL, SZ). Vychyleni

zpusobené telefonnim sbérem je takika opacné — pfiznana volba ODS je oproti realnému

%V dlouhodobé perspektivé posledni dekady méla neceld polovina volica silny vztah (souhlasi ve vsem ¢i ve
vétsiné postojll) ke strané, kterou (by) volili. (CVWM 2011c, s.3). D4 se tedy predpokladat, Ze i vyraznd ¢ast
minulych voleb respondentld byla volbami vybérem mensiho zla z aktualni politické nabidky, ¢i volbou
zaloZzenou na aktudlnich osobnostech a rétorice strany — a tedy volbou z dlouhodobého hlediska snaze
zapomenutelnou.

°! |ze predpokladat, e tento jev bude existovat zejména v dobé nésleduijici t&sné po volbach, protoze pozdgji
je prevazen klesajici divérou ve strany, které sestavily vladni koalici. Viz bod c.
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volebnimu vysledku zroku 2006 silné nadreprezentovana (+8,8 p.b.) a ostatni strany

(zejména KSCM a malé strany) jsou podreprezentovany.

TAB 3.1.6 Reprezentativita vzorkd z hlediska strany volené ve volbach do PSP CR 2006

Teoretické Odchylka evidovanych od teoretickych cetnosti (v p.b.)

Cetnost CAPI CAPI CAPI CATI CATI CATI CAPI+CATI
Strana (volby 2006) | 04/10 | 05*/10 |04+05*/10| 04/10 | 05*/10 | 04+05*/10 | 04+05*/10
oDS 35,4 7,2 -4,5 -6,0 8,6 8,9 8,7 2,5
&sSD 32,3 2,9 5,2 3,9 0,0 -3,0 -1,3 0,9
KSCM 12,8 2,4 -1,4 0,7 -4,1 -3,5 -3,9 -1,9
KDU-GSL 7,2 3,1 3,9 35 -2,0 -0,3 -1,2 0,8
s7 6,3 41 2,8 35 1,3 2,0 1,6 2,4
Ostatni strany 6,0 5,3 -6,0 -5,6 -3,9 -4,1 -4,0 -4,7
SEIELS, 249 | 238 23,1 200 | 21,7 20,7 13,2
odchylek

*V kvétnu 2010 byly pouzity rozhovory zapoclaté pred zacatkem volem (ti. do 28.5.2010, 14:00). Na
reprezentativitu kvétnovych vzork( to mize mit viiv (dotazovani specifickych PSU na konci osobniho sbéru,
doplriovani kvot na konci telefonického sbéru).

POZN: Pro barevné oznaceni silnych odchyleni je pozit stejny systém jako v kapitola 2.1 (silné odchyleni =
odchyleni mimo konfidencni interval u daného kvantilu pro referencni pravdépodobnostni vybér N=1000 s ucasti
62,6 — tedy n=626).

Ve vzorku sebranym osobnim sbé&rem v Cervenci 2010 jsou oproti vysledkim z voleb 2010
podreprezetnovany pravicové strany (ODS a TOP09 dohromady -4,9 p.b) a
nadreprezentovany hlasy parlamentni levice (CSSD a KSCM dohromady + 8,6 p.b.).
Vychyleni zpUisobené telefonnim sbérem je opét takirka opacné — pfiznana volba koaliénich
stran je oproti realnému volebnimu nadreprezentovana (celkem + 8 p.b.) a volba levicové

parlamentni opozice je podreprezentovana (dohromady -7 p.b.).

Obé metodiky se pfipadech obou srovnani (TAB 3.1.5 i 3.1.7) ,shoduji“ v podreprezentovani
pfiznané volby neparlamentnich stran, pfi¢emz tento jev je silnéjsi s rostoucim odstupem od
voleb.?? Ztoho Ize usuzovat, Ze hlavnim divodem podreprezentovani malych stran je
zapomnéni volby (fenomén a viz vySe), které je u neparlamentnich stran pravdépodobné;si

diky mens&i medializaci €innosti téchto stran po volbach, zanikem nékterych z nich, atd.

2 Tj., e je siln&j&i pFi srovnani vysledkd z roku 2006 s pFiznanou volbou o 4 roky poté, ne? vysledkd 2010
s pfiznanou volnou v ¢ervenci téhoz (1-2 mésice poté).
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TAB 3.1.7 Reprezentativita vzorki z hlediska strany volené ve volbach do PSP CR 2010

Odchylka evidovanych od teoretickych ¢etnosti (v
Teoretické b.)
cetnost P

(volby 2010) | CAPI07/10 | CATIO07/10 CAPI + CATI
Pracovni status 07/10
CSsD 22,1 6,4 -1,0 2,8
OoDS 20,2 -1,9 2,8 0,4
TOPO9 16,7 -3,0 1,3 -0,9
KSCM 11,3 2,2 -6,0 -1,8
VvV 10,9 0,2 3,9 2,0
KDU-CSL 4,4 0,6 -0,5 0,1
SPOZ 4,3 -0,8 -0,8 -0,8
Suverenita 3,7 -2,0 0,1 -1,0
SZ 2,4 1,5 0,8 11
Jina strana nebo hnuti 4,0 -3,3 -0,7 -2,0
Suma absolutnich odchylek 22,0 18,0 12,9

POZN: Pro barevné oznaceni silnych odchyleni je poZit stejny systém jako v kapitola 2.1 (silné odchyleni =
odchyleni mimo konfidenéni interval u daného kvantilu pro referencni pravdépodobnostni vybér N=1000 s tcasti
62,6 — tedy n=626).

Celkové se tedy da konstatovat, Ze telefonni sbér dat vede k otdzce na minulé volebni
chovani k vychyleni smérem k pravicové orientovanym voli€dm a osobni sbér naopak
k levicové a stfedové orientovanym voli€¢im. Tento jev je pfitom ve specifickych pfipadech
silngji naruSen ¢i posilen dalSimi faktory (viz vySe), které je v8ak diky moznému
protikladnému pUsobeni a nedostatku dotazového aparatu tézké jednoznaéné identifikovat.*®
Rozdilné vychyleni rozdilnych typG sbérd dat v popisu minulého volebniho chovani se da

vysvétlit:

a) Zakladnimi manifestnimi faktory popsanymi v kapitolach 3.1.2.1 a 3.1.2.3 — tedy
tim, Ze osobni sbér vedl k mirnému nadhodnoceni starsich lidi, moravskych regiont a
zen ve vzorku, zatimco telefonni sbér mél v nékterych pfipadech mirné opacéné
vychyleni a jindy shodné ale méné vyrazné (viz kapitoly 3.1.2.1 a 3.1.2.3).

b) Specifickymi manifestnimi faktory popsanymi v kapitole 3.1.2.3 — osobni sbér vede
k nadhodnoceni ekonomicky neaktivnich (ddchodci) a podhodnoceni OSVC a

podnikateld bez zaméstnancu. Telefonni vyzkum naopak tyto skupiny reprezentuje

% Ze srovnani v TAB 3.1.6 se da napfiklad usuzovat na neochotu respondent( pfiznat dlouhatou afinitu ke
KSCM, coi se projevuje vyraznéji poklesem pfiznané volby ve velmi vzdalenych volbach, nei ve volbach
aktualnich ¢i pravé minulych, kde se da vybér strany argumentovat nizko-afinitnim chovanim (negativni volba
proti ostatnim stranam, atd.). Tento faktor by vysvétloval, proc je v pfipadé srovnani s volbami 2006 u osobniho
sbéru nadreprezentovani KSCM nizéi nez CSSD a u telefonniho sbéru podreprezentovani KSCM silnéjéi nez
CSSD. Naopak nadreprezentovani SZ v obou sbérech a obou srovnanich a VV v obou sbérech ve srovnéni pro
rok 2010 se da vysvétlit malou ukotvenosti voli¢li téchto stran, a tedy relativné vétsim poctem volicl, ktefi
danou stranu nakonec nevolili kvlli nedcasti u voleb, jiz vsak odmitaji priznat. Ovéreni téchto hypotetickych
vysvétleni by vSak vyZzadovala samostatny vyzkum.
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dobfe a mirné podreprezentovava zaméstnance. Osobni vyzkum rovnéz vede
k nadreprezentovani lidi nevyuzivajicich internet, zatimco telefonni vyzkum
nadreprezentovava uzivatele.

Latentnimi faktory, které ovliviiuji volebni preference a zaroven podminuji rozdilnou
ochotu / moznosti respondenta ucastnit se osobniho, respektive telefonniho
vyzkumu. Tyto faktory bohuZel nelze pfesné identifikovat a jejich vliv analyzovat,
protoZze chybi v proménnych jednoho (napf. volnoCasova aktivita) ¢i obou sbér(
(napf. psychologicky profil respondenta). Da se vSak pfredpokladat, ze napfiklad
zjisténi souvisi s politickymi preferencemi (viz kapitola 2.3), vice omezuje moznost a

ochotu k Ucasti pfi osobnim vyzkumu v domacnostech.

U Zakladnich manifestnich faktord (zakladni sociodem. veli€iny) lze predpokladat, ze u

vychyleni bude vyrovnano standardnim sociodemografickym vazenim orientovanym na tyto

ukazatele. U Specifickych manifestnich faktori a Latentnich faktort vsak tento

pfedpoklad pIné neplati — jak ukazala analyza v kapitole 2.3, tyto ukazatele pfinaseji

informace pfinosné pro predikci volebnich preferenci, které nejsou pIné nahraditelné

zakladnimi sociodemografickymi faktory.

Dulezitym zaveéry této kapitoly jsou z hlediska popisu minulého volebnich chovani zjisténi:

1)

2)

3)

4)

Osobni a telefonni sbér dat produkuje rozdilny typ vychyleni v riiznych
hlediscich reprezentativity, pricemz €asto se jedna o vychyleni protichtidné
(intenzita vyuzivani internetu, minula volba, pracovni status, atd.)

Ani kvétni predpis (CATI) pIné nezaruCuje reprezentativitu z hlediska
specifickych faktord, které ovliviuji volebni chovani a nejsou soucasti kvot
(suma absolutnich je u CATI v téchto pfipadech €asto vy$Si nez u nahodného vybéru
v CAPI).

Spojenim vzorkii z obou sbérti dat se celkové velikosti vychyleni v fadé
ukazatell redukuji (internet, minula volba, pracovni status, atd.)

Celkové neplati o¢ekavani, ze s rostouci dobou od voleb se bude vyrazné
zvétSovat odchylka v pfiznaném minulém volebnim chovani od vysledku
voleb.** Rozdil je hlavné v nar(stajicim podreprezentovani malych stran s odstupem

od voleb (diky zapomnéni).

94 . s v v v vals v p . Sl vV . . v / v v

Tento jev se da Castecné vysvétlit faktem, Ze brzy po volbach jsou silnéjsi jevy, v nichZ respondent zdamérné
zkresluje vlastni minulé volebni chovani (spirdla miceni, band-wagon effect, nepriznani neucasti u voleb, ktera
poskodila preferovanou stranu) — viz body b) az d) na strané vyse.
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Zjisténi 1) az 3) jsou dulezita pro nasledujici kapitolu (3.1.3), protoze diky vyrazné statistické
souvislosti mezi minulym a aktualnim volebnim chovanim jednotlivcl, Ize pfedpokladat, ze
spojeni obou metodik sbéru dat povede také k lepSi predikci volebnich vysledkul. Zjisténi 4)
je dulezité pro kapitolu 3.2, v niz budeme zkoumat moznosti vazeni datového souboru

s ohledem na minulé volebni chovani.

3.1.3 Predik¢ni kvalita volebnich modeli vzniklych kombinovanou metodologii

V této kapitole ovéfujeme hypotézu, ze slou€enim dat z osobniho a telefonniho sbhéru
ziskame pfi pouziti shodné a zakladni metodologie konstrukce volebniho modelu lepsi
predikci vysledkl voleb, nez z obou metodik sbéru jednotlivé. Spole¢nost MEDIAN v dubnu a
kvétnu pred volbami 2010 pouzivala pfi osobnim sbéru a telefonnim sbéru stejny dotazovy

aparat (viz PFiloha 1), takze data jsou slucitelna.

Srovnani nevazenych dat (TAB 3.1.8) nelze vykladat jako pfimou analyzu predikéni kvality
obou typl vyzkumy.*® Zejména model vychazejiciho z osobniho sbéru dat (vicestupriovy
stratifikovany nahodny adresni vybér) pocita s post-stratifikanim vazenim, které zde jesté

neuplatiiujeme.

Srovnani na nevazenych datech vSak ukazuje, ze spojeni dat z osobniho a telefonniho

vyzkumu predikéni kvalité modelu jednoznadné prospiva. VSechna tfi zakladni kritéria (suma

Ctvercl odchylek, primérna absolutni odchylka, maximalni absolutni odchylka) v CATI+CAPI

modelu klesaji pod Uroven obou modeltl z CATI a CAPI oddélené.

* Proto jeité vtéto kapitole nevyuzijeme analyzu kvality predikce podle sady kodifikovanych, jak jsme ji
definovali v kapitole 2.1.
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3.1.8 Volebni modely MEDIAN (duben az kvéten 2010) vzniklé z nevaZzenych dat

DUBEN 2010 DUBEN-KVETEN 2010 (plovouci) KVETEN 2010*

Strana Vysledky CATI CAPI CAPI+CATI CATI CAPI CAPI+CATI CATI CAPI CAPI+CATI

voleb nevazené nevazené nevaiené Nevaiené nevaiené nevaziené nevaiené nevaiené nevaiené

¢ssb 22,1 25,4 30,0 27,8 23,2 26,6 24,9 19,7 23,2 21,5
oDS 20,2 31,2 115,33 22,7 26,2 13,0 19,6 23,6 12,8 18,0
TOP 09 16,7 11,6 8,0 9,7 14,3 9,5 11,9 17,8 14,3 16,0
KSCMm 11,3 9,8 15,1 12,6 11,1 13,8 12,4 11,3 12,1 11,7
Vv 10,9 10,2 7,8 9,0 12,4 8,4 10,4 11,0 11,9 11,5
KDU-CSL 4,4 33 8,6 6,2 3,9 11,0 7,5 4,5 8,2 6,4
SPOz 4,3 1,8 7,3 4,7 1,3 6,3 3,8 3,7 6,8 5,3
Suverenita 3,7 7 2,2 1,5 1,3 2,4 1,8 1,3 3,1 2,3
Sz 2,4 1,1 3,7 2,5 2,0 5,2 3,6 3,1 4.4 3,8
Ostatni 4,0 4,9 2,0 3,3 4,3 3,9 4,1 3,9 3,1 35
Suma c¢tvercti odchylek 179 220,3 102,5 61,0 193,8 47,3 25,5 88,7 15,3
Prim. abs. odchylka 3 4 2,4 1,8 3,7 1,7 1,1 2,2 1,1
Max. abs. odchylka 11 8,7 7 6 7,2 4,8 3,4 7,4 2,2

*V mésici kvétnu byly pouzity rozhovory zapocaté pfed zacatkem volem (tj. do 28.5.2010, 14:00). Na reprezentativitu obou modelu to mize mit vliv

(dotazovani specifickych PSU na konci osobniho sbéru, doplriovani kvét na konci telefonického sbéru).

POZN: Pro barevné oznaceni silné se odchylujicich bunék je poZit stejny systém jako v kapitola 2.1, ktery vychazi z konfidenénich intervalt adjustovanych
podle ¢asové vzdalenosti od voleb.
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3.2 Optimalizace volebniho modelu alternativnim vazenim

V kapitole 3.1 jsme ukéazali, Ze Urover reprezentativity®® vzork( z osobniho (CAPI) sbéru a
vysledné také predikéni kvalita volebniho modelu se da zlepsit pfipojenim datového zdroje
s odliSnym typem sbéru dat (CATI). Alternativou ¢i komplementem tohoto procesu je post-

stratifikacni vazeni.

PFi pouziti vaZeni pro zkvalitnéni predikce odchylek volebniho modelu, je tfeba mit na paméti
jednu véc: Vazenim lze zvysit uroven reprezentativity vzorku a eliminovat systematické
odchylky predikce (napf. pfidélenim vahy >1 piblizit pomér podnikateld a OSVC ve vzorku
zastoupeni v populaci a tim narovnat podreprezentovani lidi preferujicich pravicové strany).
Déje se tak ale za cenu snizovani efektivni velikosti vzorku (Ganninger 2006). Omezeni
efektivni velikosti vzorku pfitom vede ceteris paribus k zvySovani nahodného slozky

vybérové chyby a tedy i k zvySovani rozptylu odhadd.

Vyuzijeme-li Gannigerovo schéma (2011) z metodologie ESS, Ize obecné Fici, Ze vazenim
dat pfesouvame naSe odhady (volebni model) smérem od stavu vychyleny-pfesny (biased-

precise) ke stavu nevychyleny-nepfesny (unbiased-imprecise).

OBR 3.2.1 Typy odhadu podle pfesnosti a vychyleni
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Zdroj: Ganninger 2011

Tento fakt se mize projevit mimo jiné zvySenou oscilaci vysledku volebniho modelu v
Case. Statistikové zabyvajici se vazeni (M. Andél, P. Hebak, P. Charamza, J.

Neustadt) vSak upozorriuji, Ze to neni dusledkem nevyhnutelnym a zavisi na poméru,

% Chapeme-li reprezentativitu jako vlastnost struktury vzorku vzhledem k cilové populaci, kterd mize mit
urovné (Krej¢i 2008, s. 9). Reprezentativitu v druhém slova smyslu (Soukup & Rabusic 2007) (tedy vlastnost
vybéru), samoziejmé ex-post vazenim ovlivnit nelze.
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jakym vazeni zvySuje nahodnou slozku vybérové chyby a redukuje systematickou
slozku.®” (Neustadt 200X, s. 46)

V analyze vysledku vazeni jsme tedy sledovali: a) Nakolik se rdzné typy vazeni (tedy zména
struktury vzorku smérem Kk reprezentativité podle rlznych ukazatel() projevuji redukci
systematického vychyleni a zkvalithénim odhadu volebniho chovani a redukci vychyleni

odhadu; b) Jaky maji vazeni vliv realny vliv na oscilaci vysledkt volebniho modelu v ase.

3.2.1 Zkvalitnéni predikc¢nich vlastnosti volebniho modelu vazenim

Prvni otazku lze zkoumat zejména na datech sebranych pfed volbami 2010 analyzou,
nakolik se pfi pouziti jednotlivych typu vazeni, zlepsuji predikéni vlastnosti modelu, které
jsme definovali v kapitole 2.1. V pfipadé, ze idealné predikujici vazeni nebudou obsahovat
promé&nnou minulého volebniho chovani®, Ize druhotné zjisténi ovéfit i zpétné — tedy nakolik
po volbach pfi vyuziti jednotlivych vazeni odpovida struktura odpovédi na volenou stranu

skute¢nému vysledku voleb.

Spole¢nost MEDIAN pouzivala pfed volbami 2010 na datech z CAPI sbéru volebnich
preferenci standardni sociodemografické vazeni podle 5 jednorozmérnych kategorii (pohlavi,
vék, vzdélani, kraj NUTS3, velikost mista bydlisté) a 3 sdruzenych kategorii (pohlavi x kraj,

pohlavi x vk, velikost mista bydli$té x region NUTS 2).%

Pfi testovani alternativnich vazeni budeme brat toto vazeni jako referenéni — minimalnim
pozadavkem na vazeni je, aby u vSech zkoumanych datovych usekl (a z nich vychazejicich
volebnich modelll) kvalitu predikce oproti standardnimu sociodemografickému vazeni bud
zlepSovalo, €i nezhorSovalo (pokud v jinych mésicich kvalitu vyrazné zlepSuje). Analyza byla
provedena primarné na datech z CAPl sbéru, které pochazeji z vicestupfiového
stratifikovaného nahodného adresniho vybéru.'® Nasledné byla aplikovana i na spojena

CAPI+CATI data, ktera vykazuji vy$Si reprezentativitu ve vétSiné ukazatell (kapitola 3.1.1) a

7 Vysledky modelu neosciluji jen diky nahodné sloZce vybérové chyby, kterd je pfimo zavisla na efektivni velikosti vzorku,
ale také diky proménlivé sile systematického vychyleni, které vyzkum v ¢ase produkuje. Pokud vaZeni kvalitné vyrovna toto
systematické vychyleni, mohou vysledky volebniho modelu v ¢ase stabilnéjsi i pres snizenou efektivni velikost vzorku.
V porovnavani vazeni se tedy nezamérujeme na statistické ukazatele vah (napf. standardni odchylku proménné vah), ale na
realné dusledky vazeni, tedy na oscilaci volebniho modelu v Case.

% 7de pochopitelné s vyjimkou vaZeni, které obsahuje vazeni podle minulého volebniho chovéni, a pokud je dobfe
provedeno musi minulym volbam odpovidat.

% vazeni podle volebniho chovani v minulych volbach do PSP spole¢nost v pribéhu volebniho obdobi 2006-2010
redukovala posléze zcela opustila, a to diky v dané dobé pomérné opravnénym pochybnostem, zda se jednd o spravny
prediktor soucasnych preferenci, vychazejicich z fakt(: 1) nizké a dlouhodobé klesajici Urovné identifikace a vérnosti volicl
k politickym strandm (CVVM 2011c), 2) vyrazné promény volebniho spektra mezi lety 2006 a 2010 (dvé nové silné strany,
rozpad KDU-CSL vznikem TOP09), 3) pomé&rné vyrazné personalni obmény v éele stran (jiny predseda ODS, S, KDU-CSL), 4)
ucéast novych silnych osobnosti ve volbach do Snémovny (Karel Schwarzenberg, Radek John), 5) pfitomnosti 3 odlisnych
voleb (krajské volby 2008, volby do EP 2009, Senatni volby 2006/2007/2008) v dobé od voleb do PSP CR 2006 , kterd mohly
narusit védomi respodnentd, jak hlasovali v téchto poslednich volbach do Snémovny.

100 Pro pravdépodobnostniho designu vybéru, pro ktery se vazeni doporucuje (Soukup & Rabusic 2007).
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i bez vazeni dochazeji k vyrazné lepsi predikci volebnich vysledkd, nez oba typy sbérl

samostatné (3.1.2).

Vyzkouseno celkem 8 alternativnich typlu vazeni, které nevyuzivaji ukazatel minulého
volebniho chovani (strana volena ve volbach do PSP v roce 2006). Pfi konstrukci vazeni
jsme vychazeli ze zjisténi z kapitoly 2.3 a preferovali ty sociodemografické (jednoduché i
kombinované) a life-stylové faktory, které nejvice souvisi s volebnimi preferencemi a nejlépe
je vysvétluji. Jak vSak pfipominaji Soukup a Rabusic (2007, s. 392), problémy vazeni nejsou
jen teoretické, ale i praktické — vazeni je omezeno jen ukazatele a jejich kombinace

(sdruzené kategorie), u nichZ jsme schopni najit relevantni a aktualni popis populace.*®

Kromé zakladnich sociodemografickych proménnych (pohlavi, vék, vzdélani, kraj, VMB),
které jsou jednorozmérné pouzity v kazdém vazeni, jsme tedy do jednotlivych vazeni

zarazovali kombinované ukazatele:

- Intenzita uzivani internetu (zdroj t.€.: Eurostat 2010) (3 kategorie + mimo rozmezi 16-
74 let)'®
- Prijem domacnosti na jednoho &lena (zdroj t.&: CSU 2010d)'® (9 kategorii +

nevi/odmitl odpovédét) ***

- Poget 8lent domacnosti (zdroj t.&: CSU 2010d) (4 kategorie'®)
- Pracovni zafazeni (zdroj t.&: CSU 2010f) (8 kategorii)
- V&k x region (zdroj t.8:CSU 2010g) (4 kategorie v&ku x 3 regiond'®)

- V&k x pohlavi (zdroj t.&: CSU 2010e) (7 kategorii v&ku x 2 kategorie pohlavi)

101 Dalsim problémem je nerozpornost zejména kfizenych tabulek souvisici s jejich aktudlnosti. Napriklad
sdruzenékategorie velikosti mista bydlisté a véku €SU jen ze S¢itani lidu — tedy v letech 2001 a 2011. | tato ne zcela aktudlni
(2001) ¢i prilis aktualni (2011) informace by mohla byt pro vézeni pfinosnda. SdruZzené teoretické Cetnosti véku a VMB
bychom ale museli pomérné sloZité prepocitavat, aby nebyly v rozporu s teoretickymi cetnostmi véku a VMB jednotlivé pro
rok 2010. Pro uchovani vérohodnosti a relativni jednoduchosti vazeni je tak lepsi viibec kombinaci vék x VMB do vazeni
nezaradit.

102 Opora Eurostatu popisuje populaci 16-74 let. Respondentlim ze vzorku mimo tuto vékovou hranici je intenzita uzivani
internetu prekddovana na 4 hodnotu ,mimo rozmezi 16-74 let“. Tabulka teoretickych cetnosti pro vazieni kopiruje
zastoupeni této moznosti v nevazenych datech, které jsou pravé predmétem vazeni, a ostatni 3 kategorie jsou rozpocteny,
aby celkova suma tvofila 100 %. Respondenti mimo rozpéti 16-74 let tak nejsou podle této proménné vazeni.

103 Ostatni prijmové ukazatele, které s volebnimi preferencemi souvisi (pfijem respodnenta, pfijem domacnsoti — viz
kapitola 2.3) nejsou vyuzitelné. CSU sice publikuje Gdaje o pfijmu domécnosti, ale nekfizi je pres pocet ¢lenti v domacnosti —
etnosti tedy nelze pFevést na populaci jedincl. (SILC 2010) Udaje o pFijmu jednotlivcll jsou zase roztfistény mezi fadu
zdroji (CSU, MPSV), oddélend pro rGizné &asti populace (zaméstnatnci, podnikatelé, ddchodci, atd.) a navic vétsinou
publikovany pomoci priméru, medianu ¢i kvantilového rozdéleni. Vytvofit tak relevantni tabulku teoretickych ¢etnosti pro
pfijmy jednotlivce by bylo téma na samostatnou praci.

104 Tabulka teoretickych &etnosti vazeni v tomto pfipadé obsahuje i kategorii ,,nevi/odmitl“ . Ta svou hodnotou kopiruje
zastoupeni této mozZnosti v nevazenych datech, které jsou pravé predmétem vazeni, a ostatni kategorie jsou rozpocteny,
aby celkova suma tvofila 100 %. Respondenti, ktefi neuvedli relevantni infromaci o pfijmu tedy nejsou podle této proménné
vazeni. Stejné postupujeme i u odmitnuti a zapomeéni pfi vazeni na minulé volebni chovani.

105 1 ¢len, 2 ¢lenové, 3 ¢lenové, 4 a vice ¢lend.

106 Praha + St. Cechy, zbytek Cech, Morava. Podrobnéjsi ¢lenéni by tvofilo pro vaZeni mési¢nich dat pfilisné mnoZstvi
sdruzenych kategorii (napf. 54 pti pouZiti NUTS3).
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- V&k x vzdélani (zdroj t.&: CSU 2010c, CSU 2001) (4 kategorie véku x 2 kategorie

vzdélani)'®’

Nasledné byla do vazeni zafazena i proménna v20 (strana volena v poslednich volbach do
PSP CR vroce 2006), a to jako dodateéna jednorozmérna tabulka ke standardnimu
sociodemografickému vazeni a dvéma alternativnim vazenim, které produkovaly nejlepsi
vysledky (viz nize). Celkové tak bylo s referenénim standardnim sociodemografickym
vazenim porovnano 11 druhud alternativniho vazeni a to vzdy na tfech datovych Usecich
(duben 2010, plovouci data duben-kvéten 2010, kvéten 2010'%®). V&echna vazeni byla
provedena vazicim softwarem pouzivanym spolecnosti MEDIAN, jehoz autorem je statistik
Jan Neustadt (Neustadt 1997) (MEDIAN 2003). Pro udrzeni srovnatelnosti vdech vazeni byly
zafixovany zakladni kritéria vazeni, tak jak byly vyuzity pfi standardnim sociodemografickém

vazeni pred volbami 2010.'%°

Podminku zpfesnéni predvolebni predikce na vSech zkoumanych datovych Usecich
volebniho modelu vychazejiciho z osobniho (CAPI) sbéru dat spliuji celkem C&tyfi typy
vazeni, z nichz dvé nevyuzivaji ukazatel minulého volebniho chovani (strana volena ve
volbach do PSP v roce 2006) a dvé ho vyuzivaji. Popis téchto vazeni, kterymi se budeme

zabyvat, zobrazuje TAB 3.2.1. Popis vSech vazeni viz Pfiloha 5.

Vazeni typu Alternative_6 i Alternative_8 kromé standardnich sociodemografii zafazuji do
vazeni jednorozmérné specialni sociodemografické a life-stylové faktory, u nichz jsme
v kapitole 2.3 prokazali souvislost s volebnimi preferencemi (intenzita uzivani internetu,
pracovni zafazeni, Cisty mési¢ni pfijem na Clena domacnosti. Vzajemné se liSi v tom, Ze
vazeni Alternative_6 pIné vyuziva sdruzena sociodemografické kategorie z referenéniho
vazeni, zatimco vazeni Alternative_8 jednu z nich (pohlavi x kraj), ktera maji podle zjisténi
z kapitoly 2. 3. nejmensi souvislost s volebnimi preferencemi, nahrazuje silngji souvisejicimi
sdruzenymi kategoriemi sociodemografii (vék x oblast, vék x vzdélani). Vazeni
Alternative_V6 a Alternative_V8 poté vznikla pfidanim ukazatele strany volené v poslednich

volbach do PSP CR do obou alternativnich vazeni.

107 Stejné jako v kapitole 3.1. vychazime z Gdaji VSPS pro populaci 15+ a na cilovou populaci 12+ je prepocitime pomoci
predpokladu, Ze vsichni lidé 12-14 maji zakladoskolské vzdélani a lidé nad 80 let maji strukturu vzdélani shodnou jako ve
s¢itani lidu 2001 (CSU 2001).

108 Rozhovory sebrané do zacatku voleb, tedy do 28.5. 14:00.

% Omezeni hodnoty velikosti vah na 0,3 aZz 3, které vede k redukci vlivu vazeni na zmenseni efektivni velikosti vzorku
(Neustadt 1997, s.20-24); suma vah odpovida poctu respodendentd; zastavovaci pravidlo max. péti iteracnich cykld
vaZzeni. VaZen je cely vzorek pro teoretické Cetnosti populace 12+. Z vaZeného vzorku je pro vystupy tykajici se preferenci
posléze separovana ¢ast 18+ a vahy znormovany koeficientem tak, aby subvzorek opravnénych voli¢i 18+ mél stejnou
velikost jako v nevdZeném souboru. Tento postup je nutny zejména proto, Ze rada charakteristik populace pouzitych pro
vazeni (napt. Udaje o vzdélani a pracovnim statusu z VSPS 2010) se tykd populace 15+, z ¢eho? Ize jednoduse prepoéitat
teoretické Cetnosti pro populace 12+ (napf. predpokladem, Ze vsichni lidé 12-14 let nemaji zakladni vzdélani a jsou
studenti), ale jen obtiZné Ize provést prepocet na populaci 18+.
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TAB 3.2.1 Popis vaZeni (referencni a alternativni) a jeho vlivu na datech z CAPI shéru

2D - pohlavi X vék, pohlavi X kraj, region (8) X VMB

Nazev Vstupujici proménné Vliv na zlepseni predikce
. e . . nulovy (referenéni vazeni
. 1D - pohlavi (2), vzdélani (4), kraj (14), VMB (5), vék (7) ] : —
Socio_1 2D - pohlavi X vék, pohlavi X kraj, region (8) X VMB \S/t)a“dard”' sociodemografické
1D - pohlavi (2), vzdélani (4), kraj (14), VMB (5), vék (7) o . x
Socio_V1 1D - chovani ve volbach 2006 (9) Zlepseni oproti (1) na vsech

tfech Usecich

Alternative_6

1D - pohlavi (2), vzdélani (4), kraj (14), VMB (5), vék (7)
1D - internet (4), pracovni zafazeni (8), pfijem na ¢lena d.(10)
2D - vék (7) x pohlavi, pohlavi X kraj, region (8) X VMB

ZlepSeni oproti (1) na vSech
tfech Usecich, zlepSeni oproti
(2) na dvou uUsecich

Alternative_8

1D - pohlavi (2), vzdélani (4), kraj (14), VMB (5), vék (7)

1D - internet (4), pracovni zafazeni (8), pfijem na ¢lena d.(10)
2D — vék (4) x oblast (3), vék (7) x pohlavi, vék (7) x vzdélani,
region(8) X VMB

ZlepSeni oproti (1) na vSech
tfech usecich, zlepSeni Ci
udrzeni kvality (2) na dvou
usecich

1D - pohlavi (2), vzdélani (4), kraj (14), VMB (5), vék (7)

Alternative_ | 1D - internet (4), pracovni zafazeni (8), pfijem na ¢lena d.(10) ZlepSeni oproti (1) i (2) na
V6 1D - chovani ve volbach 2006 (9) vSech tfech usecich
2D - vék (7) x pohlavi, pohlavi X kraj, region (8) X VMB
1D - pohlavi (2), vzdélani (4), kraj (14), VMB (5), vék (7)
. 1D - internet (4), pracovni zafazeni (8), pfijem na ¢lena d.(10 . . .
[emnative_ | 1p. chovénl'(ve) volbach 2006 (9) (©)-prl (1) Zlepsenti oproti (1) i (2) na
8 vSech tfech Usecich

2D — vék (4) x oblast (3), vék (7) x pohlavi, vék (7) x vzdélani, region
(8) X VMB

Pravé tyto dvé metody vazeni produkuji nejlepsi vysledky, co se tyCe zlepSeni celkové
predikéni kvality modell v jednotlivych mésicich. Na rozdil od spojeni osobniho (CAPI) sbéru
s telefonickym (CATI), kterym do modelu realné dostavame dalSi respondenty/informace
z vyzkumu produkujici jiné typy vychyleni dotazanych vzork( vzhledem Kk populaci (viz

kapitola 3.1), se v8ak projevuje to, ze vazeni je Cisté statistickou korekéni metodou.

Vliv na zlepSeni kvality predikce je omezeny, ale prfesto ne zanedbatelny. Ve vSech
zkoumanych obdobich dochazi k redukci nadhodnoceni vysledkG SPOZ a KDU-CSL.
(ODS+TOP09+VV) ve spolecnosti — celkova hodnota pravice pfi alternativnim vazeni, které
se zaméfuje na reprezentativitu z hlediska faktord souvisejicich s volebnim chovanim,

posiluje o 3 az 5 procentnich bodu. (viz TAB 3.2.2)

Posledniho volebniho modelu z osobniho sbéru, ktery se zaklada na uplnych mésicnich
datech (model z plovouciho obdobi duben-kvéten 2010) tak uz pfi alternativnich vazenich
spravné predikuje, Ze zisk budouci pravicové koalice ve volbach bude pfinejmensim stejny
jako zisk levicovych stran CSSD a KSCM a stfedné velké strany KDU-CSL se budou

pohybovat okolo 5% kvalifikacni hranice do Snémovny.
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TAB 3.2.2 Srovnani volebnich modelt ze standardniho sociodemografického a nejvhodnéjsich alternativnich vazeni

CAPI duben 2010

CAPI duben-kvéten 2010

CAPI kvéten 2010*

Strana Volby Socio_1 Allternative v6 | Alternative v8 Socio_1 Allternative v6 | Alternative v8 Socio_1 Allternative v6 | Alternative v8
CssD 22,1 26,2 27,8 27,7 23,7 24,3 24,5 20,7 18,8 20,1
OoDS 20,2 19,0 21,6 215 15,3 18,2 18,8 11,9 14,1 13,7
TOP 09 16,7 10,7 11,0 10,5 13,9 13,7 13,4 17,5 18,4 19,0
KSCM 11,3 13,3 11,4 12,1 11,9 14,5 14,2 9,5 13,5 13,7
A% 10,9 7,6 8,2 7,7 7,4 6,8 6,9 10,2 11,8 111
KDU-CSL 4,4 7,5 5,7 6,1 9,0 6,1 6,4 10,4 5,4 55
SPOZ 4,3 6,8 6,2 6,3 5,8 4,8 4.4 7,4 7,6 5,9
Suverenita 3,7 3,1 2,8 2,7 3,0 2,3 2,4 2,8 2,6 2,7
SZ 2,4 3,5 3,3 3,2 5,3 4.4 4,2 5,0 4,6 49
Ostatni 4,0 2,2 2,0 2,2 4,8 4,8 4,8 4,6 3,1 3,3
Hodnoceni chybovosti
Soucet ¢tvercl odchylek 90,0 84,8 95,0 80,0 54,2 52,4 128,5 75,4 68,5
Prdm. abs. odchylka 2,6 2,3 2,5 2,4 2,1 2,0 2,6 2,3 2,0
Max. abs. odchylek 6,0 5,7 6,2 4,9 4,1 4,0 8,3 6,1 6,5
Primeérna relativni odchylka 34,6% 27,9% 29,8% 38,3% 29,5% 27,8% 42,9% 32,7% 29,1%
Maximalni relativni odchylka 70,4% 50,4% 46,4% 121,3% 81,7% 75,0% 137,4% 91,5% 106,0%
Rozdil mezi lidry 5,3 4,3 4,3 6,5 4,2 3,8 6,8 2,8 4,5
Chyby v kvalifikaci stran 1 0 0 1 0 1 2 1 0
Kategorie kvality predikce
Soucet ¢tvercl odchylek 4 4 4 4 3 3 5 4 3
Pramérna abs. odchylka 4 3 3 3 3 3 4 3 3
Maximalni abs. odchylka 4 4 4 3 3 3 5 4 4
Pramérna relativni odchylka 4 4 4 5 4 4 5 4 4
Maximalni relativni odchylka 4 3 3 7 5 4 7 5 6
Rozdil mezi lidry 6 5 5 7 5 4 7 3 5
Chyby v kvalifikaci stran 3 1 1 3 1 1 5 3 1
Celkovy index kvality predikce 4,1 3,4 3,4 4,6 3,4 3,1 5,4 3,7 3,7

Pozn.: Pro barevné znaceni silné vychylenych bunék (modfe podreprezentované, ¢ervené nadreprezentované) jsou pouZita kritéria z kapitoly 2.1.

*Z kvétna 2010 byla do modelu zafazena pouze data sebrana do 28.5.14:00. To resultuje ve zmenSeni vzorku (celkem 719 respondentt 18+), které je navic systematické, protoze se
projevuje vypadkem oblasti stratifikovaného vybéru (VMB x kraj) dotazovanych na konci mésicni faze. Proto se z kvétnova CAPI data nedaji povazovat za plnohodnotny odhad
volebniho vysledku a slouzi jen pro srovnani vysledktl vazeni. Rovnéz pfi jejich vazeni nebyla pouzita sdruzena kategorie VMB x kraj, protoZe diky UpIné absenci nékterych

sdruzenych kategorii se nelze pfiblizit teoretickym ¢etnostem.
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%). Rozdil mezi odhadem produkovanym v CAPI modelu z dubna-kvétna s optimalizovanym
vazenim lze pfiCitat jednak omezenym moznostem vazeni zlepSovat kvalitu modelu, ale
zejména rozhodovacimu procesu voli€l v poslednich 14 dnech. To, zda mohl finalni vliv

rozhodnuti dosud nerozhodnych volicu ¢aste€né pfedvidat, budeme zkoumat v kapitole 3.3.

3.2.2 Vliv vazeni na oscilaci volebniho modelu v case

Druha zakladni otazka této kapitol je, nakolik se jednotliva vazeni projevuji zvySenim
oscilace volebniho modelu v ¢ase. Zamérfeni na tento jev pfitom nema jen akademické
divody. Rada analyzy z oblasti sociologie Zurnalistiky (Galtung & Rugeova 1968) (Shulz
2006) (Westerstahl & Johansson 1994) (Prokop 2007) se totiz shoduje, ze zejména masova
zpravodajskymi hodnotami pFekvapivosti, jednoznalnosti a negativity ¢&i konfliktu a
ramcovat je tak, aby byly tyto hodnoty v mediovaném textu posileny (framing). Je tedy
logické, Ze v oblasti volebnich vyzkumu maji média tendenci upfednostfiovat vyzkumy
ukazujici prekvapivé posuny preferenci a ramcovat je jako epizodicky jako odhaleni nahlého
vyrazného poklesu/naristu realné podpory, a to zhusta s vyuzitim konfliktualistického
framingu pomoci konfrontace politikii dané strany apod. (Wirnitzer 2011) a se sniZzenym
ohledem na vybérovou chybu &i na dlouhodobé trendy v preferencich, jakozto faktort, které

konfliktualisticky epizodicky framing narusuji.110

ProtoZze duraz na zpravodajské hodnoty je inherentni charakteristikou vétSiny masovych
médii pusobicich v tzv. liberalni modelu médii (Siebert & Peterson & Schramm 1956), mély
by sni agentury publikujici volebni modely a prognézy pocitat - nabizet novinarfum
informace, které redukuji pfecenovani informaéni hodnoty nahodné oscilace modelu, a
upfednostriovat takové modely, které méné osciluji v Case a davaji méné pfilezitosti
k chybnym interpretacim. Grafy 3.2.1 az 3.2.4 ukazuji vyvoj volebniho modelu z osobniho
(CAPI) sbéru v obdobi od prvniho mésice po volbach (Eerven 2010) do konce tohoto roku
(prosinec 2010). Jiz z vizualni stranky je patrna ponékud mirnéjSi oscilace nevazeného

modelu.

1o Nakolik je tento postoj vnesouladu s logikou medialni produkce -
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GRAF 3.2.1 Vyvoj modelu — CAPI sbér — nevazena data
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GRAF 3.2.2 Vyvoj modelu — CAPI sbér — standardni sociodemografické vazeni
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GRAF 3.2.3 Vyvoj modelu — CAPI sbér — vazeni Alternative_ v6
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GRAF 3.2.4 Vyvoj modelu - CAPI sbér — vazeni Alternative_v8
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Pro statisticky popis oscilace modeli jsme zvolili ukazatele - priamérné absolutni

111 112

mezimésiéni odchylky a primérné relativni odchylky.'*®

(TAB 3.2.3)

, primérného Ctverce odchylky

Ukazuje se, ze vazeni, které jsme pojmenovali jako Aternative v8 (obsahuje zakladni
jednorozmérnou sociodemografii, region NUTS2 x velikost mista bydlisté, intenzitu uzivani

internetu, pracovni zafazeni, pfilem domacnosti na ¢lena a volebni chovani v roce 2010)

sociodemografického vazeni.

TAB 3.2.3 Statisticky popis oscilace modelu z osobniho shéru (¢erven — prosinec 2010)

Bez cerven 2010 - volby 2010 S €erven 2010 - volby 2010

Priimérna | Primérny | Primérna | Primérna | Primérny | Primérna
Nazev vazeni abs. Ctverec relativni abs. ctverec relativni

odchylka | odchylky | odchylka | odchylka | odchylky | odchylka
Bez vazeni 1,35 3,41 14,9 % 1,45 4,01 16,5 %
Socio_1 1,51 4,55 18,4 % 1,56 4,89 19,4 %
Alternative_ V6 1,65 4,78 19,2 % 1,56 4,33 18,9 %
Alternative_V8 1,48 3,72 18,3 % 1,43 3,47 18,2 %

111

Odchylkou pfitom rozumime to, nakolik se hodnota jedné strany v modeluv mésici N lisi od hodnoty téze

strany v mésici N-1. Neplati tedy, Ze by optimalni model mél dosahovat nulové primérné odchylky , protoze
pak by musely byt preference stran zcela konstatni. Oscilace hodnoty pro jednotlivé strany se ale projevi do
zvysené hodnoty primérné absolutni mezimési¢ni odchylky.

112

analyzovanym obdobim (po¢tem mésict).

113

strany ve volbach 2010.

Neni zde vhodné aplikovat klasickou sumu ctvercl, protoZe ta by se zvétSovala Umérné s rostoucim

Relativni odchylku kalkulujeme jako: e = (hodnota strany v mésici N — hodnota strany v mésici N-1) / zisk
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Pokud zapocitame do charakteristiky oscilace jako vychozi hodnotu i odchylky prvniho
povolebniho sbéru (Cerven 2010) od skuteéného vysledku voleb, produkuje model s vazeni

Aternative_v8 dokonce srovnatelnou &i niZsi oscilaci nezZ model z nevazenych dat.

Zahrnuti této odchylky prvniho povolebniho modelu od voleb do popisu oscilace je relevantni
diky pfedpokladu, ze v medialnim a politickém diskursu budou vysledky povolebnich modelu
interpretovany jako zména podpory stran od voleb. Penalizuje oviem v hodnoceni oscilace
modely, které jsou systematicky vychylené (nevazeny model, model se standardnim

sociodemografickym vazenim).

Alternativni vazeni Alternative_v6 produkuje vy$8i oscilaci nez vazeni Alternative v8.'**
Tento vysledek se pfitom dal oCekavat, vazeni Alternative v6 totiz obsahuje sdruzenou
sociodemografickou kategorii (pohlavi x kraj), které s volebnimi preferencemi souvisi méné
nez alternativni sdruzené sociodemografické kategorie ve vazeni Alternative_v8 (vék x
oblast, vék x vzdélani). Prvni vazeni obsahuje prvek, u néhoz se da predpokladat posileni
nahodné slozky vybérové chyby bez vétSiho vlivu na slozku systematickou. Proto, pfestoze
5

celkové neni silngjsi,'*> zfejmé& zplisobuje vazeni Alternative_v6 vy$$i oscilaci modelu

v Case.

Protoze oba typy vazeni produkuji zhruba srovnatelné zlepSeni predikéni kvality modeld
z CAPI dotazovani v mésicich tésné pred volbami vroce 2010 (viz TAB 3.2.2), lze
konstatovat, Ze nejefektivnéjSim vazenim je pfi zvazeni obou hledisek (zkvalitnéni predikce,

zmirnéni ¢i udrzeni oscilace modelu v ¢ase) vazeni Alternative_v8.

Ve srovnani s referenénim standardnim sociodemografickym vazenim, toto alternativni

vazeni vyvazuje vzorek podle charakteristik, které s volebni preferencemi silnéji souvisi (viz

kapitola 2.3), zlepSuje volebni predikci (kapitola 3.2.1) a vede i k mensi oscilaci modelu

v Case. Nenabizi se tedy vyznamny relevantni déivod, pro¢ by nemélo byt proti standardnimu

sociodemografickému vazeni preferovano.

14 Bez zahrnuti odchylky prvniho povolebniho modelu od voleb produkuje vazeni Alternative_v6 také mirné

vétsi oscilaci nez referenéni sociodemogramické vazeni. Rozdil je ovsem tak maly, Ze by musel byt ovéfen na
delsim ¢asovém vyvoji modelu.

> smérodatna odchylka souboru vah na spojenych datech ¢erven 2010 — prosinec 2010 je 0,86 u vazeni
Alternative_V6 a 0,87 u vaZeni Alternative_VS8.
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3.2.2 Aplikace vazeni na data ze spojeného sbéru (CATI + CAPI)

PFi aplikaci vybranych vazeni na data ze kombinovaného sbéru CAPI+CATI (TAB 3.2.4), se
jednoznacné zlepSeni predik¢ni kvality. V modelech z dubna 2010 ma vazeni ve vétsiné
ukazatell srovnatelné vysledky se sociodemografickym, v modelu z kvétna 2010 alternativni
model predikci mirné zhorduji - snizeni preferenci ODS a zvy$eni u KSCM (plati pro duben-
kvéten 2010 i kvéten 2010).M°

Vzhledem k velmi reprezentativni struktufe dat ze spojného CAPI+CATI modelu (viz kapitola
3.1) vazeni nema moznost pfili§ zlepsit systematické vychyleni a mize se tedy projevit jeho

posilovani nahodné slozky vychyleni odhadu.

V pripadé aplikace vazeni na data z kombinovaného sbéru vSak nelze délat ukvapené

zavéry pred analyzou, jak Ize volebni modely optimalizovat zarazovanim preferenci

dosud pevné nerozhodnutych voli¢ll. Téch je totiz vyrazné vétSi mnozstvi v telefonnim

(CATI) sbéru a toto zarazovani mize vysledky modelu ze spojenych dat vyznamné ovlivnit.

1% Model z plovoucich dat duben-kvéten 2010 je pak podle oekavani kombinuje vlivy pfitomné vdubnu a

v kvetnu.
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TAB 3.2.4 Vysledky alternativniho vazeni ve spojenych datech (CAPI + CATI)

CAPI + CATI duben 2010 CAPI + CATI duben-kveten 2010 CAPI + CATI kvéten* 2010

Strana Volby bez Socio 1 Alternative | Alternative bez vaseni | Socio 1 Alternative | Alternative bez vaseni | Socio 1 Alternative | Alternative

vazeni - _V6 _V8 - V6 V8 - v6 v8
CSsD 22,1 27,8 26,5 25,9 26,5 24,9 23,6 22,7 22,5 215 20,4 20,4 20,7
0ODS 20,2 22,7 24,1 22,2 22,4 19,6 21,3 19,7 19,5 18,0 17,9 15,4 15,3
TOP 09 16,7 9,7 10,8 11,6 11,0 11,9 13,4 13,4 13,0 16,0 16,8 16,5 16,0
KSCM 11,3 12,6 11,8 13,8 13,9 12,4 12,1 16,0 15,9 11,7 11,8 14,2 14,3
A% 10,9 9,0 9,2 8,4 8,2 10,4 9,8 9,0 9,1 11,5 10,6 11,1 10,9
KDU-CSL 4,4 6,2 5,7 55 54 7,5 6,7 57 59 6,4 7,0 5,6 5,6
SPOZ 4,3 4,7 4,6 438 438 3,8 32 33 3,6 53 51 5,6 6,1
Suverenita 3,7 15 15 14 14 1,8 18 18 1,9 2,3 2.2 2,6 2,5
Sz 2,4 2,5 2,4 2,4 2,4 3,6 3,7 3.1 3,3 3,8 4,4 4,2 4,0
Ostatni 4 3,3 34 4,0 4,0 4,1 4,3 5,4 5,4 3,5 3,8 4,4 4,5

Hodnoceni chybovosti
Soucet ¢tvercl odchylek 102,6 78,7 63,9 76,9 47,3 28,2 46,1 47 15,3 22,4 42 44,2
Prdm. abs. odchylka 2,4 2,1 2 2,1 1,7 1,5 1,7 1,7 1,1 1,2 1,6 1,6
Max. abs. odchylek 7 5,9 51 5,7 4,8 3,3 4,7 4,6 2,2 2,6 4,8 4,9
Primeérna relativni odchylka 24,00% | 20,50% 20,30% 21,10% 24,30% 24,20% 25,40% 25,70% 20,30% 23,40% 23,00% 24,20%
Maximalni relativni odchylka 60,50% | 58,90% 62,40% 61,50% 69,70% 54,80% 51,20% 48,40% 57,40% 84,10% 73,20% 67,40%
Rozdil mezi lidry 3,2 0,6 1,8 2,2 3,4 0,4 1,1 1 1,6 0,6 3,1 3,5
Chyby v kvalifikaci stran 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0
Kategorie kvality predikce

Soucet ¢tvercl odchylek 5 4 3 4 3 2 3 3 2 2 3 3
Pramérna abs. odchylka 3 3 3 3 3 2 3 3 2 2 3 3
Maximalni abs. odchylka 5 4 4 4 3 3 3 3 2 2 3 3
Prlimérna relativni odchylka 3 3 3 3 3 3 4 4 3 3 3 3
Maximalni relativni odchylka 4 3 4 4 4 3 3 3 3 5 4 4
Rozdil mezi lidry 4 1 2 3 4 1 2 2 2 1 4 4
Chyby v kvalifikaci stran 1 1 1 1 3 1 1 1 1 3 1 1
Celkovy index kvality predikce 3,6 2,7 2,9 3,1 3,3 2,1 2,7 2,7 2,1 2,6 3 3

Pozn.: Pro barevné oznaceni silné vychylenych stran jsou pouZity kritéria z kapitoly 2.1.

* Vysledek kvétnového modelu je ovlivnén ufiznutim dat k zacatku voleb (28. 5. 14:00), které se projevilo systematickym vypadkem oblasti (region x VMB), které jsou dotazovany na konci
osobniho sbéru dat a segmentt populace, které jsou kontaktovany na konci mésicniho telefonického sbéru. Vysledky tedy nelze povaZovat za plnohodnotny odhad voleb. Poslednim
plnohodnotnym a publikovatelnym odhadem je model z plovoucich dat duben-kvéten.
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3.3 Optimalizace volebniho modelu zafazovanim nerozhodnutych volici

Dotazovy instrument MEDIANu pouzivany pfed volbami 2010 v CAPI i CATI sbéru
umoznoval respondentim odpovédét, Ze nevi, jakou stranu budou volit. V tom pfipadé byl

dotazani, aby jmenovali az 3 strany, které nejvice zvazuiji. (viz Pfiloha 1)

Jak ukazuje statika popsana v tabulce 3.3.1, v kombinovaném sbéru dat z dubna a kvétna
2010 je dohromady 34,2 % respondentt, ktefi deklarovali nerozhodnost.''” To zhruba
odpovida udaji SC&C, ze az 33,7 % volicu ucinilo finalni volebni rozhodnuti v poslednich 2

tydnech pfed volbami.

Tyto Udaje vSak nelze vykladat tak (coz se po volbach €asto délo), ze nerozhodnuti
respondenti byly pro vyzkum nutné nepredikovatelnym faktorem a ddvodem, pro¢ volebni
vysledky nesSlo odhadovat. (Valkova 2010) Vice nez 2/3 nerozhodnutych voli€l totiz bylo
schopno specifikovat 1-3 strany, o které uvazuji. Prostym odfiznutim segment

nerozhodnutych byly tyto informace ignorovany.

TAB 3.3.1 Zastoupeni nerozhodnutych respondentti podle metodiky sbéru

CAPI CAPI + CATI
04+05 /2010 04+05 / 2010
Pocet respondentt 18+ 1633 3976
Pocet avizujicich u€ast u voleb 1100 2664
Pocet rozhodnutych 923 1753
Pocet nerozhodnutych 177 911
Pocet nerozhodnutych neschopnych specifikovat 28 269
% nerozhodnutych voli¢l 16,1% 34,2%
% nerozhodnutych voli€¢li neschopnych specifikovat 2,5% 10,1%

Politické spektrum pfed volbami 2006 bylo vyrazné prehlednéjSi, nez pfed volbami 2010.
Pokud nepotitame KSCM, coz je dlouhodobé strana s Sirokym pevnym voli¢skym jadrem a
omezenou moznosti oslovit nerozhodnuté voli¢e (CVVM 2011c) (SC&C 2010b, s. 14), mohli
se nerozhodnuti voli¢i v roce 2006 rozhodovat v malém a symetrickém politickém spektru
s ODS/CSSD na pravici/levici a Stranou zelenych a KDU-CSL v pozici hodnotové liberalniho

a hodnotové konzervativniho politického stfedu. MenSi strany byly ve velmi marginalnim

117 ., Ve .o , v . p v sy v , v
Ve vzorku sebranym cistym osobnim sbérem je ,,nerozhodnutych” podstatné méné, nez v telefonnim sbéru.

To se da zddvodnit mimo jiné tim, Ze: a) Telefonni vyzkumy maji obecné, a to nejen v CR, tendenci
koncentrovat vice odpovédi ,nevim“ (Bethlehem & Cobben & Schouten 2011). b) V CR telefonni sbér
preferenci tenduje k pravici (viz kapitola 3.1) a dostava se tedy do néj vice lidi, ktefi se rozhoduji mezi jednou
z pravicovych stran ve specifickém volebnim spektru kvétna 2010 (viz nize); c) Tazatelé CAPlI omnibusu méli na
odpovéd' ,,nemohu si vzpomenout na jméno strany” v prvni oteviené preferenc¢ni otdzce reagovat predloZzenim
seznamu stran a na odpovéd ,nevim“ (ve smyslu, nevim koho budu volit), postupem k dotazovani, jaké strany
respodnent zvaZuje. V redlné dotazové situaci vSak mohlo byt toto zaménovano a respondenti nepfipousténi
do multi-preferencnich otazek.
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postaveni a do rozhodovani voli€l vyrazné nezasahovaly - dohromady ziskaly

neparlamentni strany ve volbach 6 procent hlasu (viz kapitola 2.1.1).

Pomérné dobfe tedy zafungovaly volebni modely tvofené prostym ,odfiznutim®
nerozhodnutych voli€¢l ze vzorku respondentu, u nichz predpokladame ucast u voleb, ¢imz
se preference nerozhodnutych voli€d symetricky rozdéli stranam uUmérné jejich zisku

v celkovém vzorku voli¢u.

Vzhledem ke zminénym charakteristikam volebniho spektra v roce 2006 Ize pFfedem
predpokladat jen to, Ze tato konstrukce se vyraznéji projevi nadhodnocenim zisku KSCM, u
niz diky vy$§imu zastoupeni tvrdého jadra voli€u v celkovém elektoratu existuje predpoklad,
ze ,svUj dil* nerozhodnutych z jednoduchého pfepoctu ve volbach neziska. Komunisté v roce
2006 skutec¢né nakonec uspéli méné, nez jim vSech 5 hlavnich predvolebnich prizkum(

118

pfedpovidalo (viz kapitola 2.1.1).

Pfed volbami v roce 2010 se ale politické spektrum CR znaéné zeslozitilo. VVyrazné posilily
mensi strany — suma hlasl, které u voleb ,propadly”, €inila 18,8 %. (viz kapitola 2.1)
Zejména se vSak rozpadla symetrie pravé Casti volebniho spektra - pravice se rozloZila na
dva silné subjekty (ODS, TOP 09), k nimz se navic ¢asteCnym programovym zameéfenim na
vyrovnanou rozpoctovou politiku a proti zneuzivani socialnich davek bliZily Véci vefejné.
Detailni vystupy exit-pollu SC&C potvrzuji, ze ocekavani voli¢l VV kladena na budouci viadu

se blizila voli€am TOPQ09 a ODS, s dirazem na zastaveni zadluzovani. (SC&C 2010b, s. 19)

Jak ukazuje analyza struktury nerozhodnutych voli€d na plovoucich datech z dubna-kvétna
2010 (spojeny vzorek CAPI+CATI), voli¢i se skute¢né velmi ¢asto rozhodovali mezi jednou
z budoucich koali¢nich stran. Viz TAB 3.2.1. Ta, jak namitne kritik, mize byt ovlivnéna
zminovanym faktem, Zze v subvzorku nerozhodnutych je vice lidi z telefonniho sbéru dat,
ktery obecné tenduje vice k pravici. Je tedy dobré zaméfit se zejména na relativni ukazatel,
ktery jsme nazvali Riziko ztratovosti. Ten napf. u koalice vyjadfuje pomér nerozhodnutych,
ktefi na prvnich dvou mistech zvazuji na jednu z budoucich koali¢nich stran, ale také jinou
stranu, v celkovému poctu nerozhodnutych, ktefi na prvnich €i druhém misté (Ci obou)

zvazuji néjakou z koali¢nich stran.

Hodnoty ukazatel Rizika ztratovosti demonstruje (TAB 3.3.2), Ze nerozhodni voli¢i se
orientovali zhusta na rozhodovani mezi jednotlivymi koaliCnimi stranami a koalici tak méné
hrozila celkova ztrata volie, zatimco parlamentni levicova opozice (a zde majoritné CSSD)

trpéla vétSim rizikem, Ze se od ni volici celkové odkloni.

pro ovéteni hypotézy, Ze tomu bylo diky nezohlednéni skute¢nych Gvah nerozhodnutych voli¢d, bychom
ovsem potrebovali dalsi data.
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TAB 3.3.2 Struktura nerozhodnutych voliéa (vzorek CAPI + CATI, duben-kvéten 2010)

n
A | Pocet respondentd avizujicich uc¢ast u voleb 1436
B celkovy po&et nerozhodnutych 512
C neschopni specifikace 136
D schopni specifikace 376
E | % schopnych specifikace se stranou koalice 1. & 2. misté 64,1%
F | % schopnych specifikace se stranou opozice 1. & 2. misté 36,4%
G | % schopnych specifikace, ktefi pfi vyb&ru z prvnich dvou preferenci nutné voli stranu koalice™ | 41,5%
H % schoplr;gch specifikace, ktefi pfi vybéru z prvnich dvou preferenci nutné voli stranu 16,8%
opozice
I | RIZIKO ZTRATOVOSTI KOALICE = 1-(G/E) 43,2 %
J | RIZIKO ZTRATOVOSTI OPOZICE = 1-(H/F) 59,6 %

Pozn.: Absolutni a procentualni ¢etnosti vyjadiené z nevazenych dat.

Z perspektivy znalosti exit-polld a ex-post volebnich vyzkum( se nejedna o prekvapivé
informace. Nicméné zasadni je zjisténi, Ze tyto informace byly obsazené uz v pfedvolebnich

datech a existovala tedy moznost je Casteéné predvidat.

3.3.1 Aplikace zaiazovani nerozhodnutych na data z kombinovaného sbéru (CAPI + CATI)

Vyzkumna otazka tedy zni, jak tedy s nerozhodnutymi voli¢i nakladat, abychom zejména ve
specifickych volebnich situacich, jakou byla ta z kvétna 2010, zcela neignorovali fakt, Ze
nerozhodnuti nejsou nepopsanymi listy, které se symetricky rozdéli mezi strany umérné
jejich sile (viz vySe), ale jejich ,nerozhodnutost® ve skutenosti vétSinou znamena, Ze se

rozhoduji mezi 2 az 3 politickymi subjekty, které emotivné €i racionalné preferui.

Na vazenych datech kombinovaného sbéru (CAPI + CATI), které spojeni s telefonnim
sbérem obsahuji podstatné vice respondentl, ktefi pfiznavaji nerozhodnost, jsme
analyzovali, jak se méni odhady vysledku voleb, pokud volebni model netvofime odfiznutim
nerozhodnutych, ale zapocitavame do né&j ruznym zpUsobem, které strany nerozhodnuty

respondent zvaZuje.

Celkové bylo vyzkou$eno 8 metod zafazovani nerozhodnutych voli€u. Extrémy byl na jedné
strané predpoklad, ze voli¢ se se 100% pravdépodobnosti rozhodne pro prvni zmifovanou
stranu, a na druhé strané pfedpoklad, Ze se muize srovnomérnou pravdépodobnosti
rozhodnout pro jakoukoli ze tfi zmifiovanych stran. Zohlednéni nerozhodnutych probé&hlo

pomoci vazeného zafazovani jejich multi-prefereneci. Napfiklad v modelu 7-2-1, ktery

s Zapocitani respodnenti, ktefi fekli, Ze jsou nerozhodnuti, ale specifikovali jen jednu koali¢ni stranu (ODS,
TOP09, VV), a nerozhodnuti respodenti, ktefi specifikovali min. dvé strany a na obou prvnich dvou mistech
uvedli stranu koalice.

120 zapotitani respodnenti, ktefi fekli, ze jsou nerozhodnuti, ale specifikovali jen jednu opoziéni stranu (CSSD,
KSCM), a nerozhodnuti respodenti, ktefi specifikovali min. dvé strany a na obou prvnich dvou mistech uvedli
stranu opozice.
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pfedpoklada, Ze voli¢ se rozhodné se 70% pravdépodobnosti pro prvni uvedenou stranu, se
20% pro druhou stranu a 10% pro tfeti stranu maji tyto tfi odpovédi vahu 0,7 — 0,2 — 0,1.
Preference rozhodnutého volite ma vzdy plnou vahu 1.** Vysledné vahy jsou pak kombinaci

puvodnich vah Alterntive_V8 (viz vySe) a vah podle modelu zafazovani nerozhodnutych.

Prvnim a zakladnim zjisténim z analyzy na CAPI+CATI vzorcich je, ze zafazovani multi-
preferenci nerozhodnutych obecné pomaha zlepsit predikéni kvalitu volebniho modelu.
VS8echny modely zafazovani nerozhodnutych zmenSuji pfi zachovani shodného
alternativniho vazeni odchylky volebniho modelu od skuteénych vysledkd voleb, a to ve
vSech zkoumanych datovych usecich (duben 2010, duben-kvéten 2010, duben 2011). Viz
Pfiloha 4.

Zaroven se potvrzuje, ze nebylo chybou aplikovat alternativni vazeni Alternative_v8 i na
spojeny CAPI+CATI vzorek. Bez zafazeni nerozhodnutych voli€l sice toto vazeni resultuje
napfiklad v nadmérné posileni preferenci KSCM (viz tabulka 3.2.3 — duben 2010 a duben-
kvéten 2010). To je v8ak zafazenim nerozhodnutych, ktefi komunistickou stranu zvaZzuji
minimalné, redukovano a odhad zisku komunistt se vraci na realistickych 11 — 13 %. Jinymi
slovy — naSe predikce byla zfejmé& spravna / nevychylena, pouze platila na omezenou
populaci jiz rozhodnutych voliét, mezi kterymi je volici KSCM vice, nez mezi voliéi celkové.
Stejné jako v pfipadé KSCM, tak i u KDU-CSL vSechny modely se zafazovanim multi-
preference nerozhodnutych redukuji odhadovany zisk na realistickou hladinu okolo 5 %,

kterych nakonec lidovci ve volbach tésné nedosahli.

Modely zafazovani nerozhodnych voli€l se svoji Uspésnosti pfilis neli§i - v kazdé ze ftfi
datovych usekl (duben 2010, duben-kvéten 2010, kvéten 2010) se da identifikovat 4 az 7
modell, které maji z hlediska kvality predikce zcela srovnatelné kvalitni vysledky. Metoda je

tedy pomérné stabilni bez ohledu na zménu parametrd. Viz Priloha 4.

srovnali takto optimalizované modely s modely z nevazenych a standardné vazenych dat,

které nahrazovani respondentl nepouzivaly.

121 prakticky toho bylo dosazeno restruktorovanim dat, aby z otazek v02 a v04 (viz Pfiloha 1) vznikla jedna

preferencni proménna. Jejim pripaddm byla poté pridélana vaha podle daného modelu.
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TAB 3.3.3 Srovnani modell z kombinované sbéru (CAPI+CATI) s rozfrazovanim multi-preferenci nerozhodnutych X standardni modely

Fdze CAPI + CATI duben 2010 CAPI + CATI duben-kvéten 2010 CAPI + CATI kvéten 2010*
VéZeni| Bez vazeni Sociol Alternative_V8 Bez vazeni Sociol Alternative_V8 Bez vazeni Sociol Alternative_V8
VyuZiti nerozhodnutych| vyfazeni vyrazeni metoda 7-2-1 vyfazeni vyrazeni metoda 7-2-1 vyrazeni vyfazeni | metoda 10-0-0
CssD 22,1 27,8 26,5 25,7 24,9 23,6 22,4 21,5 20,4 20,6
ODS 20,2 22,7 24,1 22,0 19,6 21,3 20,1 18,0 17,9 17,9
TOPQO9 16,7 9,7 10,8 12,9 11,9 13,4 15,0 16,0 16,8 17,3
KSCM 11,3 12,6 11,8 11,4 12,4 12,1 12,9 11,7 11,8 11,7
VvV 10,9 9,0 9,2 9,8 10,4 9,8 9,9 11,5 10,6 11,8
KDU-CSL 4,4 6,2 57 4,7 7,5 6,7 5,3 6,4 7,0 4,8
SPOZ 4,3 4,7 4,6 4,7 3,8 3,2 3,9 5,3 51 5,2
Suverenita 3,7 15 15 1,3 1,8 1,8 1,8 23 2,2 2,1
Sz 2,4 2,5 2.4 3,1 3,6 3,7 3,6 3,8 4,4 43
Ostatni 4,0 3,3 3,4 4,3 4,1 4,3 51 3,5 3,8 4,3
Hodnoceni chybovosti
Suma c¢tvercl odchylek 102,5 78,5 38,9 47,3 28,1 14,0 15,3 22,3 16,0
Pram. abs. odchylka 2,4 2,1 1,5 1,7 1,5 1,0 1,1 1,2 1,1
Maximalni abs. odchylka 7,0 5,9 3,9 4,8 3,3 1,9 2,2 2,6 2,4
Pram. relativni odch. 23,8% 20,3% 17,6% 24,1% 24,1% 19,6% 20,0% 23,0% 19,0%
Max. relativni odch. 60,2% 58,5% 63,5% 70,1% 52,4% 50,9% 54,8% 81,1% 76,3%
Rozdil mezi lidry 3,2 0,6 1,8 3,4 0,4 0,4 1,6 0,6 0,9
Chyby v kvalifikaci stran 0 0 0 1 0 0 0 0 0
Kategorie kvality predikce
Soucet ¢tvercll odchylek 5 4 2 3 2 2 2 2 2
Primérna abs. odchylka 3 3 2 3 2 2 2 2 2
Maximalni abs. odchylka 5 4 3 3 3 2 2 2 2
Pramérna relativni odchylka 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Maximalni relativni odchylka 4 3 4 4 3 3 3 5 4
Rozdil mezi lidry 4 1 2 4 1 1 2 1 1
Chyby v kvalifikaci stran 1 1 1 3 1 1 1 3 1
Celkovy index kvality 3,6 2,7 2,4 3,3 2,1 2,0 2,1 2,6 2,1

* Vysledek kvétnového modelu je ovlivnén ufiznutim dat k zacatku voleb (28. 5. 14:00), které se projevilo systematickym vypadkem oblasti (region x VMB), které jsou
dotazovany na konci osobniho sbéru dat a segmenti populace, které jsou kontaktovany na konci mési¢niho telefonického sbéru. Vysledky tedy nelze povazovat za

plnohodnotny

odhad

voleb.

Poslednim

plnohodnotnym a

publikovatelnym

odhadem je

model

z plovoucich

dat

duben-kvéten.
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Plati pfitom, ze &im vice se sbér blizil terminu voleb, tim vhodnéjsi je vsazet na modely,

které davaiji velkou vahu prvni preferované stran&.'** (

Viz PFiloha 4) To odpovida oekavani,
Ze s pfiblizovanim voleb se preference volicl profiluji a tedy pohybuji smérem k nejvaznéji

zvazovaneé strané.

Je zajimavé srovnat vysledky posledniho datové plnohodnotného volebniho modelu (TAB
3.3.3 duben-kvéten 2010), na néjz bylo aplikovano alternativni vazeni a zafazeni odpovédi
nerozhodnutych v poméru 7-2-1, svysledky volebnich modelu agentur, které ukondily
posledni publikovany sbér zhruba ve stejné dobé (okolo 15.-17. 5. 2010) a s vysledkem exit-
pollu SC&C. Srovnej s kapitolou 2.1.

Ukazuje se, Ze takto optimalizovany volebni model,**?

se uspésnosti ve vSech sledovanych
charakteristikach blizi prvnimu exit-pollu, ktery agentura SC&C publikovala v sobotu 29.5. ve
14:00 (viz tabulka 2.1.7). V odhadu vysledku dvou hlavnich stran (ODS, CSSD) a jejich
rozestupu je odhad dokonce pFesnéjsi. Celkovy index predikéni kvality optimalizovaného

modelu je 2, celkovy index predikéni kvality prvniho exit-pollu SC&C je 1,9.

Ve srovnani s poslednimi a to i nejkvalitngji predikujicimi modely (posledni vyzkum
spolecnosti Factum) je vétSiné ukazatell kvalita predikce vyrazné vysSi a zhruba se shoduje
jen u maximalni relativni odchylky, ktera je dana zhruba totoznym podcenénim strany
Suverenita (viz vyse). Této chybé se dalo (na rozdil napf. od celkového podcenéni pravice)
vySe uvedenymi metodami tézko zamezit. Exit-poll SC&C ukazal, ze az 2/3 voli€u Suverenity
se rozhodlo dat ji hlas v poslednich 14 dnech pfed volbami a celych 27 % se ji rozhodlo volit
az tésné pred volbami (SC&C 2010b, s. 14). V naSich vzorcich existuje i po zarazeni
nerozhodnutych &ast respondentd, ktefi ucast u voleb planovali, ale vibec nebyli schopni
specifikovat, o volb& jaké konkrétni strany uvazuji."** Jedna se pravé o typ voliti bez vétsi
afinity k politickym stranam, ktefi navic v dlouhodobéjSim predstihu neprovadéji racionalni
volbu strany na zakladé volebniho programu (viz typy volebniho chovani v kapitole 2.1).
Plati-li, ze pravé tento segment voli€u rozhoduje nejsilngji na zakladé pomérné kratkodobych
emoci a aktualnim sympatii ke konkrétnim politickym predstavitelim, neni prekvapive, ze

nadstandardni podil jeho hlasi dostala Suverenita s vyraznou medialni osobnosti Jany

122 pro srovnani v Tabulce 3.1.2 jsme vybrali pro faze duben a duben-kvéten 2010 model zafazeni 7-2-1 a pro

kvéten 2010 model zarazeni 10 — 0 — 0, kde pIné zarazujeme jen prvni zvaZzovanou stranu. Vidy ale plati, zZe
srovnatelné kvalitni jsou i modely okolni. Systém je tedy celkové velmi stabilni — nejednd se o statistikou
yalchymii“, pfi niz by rGznym typem zafazeni nerozhodnutych vznikaly zcela jiné vysledky. Viz Pfiloha 4.

zfejmé oznacit za volebni predikci. To vSak vzdy zavisi ne terminologické politice agentury.

2% v kvétnovych CAPI+CATI datech (do voleb) to je 4,3 % respodnentdl z téch, ktefi avizuji G&ast u voleb (52
z 1211 respondent( avizujicich Ucast). V datech CAPI+CATI z plovouciho obdobi kvéten-duben 2010 to je 9,5 %
(136 respondentt ze 1436 avizujicich ucast).
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Bobosikové.'® Ta ma jinak diky heterogennimu programu a narazovému politickému
pusobeni’® omezené moznosti vytvaret si stranickou afinitu a oslovovat voli¢e volici

racionalni volbou, coz ji ,penalizuje“ ve volebnich modelech.

Jestlize u Véci vefejnych, TOP09 a celkové pravice Ize konstatovat, ze jeji posileni Slo diky
struktufe postojli v datech volebnich prizkumd predikovat, u voli€l Suverenity to diky

dominanci ad-hoc volebniho chovani neplati.

3.3.1 Aplikace zai-azovani nerozhodnutych na data z osobniho (CAPI) sbér

Stejné modely zafazovani multi-preferenci  nerozhodnutych jako v pfipadé dat
Zz kombinovaného sbéru (CAPI + CATI) byly aplikovany na volebni modely vychazejici z Cisté
z osobniho sbéru (CAPI). NeSlo zde odekavat tak vyznamny vliv této procedury, protoze
v datech z osobniho sbéru je vyznamné meéné lidi, ktefi pfiznavaji, Ze nejsou rozhodnuti,

koho volit.

Oproti prosté aplikaci alternativniho vazeni'?’ bez zafazovani nerozhodnutych modely se
zafazovanim vedou k mirnému posileni celkovych preferenci budoucich koaliCnich stran a
mirnému omezeni nadhodnocené podpory KDU-CSL a KSCM. (viz Pfiloha 4) Vliv je tedy
obdobny jako u aplikace zarazovani u dat z kombinovaného sbéru. Predik¢ni kvalitu naopak

mirné zhorSuje posileni Strany zelenych multi-preferenci zafazenim nerozhodnutych.

Rizikem vazeného zafazovani nerozhodnutych je zejména stav, kdy: a) ve volebnim modelu
je diky nahodné slozZce vybérové chyby nadreprezentovana strana s nejistou ucasti ve
Snémovné; b) v tésné predvolebnim obdobi dojde k odlivu voli¢a, ktefi se o této strané
rozhodovali (projevuiji se tak pfi vazeném zafazeni multi-preferenci), k alternativam.'*® Riziku
chyby tohoto typu Ize pfedejit napf. zohlednénim, nakolik je pro nerozhodnuté voli€e dulezité

riziko nepfekrogeni 5 % klauzule.*®

12 Jeji jméno bylo pred volbami v roce 2010 i v nazvu strany na volebnich listcich.

126 Taktikou Suverenity je predvolebni ad-hoc slu¢ovani a kooperace s dalSimi mensimi stranami, které rozsifi
jeji heterogenni a k politické scéné kritické programové zaméreni a posili ji o lokdlné zndmé osobnosti -
naptiklad s CSNS v krajskych a sendtnich volbach mezi lety 2005-2008, se Stranou za diistojny Zivot a Stranou
zdravého rozumu pted volbami do PSP CR ¢&i se stranou Moravistl pro krajské volby v roce 2012 (Mediafax
2010). Jinak ma tato strana velmi omezeny pocet 86 komunalnich zastupiteld a (Stran zelenych 323) a
v mezivolebnich obdobich redukuje svoje medialni nadregiondlni aktivity na akce Jany BobosSikové zamérené
proti projeviim evropské integrace (viz www.suverenita.cz).

7 Na kvétnovych datech z osobniho sbéru nebyly ve vazeni pouzity sdruzené kategorie VMB x region NUTS2.
Omezeni dat do voleb (28.5. 14:00) totiz zcela vyrazuje nékteré kombinace VMB x region a vaZeni se tak
nemUze pfibliZit teoretickym ¢etnostem.

128 Coz byl pfipad odlivu voli¢li od Strany zelenych k TOPQ9, na ktery ukazuje i exit-poll SC&C (2010b).

2% Napf. podle odpovédi na duleZitost rizika nepiekroeni 5% pro volebni rozhodnuti prefadit zvazované strany
s pravdépodobnosti nepfekroceni 5% klauzule na zadni pozice zvaZovanych stran.
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TAB 3.3.4 Srovnani modelli z osobniho sbéru (CAPI) s rozfazovanim multi-preferenci nerozhodnutych X standardni modely

Fdze CAPI duben 2010 CAPI duben-kvéten 2010 CAPI kvéten 2010*
VdZeni| bez vaieni Sociol Alternative V8 | bez vazeni Sociol Alternative V8 | bez vazeni Sociol Alternative V8
VyuZiti nerozhodnutych| vyfazeni vyrazeni metoda 7-2-1 vyrazeni vyrazeni metoda 7-2-1 | vyrazeni vyrazeni metoda 7-2-1
CssD 22,10 30,0 26,2 26,5 26,6 23,7 23,7 23,2 21,5 20,8
oDS 20,22 15,3 19,0 20,1 13,0 15,3 17,6 12,8 12,0 14,5
TOPO9 16,71 8,0 10,7 11,8 9,5 13,9 14,4 14,3 17,9 19,2
KSCM 11,27 15,1 13,3 10,9 13,8 11,9 12,3 121 12,4 12,5
vV 10,88 7.8 7,6 8,3 8,4 7.4 7,9 11,9 10,9 11,6
KDU-CSL 4,39 8,6 7,5 5,9 11,0 9,0 5,9 8,2 6,0 4,7
SPOZ 4,33 7,3 6,8 6,2 6,3 5,8 47 6,8 8,0 5,2
Suverenita 3,67 2,2 3,1 2,8 2,4 3,0 2,7 3,1 2,9 2,6
Sz 2,44 3,7 3,5 41 5.2 53 5.1 4.4 3,7 59
Ostatni 3,99 2,0 2,2 3,2 3,9 4,8 5,7 3,1 4,8 3,0
Hodnoceni chybovosti
Suma ctvercl odchylek 220,3 89,9 60,1 194,0 79,9 37,9 88,9 89,7 58,0
Priim. abs. odchylka 4,04 2,57 1,90 3,66 2,38 1,77 2,24 1,93 1,83
Maximalni abs. odchylka 8,67 6,01 4,90 7,26 4,92 2,94 7,39 8,24 5,76
Prim. relativni odch. 48,3% 34,3% 26,6% 49,0% 37,9% 29,2% 33,1% 27,6% 29,0%
Max. relativni odch. 96,5% 70,7% 69,5% 150,9% 117,6% 110,1% 87,5% 83,8% 141,0%
Rozdil mezi lidry 12,8 5,3 4,5 11,7 6,5 4,2 8,5 7,6 4,4
Chyby v kvalifikaci stran 2 1 0 1 1 0 1 1 0
Kategorie kvality predikce
Soucet ¢tvercl odchylek 7 4 3 7 4 2 4 4 3
Pramérna abs. odchylka 5 4 3 5 3 3 3 3 3
Maximalni abs. odchylka 5 4 3 5 3 2 5 5 4
Prlimérna relativni odchylka 6 4 4 6 5 4 4 4 4
Maximalni relativni odchylka 5 4 4 7 6 6 5 5 7
Rozdil mezi lidry 7 6 5 7 7 5 7 7 5
Chyby v kvalifikaci stran 5 3 1 3 3 1 3 3 1
Celkovy index kvality 5,7 4,1 33 5,7 4,4 33 4,4 4,4 3,9

* Vysledek kvétnového modelu je ovlivnén ufiznutim dat k zacatku voleb (28. 5. 14:00), které se projevilo systematickym vypadkem oblasti (region x VMB), které jsou
dotazovany na konci osobniho sbéru dat a segmentl populace, které jsou kontaktovany na konci mésicniho telefonického sbéru. Vysledky tedy nelze povaZovat za
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Pfi srovnani finalniho plnohodnotného volebniho modelu z dubna-kvétna 2010 (alternativni
vazeni, metoda 7-2-1) se standardnim modelem =ztohoto obdobi (standardni
sociodemografické vazeni, vyfazeni nerozhodnutych), vSak aplikace nami testovanych
optimalizaci model vyrazné zlepSuje (viz TAB 3.3.4), a to zejména ve statistickych
ukazatelich méficich celkové vychyleni modelu (pokles sumy ¢&tverch odchylek ze 79,9 na

37,9, pokles primérné abs. odchylky z 2,38 na 1,77).

Ve srovnani s ostatnimi agenturami (viz tabulka 2.1.7) se plvodné vychyleny model
celkovou kvalitou predikce dostava na urover nejlepSich odhadu ze stejné doby (Factum

Ingenio).**

3.3.2 Vybér nejlepSiho modelu zarazovani a alternativa ,donuceni” k single-response

Pfi vybéru nejvhodnéjSiho modelu zafazovani nerozhodnutych respondentt je vhodné zvazit:

a) Jak ¢asové vzdaleny budou volby od posledniho publikovaného vyzkumu. Modely silngji
zahrnujici druhou a tfeti zvazovanou stranu vyraznéji zlepsuji predikéni kvalitu modell u
Casové vzdalengjSich vyzkumu (v dobé méné vyprofilovanych preferenci). Modely s velkym
dlrazem na prvni stranu jsou vyhodnéjsi v tésné blizkosti voleb (viz vy$e) — tedy napf. u
pfedvolebnich bleskovych ad-hoc vyzkumd pro média, nebo u kontinualnich vyzkumd,

s kratSim trvanim faze sbéru, ktera konci tésné pred zakazem publikace.

b) Dalsi faktory, kterymi bude zafazovani ovliviiovat vysledky — napfiklad, jak se projevi do
oscilace modelu v ¢ase a tedy zvérohodnéni vysledku dané agentury. Da se pfitom oekavat
redukce oscilace, protoze zafazovanim nerozhodnutych respondentl zvétSujeme efektivni
velikost vzorku (viz kapitola 3.2.). Zahrani¢ni studie (Walsh & Dolphin & DiNardo 2009) také
ukazuji, ze dynamicky klesajici a rostouci podpora stran je zpusobena tim, Ze vyzkumné
agentury nerespektuji, Ze elektorat strany A se pfi poklesu podpory pfesouva pravé do
sektoru pevné nerozhodnutych voli€l, ktefi by sice ve volbach stranu A s urditou
pravdépodobnosti stejné volili, ale pfi ignorovani nerozhodnutych se projevi jako kompletni

vypadek preferenci.

Zajimavou otazkou je, pro€ jsou vysledky Eeskych volebnich prizkumd tak ¢asto v rozporu
s realitou vtom, kolik identifikuji nerozhodnutych voli¢u, a jaké to ma duisledky. Podle
posledniho pfedvolebniho prizkumu CVVM z kvétna 2010 bylo mezi respondenty, ktefi
nevylucovali Gcast u voleb, 10,9 % nerozhodnutych. (CVVM 2010a)**' STEM ma

v poslednich stranickych preferencich 7,8 % nerozhodnutych, coz &ini 8,2 % z respondentd,

%% posti se viak liéi v distribuci slabych a silnych stranek predikce — srovnej TAB 3.3.2 2 2.1.7.

Ve stranickych preferencich bylo odpovédi ,nevim“ 8,5 %. Pfi prepoctu na respodnety nevylucijici Gcast
8,9/(1-0,22) = 10,9 %.

131
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ktefi neuvedli, ze by nevolili ,zadnou stranu®. (STEM 2010a) Nelze v8ak urcit jaké je
procento nerozhodnutych mezi respondenty, u kterych agentura poé&ita s ucasti u voleb.'*
Za predpokladu, Ze lidé planujici u¢ast u voleb maiji preference vyprofilovanéjsi nez nevolici,
by vSak toto procento nemélo byt vy3si. MEDIAN mél v poslednim pfedvolebnim prizkumu
(z dubna 2010) pfi tehdy pouzitém standardnim sociodemografickém vazeni ve vzorku voli€l
14 % odpovédi ,nevim“. (Median 2010a) Factum stranické preference neuvadélo. (Factum
2010a, 2010b)

Bez ohledu na komplikace s prepoétem pro vzorek volici (CVVM, STEM) je zjevné, zZe
zastoupeni lidi, ktefi v prlizkumech pfiznavali, Ze ,nevi“, bylo nizSi nez 33,7 % voli¢a, ktefi
v exit-pollu SC&C uvedli, Zze se rozhodli az v poslednich 14 dnech pfed volbami i ve dnu
volby. (SC&C 2010b, s.14)

Podreprezentovani ,nerozhodnutych® muize byt zpusobeno nezamyslenym dUsledkem
metodologie a formulace otazek &i pfimou strategii agentury: ,Tazatelé STEM jsou Skoleni
tak, aby se s touto odpovédi snadno nespokojovali, zatimco tazatelé TNS Factum a CVVM

se snadnéji s odpovédi "nevim" smifi.“ (STEM 2011b)

Vysledek v obou pfipadech je, Ze vyzkumnici poc€itaji za rozhodnuté voli¢e i ¢ast téch, ktefi
ve skute€nosti nijak pevné rozhodnuti nejsou a byli pouze ,donuceni‘ single-response
charakterem otazky vybrat jednu stranu. Tento postup je de facto podobny nasemu
zarazovani nerozhodnutych voli€l metodou 10-0-0 (viz vySe), kdy se prvni zminéna

zvazovana strana zarfadi do souboru s vahou 1 a k dal§im se vubec nepfihlizi.

Jak naznacila naSe analyza na vzorcich z kombinovaného sbéru (CATI + CAPI) i osobniho
sbéru (CAPI) dat, tento postup je vhodny situaci, kdy realné volby jsou velmi blizko,
preference nerozhodnutych jsou uz vyprofilované a €asto ve vysledku voli skute¢né prvni
zminénou/zvazovanou stranu. (viz vySe) PFi vétsi vzdalenosti od voleb (napfiklad i na
modelu MEDIANu z plovouciho obdobi duben-kvéten 2010 se sbérem dat mezi 17. 4. a 16.
5. 2010), kdy jsou preference méné vyprofilované, ale mize tento postup vést k méné

optimalnim vysledkim.

Matematici Walsh, Dolphinova a DiNardo ve své podnétné praci z roku 2009 dokonce
navrhuji, aby se agentury od zaCatku neptaly otazkou typu ,Jakou stranu byste volila(a),
kdyby se volby do Poslanecké snémovny konaly pfisti tyden,” ktera respondenta nuti do

vyjadieni jedné odpovédi. Ale aby nechaly respondenta pfifadit pravdépodobnosti, s jakou

132 Z formulace STEM ve zpravach z roku 2010 lze vydedukovat, Ze podobné jako Factum pracuje s néjakym
zpUsobem vaZeného zafazovani respondentl podle toho, jak odhaduji svoji volebni ucast. (STEM 2010a)
Procento nerozhodnutych ve vzorku volicd tedy opét spocitat nelze.
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budou dané subjekty volit. To vede k odliSeni pfesvédceného podpirce G.W.Bushe (100 %)
a jeho nejistého voliCe (Bush — 60 %, Kerry — 40 %). V matematickych modelech ukazuji,
k jakym odchylkdm odhadd od skute¢ného stavu muze ,nuceni do single-response
odpovédim vést. (Walsh & Dolphin & DiNardo 2009)"%

3.4 Optimalizace prognozou odhadu ucasti respondenta u voleb

Dotazniky volebnich vyzkumu v§ech hlavnich agentur obsahuji otazku, zda se respondent by
se respondent zucastnil voleb, pokud by se konaly v blizké budoucnosti, ackoli pfesna
formulace této otazky se li$i.*** V&echny agentury pfitom volebni G&ast odhadly pomérné
spravné: CVVM 61 %, STEM 62 %, MEDIAN 64 %, Factum 66,8 %. Vzhledem k realné
ugasti 62,6 % (CSU 2010b) se da fici, Zze odhad byl vyznamné;ji** vychyleni jen v pfipadé

spole¢nosti Factum.

Zastupci nékterych agentur se shoduji, Ze pravdépodobnost, zda se respondent avizujici

prvkd (Cro 2010). Postup agentur byl v roce 2010 v této otazce rozdilny:

Spole¢nosti MEDIAN (2010a) dvéfovala voliclim, ze jejich deklarativni odpovéd ma
v otazce volebni uéasti v danych podminkach nejlepsi vypovidaci hodnotu. Volebni model
tak konstruovala pouze z respondentl avizujicich ucast (ur€ité ano + spiSe ano). CVVM
(2010a) do volebniho modelu zahrnuje vSechny respondenty, ktefi nevylougili u¢ast u voleb.
Zarazuje tedy i respondenty, ktefi odpovédéli, ze se ,spiSe nezucastni“ a v nasledné otazce
byli schopni uvést stranu, kterou by v pfipadé ucasti volili. Ze srovnani stranickych preferenci
a volebniho modelu CVVM pfitom vyplyva, Ze model vznika prostym nevazenym prepoctem
(respondenti avizujice ,spide neu€ast” maji v modelu stejnou vahu jako respondenti avizujice

ucast). CVVM se tim dostava do trochu paradoxni situace, kdy odhaduje volebni u¢ast na 61

33 Takovd metoda je zfejmé ve volbdch do PSP CR nerealizovatelnd, protoie ptifadit pravdépodobnosti volby

v prezidentskych volbach Bush-Kerry-Nader, zvlasté kdyz uvazime znaénou politickou polarizaci americké spolecnosti, je
jednodussi, neZ procenta rozdélit mezicca 9 subjekt(, které se mohou dostat do Snémovny ¢i dal$i mensi strany.

134 CVVM, Factum a STEM se ptaly na Ucast, pokud by se volby konaly pfisti tyden (CVVM 2010a) (STEM 2010a) (Factum
2010b), MEDIAN pokud by se konaly zitra (MEDIAN 2010a). Median a CVVM pouZivaji 4 moznosti odpovédi (urcité ne, spise
ne, spiSe ano, urcité ano). Factum k nim navic pfidavd moznost ,nevim“. STEM presné znéni dotazniku nepublikoval, ale
v prezentaci déli avizovanou pravdépodobnost Ucasti na tfi typy — ,Voleb se chce podle svého vyjadreni zucastnit 62 %
ob¢an(l, 14 % svou Gcast jasné odmita, nerozhodnuto je 24 % obyvatel CR.“ (Stem 2010a, s. 2)

135 Jako referenci zde mliZzeme brét to, Ze statisticka odchylka ¢ini na kvantilu 67 % zhruba u vzorku n=1000 zhruba +/- 2,7
procentniho bodu.
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%, ale volebni model™® kalkuluje s pfedpokladem, Ze ,hypotetickych voleb* by se zu&astnilo

minimalné okolo 70 % jeho vzorku.*®’

Z vyjadfeni Jana Herzmanna z agentury Factum (Chabova 2011, s. 42) vyplyva, Zze agentura
zafazuje do modelu respondenty vazené podle toho, jak avizuji u¢ast, a pfitom ,(...) ti, kdo
odpovédéli, Ze prijdou urcéité, maji méné nez 100 % vahy a ti, ktefi odpovédéli, Ze urcité
neprijdou, maji vice nez 0 % vahy.“ (tamtéZz) Na podobném principu vazeného zafazovani
postupuje STEM (Chabova 2011, s. 42) (STEM 2010a). U ani jedné z téchto agentur ale
neni z vefejnych vystupl zfejmé, na zakladé jakych expertnich znalosti a analyz vahy ur€uje
a zda stejnou vahu dostavaji vSichni voli¢i avizujice jistou pravdépodobnost ucasti (napf.
odpovéd ,spise ne“), &i je tato vaha specificka podle preferované strany a dalSich

charakteristik respondenta.

Vazeny postup zarazovani Cisté podle avizované pravdépodobnosti uc€asti na prvni pohled
pfipomina metodu pouzitou v kapitole 3.3 - vazené zafazovani multi-preferenci
nerozhodnutych. Ze statistického hlediska v obou zvySujeme efektivni velikost vzorku.
V pfipadé zafazovani nerozhodnutych prosté tim, zZe pfi pfidavame aditivni informace o
nerozhodnutych respondentech, které jsme predtim vyfazovali. V pfipadé zafazovani podle
volebni ucéasti tim, Ze proti nulovému stavu zrovhomeérfiujeme distribuci vah. Postup
MEDIANu totiZz Ize oznadit za krajni pfipad zafazovani podle avizované uc€asti u voleb
s vahami nabyvajicich pro ¢tyfi typy odpovédi hodnoty (1 - 1 - 0 - 0), zatimco pfi vazeném
zafazovani, které popisuje Herzmann (vy$e), mohou nabyvat hodnot napfiklad (0,9 - 0,6 -

0;4 — 0;1). Suma vah je v obou pfipadech stejna, ale efektivni velikost vzorku se méni:

Vychazejme z rovnice, kterou pro odhad efektivni velikosti vzorku vyuzivaji Ganninger (2006)

a dalsi, kde™®:

ndeff
Neff =
a
no.2

136 Ktery podle definice CVVM: ,, (...) simuluje redlné rozvrzeni voli¢skych hlasu v hypotetickych volbach.” (CVVM 20103, s.
3) Jedna se tak vlastné o hruby volebni odhad k aktualnimu ¢asovému okamziku.

137 V poslednim volebnim modelu CVVM je 700 respodnentd. Celkové pfitom bylo osloveno 1016 respodnent( nad 15 let,
tedy pfi predpokladaném rovnomérném zastoupeni lidi ve véku 15-17 let je vzorek 18+ mensi nez n=1000 (CVVM ve zpravé
velikost vzorku 18+ neuvadi). Tim se dostavame k Cislu minimalné 70 %.

B8V rovnici je n pocet respondentll, n.k efektivni velikost vzorku a w;jsou vahy jendotlivych pripada.
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Meéjme vzorek 1000 respondent(, kde 33 % Fika, Zze se voleb rozhodné zucastni, 28 % spise
zucastni, 10 % spiSe nezulastni a 22 % rozhodné nezudastni, coz je pomér v poslednim
predvolebnim vyzkumu CVVM (2010a). Pokud témto typim odpovédi pfifadime vahy
zminéné vyse, dostavame s v prvnim pfipadé (vahy 1 - 1 - 0 - 0) efektivni velikost vzorku

nerr = 610, v druhém pfipadé (vahy 0,9 - 0,6 - 0;4 — 0;1) efektivni velikost vzorku n.;r = 719.

Cisté statistického hlediska je tedy zafazovat respondenty vazené& podle avizované
pravdépodobnosti u¢asti vyhodné, protoZe oproti prostému postupu CVVM a MEDIANu vzdy
(ac€koli rozdilnou mérou podle struktury vah) zvySuje efektivni velikost vzorku a tim napfiklad
omezuje nahodnou slozku rozptylu odhadll. Zde ale podobnost s vazenym zarazovanim
nerozhodnych kong&i. Rozdil je jednak ve zplUsobu a intenzité s jakou zvySujeme efektivni

velikost vzorku:

V zafazovani nerozhodnutych pouze =zafazujeme aditivni informace/respondenty bez
redukce absolutni informaéni hodnoty vzorku rozhodnutych voli€d (vaha zlstava 1).
Rozsifujeme vzorek, z kterého kalkulujeme preference, tak aby pokryval pokud mozno celou

¢ast vzorku volicU.

PFi zafazovani lidi avizujicich neucast (spiSe &i urcité) naopak, chceme-li zachovat odhad
volebni Ucasti odpovidajici vysledkim z deklarativni odpovédi, musime vahami snizovat
hodnotu informaci, kterou jsme ziskali od respondentl avizujicich u¢ast (k uchovani prdméru
vah 1).

Jinymi slovy, pfi zafazovani nerozhodnutych nejdeme expertnim usudkem proti informacni
hodnoté deklarativnich odpovédi a nepredpokladame, Ze rozhodnuti voli€i se ,nakonec
rozhodnou jinak®. Naopak, u zafazovani podle avizované ucasti jdeme expertnim usudkem
proti informacéni hodnoté deklarativnich odpovédi — pfedpokladame, ze ¢ast voli€u avizujicich

ucast k volbam nepujde.

Kromé rozdilného charakteru vztahu expertniho usudku a deklarativnich odpovédi je také
rozdil v sile téchto expertnich Uusudkd. U zafazovani preferenci nerozhodnutych jsou nase
obecné piedpoklady pomérné slabé."® Naopak u vazeného zafazovani respondentt podle

avizované ucasti u voleb musime zvazit fadu navzajem souvisejicich faktor. Napfiklad:

a) Stranicka identifikace a vérnost voli€ci se u stran pomérné vyznamné li§i (CVVM
2011c). Zejména stfedni odpovédi k volebni ucasti (,spiSe ano®, ,spiSe ne“) mohou

pro voliCe jinych stran mit odliSny vyznam.

139 Tedy, Ze: a) Ze alespon Cast nerozhodnutych respondentld umi pravdivé popsat , mezi kterymi stranami se rozhoduje: b)

Ze respodent se pravdépodobné rozhodne pro jednu ze stran, kterou zvaZuje, a proto jsou jeho preference lepSim
ukazatelem budouci volby nezZ predpoklad, Ze se nerozhodnuti rozlozi mezi strany umérné jejich sile.
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b) Existuji naprosto rozdilné divody neucasti z voleb, které analyzoval napfiklad Lukas
Linek na zakladé valenéni teorie chovani (Linek 2010). Pokud napfiklad respondent
vi, Zze se nebude moci zuc¢astnit kvlli okolnostem (vysoky vék, dlouhodoba nemoc,
nepfitomnost v republice, atd.) i kvuli uplnému odmitani voleb (nikdy nehlasuje),
nema valny smysl jeho hypotetickou volbu do volebniho modelu vazené zafazovat. U
lidi avizujicich neuc€ast z divodu, které se mohou zmeénit (napf. nevi, pro kterou
stranu by mél hlasovat), Ize naopak ucCast Casti respondentli predpokladat. O
davodech volebni neucasti podrobnéji viz Linek (2010).

c) Podle komparativnich zahrani€nich analyz ovlivriuje deklarativni odpovédi o ucasti u
volbach socialni desirabilita, ktera se vSak nelze jednoduSe vycCislit jednim
koeficientem (napf. 20 % z lidi avizujicich ,spiSe ucast“ k volbam nepfijde), protoze
uroven odpovidani dle socialni desirability silné zavisi na fadé konkrétnich faktor(i —
sile stranické identifikace, vzdélani, mife obCanské zodpovédnosti a informovanosti,
pfesvédc€eni obCana, zZe individualni akce muze pfinést zménu (Karp 2005, s. 835).
Tyto faktory jsou navic razné v rlznych zemich a sila vlivu socialni desirability se
meéni i diky okolnostem — napf. je vySSi u voleb s tradicné vysSi volebni ucasti.

(tamtéz)

Regulérni konstrukce vazeni, které vyjadfi rozdilnou miru dvéry v to, zda se respondent
zUCastni voleb, by tedy méla byt zaloZzena na komplexni analyze, ktera bude v Ceském
politickém prostfedi analyzovat: vliv sily stranické identifikace na divéryhodnost odpovédi o
ucasti ve volbach, vliv dalSich faktord ovliviiujicich socialni desirabilitu, korelaci ucasti ve
volbach s ucasti s volebni uc€asti minulosti, intenzitu rdznych typd dobrovolné a vynucené

neucasti (Linek 2010) &i zavislost socialni desirability odpovédi na typu voleb, atd.

Model by musel pfidélovat vahy urcujici pravdépodobnost ucasti u voleb respondentim
jednotlivé a volebni prizkum by musel obsahovat dostateCny aparat pro popis respondentd,
ktery pfidéleni vahy umozriuje. Vyvoj takového aparatu samoziejmé neni vyloucen, nicméné
data spolec¢nosti MEDIAN pfistupna pro tuto praci dostateCné podrobnou analyzu v této

oblasti neumoznuiji.

Experimentovanim na prfedvolebnich datech bez teoretickych zakladd a zahrnuti
dostate€ného mnozstvi faktorl ovliviiujicich vztah mezi avizovanou a skute¢nou ucasti,
bychom sice mohli dospét k zavéru typu, Ze nejlepsi volebni predikci ziskavame pfi zafazeni
respondentt podle avizované ucasti pfidélenim vah 0,9 (urcité ano), 0,6 (spiSe ano), 0,4
(spide ne), 0,1 (urcité ne). Ve volbach 2014 by v8ak pfi celkové zméné vychozi politické
situace, zméné stranickych identifikaci, zajmu o volby, atd. model vibec nemusel platit.

Proto je podle nazoru autora této prace za podminek nedostacujicich ke konstrukci skute¢né
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robustniho modelu lepSi zustat u davéry v deklarativni odpovédi respondenti ohledné
volebni u€asti a nesniZzovat jejich informacéni hodnotu nedostate¢né relevantnim expertnim

usudkem.

3.5 Optimalizace modelu potlacenim oscilace v Case

Jak bylo uvedeno jiz v kapitole 3.2.2, ukazatelem kvality volebniho modelu nemuze byt jen
to, nakolik se v obdobi tésné pred volbami jeho odhady blizi vysledkim voleb. Z hlediska
prestize vyzkumné agentury a omezeni medialnich desinterpretaci, které pfisuzuji
prehnanou informativni roli nahodnym vykyvim modelu, je dllezitym ukazatelem kvality také
mira oscilace vysledkd volebniho modelu v ¢ase. Nelze totiz pfedpokladat, ze z masovych
médii se vytrati ddraz na zpravodajské hodnoty prekvapivosti a konfliktnosti (Galtung &
Rugeova 1968) (Shulz 2006) (Westerstahl & Johansson 1994), kvuli nimz je pro média
zajimavé ramcovat vysledky volebnich vyzkumu( jako ,dostihovy zavod“ politickych stran
(Weimann 1990) piny zvratd a jako soucast tohoto ramcovani interpretovat i nahodné

oscilace modelu jako realné procesy na politické scéné.

V kapitole 3.2.2 jsme ukazali, Ze oscilaci modelu v ¢ase Ize snizit uz tim, kdyZz misto
standardniho sociodemografického vazeni aplikujeme alternativni vazeni, které zahrnuje
proménné, jez s volebnimi preferencemi nejvice souvisi (vazeni Alternative_8). K dalSimu
omezeni oscilace by zfejmé doslo pfi zvoleni konstantniho typu zafazovani nerozhodnutych
volich, ackoli zde se da ocCekavat zejména u osobniho (CAPI) sbéru diky menSimu

zastoupeni nerozhodnutych spiSe minimalni vliv.

Ve vysledku je ale vZzdy na posouzeni publikujici agentury, jakou miru oscilace modelu bude
povazZovat za pfijatelnou. Existuji totiz metody, jak oscilaci modelu v &ase snizit zohlednénim

predchozich trendu ve vyvoji preferenci.

Moznostmi tzv. vyhlazovani volebnich dat se hojné zabyvaji napfiklad experti na volebni
vyzkum, statistici i publicisté v USA v poslednich 7 letech. VétSinou se orientuji na
vyhlazovani pomoci agregace vyzkum, a to riznymi metodami od prostého nevazeného
primérovani poslednich vyzkumud v dané geografické oblasti (www.realclearpolitics.com),
pfes mnohonasobné sofistikovanéjsi metody, ktefi pouzivaji statistici, jez jsou autory
agregatoru Pollster.com ¢&i FiveThirtyEight. Napfiklad posledni jmenovany pouZivd vazené
primérovani prizkum, které bere v potaz aktualnost vyzkumu, velikosti vzorku i historickou
uspésnost agentury a data navic vyhlazuje vlastnim nulovym odhadem, ktery vychazi
z kombinace minulych vysledkl voleb a demografické projekce v daném staté USA

(FiveThirtyEight 2011). Spolehlivost vysledku téchto agregatoru je v dnesni dobé jiz takova,
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ze pokud si chce zurnalista ¢i nezavisly pozorovatel udélat obrazek o vyvoji politické scény

v USA a jednotlivych statech, mize jednotlivé agenturni vysledky s klidem ignorovat.**

Jini autofi (Laver 2005) se zabyvaji pfimo moznostmi vyhlazovat ¢asové fady vysledku
datech jedné agentury. Ucel je u v8ech téchto metod stejny — poskytnout ddvéryhodné
informace o trendech a aktualni podpofe stran, v nichz pozorovatele nebude rusit ,Sum*

zpusobeny nevyhnutelnou nahodnou oscilaci modelu.

Mezi tzv. adaptivni metody pouzivané v ekonomii, demografii a dalSich védach, které
zkoumaji Casové fady a zabyvaji se predikci, patfi napfiklad metoda exponencialniho
vyhlazovani. Pfi exponencialnim vyhlazovani prvniho stupné je ¢asova fada vyhlazena podle

rekurentniho vzorce (Hanclova & Tvrdy 2003, s. 21):

Ve=(1=0) * yp + xxy,_4

Pricemz koeficient a je hodnota mezi <0,1>, y; je sou€asné pozorovani (volebni model

Z aktualni faze sbéru dat) a y;.; je minulé pozorovani (volebni model z minulé faze sbéru dat).

Pokud tedy napriklad uréime koeficient a = 0,7*** bude aktualni hodnota (publikovany model
po vyhlazeni) pocitan jako 0,3*aktualni model + 0,7*minuly model. Diky rekurentnosti
operace se tim do finalni hodnoty promita i model sebrany o dvé faze napfed (0,7*0,7), atd.
Pokud zvolime hodnotu a = 0, nebudeme vyhlazovat vibec — minula data se do

publikovanych vysledk( vibec nezahrnou a budeme piné spoléhat na aktualni model.

Pro mirné vyhlazeni volebniho modelu Ize zvolit napfiklad a = 0,25. Publikovany model tedy
bude vzdy ze 75 % zahrnovat model ze sou€asnych dat a z 25 % minuly publikovany model
(ktery z 25 % zahrnuje pfedminuly publikovany model, atd.) Lze jednoduse spocitat, Ze
takovy model si sleduje historii dat 2-3 mésice nazpét (pfispévek dalSich dat je zcela

zanedbatelny), pficemz klade majoritni dliraz na aktualni data. Viz TAB 3.5.1.

3.5.1 Struktura dat v modelu publikovaném v prosinci 2010 (exp. vyhlazeni a = 0,25)

Model SloZeni z dat sebranych do prosince 2010
publikovany . ] . ys
. Prosinec 2010 | Listopad 2010 Rijen 2010 Zari 2010 Srpen 2010
v prosinci 2010
100 % 75 % 18,8 % 4,7 % 1,2 % 0,3%

10 statistik Nate Silver (autor agregatoru FiveThirtyEight) byl mimo jiné jeden z mala expertl v USA, ktefi

tipovali tak vyrazny Uspéch Ricka Santoruma v prezidentskych primarkach v lowé, 3.1.2011, které se konaly
tésné pred odevzdanim této prace. (FiveThirtyEight 2011)

%1 Co? je minimalni doporuéena hladina vyhlazovéani v nékterych oblastech aplikace této metody, kde je cilem
pomérné velké vyhlazeni (Hanclova & Tvrdy, s. 18).
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Vysledkem je to, Zze vyhlazovani mirné zarovnava docasné skoky ve vyvoji modelu, pfi nichz
jedna ze stran “posili“ na mésic o 3-5 procentnich bodu. Ponechava vsak celkové vyvojové

trendy modelu (ackoli je mize zpomalovat, jak si ukazeme pozdéiji).

GRAF 3.5.1 Vyvoj modelu (CAPI sbér — vazeni Alternative_v8) — bez vyhlazeni (a = 0)
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GRAF 3.5.2 Vyvoj modelu (CAPI sbér — vazeni Alternative_v8) — s vyhlazenim (a = 0,25)
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Vyhlazeni je mirné a na aktualnim zisku strany se vice projevuje pravé jen pfi vyrazném
mezimésicnim narustu €i poklesu. (srovnej Graf 3.5.1 a 3.5.2) Napfiklad je zarovnan velky
vykyv preference CSSD mezi zafi a Fijnem 2010 (pokles 0 5,1 % v nevazeném modelu, o 3,6
% ve vazeném modelu). Celkové statistiky popisujici oscilaci se snizuji (viz TAB 3.5.2), vyvoj
modelu je duvéryhodnéjSi a jednorazové skoky dané nahodnou slozkou vybérové chyby
neodvadeji tolik pozornost od dlouhodobéjSich trendu.
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TAB 3.5.2 Statisticky popis oscilace vyhlazeného a nevyhlazeného modelu

Cerven 2010 - Prosinec 2010
Typ modelu Primérna abs. | Maximalni. Primérny Prlimérna rel.
(vazeni / vyhlazeni) odchylka abs. odchylka | ctverec odch. odchylka
Alternative_v8 / bez vyhlazeni 1,48 51 3,72 18,4 %
Alternative_v8 / vyhlazeni a = 0,25 1,06 3,6 2,06 11,9%

Jako u vétSiny Cisté statistickych optimalizaénich opatfeni neni ani exponencialni
vyhlazovani prvniho stupné bez rizika. Zpomaluje totiz i rozpoznani skuteénych trendu
modelem. Ukazuje to hypoteticky pfiklad v tabulce 3.5.3 — pokud by 5 mésicl pfed volbami
vznikla nova strana a stabilné posilovala o 4 procentni body mési¢né, odhaduje ji model na
konci misto spravnych 20 % jen 18,7 %. Na spravnou uroven se dostava, az kdyz se trend

rustu preferenci zastavi, nebo preference strany zacnou klesat.

TAB 3.5.3 Exponencialni vyhlazeni strany, ktera za 5 mésict posili na 20 % (a=0,25)

N-5 N-4 N-3 N-2 N-1 N
Bez vyhlazeni 0% 4,0% 8,0% 12,0% 16,0% 20,0%
Exp. vyhlazeni 1. stupné 0% 3,0% 6,8% 10,7% 14,7% 18,7%

V tésné predvolebnim obdobi tedy mize exponencialni vyhlazovani kvalité predikce pomaoci i
usSkodit. Vyhladi skoky zplsobené nahodnou &i systematickou slozkou vybérové chyby (napf.
nadreprezentovani KDU-CSL a SPOZ v poslednim publikovaném modelu MEDIAN
z osobniho sbéru s pouzitim sociodemografického vazeni, podreprezentovani ODS
v kvétnovém modelu dané vypadkem nékterych kombinaci VMB x region pfi ufiznuti dat do
voleb). Naopak zpomali vnimani realnych trendd modelem — napfiklad vyrazné posilovani
TOPO9.

Tento problém v8ak neni nefesitelny. Za pfedpokladu, Ze strana nestoupa jen v posledni fazi
sbéru, Ize pouzit tzv. exponencialni vyhlazovani druhého stupné. To mimo hodnot strany
v minulych fazich zahrne i trend mezi témito minulymi fazemi. Rozpozna tedy, jestli posileni
v poslednim meésici je skok &i pokraCovanim trendu posilovani strany (vice viz Han&lova &
Tvrdy 2003, s. 22 — 28) Toto FeSeni s dostate€né intenzivnim sbérem dat, ktery muze trend

v poslednich 2 mésicich pfed volbami popsat.

Jako dalSi feSeni Ize navrhnout, aby vyzkumna agentura v pfedvolebnim sbéru obohatila
dotaznik o otazky, které identifikuji, zda narust dané strany je kratkodobou nahodnou di
systematickou vychylkou, nebo skute¢nym trendem v posilovani dané strany. Nabizi se

napfiklad zafazeni otevienych otazek, kdy se respondent pro danou stranu rozhodl a jaké
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strany zvazoval predtim. Na zakladé analyz téchto odpovédi pro strany se silnou vychylkou

oproti minulému mésici a obecnych trendl mezi nerozhodnutymi Ize rozhodnout, jaky typ

vyhlazeni (pokud né&jaky) v posledni pfedvolebni fazi aplikovat.

4.

Zaveér

4.1 Shrnuti

Cilem této prace bylo ukdzat moznosti optimalizace volebnich vyzkumu v Ceské republice.

Vysledky analyz provedenych na datech spole¢nosti MEDIAN by se daly shrnout do nékolika

tezi:

1)

Predpoklad, Ze sledovani zakladnich sociodemografickych udaja (pohlavi, vék, vzdélani,
kraj, VMB), a to pfi definici kvotnich znaku €i pfi konstrukci post-stratifikaCniho vazeni, je
dostateénou zarukou reprezentativity vhodné pro volebni vyzkum, neni plné opravnény.
Volebni preference souvisi vice nez s nékterymi ztéchto zakladnich znaku se
specifickymi sociodemografickymi atributy (napf. pfijem, pracovni zafazeni) a atributy
zivotniho stylu a vystaveni médiim (napf. intenzita uzivani internetu, preference

volnoc&asovych aktivit), které nejsou zakladnimi znaky plné nahraditelné.

Odlisné formy non-response bias u osobniho sbéru a telefonniho sbéru dat se mohou
projevovat odliSnou strukturou vzorkd v manifestnich specifickych sociodemografickych
(pracovni zarazeni, pfijem) ¢i medialnich atributech (pouZzivani internetu) a potencialné i

> které souvisi s volebnimi preferencemi

v odliné distribuci latentnich faktord,™
respondentd. Minimalné v pfipadé pfedvolebni situace v roce 2010 se pfitom ukazuje, ze
pouziti kombinované metodiky sbéru (CAPI + CATI) pomaha k dosazeni vySSi
reprezentativity u kli€ovych faktord ovliviiujicich volebni preference a ve vysledku i ke

kvalitnéjsi predikci vysledku voleb.

Alternativou €i komplementem kombinované metodiky sbéru dat muze byt pouziti
alternativnich vazeni, které kromé zafixovani zakladnich sociodemografickych faktor(
vazi data podle sdruzenych sociodemografickych kategorii a specifickych faktor(
(intenzita pouzivani internetu, pfijem, pracovni zafazeni) nejvice souvisejicich

s volebnimi preferencemi. Vyuziti zacileného vazeni v pfipadé pouziti dalSich

142

Tedy neovéritelné, protoZe chybi srovnatelné udaje ve vyzkumech a opora pro popis populace.
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optimalizaci tvorby volebniho modelu (zafazeni nerozhodnutych - bod 4) vyplati
v pfipadé CAPI sbéru i CAPI+CATI sbéru.

4) Rozhodovani nerozhodnutych voli¢l pfed volbami 2010 bylo standardnimi vyzkumnymi
instrumenty neodhadnutelné jen do jisté miry. Vyzkum mohl zohlednénim faktu, mezi
kterymi stranami se tito voli€i dominanté rozhoduji, pfedpokladat posileni pravicovych
stran ve volbach. Konkrétné v pfipadé spoleCnosti MEDIAN by vazené zahrnuti
nerozhodnutych pomohlo k redukci nadhodnoceni KDU-CSL, které &aste¢né vyplyvalo
z toho, Ze ignorovani nerozhodnutych voli¢u strany s pevnym voli¢skym jadrem posiluje.
Vazenym zahrnutim multi-preferenci nerozhodnutych voli¢li, se predikéni kvalita model(
zvySuje, pfiemz plati obecné pravidlo, ze s blizicim se terminem voleb se zvysuje

vyhodnost spoléhat na volbu prvni zminéné zvazované strany.

Nebezpelim vazeného zafazovani nerozhodnutych je zejména to, Ze nezachycuje
nékteré systematické vlivy na rozhodnuti voli€i vahajici mezi nékolika stranami
v poslednich 14 dnech. Nékteré z takovych vlivll v§ak existuji v pfedvolebnich situacich
obecné (napft. riziko nepfekroceni 5% klauzule; volba zvaZované strany, ktera nema jisté
vitézstvi, atd.) a pro ucely posledni pfedvolebni prognézy na né lze zaméfit specifické

dotazové instrumenty.

5) Matematické vyhlazovaci metody, které jsou ekonomie a dalSi védni obory pouzivaji pfi
sledovani ¢asovych fad a predikcich zatizenych ,Sumem® (nahodnou slozkou vybérové
chyby), jako napf. exponencialni vyhlazovani jsou vyuzitelné i pfi optimalizaci volebniho
modelu a jeho oscilace v €ase. Je vSak ukolem pro dalSi analyzu zvolit nejvhodnéjsi
metodu vyhlazovani (stupen exponencialniho vyhlazovani, sila koeficient), aby model

dostatecné eliminoval oscilaci a zaroven vyrazné nezpomaloval zachycovani trendu.

Diky pomérné univerzalni povaze téchto zjisténi a podobné praxi fady vyzkumnych agentur
pfed volbami 2010 ve sledovanych oblastech (viz kapitola 2.2), Ize pfedpokladat, ze dané
zavéry disponuji jistou mirou zobecnitelnosti i mimo sledovany datovy zdroj (vyzkum
MEDIAN pfed volbami 2010).

Zaroven uvedena zjiSténi podle nazoru autora této studie nabouravaji predstavu, ze
,vyzkumy byly dobfe“ a volby se od nich odchylily nepredikovatelnym vyvojem v poslednich
14 dnech pfed volbami. Volebni vyzkum jisté nemuize nikdy plné prekroCit omezeni
vyplyvajici z nahodné slozky vybérové chyby, z nejistoty v odhadu volebni uc€asti

respondentl, z nepredikovatelného chovani politicky zcela neukotvenych nerozhodnutych
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voli€u & z moznosti vyznamnych politickych udalosti poslednich pfedvolebnich dnd. Podle
zZjiSténi této prace vSak existuji moznosti zkvalitnéni predikce vysledku voleb v redukci

systematického vychyleni pfedpoveédi.

Resené otazky samozfejmé nejsou kompletnim vyétem zdroju systematického vychyleni a
jeho moznych feSeni — optimalizace lze v praxi kazdé agentury sméfovat i do terénni praxe
(kontrola tazatelll, zvySovani oblasti — geografické heterogenity sbéru, atd.) i do praxe

zpracovani dat (napf. vyuziti statistickych metod jako bootstraping pro optimalizaci vystup().

4.1 Diskuse

Dvé zasadni obecné namitky proti vysledkiim této prace mohou byt:

A) Zakladni epistemologicka namitka, Ze preceriujeme schopnost kvantitativniho vyzkumu
popsat a predpovidat chovani lidi pomoci pozitivistické redukce jejich postoju a vnimani
svéta do nékolika kategorii kvantitativniho Setfeni, které navic nemaji dostatecnou
rozliSovaci schopnost, aby sledovaly, nakolik se jedna o postoje ukotvené a nakolik jen o

odpovédi ad-hoc formulované pro tcel zodpovézeni dotazniku. (Stanék 2011)

Tyto vyhrady, které v riznych formulacich opakuje fada sociologu (Krej€i 2003, s. 17) Ize
samoziejmé opravnéné pouzit proti vétSiné kvantitativniho vyzkumu vefejného minéni.
Volebni vyzkum ma oproti jinym, netestovatelnym zji§ténim ,nevyhodu® v okamzité
pfitomnosti objektivniho indikatoru (volby), ktery ukazuje (ne)kvalitu zjisténi. Pfitomnost
objektivniho indikatoru spravnosti ovSem nutno chapat z metodologického hlediska také jako
pozitivni faktor volebnich prizkum( — umoznuji totiz reflexi, zda vysledky Setfeni nejsou
systematicky vychylené.'** Ugelem takové reflexe je pak nutné& vybér design, o kterych vime,
Ze jsou vychylené méné (napf. sleduji reprezentativitu podle vhodnych kritérii, zohlednuiji

nazory nerozhodnutych, atd.).

B) Optimalizacni opatieni identifikovana na volbach 2010 mohou fungovat pro tyto konkrétni
volby a v roce 2014 selhat, stejné jako v roce 2006 a 2010 uspély rozdilné metodologie

tvorby volebniho modelu/volebni predikce.

Tomuto skute€nému riziku Ize pIné predejit jen testovanim zjisténi na co mozna nejvice

datovych zdrojich (vice voleb, dat vice agentur), ale také apriorni opatrnosti, napf.:

%3 U fady jinych sociologickych i marketingovych Zetieni tento prvek konfliktu s realitou chybi, proto se pfi

analyze mozZnosti systematického vychyleni mohou snaze spokojit s obecnéjsimi poZzadavky na metodologické
standardy.
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- neaplikovani vazeni a spojovani metodologii shéru ad-hoc bez ohledu na to, jak zvySuji

reprezentativitu z hlediska faktor( ovliviiujicich volebni preference;'**

- neaplikovani optimalizacnich opatfeni, pokud nas k tomu neopravriuji dostate¢né slabé
predpoklady a vysledky opatfeni nejsou dostate¢né stabilni,’** & pokud vime, Zze
nedisponujeme dostateénymi informaénimi zdroji pro zaneseni expertniho uUsudku (napf.

odhad (ne)ucasti proti deklarativni odpovédi respondenta)

- vyvarovat se povazovani dvou neutralizujicich se chyb za optimalizaci a naopak odmitat
pfed€asné odmitat optimalizacni opatfeni, jehoz vhodnost se projevi az v kombinaci

s jinym.*®

V pfedkladané praci jsme se podobné postupy, které mohou veést k faleSné optimalizaci ,na

jedno pouziti“ snazili minimalizovat.

Summary

Analyzing data of the MEDIAN research agency and open sources the study identified some
of the possible fields for election-polls methodologic optimalizations. In particular it suggest
using mixed-mode data collection (CAPI+CATI) or focusing data weighting on specific
sociodemographic and media-exposure factors which influence voting behavior. It also
suggest methods of weighting involment of undecided voters preferences in the elections
predictions. On the other hand the autor suggest to be cautious in considering to predict turn-
out of the voters who say they will not (likely or definetely) participate in elections. The study
also discuss possibilities of election polls results time-series smoothing. Due to general
nature of some findings and simmilarities in the Czech election-polls practices can be some

basic findings taken as general suggestions (not only a case-study).

144 Hrozilo by riziko, Ze vyzkum systematicky vychylime, ¢imZ vyrovndm protichlidnou nahodnou slozku vybérové chyby
nebo jiny druh chyby (napf. nezahrnuti nerozhodnutych) pfitomnou v omezeném mnoizstvi testovanych dat. A poté budeme
mylIné povazovat model za optimalizovany.

145 Viz predpoklad, Ze nerozhodnuty respodnent se s velkou pravdépodobnosti rozhodne pro strany, které zvazuje, a
zjisténi, Ze pti vaZzeném zafazovani nerozhodnutych v kazdém mésici a typu sbéru dat dochazi 4-6 modell zafazeni dochazi
ke srovnatelnému vysledku. Viz Ptiloha 4.

148 Napf. u KSCM aplikace optimalizovaného Alternative_v8 vazeni na CATI+CAPI datech preference komunistl
nadhodnotila, ale jen dokud jsme nezapoéitali nerozhodnuté, mezi kterymi KSCM neméli volebni potencial. Z opaéného
Uhlu Ize naopak Ize hledat vysvétleni, pro¢ k vyraznému nadhondoceni KDU-CSL pied volbami 2010 dodlo u spoleénosti
MEDIAN a nikoli u STEM, CVVM ¢&i Factum. Zadna ze spole¢nosti totiz do volebnho modelu podle otevfenych zdrojd
nezahranovala nerozhodnuté volice, ale STEM,CVVM a Factum v jisté mife zafazovali volice avizujici neucast. U stran
s vysokou vérnosti jadra voli¢l (velkda volebni ucast ptiznivl, malo potencidlnich voli¢l mezi nerozhodnutymi) se dva
podobné kroky mohou vynulovat.
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Priloha 1: Metadata - metodologie CAPI a CATI vyzkumu, dotazovy aparat

Metodologie zdrojového vyzkumu pro CAPI volebni data MEDIAN:

metoda dotazovani = osobni dotazovani vySkolenym tazatelem v domacnosti
respondenta s pouZitim laptopu, dotazovani 7 dni v tydnu
délka faze = 1 mésic (analyza a publikace volebnich dat), 2 mésice (vybérova metoda)
velikost mésiéniho vzorku = 950-1100 respondentll ve véku 12-79 let
vybérova metoda = vicestuprovy stratifikovany nahodny adresni vybér
strata = velikost mista bydlisté (5 kategorii) a regiony NUTS 3 (14 kategorii)
opora vybéru = priib&zné aktualizovana konkretizovana databaze nemovitosti CSU
metoda nahodného vybéru jednotek:

o nahodny systematicky vybér (v 1. i 2. vybérovém stupni)

o vybér respondenta v domacnosti podle Kishovy tabulky
pocet navratl pfi nezastizeni nahodné vybrané jednotky = min. 3
moznost substituce:

o na urovni respondenta = NE

o na Urovni adresy = omezena, standardizovana’
eliminace skupin s vétsi pravdépodobnosti zafazeni do vzorku
kontrola = min 30 % rozhovoru (regule SIMAR)

148

Metodologie zdrojového vyzkumu pro CATI volebni data MEDIAN:

metoda dotazovani = telefonické dotazovani vyskolenym tazatelem z telefonického
studia v Praze, dotazovani 7 dni v tydnu
délka faze = 1 mésic
velikost mésiéniho vzorku = 1000-1250 respondentl ve véku 12-79 let
vybérova metoda:
o prosty nahodny vybér (vybér mobilnich kontakta)
o stratifikovany nahodny vybér (vybér pevnych linek)
o sledovani zakladnich sociodemografickych znakl (eliminovani respondentu
z ndhodného vybéru, jejichz dotdzani by vyrazné naruSilo strukturu vzorku
mésini faze podle zakl. sociodemografickych znakl — vék, pohlavi, vzdélani,
kraj, VMB)
opora vybéru = databaze pevnych linek + generovani mobilnich kontaktd (volano
v poméru 40:60)
moznost substituce na urovni respondenta = NE
eliminace skupin s vétSi pravdépodobnosti zafazeni do dat (Clenové domacnosti Castéji
zvedajici pevné linky)
kontrola = naslech min 5 % rozhovor(

147 ;v v TS P v o sy . P .
Tazatel ma pfi spInéni minimdlniho poctu rozhovor(i vyse popsanou metodikou na uvedenych adresach
moznost omezeny pocet nelspésnych adrese nahradit standardizovanym postupem vybéru sousedni adresy.

Takto nahrazené adresy tvofi vétSinou jen 5-6 % vzorku.

148148

Vybérova metoda standardizované a s jistou pravdépodobnosti vyrazuje respodnenty z jedno- a

dvouclennych domacnosti (zvyhodnéni ndhodnym adresnim vybérem) v zavislosti na véku (pro uplné
nepotlaceni mladych ménéclennych domacnosti).

100



Dotaznik volebniho vyzkumu (shodny pro CAPI i CATD):

IF AGE>17.

V01. ZGéastnil(a) byste se voleb do Poslanecké snémovny, kdyby se konaly nyni?*'*
1) urcité ano

2) spiSe ano

3) spiSe ne

4) uréité ne

IF VO1=1 or 2.
V02. Kterou stranu nebo hnuti byste asi volil(a), kdyby se volby do Poslanecké
snémovny konaly nyni?**° (oteviena otazka)

IF VO1=3.
V02. Pokud byste pfeci jen k volbam Sel(sla), jakou stranu nebo hnuti byste asi
volil(a)? (oteviena otazka)

X) nevim, zatim nejsem rozhodnut(a)
Y) nemohu si vzpomenout na nazev strany
Z) odmita uvést / nevoli

IF VO2=Y.
V03. Kterou stranu, nebo hnuti byste tedy volil(a)?
(uzavfena otazka — tazatel pfedklada seznam stran)

IF (VO1=1 or 2) and (V02=X).

V04. Uvedl(a) jste, ze kdyby se volby konaly nyni, tak byste se jich asi zG€astnil(a), ale
nejste rozhodnut(a), koho byste volil(a). O jakych stranach nebo hnutich byste pfri
rozhodovani, koho volit, uvazoval(a)? (1 - 3 odpovédi).

(oteviena otazka — pokud si respondent nemuze vzpomenout na stranu, tazatel pfedklada seznam
stran — tj. systém obdobny v02)

V20. Kterou stranu, nebo hnuti jste volil(a) pfi poslednich volbach do Poslanecké
snémovny, které se konaly v éervnu roku 20062

(uzaviena otézka — abecedni seznam stran prekradujicich zisk 1 % v poslednich volbach do PSP CR
+ jiné strany)

Y nevim, uz si nepamatuji

Z voleb jsem se nezucastnil(a)

AA voleb jsem se nemohl(a) zu€astnit, byl(a) jsem mladsi 18 let

Zdroj: informace spoleé¢nosti MEDIAN

199y tesne predvolebnim obdobi roku 2010 nahrazeno znénim: , VO1. Zuc¢astnite se voleb do Poslanecké

snémovny (28. az 29. kvétna 2010)?“

10y tasneé predvolebnim obdobi roku 2010 nahrazeno znénim: ,V02. Kterou stranu nebo hnuti budete asi volit
v kvétnovych volbach do Poslanecké snémovny?“

1 v/ povolebnim obdobi nahrazeno znénim na volby v kvétnu 2010.
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Priloha 2. Tabulky kategorizace chybovosti a odchyleni + rekod aktivit

TAB 1. Kategorizace predikéni kvality podle hodnoticich kritérii

KVALITA Suma Pram.abs. Max.abs. Pram. rel. Max. rel. Odchylka v rozdilu | Po€et chyb v
PREDIKCE Ctvercu odchylka odchylka odchylka odchylka | mezi 1. a2. stranou | kvalifikaci
odchylek (p.b) (p.b.) (%) (%) (p.b.) stran
1 - vyborna 0-9,99 0-0,49 0-0,99 0-4,99 0-19,99 0-0,99 0 chyb
2 10-39,99 0,5-1,49 1-2,99 5-14,99 20-39,99 1-1,99 -
3 30-69,99 1,5-2,49 2-4,99 15-24,99 40-59,99 2-2,99 1 chyba
4 50-99,99 2,5-3,49 5-6,99 25-34,99 60-79,99 3-3,99 -
5 70-129,99 3,5-4,49 7-8,99 35-44,99 80-99,99 4-4,99 2 chyby
6 90-159,99 4,5-5,49 9-10,99 45-54,99 100-119,99 5-5,99 -
- o . .
! zcel’a 160 a vice 5,5 a vice 11 avice | 55 % avice 120, %a 6 p.b. avice vice nez 2
chybna vice chyby

TAB 2. Intervaly slabého vychyleni oproti volebnim vysledkiim 2006

Interval slabého vychyleni Interval slabého vychyleni
Volby 2006 (vyzkumy od 12.5.) (vyzkumy do 12.5.)
dolni hranice horni hranice dolni hranice horni hranice

oDS 35,4 31,6 39,3 28,5 43,2
Cssb 32,3 28,7 36,1 25,8 39,8
KSCM 12,8 10,3 15,7 9,3 17,3
KDU-CSL 7,2 5.3 9,5 4.8 10,5
4 6,3 4,5 8,5 4,1 9,3
Ostatni strany 6,0 4,3 8,1 3,8 9,0

TAB 3. Intervaly slabého vychyleni oproti volebnim vysledkiim 2010

Interval slabého vychyleni Interval slabého vychyleni

Volby 2010 (vyzkumy od 7.5. 2010) (vyzkumy do 7.5. 2010)
dolni hranice horni hranice dolni hranice horni hranice

CssbD 22,1 18,9 25,6 17,0 28,1
oDSs 20,2 17,1 23,6 15,4 25,9
TOP 09 16,7 13,9 19,9 12,5 21,8
KSCM 11,3 8,9 14,0 8,0 15,5
\A% 10,9 8,6 13,6 7,7 15,0
KDU-CSL 4,4 2,9 6,3 2,6 6,9
SPOZ 4,3 2,8 6,2 2,6 6,8
Suverenita 3,7 2,4 55 2,1 6,0
Sz 2,4 1,3 3,9 1,2 4,3
Ostatni 4,0 2,6 5,8 2,3 6,4
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TAB 4 Domaci a venkovni volnodasové aktivity

152

c. Aktivita athK/F;ty c. Aktivita Typ aktivity
1 Kondi¢ni cviceni neutralni | 15 Fotografovani venkovni
2 TymOVébsziret{t;;? .()kopana', venkovni| 16 Kultura, uméni — aktivni, tvaréi ¢innost neutralni
3 Individualni sporty ve volné pfirodé | venkovni| 17 | Kultura, uméni — navstéva kina, kulturnich akci venkovni
4 Navstéva sportovnich utkani venkovni| 18 Zahradkareni neutralni
5 Ruéni prace (pleteni, Siti, apod.) domaci | 19 Péce o doméaci zvifata domaci
6 Kutilstvi, prace na domé, byté doméaci | 20 Vénovani se partnerovi, milovani domaci
7 | Prace na auté a jiné technické zajmy | neutralni | 21 Vychazky, hry, sportovani s détmi, vnoucaty venkovni
8 Chatafeni, chalupareni neutralni | 22 Posezeni s prateli neutralni
9 Cestovani, vylety po CR venkovni | 23 | Navstéva velkych zabavnich, nakupnich center | venkovni
10 Cestovani mimo CR venkovni | 24 Navstéva diskoték, plest, tane€nich zabav venkovni
11 Sledovani videa, DVD domaci | 25 Navstéva spolecenskych akci, vecirkl venkovni
12 Poslech CD, MC neutralni | 26 Navstéva restauraci, kavaren, baru, hospod venkovni
13 Hrani her na pocitaci domaci | 27 LenoSeni, nicnedélani domaci
14 Cetba knih neutralni

132 kondi&ni cviceni (1), aktivni uméni/tvardi ¢innost (15), posezeni s prateli (22), poslech hudby (12), ¢etbu knih
(14) mGze respondent provozovat doma i mimo domov; prace na auté (7) mlze probihat v tésné blizkosti domu
i mimo; u chatareni a chalupareni a zahradkareni (8,9) neni podminkou, Ze dany objekt ma ¢i ma postovni
adresu a jestli respondent slysi prichod tazatele — tj. jestli touto ¢innosti respondent snizZuje Sanci na zastizeni.

103




Priloha 3: Srovnani reprezentativity jednotlivych (CAPI,CATI) a spojenych sbéra (CAPI+CATI)

TAB 1. Zakladni sociodemografie — struktura plnych vzorkd vzhledem k populaci (12-79 let)
POZN: Srovnavany jsou data pfed vazenim, s nimz oba sbéry pocitaji. Hodnoty tak nelze brat jako hodnoceni finalni
reprezentativity produkované sbéry dat, ale spiSe jako komparativni hodnoceni typu vychyleni, k némuz bez vazeni sméfuiji.

Teor.cet. CAPI CATI CATI+CAPI
04/10 05/10 07/10 |04+05+07/10( 04/10 05/10 07/10 04+05+07/10 | 04+05+07/10
(n=1016) [ (n=980) [ (n=1077) | (n=3073) | (n=1358) [ (n=1343) | (n=1040) | (n=3841) (n=6941)
(€su
OBLAST 2010a)
Praha + Str. (v:echy 23,7% -0,8 -3,6 -2,8 -2,4 -1,8 1,0 0,8 -0,1 -1,1
Zbytek ¢ech 36,7% -0,8 0,7 -0,8 -0,3 2,2 1,8 2,6 2,2 1,1
Morava 39,5% 1,6 2,9 3,6 2,7 -0,4 -2,8 -3,4 -2,1 0,0
Chi-sq (sig) 0,58 0,02 0,02 0,00 0,15 0,10 0,06 0,01 0,06
Chi-sq (hodnota) 11,40 25,14 24,77 33,83 18,25 19,68 21,89 28,03 21,78
Suma abs. Odch. 3,2 7,2 7,3 5,4 4.4 5,7 6,8 4,4 2,2
oo (Csu
VZDELANI 2010c)
Z8 ¢i 7adné 18,0% -1,1 -1,3 0,2 -0,7 4.4 -1,4 6,0 -0,3 -0,5
SS bez maturity 34,7% 4,7 3,9 6,4 5,0 0,7 8,8 3,6 4,4 4,7
SS s maturitou 34,0% 2,5 1,4 -1,6 0,7 0,4 -2,8 -7,6 -3,1 -1,4
S 13,2% -6,0 -3,9 -5,0 -5,0 3,3 -4,6 -2,0 -1,0 -2,8
Chi-sq (sig) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Chi-sq (hodnota) 37,0 17,3 33,8 81,9 26,4 55,9 50,0 35,2 89,2
Suma abs. Odch. 14,3 10,5 13,2 11,5 8,8 17,6 19,3 8,8 9,4
) (Csu
POHLAVI 2010¢)
MUz 49,5% -5,3 -7,2 -4,9 -5,8 0,5 -1,0 -0,7 -0,4 -2,8
ZENA 50,5% 5,3 7,2 4,9 5,8 -0,5 1,0 0,7 0,4 2,8
Chi-sq (sig) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,72 0,48 0,62 0,63 0,00
Chi-sq (hodnota) 11,5 20,1 10,5 41,1 0,1 0,5 0,3 0,2 21,4
Suma abs. Odch. 10,6 14,3 9,9 11,6 1,0 1,9 1,5 0,8 5,6
(Csu
VMVB 2010g)
do 999 ob. 16,6% 1,7 -4,5 0,5 -0,7 31 3,6 2,0 2,9 1,3
1000 - 4 999 ob. 20,7% -3,8 -0,6 -4,1 -2,9 -2,9 -2,3 -0,1 -1,8 -2,3
5000 - 19 999 ob. 18,6% 0,8 0,3 0,3 0,5 1,7 1,6 0,3 1,3 0,9
20 000 - 99 999 ob. 22,1% 1,9 3,5 3,4 2,9 -0,4 -2,3 -1,9 -1,5 0,5
100 000 ob. a vice 22,0% -0,6 1,3 -0,1 0,2 -1,6 -0,6 -0,4 -0,9 -0,4
Chi-sq (sig) 0,02 0,00 0,01 0,00 0,00 0,00 0,32 0,00 0,28
Chi-sq (hodnota) 11,2 18,6 14,5 25,6 16,9 19,1 4,7 34,6 51
Suma abs. Odch. 8,8 10,3 8,3 7,2 9,6 10,4 4,6 8,4 5,4
. (Csu
RRK 2010a)
12-17 let 7,1% 3,0 2,8 3,4 3,1 -3,7 -1,0 0,0 -1,6 0,5
18- 24 let 10,8% -4,4 -3,2 -4,1 -3,9 -1,0 0,4 0,7 0,0 -1,7
25 - 34 let 18,9% -5,1 -6,3 -6,2 -5,9 -1,3 -0,9 -2,2 -1,4 -3,4
35 - 44 let 17,3% 0,0 -0,3 0,1 -0,1 -0,6 1,1 0,7 0,4 0,2
45 - 54 let 15,5% 0,5 0,9 1,2 0,9 0,8 -0,4 0,7 0,3 0,6
55 - 64 let 16,6% 1,1 3,0 1,5 1,8 2,7 2,4 -0,6 1,6 1,7
65 - 79 let 13,7% 51 3,0 4,1 4,1 31 -1,7 0,6 0,7 2,2
Chi-sq (sig) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,08 0,61 0,00 0,21
Chi-sq (hodnota) 64,7 52,5 72,0 184,7 45,3 11,3 4,5 26,9 8,5
Suma abs. Odch. 19,1 19,4 20,6 19,7 13,3 8,0 5,5 6,1 10,3
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TAB 2. Zakladni sociodemografie — struktura vzorku voli¢l a predpokladané populace volict

o 153

Teor. Cet. CAPI CATI CAPI + CATI
04/10* 05/10* | 04+05/10* | 04/10* 05/10* | 04+05/10* | 04+05/10*

VZDELANI: (SC&C 20100) (n=602) (n=498) (n=1100) (n=851) (n=713) (n=1564) (n=2664)
7S &i 3adné 6% 0,6 -0,4 0,2 3,2 4,5 3,8 2,3
S$ bez maturity 26% 14,5 13,8 14,2 6,8 17,2 11,5 12,6
s& s maturitou 45% -2,0 -3,0 -2,5 -6,8 -8,4 -7,5 -5,4
VA 23% -13,2 -10,3 -11,9 3,1 -13,3 -7,8 9,5
Chi-sq (sig) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Chi-sq (hodnota) 125,71 87,39 188,66 65,84 206,66 213,62 348,69
Suma abs. Odch. 30,4 27,5 28,7 19,9 43,4 30,6 29,8
VEK: (SC&C 2010b)
18 - 29 let 21% -10,5 -7,3 9,1 -4,1 -4,3 -4,2 -6,2
30 - 44 let 29% -1,3 -4,7 -2,8 -4,3 2,0 -1,4 -2,0
45 - 59 let 26% 2,9 5,9 4,3 0,4 4,0 2,1 3,0
60 a vice let 24% 8,9 6,1 7,6 8,0 -1,7 3,6 5,2
Chi-sq (sig) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,01 0,00 0,00
Chi-sq (hodnota) 62,88 38,72 90,75 42,66 18,23 32,11 102,58
Suma abs. Odch. 23,6 24,1 23,8 16,8 12,0 11,3 16,4
POHLAVi: (SC&C 2010b)
Muz 48% -0,8 -6,4 -3,4 4,8 0,5 2,8 0,3
Zena 52% 0,8 6,4 3,4 -4,8 -0,5 -2,8 -0,3
Chi-sq (sig) 0,69 0,00 0,03 0,01 0,78 0,03 0,78
Chi-sq (hodnota) 0,16 8,26 4,99 7,73 0,08 5,02 0,08
Suma abs. Odch. 1,6 12,9 6,7 9,5 1,1 5,7 0,5
OBLAST (CSU 2010b)
Praha + StF.Cechy 24,2% 9,8 -10,5 -10,1 0,4 -2,5 -1,0 -5,0
Zbytek &ech 36,0% 2,2 -7,0 22,2 12,9 12,0 12,5 6,0
Morava 39,8% 4,6 -3,7 0,6 6,0 -7,6 -0,5 0,0
Chi-sq (sig) 0,02 0,22 0,01 0,18 0,00 0,00 0,00
Chi-sq (hodnota) 25,16 16,53 29,21 17,48 30,07 31,87 35,53
Suma abs. Odch. 16,6 21,2 12,9 19,4 22,1 13,9 11,1

POZN: S teoretickymi ¢etnostmi jsou srovnavany subvzorky respodnentt, ktefi avizovali u¢ast u voleb.

* Data z kvétna 2010 jsou pouzita do 28. 5. 2010 14:00

153

Ve tfech ze Ctyr kategorii vychazime z dat exit-pollu (SC&C 2007), které mohou byt rovnéz zatizeny chybou.

105




TAB 3. Specifické sociodemografie a dalsi faktory — struktura vzorkl vzhledem k popsané populaci

Teor.Zet. CAPI CATI CATI+CAPI
PRACOVNI STATUS™* | (Csu2011f) | 04710 | os/10 | 07/10 °4+/°12+°7 04/10 | 0s/10 | 07/10 04"/015:07 °4+°15:)+°7/
R 46,5% 1,4 -0,7 -1,8 -0,4 -1,8 -2,8 -4,1 -2,8 -1,8
Sg ‘:::;(atffr'nf;i‘z;)zam 8,0% 3,4 3,4 1,9 2,8 1,0 1,1 0,5 0,1 13
podnikatel (spolu)
vlastnik firmy se zam. 2,1% 11 0.8 -0,4 0,7 01 0,1 0,4 -0,1 -0,3
nezamé&stnany 4,4% 0,1 0,1 0,1 0,0 0,1 0,4 -0,5 0,3 0,1
déichodce (nepracujici) 23,7% 6,0 6,4 5,3 5,9 4,0 0,8 1,8 1,6 3,5
student, 74k, ucen 10,4% -3,0 1,8 0,3 1,7 -2,9 0,3 1,4 0,5 1,0
jiné 0,7% 0,4 0,0 0,3 0,0 1,2 0,9 1,7 1,3 0,7
Chi-sq (sig) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,04 0,14 0,00 0,00
Chi-sq (hodnota) 43,44 | 3763 | 3032 75,74 39,87 | 22,86 | 18,53 29,84 67,61
Suma abs. Odch. 15,7 13,4 10,8 11,9 11,4 7,9 11,0 7,6 9,2
PRIJEM NA CLENA™® | (CSU 2011d)
do 4000 3,1% -0,9 1,0 -0,3 -0,1 0,9 0,4 -0,3 0,4 0,2
4001- 6000 6,0% 0,8 1,3 0,7 0,9 4,6 6,2 10,0 6,7 4,0
6001 - 8000 14,4% -3,9 3,2 -1,2 2,7 -0,4 4,1 1,5 1,7 0,3
8001 - 10000 21,0% 7,2 4,9 5,1 5,7 3,3 1,9 3,1 2,7 4,1
10001 - 15000 36,4% 0,0 -4,4 -3,1 -2,5 -6,2 -8,7 -10,3 -8,2 -5,6
15001 - 20000 11,7% -2,8 -1,3 -1,9 -2,0 -3,9 -3,6 -3,7 -3,7 -2,9
20001 - 30000 5,5% -0,3 1,7 1,1 0,9 0,9 -0,2 -0,2 0,2 0,5
30001 - 50000 1,5% 0,4 0,4 0,1 0,4 1,0 0,1 0,2 0,5 0,4
vice nez 50 000 0,5% -0,4 -0,4 -0,5 -0,5 -0,1 -0,3 -0,4 -0,2 -0,4
Chi-sq (sig) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Chi-sq (hodnota) 5576 | 4573 | 32,62 98,74 | 103,79 | 145,84 | 226,78 | 395,55 346,78
Suma abs. odch. 16,8 18,7 14,1 15,7 21,3 25,5 29,7 24,3 18,5
POCET CLENU™*® (Csu 2011d)
1a32 34,9% 3,8 2,6 5,0 3,8 11,4 8,8 6,6 9,1 6,7
3az4 53,6% 1,9 2,9 0,9 1,9 -9,9 -8,6 7,4 -8,7 -4,0
e 11,5% -5,7 -5,4 -5,8 -5,7 -1,5 -0,1 0,8 -0,4 -2,7
Chi-sq (sig) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Chi-sq (hodnota) 59,95 | 53,70 | 67,32 | 13574 | 111,26 | 77,62 | 51,08 | 184,38 193,64
Suma abs. odch. 11,4 10,8 11,7 11,3 22,8 17,6 14,7 18,2 13,5
INTENZITA UZiVANi (Eurostat
INTERNETU™ 2010)
silni uZivatelé (denng) 38% -9,5 -8,9 -9,3 -9,2 16,4 13,6 13,3 14,5 4,0
stredni uzivatelé 31% -3,4 2,8 -3,4 -3,2 -12,0 -9,3 -10,2 -10,5 7,3
neuzivatelé 31% 12,9 11,5 12,7 12,4 -4,4 -4,3 -3,2 -4,0 3,3
Chi-sq (sig) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Chi-sq (hodnota) 128,80 | 107,25 | 130,72 | 309,22 | 219,16 | 182,70 | 137,39 | 471,30 235,61
Suma abs. odch. 25,9 23,2 25,4 24,9 32,8 27,2 26,7 29,1 14,5

4 Srovnana je €ast vzorku 15-79 let. U omezeni populace 15+ zkoumané CSU (2010f) je pouZit predpoklad, Ze lidé nad 79 jsou diichodci.

13 Srovnavan je plny vzorek 12-79 s Gdaji pro celou populaci (CSU 2010d).
138 Srovnavan je plny vzorek 12-79 s Gdaji pro celou populaci (CSU 2010d).
Srovnana je ¢ast vzorku 16-74 let odpovidajici populaci zkoumané Eurostatem (2010a).
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Priloha 4: Kvalita predikce pri zarazeni nerozhodnutych volici

DUBEN 2010 - CAPI+CATI - vazeni Alternative v8

Vysledky | o, | 1000| 910 | 811 | 820 | 721 | 631 | 5.32 | 433 | Rovnom

voleb érné
¢ssb 22,10 26,5 26,3 26,1 25,9 25,9 25,7 25,5 25,3 25,2 25,1
oDS 20,22 22,4 22,3 22,2 22,1 22,1 22,0 22,0 21,9 21,8 21,7
TOPO9 16,71 11,0 131 131 12,9 13,0 12,9 12,8 12,7 12,5 12,4
KSCM 11,27 13,9 11,0 11,1 11,3 11,2 11,4 11,5 11,8 12,0 12,1
vV 10,88 8,2 9,7 9,7 9,7 9,8 9,8 9,8 9,8 9,8 9,8
KDU-CSL 4,39 5,4 4,3 4,5 4,6 4,6 4,7 49 5,0 5,1 5,2
SPOZ 4,33 4,8 4,6 4,7 4,7 4,7 4,7 4,8 4,8 4,8 4,9
Suverenita 3,67 1,4 1,3 1,3 1,3 1,3 1,3 1,3 1,4 1,5 1,5
SZ 2,44 2,4 3,0 3,1 3,1 3,1 3,1 3,1 3,2 3,2 3,2
Ostatni 3,99 4,0 44 | 44 | 44 | 43 | 43 | 42 | 42 | 42 4,1

Hodnoceni chybovosti
Suma ¢&tvercl odchylek 76,8 43,0 41,0 40,6 39,1 38,9 37,2 37,4 38,0 37,8
Prim. abs. odchylka 2,13 1,52 1,48 1,47 1,45 1,46 1,45 1,48 1,51 1,51
Maximalni abs. odchylka 5,68 4,19 3,99 3,84 3,77 3,85 3,88 4,06 4,25 4,32
Priim. relativni odch. 20,8% | 17,4% | 17,3% | 17,3% | 17,3% | 17,6% | 17,8% | 18,2% | 18,7% | 18,9%
Max. relativni odch. 61,2% | 65,4% | 65,2% | 63,8% | 64,9% | 63,5% | 63,3% | 61,8% | 60,3% | 59,7%
Rozdil mezi lidry 2,2 2,1 2,0 1,9 1,9 1,8 1,7 1,6 1,5 1,4
Chyby v kvalifikaci stran 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Kategorie kvality predikce

Soucet ¢tverct odchylek 4 3 3 3 2 2 2 2 2 2
Primérna abs. odchylka 3 3 2 2 2 2 2 2 3 3
Maximalni abs. odchylka 4 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Pram. relativni odch. 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Max. relativni odch. 4 4 4 4 4 4 4 4 4 3
Rozdil mezi lidry 3 3 3 2 2 2 2 2 2 2
Chyby v kvalifikaci stran 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Cellkovy index kvality 3,1 2,9 2,7 2,6 2,4 2,4 2,4 2,4 2,6 2,4

Pozn: Pro kategorizaci kvality predikce jsou pouZita kritéria z Prilohy 2. Vizualizace kvality prekce
je provedena v MS Excel, automatickym podminénym formatovanim color scales (rozloZeni barev
mezi minimum a maximum v daném radku).
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DUBEN-KVETEN 2010 - CAPI+CATI - vaZeni Alternative v8

volby bez 10-0-0 | 9-1-0 8-1-1 | 820 | 7-2-1 | 6-3-1 | 5-3-2 | 4-3-3 rOVrv‘Om
erné
¢ssD 2210 | 225 232] 229 | 227 | 226 | 224 | 221 | 21,9 | 21,7 | 215
oDS 20,22 19,5 20,5 204 20,2 20,3 20,1 20,0 19,8 19,6 19,6
TOPO9 16,71 | 130 151 152 | 149 | 152 | 150 | 150 | 148 | 145 | 144
KSEM 11,27 15,9 12,3 12,5 12,7 12,7 12,9 13,1 13,3 13,5 13,6
vV 10,88 9,1 9,7 9,7 9,8 9,8 9,9 10,0 10,1 10,1 10,2
KDU-CSL 4,39 5,9 50| 51 5,2 52 | 53 | 54 | 55 | 56 5,7
SPOZ 4,33 3,6 3,8 3,8 3,8 3,8 3,9 3,9 3,9 3,9 4,0
Suverenita 3,67 1,9 1,6 1,7 1,8 1,7 1,8 1,8 1,9 2,0 2,1
S7 2,44 3,3 36| 3,6 3,6 3,6 3,6 3,7 3,7 3,7 3,7
Ostatni 3,99 5,4 51 5. 5,1 5,1 510 | 51 | 51 | 52 6,2
Hodnoceni chybovosti
Suma ¢tvercl odchylek 47,7 13,8 13,3 14,0 13,0 14,0 14,3 16,1 18,3 22,8
Prim. abs. odchylka 1,75 1,07 1,04 1,05 1,01 1,04 1,03 1,10 1,19 1,33
Maximalni abs. odchylka 4,63 2,03 1,99 1,91 1,95 1,87 1,83 2,02 2,25 2,38
Priim. relativni odch. 25,5% | 19,4% | 19,3% | 19,6% | 19,3% | 19,6% | 19,6% | 20,2% | 20,8% | 23,6%
Max. relativni odch. 48,2% | 55,4% | 54,3% | 52,0% | 53,2% | 50,9% | 49,7% | 51,0% | 52,4% | 54,4%
Rozdil mezi lidry 1,1 0,8 0,6 0,6 0,5 0,4 0,3 0,2 0,2 0,1
Chyby v kvalifikaci stran 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Kategorie kvality predikce
Suma ¢tvercl odchylek 3 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Pramérna abs. odchylka 3 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Maximalni abs. odchylka 3 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Pram. relativni odch. 4 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Max. relativni odch. 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Rozdil mezi lidry 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Chyby v kvalifikaci stran 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Celkovy index kvality 2,7 2,0 2,0 2,0 2,0 20 | 20 | 20 | 20 2,0
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KVETEN 2010 - CAPI+CATI — vaZeni Alternative V8

Vysledky | s | 1000 | 910 | 811 | 820 | 721 | 631 | 532 | 433 | O
voleb merné
Cssb 22,10 20,7 20,6 20,4 20,3 20,2 20,1 19,9 19,8 19,7 19,6
OoDS 20,22 15,3 17,9 17,6 17,3 17,4 17,1 16,9 16,5 16,2 16,0
TOPO9 16,71 16,0 17,3 17,5 17,4 17,7 17,6 17,8 17,6 17,5 17,5
KSCM 11,27 14,3 11,7 11,8 11,9 11,9 12,1 12,2 12,3 12,4 12,5
\'A% 10,88 10,9 11,8 11,7 11,7 11,7 11,7 11,7 11,7 11,7 11,7
KDU-CSL 4,39 5,6 4,8 4,9 4,9 5,0 5,0 51 5,2 5,3 5,3
SPOzZ 4,33 6,1 5,2 5,2 5,4 5,3 5,4 5,5 5,6 5,8 5,8
Suverenita 3,67 2,5 2,1 2,2 2,3 2,2 2,3 2,4 2,5 2,7 2,7
sz 2,44 4,0 4,3 4,3 4,3 4,3 4,3 4,3 4,3 43 | 43
Ostatni 3,99 4,5 4,3 4,3 4,4 4,3 4,4 4,4 44 4,4 4,5
Hodnoceni chybovosti
Suma c¢tvercl odchylek 44,3 16,0 18,1 19,9 20,5 22,6 25,6 28,4 31,6 34,0
Prim. abs. odchylka 1,63 1,08 1,16 1,20 1,23 1,28 1,36 1,42 1,48 1,52
Maximalni abs. odchylka | 4,90 2,36 2,59 2,88 2,83 3,12 3,37 3,68 4,00 4,18
Prim. relativni odch. 23,9% 19,0% 19,5% 20,0% 20,1% | 20,5% | 21,1% | 21,5% | 22,0% | 22,4%
Max. relativni odch. 64,7% 76,3% 76,3% 75,8% 76,3% | 75,8% | 75,8% | 75,3% | 74,7% | 74,5%
Rozdil mezi lidry 3,5 0,9 0,9 1,1 0,9 1,1 1,2 1,4 1,6 1,7
Chyby v kvalifikaci stran 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Kategorie kvality predikce

Soucet Ctvercl odchylek 3 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Priimérna abs. odchylka 3 2 2 2 2 2 2 2 2 3
Maximalni abs. odchylka 3 2 2 2 2 3 3 3 3 3
Priim. relativni odch. 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Max. relativni odch. 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Rozdil mezi lidry 4 1 1 2 1 2 2 2 2 2
Chyby v kvalifikaci stran 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Celkovy index kvality 3,0 2,1 2,1 2,3 2,1 2,4 2,4 2,4 2,4 2,6
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DUBEN 2010 - CAPI-vazeni Alternative V8
Vysledky |, | 1000 | 910 | 811 | 820 | 721 | 631 | 532 | 433 | OV
voleb merné
¢ssD 22,10 27,7 26,5 26,5 26,5 26,5 26,5 26,5 26,5 26,5 26,5
ODS 20,22 21,5 20,0 20,1 20,1 20,1 20,1 20,2 20,2 20,3 20,3
TOPO9 16,71 10,5 12,3 12,1 12,0 12,0 11,8 11,6 11,5 11,3 11,2
KSCM 11,27 12,1 10,7 10,7 10,9 10,8 10,9 11,0 11,2 11,3 11,4
\A% 10,88 7,7 8,2 8,3 8,3 8,3 8,3 8,4 8,4 8,4 8,4
KDU-CSL 4,39 6,1 5,6 5,7 5,8 5,9 5,9 6,1 6,1 6,2 6,2
SPOzZ 4,33 6,3 6,1 6,1 6,2 6,1 6,2 6,2 6,3 6,3 6,3
Suverenita 3,67 2,7 2,7 2,7 2,8 2,7 2,8 2,8 2,9 3,0 3,0
Sz 2,44 3,2 4,3 4,3 4,2 4,2 4,1 4,1 4,0 3,9 3,9
Ostatni 3,99 2,2 3,6 3,5 3,4 34 3,2 31 3,0 29 2,8
Hodnoceni chybovosti
Suma c¢tvercl odchylek 94,7 55,8 57,0 58,6 58,3 60,1 61,7 63,8 66,2 67,5
Prim. abs. odchylka 2,44 1,84 1,87 1,87 1,89 1,90 1,92 1,93 1,95 1,98
Maximalni abs. odchylka 6,22 4,45 4,56 4,74 4,72 4,90 5,07 5,25 5,44 5,55
Prim. relativni odch. 29,4% | 25,7% | 26,2% | 26,1% | 26,7% | 26,6% | 27,2% | 27,1% | 27,1% | 27,4%
Max. relativni odch. 45,4% | 75,1% | 74,2% | 70,5% | 73,3% | 69,5% | 68,6% | 64,7% | 60,8% | 59,3%
Rozdil mezi lidry 4,4 4,6 4,6 4,5 4,5 4,5 44 44 4,4 4,3
Chyby v kvalifikaci stran 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Kategorie kvality predikce

Suma C¢tvercd odchylek 4 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Priimérna abs. odchylka 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Maximalni abs. odchylka 4 3 3 3 3 3 4 4 4 4
Prim. relativni odch. 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Max. relativni odch. 3 4 4 4 4 4 4 4 4 3
Rozdil mezi lidry 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
Chyby v kvalifikaci stran 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Celkovy index kvality 3,4 3,3 3,3 3,3 3,3 3,3 3,4 3,4 3,4 3,3
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DUBEN-KVETEN 2010 — CAPI — vaZeni Alternative V8

V“’Isc:fedbky bez | 1000 | 910 | 81-1 | 820 | 721 | 631 | 532 | 433 | "
Cssb 22,10 24,5 24,4 24,1 24,0 23,9 23,7 23,4 23,3 23,1 23,0
oDS 20,22 18,8 17,5 17,5 17,6 17,6 17,6 17,7 17,7 17,8 17,8
TOPO9 16,71 13,4 14,9 14,7 14,5 14,6 14,4 14,2 14,0 13,8 13,7
KSCM 11,27 14,2 12,1 12,1 12,2 12,2 12,3 12,4 12,5 12,6 12,7
\YAY 10,88 6,9 7,6 7,8 7,8 7,9 7,9 8,1 8,1 8,2 8,2
KDU-CSL 4,39 6,4 55 5,6 5,7 5,7 5,9 6,0 6,1 6,3 6,3
SPOZ 4,33 4.4 4.7 4,7 4.7 4,7 4.7 4,7 4.7 4.8 4.8
Suverenita 3,67 2,4 2,4 2,5 2,6 2,5 2,7 2,7 2,9 3,0 3,1
SZ 2,44 4,2 5,3 5,2 5,2 5,2 51 51 5,0 5,0 4.9
Ostatni 3,99 4.8 5,8 5,7 5,7 5,7 5,7 5,7 5,6 5,5 5,5

Hodnoceni chybovosti
Suma ctvercl odchylek 52,4 41,6 39,7 39,3 38,0 37,9 36,7 37,0 37,6 37,7
Priim. abs. odchylka 199 | 1,82 1,80 1,80 1,78 1,77 1,75 1,75 1,75 1,74
Maximalni abs. odchylka | 3,93 3,27 3,12 3,09 2,97 2,94 2,79 2,76 2,92 3,03
Prdm. relativni odch. 27,4% | 30,0% | 29,8% | 29,5% | 29,5% | 29,2% | 29,0% | 28,6% | 28,3% | 28,1%
Max. relativni odch. 72,1% | 117,4% | 114,8% | 112,8% | 112,2% | 110,1% | 107,4% | 105,3% | 103,1% | 101,6%
Rozdil mezi lidry 3,8 5,0 4,7 4,5 4,4 4,2 3,9 3,7 3,5 3,3
Chyby v kvalifikaci stran 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Kategorie kvality predikce

Suma ctvercl odchylek 3 3 2 2 2 2 2 2 2 2
Priimérna abs. odchylka 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Maximalni abs. odchylka 3 3 3 3 2 2 2 2 2 3
Pram. relativni odch. 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Max. relativni odch. 4 6 6 6 6 6 6 6 6 6
Rozdil mezi lidry 4 6 5 5 5 5 4 4 4 4
Chyby v kvalifikaci stran 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Celkovy index kvality 3,1 3,7 34 3,4 3,3 3,3 3,1 3,1 3,1 3,3
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KVETEN 2010 — CAPI - vaZeni Alternative V8

V“’Isc:fedbky bez | 1000 | 910 | 811 | 820 | 721 | 631 | 532 | 433 | N0
Cssb 22,10 20,1 20,8 20,6 20,3 20,3 20,1 19,9 19,6 19,4 19,3
oDS 20,22 13,7 14,5 14,4 14,2 14,3 14,2 14,1 13,9 13,7 13,7
TOPO9 16,71 19,0 19,2 19,0 18,9 18,8 18,7 18,5 18,4 18,3 18,2
KSCM 11,27 13,7 12,5 12,6 12,6 12,6 12,6 12,7 12,7 12,7 12,7
\YAY 10,88 11,1 11,6 11,6 11,6 11,7 11,7 11,7 11,7 11,7 11,7
KDU-CSL 4,39 55 4.7 4,9 5,0 5,0 5,2 5,3 55 5,6 5,7
SPOZ 4,33 5,9 5,2 5,3 55 55 5,6 5,8 5,9 6,0 6,1
Suverenita 3,67 2,7 2,6 2,7 2,8 2,7 2,9 3,0 3,2 3,4 34
SZ 2,44 4.9 5,9 5,8 5,8 5,8 5,7 5,7 5,6 5,6 5,6
Ostatni 3,99 3,3 3,0 3,1 3,2 3,2 3,3 34 3,5 3,6 3,6

Hodnoceni chybovosti
Suma ctvercl odchylek 68,5 58,0 58,4 60,3 59,2 61,4 62,7 65,6 69,0 | 70,8
Prdm. abs. odchylka 2,03 1,83 1,85 1,88 1,88 1,90 1,93 1,95 1,98 | 2,00
Maximalni abs. odchylka | 6,48 5,76 5,82 5,99 5,88 6,05 6,12 6,30 6,48 | 6,55
Prdm. relativni odch. 28,7% | 29,0% | 29,2% | 29,0% | 29,3% | 29,1% | 29,3% | 29,1% | 28,9% | 28,9%
Max. relativni odch. 102,7% | 141,0% | 139,6% | 137,1% | 138,1% | 135,6% | 134,1% | 131,5% | 128,9% 120/2'7
Rozdil mezi lidry 4,5 4,4 4,3 4,2 4,1 4,1 3,9 3,8 3,8 3,7
Chyby v kvalifikaci stran 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Kategorie kvality predikce

Suma Ctvercl odchylek 3 3 3 3 3 3 3 3 3 4
Priimérna abs. odchylka 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Maximalni abs. odchylka 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Prdm. relativni odch. 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Max. relativni odch. 6 7 7 7 7 7 7 7 7 7
Rozdil mezi lidry 5 5 5 5 5 5 4 4 4 4
Chyby v kvalifikaci stran 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Celkovy index kvality 3,7 3,9 3,9 3,9 3,9 3,9 3,7 3,7 3,7 3,9
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Priloha 5: Popis vSech testovanych vazeni

Nazev vazeni \ Kategorie vazeni (pocet hodnot)
Referenci vaZeni
Socio_1 1D - pohlavi (2), vzdélani (2), kraj (14), VMB (5),vék (7)

2D - pohlavi X vék, pohlavi X kraj, region (8) X VMB

Alternativni vdaZzeni bez minulého volebniho chovadni

Alternative_1

1D - pohlavi (2), vzdélani (2), kraj (14), VMB (5),vék (7)
1D - internet (4), pracovni zarazeni (8), pfijem na ¢lena d.(10), pocet ¢lent d. (4)

Alternative_2

1D - pohlavi (2), vzdélani (2), kraj (14), VMB (5),vék (7)
1D - internet (4), pracovni zafazeni (8), pocet ¢lent d. (4)

Alternative_3

1D - pohlavi (2), vzdélani (2), kraj (14), VMB (5),vék (7)
1D - pracovni zafazeni (8), pfijem na ¢lena d.(10), pocet ¢lend d. (4)

Alternative_4

1D - pohlavi (2), vzdélani (2), kraj (14), VMB (5),vék (7)
1D - internet (4), pracovni zafazeni (8), pfijem na ¢lena d.(10)

Alternative_5

1D - pohlavi (2), vzdélani (2), kraj (14), VMB (5),vék (7)
1D - internet (4), pracovni zafrazeni (8), pfijem na ¢lena d.(10)
2D - pohlavi X vék, pohlavi X kraj

Alternative_6

1D - pohlavi (2), vzdélani (2), kraj (14), VMB (5),vék (7)
1D - internet (4), pracovni zafazeni (8), pfijem na ¢lena d.(10)
2D - pohlavi X vék, pohlavi X kraj, region X VMB

Alternative_7

1D - pohlavi (2), vzdélani (2), kraj (14), VMB (5),vék (7)
1D - internet (4), pracovni zarazeni (8), pfijem na ¢lena d.(10)
2D - vék x region, vék x pohlavi, vék x vzdélani

Alternative_8

1D - pohlavi (2), vzdélani (2), kraj (14), VMB (5),vék (7)
1D - internet (4), pracovni zafazeni (8), pfijem na ¢lena d.(10)
2D - vék (4) x oblast (3), vék x pohlavi, vék x vzdélani, region X VMB

VidZeni s minulym volebnim chovdnim

Sociovolby

1D - pohlavi (2), vzdélani (2), kraj (14), VMB (5),vék (7)
1D - chovani ve volbach 2006 (9)
2D - pohlavi X vék, pohlavi X kraj, region X VMB

Alternative_V1

1D - pohlavi (2), vzdélani (2), kraj (14), VMB (5),vék (7)
1D - internet (4), pracovni zafazeni (8), pfijem na ¢lena d.(10), pocet ¢lent d. (4),
1D - chovani ve volbach 2006 (9)

Alternative_V6

1D - pohlavi (2), vzdélani (2), kraj (14), VMB (5),vék (7)

1D - internet (4), pracovni zafazeni (8), pfijem na ¢lena d.(10)
1D - chovani ve volbach 2006 (9)

2D - pohlavi X vék, pohlavi X kraj, region X VMB

Alternative_V8

1D - pohlavi (2), vzdélani (2), kraj (14), VMB (5),vék (7)

1D - internet (4), pracovni zafazeni (8), pfijem na ¢lena d.(10)

1D - chovani ve volbach 2006 (9)

2D - vék (4) x oblast (3), vék x pohlavi, vék x vzdélani, region X VMB

POZN: Znak 1D znamend vdZeni podle jednotlivé proménné, znak 2D podle sdruZenych kategorii dvou

proménnych. Cisla v zdvorkdch uvddéji pocet kategorii proménné. Cisla v zdvorkych u 2D vdZeni jsou

uvedena pouze v pripadé, Ze se pocet kategorii s uproménné lisi od poctu jejich kategorii v 1D vdZeni.
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Priloha 6. ReSeni pomoci klasifika¢nich a regresnich stromi — model s nejvyssi predikéni schopnosti

Uzel O
Predikovana hodnota Parlamentni pravice (ODS + TOP 09 + VV)
Kategorie n %
pravice (ODS + TOP 09 + VV) 1538,00 40,54
Parlametni levice (CSSD + KSCM) 1673,00 44,10 r . ra v Ve v
Ostatnisirany (57 + KDU-GSL + 5702 + Ostatn) Nezavislé proménné Typ (pocet hodnot)
Celkem 3794,00 100,00

\ (prediktory)

krai

‘ Vék Kardinalni

Kraj NUTS3 Nominalni (7)
Freha Stfedocesks. J‘hOéesl:‘:l"‘:.::::‘:::);é‘{';‘l;:‘c:j“::‘r;;:i:d=°k‘l"' Fordabiel- Vuzotine. Karovarsky, Usteckd, Moravskoslezski Vzd él é n I’ Ord i n a’ I n I’ (7)

s | — Pohlavi Nominalni (2)

Predikovana hodnota Parlamentni pravice (ODS + TOP 09 + VV) Predikovana hodnota Parlametni levice (CSSD + KSCM)

o = = e - = VMB Ordinalni (5)

Parlamentni pravice (ODS + TOP 09 + V/V) 1338,00 45,76 Parlamentni pravice (ODS + TOP 09 + VV) 200,00 22,99 t M H HR i ( )
Parlametni levice (CSSD + KSEM) 1151,00, 39,36 Parlametnilevice (CSSD + KSCM) 522,00 60,00 P racovni zarazeni N omina I ni 9
Ostatni strany (SZ + KDU-CSL + SPOZ + Ostatni) 435,00 14,88 Ostatni strany (SZ + KDU-CSL + SPOZ + Ostatni) 148,00 17,01

. ’ v _rv ’ Ve . s s *
Celkem 2924,00 77,07 Celkem 870,00 22,93 CISty meSIcnI prIJem Ordlnalnl (16)

pracovni zafazeni vzdéléni (7 kateaoriil

domacnosti
Cisty mési¢ni prijem Ordinalni (16)*
respondenta

&né Einnéla). podnik atel bez zamé o podnikatel se zamé 3 <. ., P — T
zaméstnanec - fadové pracovnik, zaméstnanec - vedouci pracovnik, nezaméstnant, v C|Sty mésicni prijem Kardinalni
domécnosti. rodicovska dovolens. student. 24k user neracuiici diichodee. iiné * <= Stfedni bez maturity. vyugen bez maturity Stfedni s maturitou. vougen s maturitou <= *
\ \ \ \ domacnosti na ¢lena (nekategoriz.proménna)
Uzels Uzel4 Uzels Uzel6 v < ; —
Predikovana hodnota Parlamentni pravice (ODS + TOP 09 + VV) Predikovana hodnota Parlametni levice (CSSD + KSCM) Predikovana hodnota Parlametni levice (CSSD + KSCM) Predikovana hodnota Parlametni levice (CSSD + KSCM) PocCet rcl enu d omacnosti Ka rd INna I ni
Kategorie n % Kategorie n % Kategorie n % Kategorie n % - T —
Parlamentni pravice (ODS + TOP 09 + V) 1136,00 57,03| | Parlamentni pravice (ODS + TOP 09 + VV) 202,00 20,98 Parlamentni pravice (ODS + TOP 09 + V') 57,00 11,15 Parlamentni pravice (ODS + TOP 09 + V/V/) 143,00 30,83 Intenzita p ouzivani (0] rd Ina | ni (6)
Pariametni levice (SSSD + KSCM) 561,00 28,61| | Parlametnilevice (GSSD + KSCM) 590,00 61,27 Pariametni levice (GSSD + KSCM) 360,00 70,45 | Parlametnilevice (GSSD + KSGM) 162,00 4513 .
Ostatni strany (SZ + KDU-CSL + SPOZ + Ostatni) 264,00 13,46 Ostatni strany (SZ + KDU-CSL + SPOZ + Ostatni) 171,00 17,76 Ostatni strany (SZ + KDU-CSL + SPOZ + Ostatni) 94,00 18,40 Ostatni strany (SZ + KDU-CSL + SPOZ + Ostatni) 54,00 15,04 | I’Ite rn etu
Celkem 1961,00 51,60 | Celkem 963,00 25,38 Celkem 511,00 13,47 | Celkem 350,00 .46

\ \ Preference volno¢asovych | Kardinalni

pracovni zatazeni &ist) mésiéni piiiem respondenta RU .. . v ,
aktivity (nekategoriz.proménna)

. i drikatel 4 6 oracovni ¥ . s u /, v XL ¥ ,
podnikatel se zaméstnanci, student. 24k, ugef zaméstnanec - vedénu:iv[:ltcuvnik, o, ¢. v domé . rodi& hvd?d::ot:é h " <= 17.501 - 20.000 K& 20,001 - 25.000 K& <=~ *MoznOStl »nevim-a I/Odmltl Odpovedet byl pro Udrzenl
‘ ‘ d .z /) v /d 7 .
— — — — ordindlniho charakteru pfekddovdny na misval.
Predikovana hodnota Parlamentni pravice (ODS + TOP 09 + VV) Predikovana hodnota Parlamentni pravice (ODS + TOP 09 + VV) Predikovana hodnota Parlametni levice (CSSD + KSCM) Predikovana hodnota Parlametni levice (CSSD + KSCM)
Kategorie n % Kategorie n % Kategorie n % Kategorie n %
Parlamentni pravice (ODS + TOP 09 + VV) 139,00 81,29 Parlamentni pravice (ODS + TOP 09 + VV) 997,00 56,70 Parlamentni pravice (ODS + TOP 09 + VV) 111,00 38,54| | Parlamentnipravice (ODS + TOP 09 + VV) 32,00 45,07
Parlametni levice (CSSD + KSCM) 12,00 7,02, Parlametni levice (CSSD + KSCM) 549,00 30,67 Parlametni levice (CSSD + KSCM) 131,00 45,49 Parlametni levice (CSSD + KSCM) 31,00 43,66
Ostatni strany (SZ + KDU-CSL + SPOZ + Ostatni) 20,00 11,70 Ostatni strany (SZ + KDU-CSL + SPOZ + Ostatni) 244,00 13,63 Ostatni strany (SZ + KDU-CSL + SPOZ + Ostatni) 46,00 15,97 Ostatni strany (SZ + KDU-CSL + SPOZ + Ostatni) 8,00 11,27 zalvislal prom .
Celkem 171,00 4,51 Celkem 1790,00 47.18] Celkem 288,00 7.59 Celkem 71,00 1,87

X , Hodnoty zavislé proménné
oo D,,h‘.,v,. (predikovana) y P

Parlamenti pravice (ODS, TOP09, VV)

Typ volené

Parlamentni levice (CSSD, KSCM)

1.2.3.4 5.6.7.8 musi zeny stra ny
Uzel 11 uzel 12 Uzel 13 Uzel 14
Predikovana hodnota Parlamentni pravice (ODS + TOP 09 +VV) Predikovana hodnota Parlamentni pravice (ODS + TOP 09 +VV) Predikovand hodnota Parlamentni pravice (ODS + TOP 09 +VV) Predikovand hodnota Parlametni levice (CSSD + KSCM)
Kategorie n % Kategorie n % Kategorie n % Kategorie n % S,
Parlamentni pravice (ODS + TOP 09 + VV) 946,00 55,32 Parlamentni pravice (ODS + TOP 09 + VV) 51,00 63,75 Parlamentni pravice (ODS + TOP 09 + VV) 52,00 50,98 pravice (ODS + TOP 09 + VV) 59,00 31,72 Typ tVO r by m Od e I u: gl O b a I ni
Parlametni levice (CSSD + KSCM) 535,00 31,29 Parlametni levice (CSSD + KSCM) 14,00 17,50 Parlametni levice (CSSD + KSCM) 34,00 33,33 Parlametni levice (CSSD + KSCM) 97,00 52,15
Ostatnistrany (SZ + KDU-CSL + SPOZ + Ostatni) 220,00 13,39 |Ostatnistrany (SZ + KDU-CSL + SPOZ + Ostatni) 15,00 18.75| | Ostatnistrany (SZ + KDU-CSL + SPOZ + Ostatni) 16,00 15.60| | Ostatnistrany (SZ + KDU-CSL + SPOZ + Ostatni) 30,00 16.13
Celkem 1710,00 45,07| |Celkem 80,00/ 211| |Celkem 102,00 269| | celkem 186,00 4,90
vk

VOLNOCAS AKTIVITA

Typ omezni Hodnota

12-49 50-79 < 0.304761904761905 0.904761904761905 <= * Max- hIOUbka stromu 10 urovnl’

v o Ve v ,
Uzel 15 Uzel 16 Uzel 17 Uzel 18 MaX. pocet Synu Ve Stepenl 6
Predikovana hodnota i pravice (ODS + TOP 09 + VV) Predikovana hodnota i pravice (ODS + TOP 09 + VV) Predikovana hodnota Parlametnilevice (GSSD + KSEM) Predikovana hodnota Parlametnilevice (GSSD + KSEM) M | n. pOéet res p on d en t CI Vv Sy nu 40
Kategorie n % Kategorie n % Kategorie n % Kategorie n %
Parlamentni pravice (ODS + TOP 09 +VV) 723,00 63,14 Parlamentni pravice (ODS + TOP 09 + VV) 223,00 39,47 Parlamentni pravice (ODS + TOP 09 + VV) 48,00 34,53 Parlamentni pravice (ODS + TOP 09 + VV) 11,00! 23,40! M | n. pO(V:et res p on d ent 0 Vv uz | u 80
Parlametni levice (CSSD + KSCM) 272,00 23.76 Parlametni levice (CSSD + KSCM) 263,00 46,55 Parlametni levice (GSSD + KSEM) 63,00 45,32 Parlametni levice (GSSD + KSEM) 34,00 72,34
Ostatni strany (SZ + KDU-CSL + SPOZ + Ostatni) 150,00 13,10 Ostatni strany (SZ + KDU-CSL + SPOZ + Ostatni) 79,00 13,98 Ostatni strany (SZ + KDU-CSL + SPOZ + Ostatni) 28,00 20,14 Ostatni strany (SZ + KDU-CSL + SPOZ + Ostatni) 2,00 4,26
Celkem 1145,00 30,18 Celkem 565,00 14,89 Celkem 139,00 3,66 Celkem 47,00 1,24
\ \
krai krai
Stiedocesky, JihoZesky, Plzefisk{, Libereck(. Krdlovéhradecky, Vysoéina,
Praha. Pardubické. Olomouckd Jihomoravské. Zlinskd Karlovarské. Osteck Moravskoslezsk{
\ \ . -
TS TS wem ez Hodnoceni klasifikace:
Predikovana hodnota Parlamentni pravice (ODS + TOP 09 + VV) Predikovana hodnota Parlametni levice (CSSD + KSCM) Predikovana hodnota Parlametni levice (CSSD + KSCM) Predikovana hodnota Parlamentni pravice (ODS + TOP 09 + VV)
Kategorie n % Kategorie n % Kategorie n % Kategorie n %
pravice (ODS + TOP 09 + VV) 69,00 46,00 pravice (ODS + TOP 09 + VV) 154,00 3711 pravice (ODS + TOP 09 + VV) 18,00 21,95 pravice (ODS + TOP 09 + VV) 30,00 52,63 - - ” p ”

Parlametnilevice (CSSD + KSCM) 62,00 41,33 Parlametnilevice (GSSD + KSCM) 201,00 48.43 Parlametnilevice (GSSD + KSCM) 44,00 53,66 Parlametni levice (CSSD + KSCM) 19,00 33,33 SpraVnOSt Pocet Pocet Spravne

Ostatnistrany (SZ + KDU-CSL + SPOZ + Ostatni) 19,00 12,67 Ostatni strany (SZ + KDU-CSL + SPOZ + Ostatni) 60,00 14,46 Ostatni strany (SZ + KDU-CSL + SPOZ + Ostatni) 20,00 24,39 Ostatni strany (SZ + KDU-CSL + SPOZ + Ostatni) 8,00 14,04 e . , epe .,

cotem ass|  [Cokem cotem 26]  [Cokem klasifikace % | klasifikovanych rozklasifikovanych

&isty mésiéni piiiem respondenta AU

61,73 3794 2342

|

* <= 17.501 - 20.000 K& 20.001 - 25.000 K& <= *
\

Uzel 23 Uzel 24
Predikovana hodnota Parlametnilevice (CSSD + KSCM) Predikovana hodnota Parlamentni pravice (ODS + TOP 09 + VV)

Kategorie n % Kategorie n %
Parlamentni pravice (ODS + TOP 09 + VV) 93,00 30,49 Parlamentni pravice (ODS + TOP 09 +VV) 61,00/ 55,45
Parlametni levice (CSSD + KSCM) 158,00 51,80 Parlametnilevice (CSSD + KSCM) 43,00 39,09
Ostatni strany (SZ + KDU-CSL + SPOZ + Ostatni) 54,00 17,70 Ostatni strany (SZ + KDU-CSL + SPOZ + Ostatni) 6.00] 5.45
Celkem 305,00 8,04 Celkem 110,00 2,90
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