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Abstrakt
Predkladana diplomova prace se zabyva roxginim NATO v letech 1999 a 2004,

konkrétré z pohledu fipravenostiCeské republiky, Mdarska, Slovenska a Estonska na
vstup do NATO. Prace obnastyii kapitoly, v nichZz analyzuje téma rozdvani
Aliance. Uziva k tomu # zvoleny postup. Z tohotaidodu se proto nejprve zabyva
rozSienim NATO hem studené valky.iBsto hlavnim cilem staleigtavaji d¢ viny
rozSieni Aliance, a to z let 1999 a 2004, které zahrlyotekeé Ctyii vySe uvedené staty.
Zadny z nich by ovdem nemohl byiijat, pokud by s timto krokem nesouhlasily régn
Spojené staty a zejména kipadt Estonska také nebylo dbano na nazor Ruska. Peace s
nasleds jiz zabyva pouz&eskou republikou, Miarskem, Slovenskem a Estonskem,
jejichz pipravenost na vstup do NATO hodnoti na zakladdrobné analyzy. Tato
analyza vychézi ze Studie o rae$ii NATO, jako z&kladniho dokumentu Aliance

v oblasti vlastniho roz&ini.



Abstract

The thesis deals with NATO enlargements in 1999 2004 - on the examples of
eligibility of the Czech Republic, Hungary, Slovalkand Estonia for NATO accession.
The thesis is divided into the four parts, whick analysing the issue of enlargement.
This issue is viewed from a broad perspective. $hely the thesis includes the NATO
enlargements during the Cold Ward. Nevertheless, rtfain focus is on the two
enlargements waves, such as 1999 and 2004, whicprise the accession of these four
mentioned states. Simultaneously, none of thesddmoe accepted without the US
approval and especially in case of Estonia alsbawit Russian opinion. Then it could
follow the in-depth analysis of eligibility of tHézech Republic, Hungary, Slovakia and
Estonia for NATO accession, which is based on StokyNATO Enlargement. The
Study can be legitimately regarded as NATO's basaument for enlargement.
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Uvod

Konec studené valky odstartovéadu vyznamnych zem, které pedtim
piedvidal opravdu jen malokdo. Né&jde doSlo ke zhrouceni rezimve stedni a
vychodni Evrop, nasledovaného rozpadem VarSavské smlouvy atiziapamotného
Sowtského svazu jako jedina supervelmoci, schopné ehmmohledech konkurovat
Spojenym stdim. Pro NATO se tim fakticky otéela nova etapa vlastnihd@igobeni.
Ozyvaly se sice hlasy, které volaly po rozpostAliance vzhledem k tomu, Ze jeji
sowtsky protipdl gestal existovat, k demu takovému vSak nedoSlo. Altam partné
se naopak misto rozpwat NATO rozhodli pro jeho transformaci a po intemdidebat
v prvni polovirg 90. let také pro roz&ni Aliance. Jednim z ndjkzit¢jSich bod na
cest k prijeti novych ¢lenu se stalo vypracovani ,Studie NATO o réesi“ v roce
1995. Studie potvrdila jasny z&mo zachovani role Aliance v euroatlantickém prasto
stejre jako poskytla dkaz o odhodlanélenskych stat NATO déale roz&ovat. Padnym
dikazem bylo roz$éni Aliance v letech 1999 a 2004, nejprve&eskou republiku,
Polsko a Mdarsko, a nasledmak o Litvu, LotySsko, Estonsko, Rumunsko, Bulkars
Slovinsko a Slovensko.

Proces rozgovani NATO se snazitpdkladana prace nejprve uchopit z SirSiho
pohledu. Vychazi proto z jeho zasazeni do histéhokkontextu. Posouzeni podoby a
jedinginosti procesu ifijeti novych ¢leni do Aliance Bhem studené valky tvb
primérni cil prvni kapitoly, jeZ ve spojeni s dai§icastmi prace umaitije pochopit
konkrétni rozdily roz$ovani ged a po skateni tohoto konfliktu.

Nasled takové SirSi uchopeni procesu réagani NATO provadi rowe
rozbor postoje dvou nejvyznawjgich vojenskych velmoci, tedy USA a Ruska
k roz§feni NATO v kontextu¢casového vyvoje. istup €chto dvou stdi jako dvou
nejvyznamgjSich vojenskych velmoci totiz mohl samotnyalpsh rozsfeni zcela
zasadnim zjsobem ovlivnit. OvSem Zgob, jakym jej mohly provéad, od sebe tyto
cely piibéh rozSfeni v mnoha ohledech a owliovat tak konkrétni rozhodnuti o tom,
jaké staty, kdy a za jakych podminek buddbec [ijaty. Rusko se muselo Zidodu
jeho nelenstvi v Alianci spokojit vyhradns vlivem, provadnym skrze mozny natlak
nebo naopak vyjddnou podporu &i procesu roz$eni NATO. Rozhodovat ofjpeti
novych stai do NATO totiz mohly i nadale pouzéenské staty Aliance.



Hlavnim cilem pedkladané prace je vSak zhodnoceni a porovrigmiagenosti
Ceské republiky, Mdlarska, Slovenska a Estonska v &lobzhodnuti o jejich fijeti do
NATO. V piipact Ceské republiky a Méiarska se tak stalo na madridském summitu v
cervenci 1997, kdy se nasledt2. liezna 1999 staly tyto dva statieny NATO. U
Slovenska a Estonska, pak bylo rozhodnuti o jeptfeti u¢inéno pro zmdnu na
prazském summitu v listopadu 2002, aby pak 268zite 2004 byly fijaty do NATO.
Vybér praw téchto étyr stati byl pritom proveden fedevsim s ohledem na jejich mensi
rozlohu, srovnatelnou byvalodiplusnost k vychodnimu bloku d@galevSim kuli snaze
porovnat mezi sebou dva @Spé kandidaty z prvni viny rozévani po konci studené
valky se d¢ma gijatymi staty z nasledujici viny. Samotné zhodndagaipravenosti
téchto ¢tyi vybranych stdt na zaklad predem zformulovanych kritérii, jez vzeSly z
analyzy Studie o roz&ini NATO, je pitom provedeno nasledujicimigopbem.

Po posouzeni charakteru pozadagko @ijeti do NATO, uvadnych ve Studii,
bylo tyto podminky mozné rozlit do dvou skupin. Prvni skupinu zastupovaly tzv.
doporuwiujici pozadavky jez sice ve Studii pgetre prevazuji nad druhym typem
poZadavk, ovSem jejich dosazeni neni vyZzadovano jako nptdininka pro nasledné
piijeti do NATO. Druha skupina pozadavkyla ozngena zazakladni pozadavky
neba’ by je kandidatské zefrmély byt schopné splnit jeStoired samotnym vstupem do
NATO. Obecr jsou oba druhy poZadafrksoustediny nejvice v prvni a paté kapitole
Studie, které se explicknzabyvaji zavazky a prav§lenskych zemi NATO. DalSi
pozadavkyi upresréni rekterych jinych, uvedenych v prvni a paté kapitgéepvSem
mozné nalézt i v ostatnich kapitolach Studie. Takitkané zakladni pozadavky jsou
nasleds kriticky zhodnoceny pomoci dostupné literaturyamtkde je to pdebné, také
dale upesrény. Doporgujici pozadavky jiz nejsou do tohoto zhodnocené dahrnuty,
neba’ jejich spleni neni podminkouclenstvi v NATO. Vysledkem uvedeného
kritického zhodnoceni je definovani konkrétnichtdaii, jez mohou byt uplatmy pro
porovnani pipravenostiCeské republiky, Mdlarska, Slovenska a Estonska na vstup do
NATO.

Uvedenou aplikaci ziskanych kritérii pak nabizi &é&na kapitola, v niz je
kazdému zdchto kritérii wnovana samostatna podkapitola. K celkovému zhodhoce
piipravenosti kandidatskych zemi z hlediska vSecmostenych kritérii pak slouzi
zawretna podkapitola, kterd nabizi shrnuti dosaZzenychedligs i v grafické podob
pomoci pehledné tabulky. Struktura posledftirté podkapitoly se proto odliSuje od

podoby, uvedené v projektu diplomové prace, tiepovodni navrh pedpokladal
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rozcleni ¢tvrté kapitoly podle stéta nikoliv podle kritérii. Provedena zma umouje
provést pehledrgjSi srovnani kandidatskych zemi v kazdém z jedngth kritérii a
neponechavat proto takové srovnani pouze naramou podkapitolu, jak bylo
puvodné zamysleno. Zrna struktury proto umaitije srovnavat jednotlivé kandidatskeé
staty v ptibéhu celé kapitoly a nikoliv jen v jeji posledtésti.

Dostupné mnozstvi literatury ke zvolenému tématuliSie v zavislosti na
specifickych aspektech srovnavani zvolenych kanskyéh stai, kdy secasto bylo
nutné spoléhat jen na jediny zdrogeRvapujici je také fakt, Ze prakticky neexistuje
literatura, ktera by se souhrnnymispbem zabyvalaifpravenosti kandidatskych zemi
na@i¢ vinami, v nichZz byly bdto prijaty ¢i odmitnuty. Zpravidla se tak pozornost
autoraci autotti soustedi jen na jedinou vinu roZéhi. Vzhledem k rozsahu pouzitych
zdroji budou zmiany jen ty nejzaklad¥)Si, bez nichz by se tato prace neobesla.

Pro historickou¢ast prace a zvl&Spochopeni dobovych souvislosti tehdejsSiho
mezinarodniho uspadani se neocenitelnym pomocnikem stala kniha Retfiidka
(Zapad. Spojené staty a zapadni Evropa ve studdoé)vdato kniha poskytuje jinde
nedostupné informace z archivnich zdrdgombinované vhodnou formou sddivymi
vyroky tehdejSich politik. Vycerpavajici hodnoceni postoje Spojenych ustdabizi
velmi poutavou &ativou formou kniha Ronalda Asmus®vere do NATO : ako sa
Aliancia prispésobila novynrason). Mezi jeji nej¥tSi omezeni vSak pat jeji
tematické zareni pouze na roz&ni NATO vroce 1999 a takéasto neskryvané
osobni sympatie autora pro ragsii Aliance. DalSim iwezitym zdrojem je prace
profesora Jamese Goldgeietdo{ Whether But When, The U.S. Decision to Enlarge
NATO), kterou vytvdil na zaklag rozhovofi se 75 kléovymi osobnostmi americké
politiky béhem obdobi 1997-1999. Goldgeier tim docililékierych jinde
nepublikovanych informaci. Omezenim jeho pracet@ns jako v gipa€ Asmuse
tematické zar¥eni této publikace pouze na rag$ii v roce 1999. Jednotlivé nazorove
proudy v ruském postoji k NATO zajimavym tgmbem zachycuj&lanek autol
Konstantina Khudoleye a Dmitriho Lanka. Neuvederdnkeétnich zastugc u
uvedenych nazorovych proudsSak gedstavuje neptSi omezeni tohotdlanku. Velmi
kriticky rusky pohled na roz&vani NATO nabizi potom analyza historika Borise
ZaneginaRossija i NATQ jez vSak vychazi z postojasti ruské spolmosti. Dilezité
informace jak o vnitropolitickém vyvoji v postséigkém Rusku a o jeho vztahu ke

stredni Evrog, tak o politickém vyvoji na Slovensku lze najitkmize autod
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Alexandera Duleby a Karla Hirman®&sko na konci Jeinovej éry: Zahranina a
vnatorna politika, rozsirovanie NATO a zaujmy Simla). Cela prace by se rovh
neobesSla bez samotnych dokunieBeveroatlantické aliance, zvlia8tudie o rozgeni
NATO (Study on NATO Enlargemgnta girucek NATO (NATO Handbook

K aplikaci stanovenych kritérii na jednotlivé statglmi dolie poslouzily pislusné
kapitoly ze sborniku Michala Kubat®dlitické a ustavni systémy zemiedbvychodni
Evropy). Nevyhodou této préace je @s az pilisSn4 formalni rozdilnost zpracovanych
kapitol ze strany jejich autdr Dulezity zdroj zejména vojenskych informaci pro
aplikaci stanovenych kritérii pak takérepstavuje kniha Jacobyho Wade@hé
enlargement of the European Union and NATO: ordgerirom the menu in Central
Europe. Nevyhodu Wadeovy knihy vSakigrstavuje pouze omezeny rozsah jedné
kapitoly, jez ¥nuje procesu roz&vani NATO.

Publikaci vyuzZivanou ve vice kapitolach je potomhknbyvalého nagstka
generélniho tajemnika NATOf#ilio Sedivého Dilema roz&ovani NATQ. Nesporny
piinos této publikace vychazi z jejiho analytickéaageni na druhou vinu roz&ini a
také pongrn¢ Siroky vyzkumny zafr zpracované otazky. Nejsim omezenim je na
druhou stranu datum vydani knihy, nélwySla jiz roku 2001, coZ ji znemidje vzit v
Gvahu konénou podobu druhé viny roz8ni. Za publikaci s asi nejrozsahlejSim
odkazovym aparatem, ktera navic unikatnimisgbem rozebira &bviny rozsteni Ize
ozn&it knihu Zdeaika Kiize (Adaptace Severoatlantické aliance na nové mezimarod
bezpénostni prostedi: aplikace pistupi konceptu kooperativni bezp®st)
vyucujiciho na Masarykay univerzig€ v Brné. Drobnym nedostatkem tohoto dila je
ob¢asné opakovani stejnych informaci. DalSi ze ZdrggZ jsou vyuZity ve vice
kapitolach, nabizi prace Robina Mye(¥hat will it mean? The Military and financial
implications of NATO enlargement) americké Marine Corps Universityyers
ojedirglym zpisobem jednak roztlje americkou polickou scénu v jejinigtupu
k roz8kovani Aliance a zaroweprovadi i Uvahu nad vojenskymi dopady reesi.
Zbyvajici knihy, sbornikyi ¢lanky, které se v tomto zhodnoceni literatury newbji,
potom nebyly pouzity jako zakladni pro obsah jetimath kapitol a ¥tSinou proto
poskytly pouze dogujici informacec¢i moznost pro o&feni spolehlivosti uvedenych

zdroja.



1. Shrnuti rozSikFovani NATO pred rokem 1999

Béhem studené valky a bezpr@stre na jejim konci proéhly celkem ctyii
rozsfeni NATO. K prvnimu doSlo v roce 1952, kdy do AlianvstoupiloRecko a
Turecko. O i roky pozdji se ¢lenem NATO stala Spolkova republikagiNecko.
V roce 1982 pak nasledovaldijpti Sparslska. Na samém konci studené valky byla
Aliance rozSiena v souvislosti se sjednoceningniecka o Uzemi byvalé dhecké
demokratické republiky @dvrté, kdyz se v zavu roku 1990 stala NDR soasti
Spolkové republiky Nmecko, wetre potvrzeni ¢lenstvi tohoto jednotného statu
v NATO. Ve vSech uvedenychipadech se tato kapitola zabyva okolnostmireody
za jakych k rozgeni Aliance doslo a nabizi tak zakladirégstavu o podatrozSiovani
NATO béhem studené valky. Posouzeni reéesi Aliance vtomto obdobi proto
poskytuje pordrné jasnou odpodd’ na otazky, zda bylo fjjeti novych ¢leni
uskuténovano pouze na zakladozhodnuti jejich tehdejSicllena ¢i zda se fjeti
uvedenych stétridilo predem pijatymi kritérii, ptipadré zda tato roz#eéni prokthla s
vyuzitim jakychkoliv asistetnich program, jez by slouzily k pipraw prijatych stab
na nasledny vstup do Severoatlantické aliance.oliezbor proto poiive jas® ukazat,
zda lze rozdeni NATO po skoteni studené valky povaZovat ve své podstat
jedinginy procesi nikoliv.

Otazkaclenstvi v Severoatlantické alianci vyvolavala neshonezi hlavnimi
strijci jejiho zaloZeni, tedy USA, Velkou Britanii, @i, Kanadou a ze#mi
Beneluxu, jedt pied jejim samotnym vznikem. Jednalo $edevsim o geostrategickou
vyslednou podobu Aliance. Jak tehdyamizioval americky diplomat Charles Bohlen,
bez norskych Spicbeilk portugalskych Azdr, danského Gronska, Islandu a Irska by
Evropa ,\Mibec nemohla obdrZet [vojenskou] pomoc v figaém mnoZstvi‘t Z
uvedenéhoiivodu pak mezi zakladajicimi staty figurovaly vSeghwedené zem, tedy
Norsko, Portugalsko, Dansko a Island, s jedinouimkgu Irska, které podminilo svou
cast odchodem britskych vojsk ze Severniho frskaezninilo proto i nadale vlastni
neutralni postoj. Portugalsko bylaiitom piijato | pres fakt, Zze v jehatele stal
autoritativni rezim diktatora Antonia de Oliveiral8zara, ktery si dokoncéigpodpisu
zakladajici Washingtonské smlouvy dovolil vyjid zklamani ze zakotveni

! Reid, E.,Time of fear and hope: the making of the North tttaTreaty 1947-1949McClelland and
Stewart, Toronto 1977, s. 195.

2Srov. Luak, P.,Zapad. Spojené staty a zapadni Evropa ve studeleé. \abri, Praha 1997, s. 96;
Smith, M., NATO Enlargement during the Cold War. Strategy agdtem in the Western Alliance
Palgrave, Basingstoke 2000, s. 23.



demokratickych hodnot v preambuli této smlod\gemokraticky systém tlenskych
stat, proto nebyl od samého @hiitku nezbytnou podminkailenstvi v Severoatlantické
alianci, nicmén v kazdém fipact prospival jejimu fungovani. Diskutovaréenstvi
Italie pak n¢lo i na @ani Francie zamezit hroZlpripadné italské neutrality,égeji
biehy neomyvaly vody Atlantského oceanu aisg vzato nebyla proto
severoatlantickou zemi. Nicm&mézev Severoatlanticky, s nim#igel nizozemsky
ministr zahranii Eelco van Kleffens, Zadazioval p'edevsim, Ze nejde o pakt starého
evropskeho typu, ale o organizaci hlasici se karmdinim zapadnim hodnotam, tedy k
demokracii, svoba#l jednotlivce a pravnimuiadu. Vedle vySe uvedenych
geostrategickychidvodi tak nely pro zaloZeni Aliance jisty vyznam i ideologickfie*

Ne v3ak bezvyhradn jak se ukazalo vifpad uvedeného zahrnuti Portugalska pod
vedenim diktatora Salazara, v jehdippd prevazil geostrategicky vyznam této zem
pro vznikajici Alianci nad ideologickymi cili v pot potvrzeni vyznamu
demokratickych hodnot.

Dohodnuté sloZeni zakladajici¢lenskych zemi u jeji drtivé&tSiny dokladalo
dominantni vliv USA na fungovani Aliance jiz od s&mo p@atku, stej@ tak vojenska
doktrina NATO kopirovala vojenskou doktrinu Spojemystat a fungovani celé
Aliance bylo zavislé na fingnim pispivku Washingtont? Dne 4. dubna 1949
podepsali zastupci Spojenych ataKanady, Velké Britanie, Francie, ltalie, Belgie,
Nizozemi, Lucemburska, Danska, Norska, Islandu auBalska Washingtonskou
smlouvu, jiz vznikla Severoatlanticka aliance (NAFONorth Atlantic Alliancg jako
regionalni organizace kolektivni bezpesti, podporujici dle zasad Charty OSN
urovnavani mezinarodnich spanirovymi prostedky.

| pozcji béhem studené valky vystupovaly USA jako hlavni id&ior
rozSrovani NATO. Rijimané staty fitom byly posuzovany vzdy pouze podle
momentalni situace, nebh@o celé obdobi studené valky nebyl vypracovan gadn
souhrn kritérii pro fipadné pjeti novych¢leni. RozStovani Aliance se tak formain
délo vyhradré podle glanku X zakladajici Washingtonské smlovje? umo#oval

jednomysinym souhlasem vSec¢lenskych stdt Aliance vyzvat kterykoliv evropsky

% de Staercke, A., Scherwen, NATO's anxious birth: the prophetic vision of tf@#Q's Hurst, Londyn
1985, s. 69-70.

* Srov. Zapis z rozhovoru Trumana s Achesonem 28. 2.,li84%oreign Relations of the United States
(FRUS), Washington, 1V, 1949, s. 162-164 Bk, P.,.Zapad. Spojené staty a zapadni Evropa ve studené
vélce Libri, Praha 1997, s. 92-93, 96, 108-109.

® Luiidk, P.,Zapad. Spojené staty a zapadni Evropa ve studdoé \ébri, Praha 1997, s. 106.

® Washingtonska smlouyal. 10. Viz http://www.nato.int/cps/en/SID-23FF24BA-AAE40237tinlive
[official_ texts 17120.htm




stat, pokud je schopen napomahat rozvoji zasadstétouvy a pispst k bezpénosti

severoatlantického prostoru, aby vstoupil do NATOenské staty NATO tim
potvrzovaly politiku otetenych dvé vaci zajmaim vSech zemi clenstvi, jestlize
spliuji pozadavky tohotolanku.

Prijeti Recka a Turecka v roce 1952 $lo povazovat za roaltbdginéné
piedevsim ze strategickyclindbdi. Spol&nym jmenovatelem pro oba staty byla jednak
zvySena hrozba konfliktu Zapadu se &slktym svazem i riziko &ni so¥tského vlivu
béhem probihajici korejské valky, kdy ¢ht USA na zaklad Trumanovy doktriny z
roku 1947 zastavit pronikani komunismu i v obl&tedozemniho mie. Neni proto
nahodné, Ze se ro¥dhi NATO o tyto statgasow shoduje s urychlenym dobudovanim
vojenské struktury a integrace ozbrojenych sil Adia® ¢imZ byla definitivié zmsnéna
jeji podoba ze spiSe politického na vojensko-piéi uskupeni a poftizeni funkce
generalniho tajemnika NATO v roce 1952 i ukotvgh gbarakter stalé organizace se
sidlem v PHZi a pozdji v Bruselu. RipojeniRecka a Tureckaijspslo v tomto ohledu
dalSimi 25 divizemi. Turecko pak navic mohlo jakinpy soused Sa¥ského svazem
poskytnout Uzemi pro rozmésti jadernych zbrani k odstraseni SSSBdpnapadenim
zapadniho blokd.

Pro ¢lenstvi obou zemi ovSem hailg i specifické vnitropolitické dvody.

V piipadt Recka pateboval tamni vladnouci rezim po derpavajici obanské valce
garanta svého dalSiho prozapadniho vyvoje, kteg/iposjeho zahrnuti do NATO staly
USA. U Turecka pro z#mu panovaly obavy z jeho neutrality, jez by mohé&mnwm
zpisobem zkomplikovat provédi americké strategie zadrzovani vlivu komunisnro. P
Washington navic stoupal vyznam Blizkého vychodilikepe, piicemz Turecko bylo
jeho nedilnou saiasti°

V konesném disledku proto roz&éni oRecko a Turecko Aliancifineslo jednak

Uzemni roz§eni a dale také zvyseni dto jejich integrovanych vojenskych sil téfro

" Fidler, J., Mare$, PDéjiny NATQ Paseka, Praha 1997, s. 67.

8 Konkrétre vznikla funkce nejvyssiho velitele spojenych vojskvrops (Supreme Allied Commander
Europe— SACEUR), zodposdného za planovani d&ipravu obrany Evropy, déle byla vytiema funkce
nejvyssiho spojeneckého velitele pro oblast Atledtte ocednuSupreme Allied Commander Atlantic
SACLANT), ktery nesl zodpaidnost za namoi spojeni mezi Evropou a Severni Amerikou. SACLANT
ma sidlo v americkém s Norfolk, ve st&t Virginia. Nejvy3si vojenské veleni v EvidgSupreme
Headquarters Allied Powers Europe SHAPE) se potom podle regionalnich oblastila na severni,
stredni, jizni a sedomdiskou Evropu. Sidlem SHAPE je belgicka vesnice @Gasteedaleko zn&fsiho
meésta Mons. Viz Luadk, P.,.Zapad. Spojené staty a zapadni Evropa ve studdoé \ébri, Praha 1997, s.
106-107.

° Luiék, P.,Zapad. Spojené staty a zapadni Evropa ve studdoé \ébri, Praha 1997, s. 108-109.

9 Smith, M., NATO Enlargement during the Cold War. Strategy apstem in the Western Alliance
Palgrave, Basingstoke 2000, s. 64-69.



polovinu, coz pevazilo mozné negativni dopady jejickenstvi v podob vzajemné
fecko-turecké nevrazivosti argirvavajicich newgSenych GUzemnich spgorPozajsi
vyvoj studené valky, zejména rozhodnuti staZeni rakyech raket typu Jupiter
z Turecka k vieSeni kubanské raketové krizeginil z téchto zemi strategicky
vyznamné staty a dal proto za pravdu iglat jejich divejSiho pijeti. Tezise
transatlantického dialogu se nasleédmohlo fesunout k otdzce zapojeni Spolkové
republiky Nsmecko do evropské obrany.

Pripojeni Spolkové republiky &imecko o ii roky pozdji, které Ize chapat jako

s

nejdilezit¢jSi rozsSfeni NATO khem studené valky, bylo vSak mnohem

komplikovargjSi nez v pedeslém fipad. Osud Nmecka se po druhé &eve valce
totiz stal dilezitym pro olg supervelmoci, tedy USA a SSSRigadny neusfth USA,
potazmo Zapadu v&necku mohl umoznit séiskou expanzi i do tétdasti Evropy.
S vyvojem studené valky se proto stale vice ukdmovie &inna obrana zapadni
Evropy ged gipadnym sostskym Gtokem neni moZzna bez zahrnuti SRN, a tes$ p
provedené zvySeni obranného ro#pove Velké Britanii, Nizozemsku i Francii
posatkem 50. let? Zapojeni Spolkové republiky dhecko totiz fakticky znamenalo i
budouci vyuziti vojenského potencionalu samotné SRN

USA si tuto situaci usdomily zeclenskych stat NATO nejdive, kdyZ od roku
1950 pozadovaly vojenské zapojeni Spolkové repubMémecko do zapadnich
obrannych struktur v ramci strategie dvojiho zadéhi, jednak Sastského svazu
Alianci a SRN v Alianci® Pro evropské spojence USA viategstavoval tento krok
prilis velké riziko kwili obaw z obnoveni moZné émecké vojenské hrozby.
Francouzskd vlada proto vroce 1952 prosadila kompani variantu ci
uvazovanému zapojeni SRN do NATO v poggirojektu Evropského obranného
spole&enstvi (EOS). Po odmitnuti ratifikovat EOS, paradoxpraw ve Francii,
pristoupili v roce 1954 nakonec i zapadni spojenczagenéni SRN do NATO skrze
britsky navrh prosgednictvim P&Zskych dohod. Spolkovéa republikaiiecko se jimi
rovréz stalaclenem Zapadoevropské unie (ZEU), kter&landbat skrze €d pro

kontrolu zbrojeni na zalezitosti tykajici se zapaueeckého znovuvyzbrojeni.

Y Srov. Fidler, J., Mare$, ADgjiny NATQ Paseka, Praha 1997, s. 67, 125-126; PlechanoBayv@idler,
J., Kapitoly z @&jin mezinarodnich vztah1941 — 1995Institut pro stedoevropskou kulturu a politiku,
Praha 1997, s. 77.

2 Srov. Luidk, P.,Zapad. Spojené staty a zapadni Evropa ve studeoé. \dbri, Praha 1997, s. 126;
Smith, M., NATO Enlargement during the Cold War. Strategy agdtem in the Western Alliance
Palgrave, Basingstoke 2000, s. 99.

13 Lunék, P.,Zapad. Spojené staty a zapadni Evropa ve studdoé Lébri, Praha 1997, s. 104.
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Paizskymi dohodami ziskala SRN také obnoveni jeji esewity, \etrg oblasti
zahranéni politiky. Nikoliv vS8ak bezvyhradné, kdyz velikosSpolkové armady
(Bundeswehru nesnéla prekraiit maximalni velikost 12 divizi bez jednomysiného
souhlasu vSechileni ZEU, gicemz naklady na budovani této armadipadly prae
samotné Spolkové republice ¢Mecko. Na zapadeémeckém uGzemi byly také
ponechany spojenecké jednotky a zaiose zde Velka Britanie zafila udrZzovattyii
vlastni divize o sile 77 tisic maZ letecky kontingent, znamé jako Britsk& armada na
Ryn¢ (British Army of the Rhing€i jen BAOR. Pro SRN v neposledifac platilo
vylouceni moznosti sjednotit &necko silou, jakoz i zakaz vlastni vyroby jadernych
biologickych a chemickych zbrani, st&jjako raketové vyzbroje a velkych nafmich
plavidel. Vyjimka na jadernyi pozdji termonuklearni vyzkum platila jen ipadc
jeho mirovych deli a za mezinarodniho dohledu.i2aké dohody nakonec pomohly
vyiesSit i dlouhotrvajici neshody mezi Francii a Spuetko republikou Nmecko o
Sarsko. VSechna zmina opateni ntla zamezit obavdm evropskych spojerndSA
vaci moznosti nové agrese Spolkové republikyniécko. | z tohoto dvodu dohody
nijak neomezily vyldné pravomocttyi velmoci v otazce Berlina, sjednocerdniecka

& o mirové smlouy s Nsmeckem k ukogeni valéného stavu s nir.

Vstup SRN do Severoatlantické aliance poégsp ratifikaci PEZskych dohod
dne 6. k¢tna 1955 tudiZz napomohl sjednotit zapadni Evrofezpénostni oblasti
piedevsim wc¢i hlavni hrozls, predstavované Seétskym svazem. Navzdory vySe
uvedenym omezenim zapadarecké remilitarizace fmeslo zapojeni SRN takeé
acinngjSi vyvazovani vojenskéipvahy SSSR a dale moznost koncentrovat americké
vojenské jednotky k obra&nzapadni Evropy na Uzemi Spolkové republik§mecko,
kdy mezi roky 1950-1955 vzrostl jejich &t v Evrog témei trojnasobs a jen na
zapadosmecké Gzemi byly v roce 1951 vyslatyii dalsi divize™ Timto roz&fenim
ztratilo NATO rovrez protirimecky rozrdr jako jeden z jeho gwodnich citi, &
oficialné nebyl nikdy vyhlaSen. Sétsky svaz ovSem také neé&htiskovat ztratu vlivu
v Némecku a proto je8tv kvétnu 1955 reagoval vyt¥enim VarSavské smlouvy jako

vojenskopolitického uskupeni siavychodni bloku, do kterého zahrnul iMeckou

4 Srov. AMZV, PrahaPoliticka zprava za ésic Gnor.43/13, 1955, s. 9; Plechanovova, B., Fidler, J.,
Kapitoly z @&jin mezinarodnich vztah1941 — 1995Institut pro stedoevropskou kulturu a politiku, Praha
1997, s. 72-73; LAk, P.,Zapad. Spojené staty a zapadni Evropa ve studdoé \dbri, Praha 1997, s.
136-137; Morgan, K., OBritain since 1945. The people's pea@xford University Press, Oxford 2001,
s. 127.

> Srov. Luidk, P.,Zapad. Spojené staty a zapadni Evropa ve studeé. \dbri, Praha 1997, s. 107,
109; webové stranky NATO vsekci NATO enlargemerittp://www.nato.int/cps/en/natolive
[topics_49212.htm?selectedLocale=en
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demokratickou republiku. Zapojeni SRN do NATO protdlo i negativni dsledek,
kdyz dovrsilo rozdleni Evropy mezi vychodni a zapadni blok i ve vejehoblasti® V

této podoB vydrzelo rozdleni uspsadani Evropy, s vyjimkou Sp&élska aZ do roku
1990.

Pro gijeti Spariska do NATO rozhodly politické tvody. Po smrti diktatora
Franka vroce 1975 totiz Madrid rozhodnym igpbem nastoupil na cestu
demokratizace, zejména obnovenim monarchieler s kralem Juanem Carlosem I. a
nastolenim politické plurality po witstvi socialistické strany v parlamentnich volbach.
Opodstatané divody proti Spasiskému pijeti proto prakticky pestaly existovat a
Spartlsko tak razem zmlo vystupovat jako vazny zajemcelenstvi v Alianci a tim i
o zapojeni do zapadoevropskych obrannych struktiavic jeho politické vedeni
udrzovalo dlouhodab strategickou vojenskou spolupraci s USA, kdy jiroge 1953
podepsaly oba jmenované staty Madridské dohdtd(id Pact3. Spojené staty mu v
nich poskytly ekonomickou pomoc vymou za ndmimi a letecké zékladny na
Sparglském Uzemt’ Roku 1982 tak mohlo byt Spasko pijato do NATO, avsak
s omezenim ve vojenské oblasti. Kdyz pak v refarendoce 1986 vyjaido souhlas
52% Spanlskych obyvatel se setrvanim z&ém NATO, nestalo jeho pokéajicimu
¢lenstvi v Alianci uz nic v cest Teprve v roce 1996 v3ak vstoupilo Sglako do jeho
integrovaného vojenského veledimz odstranilo pvodni omezeni svéhdenstvi v
NATO.'®

V umozreéni realizace znovusjednoceniémecka ¢i zatlenéni Neémecké
demokratické republiky do NATO¢&hem konce studené valkyehrozhodujici slovo
piedevSim Sostsky svaz, neltbUSA jiz na sklonku roku 1989 souhlasily s tehdwjSi
zpusobem sjednoceni, ktery byliegné podporovan olima remeckymi staty, totiz aby
se NDR stala saasti Spolkové republiky &mnecko. Americky prezident Bush starSi
zopakoval uvedeny postoj roxinh spolkovému kancté Kohlovi, kdyZz mu zdraznil,
aby sjednocené dnecko zstalo ¢lenem NATO, Evropského spdknstvi, tedy
zapadnich organizaich struktur, a zaroverespektovalo zajmy sousetlsmecka'®

Sjednoceni Mmecka bez zachovani jeltenstvi v Alianci by totiz znamenalo

znané komplikace americké vojenskéitpmnosti v Evrop, neba pievazn&ast vojsk

18 Lunék, P.,Zapad. Spojené staty a zapadni Evropa ve studdoé Lébri, Praha 1997, s. 213.

" Srov. Smith, M.NATO Enlargement during the Cold War. Strategy system in the Western Alliance
Palgrave, Basingstoke 2000, s. 127-161; FidleMarges, P.Déjiny NATQ Paseka, Praha 1997, s. 165.
18 Arteta, U. A. a kol.Déjiny Spariska Lidové noviny, Praha 1995, s. 833.

9 Lunék, P.,Zapad. Spojené staty a zapadni Evropa ve studdoé Lébri, Praha 1997, s. 340.
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USA byla rozmistna pra¢ ve Spolkové republice dhecko. Severoatlantické alianci
by pak navic hrozila tendence chtit vyvaZzovat spedné Nmecko a ziskat tak silny
protinimecky rozrndr, pramenici zejména z francouzskych a britskyclvokici
jednotnému Nmecku® Velk4 Britanie a Franciefjpom byly ochotné souhlasit s
némeckym sjednocenim pouze zaegpokladu spkni ¢ty zakladnich podminek:
1. uskuteénéni svobodnych voleb v obowmeckych statech, 2. respektovani stavajicich
mezinarodnich hranic &heckem, 3. jeho setrvani v NATO i Evropském sgehstvi,
4. pokojré a postupd probihajici proces sjednocéniv zasad se tak tyto podminky
shodovaly s vySe uvedenymi americkymi pozadavkyrvaei v NATO ovSem bylo
vyhodné i pro samotné dhecko, nebt by mu umoznilo &inn¢ zvysit vlastni
bezpénost fed vojenskou fevahou SSSR (po#jl Ruska) a zarowve snizit nutnost
takovou pevahu vyvazovat pouze vilastnimi pteskky, v neposledriack pak ¢lenstvi
v Alianci nabizelo moznost zabranit uvedenému uaikkv&eni protirtmeckych koalic
v Evrop.

Sowtsky svaz, zastoupeny Gotlmwem, sice moznost sjednocengémecka
neodmital, ovSem trval na tom, aby jednotrgmicko nebylallenem NATO v oba¥
Z moznosti rozmighi zbrani hromadného d@ni nebo cizich vojsk na Uzemi byvalé
NDR. Po jeho sjednoceni se tak nejlép&lorstat neutralnim statem v rdmci gov
vytvoreného bezpmostniho systému v EvrdpSpolkovy ministr zahrati Genscher
navrhl ve snaze zmirnit tuto seiskou podminku, aby NATO c¢inilo zavazek, Ze
nerozs&ii vlastni vojenskou ifitomnost do novych spolkovych zemi a hlavnimigit
evropské bezgmosti architektury budecinéna Konference o bezgeosti a spolupréci
v Evrops. USA podpaily Genscheitv ndvrh a americky ministr zahrghiJames Baker
navic So¥ty ujistoval, Zze Severoatlanticka aliance nebude v budoucnsiena déale
na vychod?? Podle profesora Jamese Goldgeiera v3ak Ize zmigth materidl
dovodit, Ze staty NATO tehdy skdt® neuvaZovaly o roz&ni Aliance na vychod.
Jedinou moZnou vyjimku mohl t¥ib poZzadavek na pravo jowhodu jednotek NATO

Guzemim byvalé NDR s ohledem népgadné budouciifeti Polska. Uvedené Bakerovo

2 Srov. Art, R. J.Why Western Europe Leeds the United States and NRdlfical Science Quarterly 1,
1996, s. 14; Thatcher, MThe Downing Street YearddarperCollins, Londyn 1993, s. 796-798;
Plechanovova, B., Fidler, JKapitoly z &jin mezinarodnich vztah 1941 - 1995 Institut pro
sttedoevropskou kulturu a politiku, Praha 1997, s. 87.

I Moens, A. American Diplomacy and German UnificatidBurvival 6, 1991, s. 531-534.

22 Srov. Beschloss, M., Talbott, 3\t the highest levels: the inside story of the Oafar. Little Brown,
New York 1993, s. 186; Liak, P.,Zapad. Spojené staty a zapadni Evropa ve studdoé \ébri, Praha
1997, s. 341; Plechanovova, B., Fidler,Kapitoly z &jin mezinarodnich vztah1941 — 1995Institut
pro stedoevropskou kulturu a politiku, Praha 1997, s. 87.
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ujisténi bylo pozdji pii dalSich roz&enich Aliance ruskou stranou ne&Sp
pifipominano. Gorb#ov v reakci na Genscherem vzneseny zavazek znovakewal,
7e: ,jakékoliv tzemni roz&ni NATO by bylo pro Sastsky svaz nefijatelné.

Spojené staty prosadily, aby se dalSi jednani dwskimecka vedla ve formatu
2+4, tedy za tasti zastupt obou meckych stat a USA, Sovtského svazu, Francie a
Velké Britanie. Podle sjednaného formatélyndosgt k doho@ o podok sjednoceni
nejprve oba &mecké staty mezi sebou, které by nasiede ¢tyimi mocnostmi
projednaly zahragné-politické souvislosti vzniku jednotnéhoé¢hecka. Rozhodujici
jednani vSak nadale probihala pouze mezi SRN &tSloym svazem zagkolika zasah
USA. Genscher proto jednani nazyval misto 2+4 jekahovory 2 a pl.?* Bonn se
snazil zménit odmitavy sowtsky postoj nabidkou zwmaé finartni pomoci jako
kompenzace za souhlas Moskvy a zaiohad vyuzit problematické ekonomické situace
v SSSR. Kohl zarovepozadal USA o potvrzeni, Ze americké jednotlkgtanou na
Uzemi Némecka i po jeho sjednocefi.

Rozhodujici vliv na zemu sow¥tského postoje mohly mit pouze USA, nébo
jako jediné byly zarukou budouciho &mvani Severoatlantické aliance. Za timto
Gcelem Bush pedlozil Gorb&ovovi hned wkolik opateni, ktera by zmirnila
bezpénostni obavy Saitského svazu ze sjednocenémickaci jeho pozadavky na
postupné oslabovani pravomoci¢etré vojenskych v Nmecku. PedevSim milo
jednotné Nmecko u@init zavazek, Zze nebude usilovat o drZeni zbraoimiadného
niceni, dale souhlasit s omezenim velikosti vlastnmaaty. Bush také slibil
preformulovéani strategické doktriny NATO, aby 8tsky svaz jiZz nebyl definovan jako
nejwtsi nepitel a sodasré zarwil pokratovani odzbrojovacich jednani i zvySeni
vyznamu helsinského procesu jako zékladu evropgzpdnosti. Na oplatku mohly
sowtske jednotky @stat na uzemidkdejSi NDR po dobu nejvysé tet, navic zcela na
naklady SRN. K prolomeni poslednich bariér &ského odporu se sjednocenim
Némecka pak pomohla londynska deklarace, sjednakanfarenci zastugcélenskych
stati NATO ve dnech 5. - &ervence 1990. Deklarace slibileeformulovani doktriny

#Srov. Goldgeier, J. M.Not Whether But When, The U.S. Decision to Enla¥gerO. Brookings
Institution Press, Washington 1999, s. 16; Beschlds, Talbott, S.At the highest levels: the inside
story of the Cold Wall.ittle Brown, New York 1993, s. 186.

4 Srov. Garton Ash, T.In Europe's NameVintage Press, Londyn 1994, s. 348:iflk, P.,Zapad.
Spojené staty a zapadni Evropa ve studené vhibd, Praha 1997, s. 342; Plechanovova, B.,d¥idl.,
Kapitoly z @&jin mezinarodnich vztahl1941 — 1995Institut pro stedoevropskou kulturu a politiku, Praha
1997, s. 87.

% Srov. Teltschik, H.329 Tage: Innenansichten der Einigur@iedler, Berlin 1991, s. 230-235, 328-329;
Lunak, P.,Zapad. Spojené staty a zapadni Evropa ve studdoé \dbri, Praha 1997, s. 342-343.
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NATO tak, aby jaderné zbrarbyly moznosti ,posledniho zasahéfmz ovSsem nei
byt nijak sniZzen jejich celkovy vyznam pro Alianziarovés deklarace zminila snahu
jednat o odstrami jadernych zbrani kratkého doletu, posileni Uldonference o
bezpeénosti a spolupraci v Evrépa v neposlednfac prislibila zahrnuti stanoveného
limitu ozbrojenych sil sjednocenéhaiecka do fipravované Smlouvy o konveénich
ozbrojenych silach v Evrép(Treaty on Conventional Armed Forces in EurepeFE).
Nova strategicka koncepce NATO, ktera bude obsahoxedené zrny, pritom ngla
byt vypracovéana do konce roku 1991.

Konkrétni podobu sjednoceniéiecka pak pomohlo nalézérvencoveé setkani
Kohla a Gorb&ova, kde soétsky predstavitel v podstatsouhlasil s unifikaci Bmecka
podle vySe uvedeného Bushova navrhu, navic neodmibudouci fitomnost jednotek
NATO na uzemi byvalé NDR po odchodu &mkych jednotek. Pro usnatin odchodu
téchto jednotek slibil spolkovy kanél@oskytnout Sostskému svazu té#h 10 miliard
dolai. Na z&klad clanku 23 Zakladniho zakona SRN se pak NDigqgjilo ke
Spolkové republice Bmecko, kdy byl tento krok nejprve 31. srpna 1990rz&n
smlouvou mezi obma remeckymi staty a 11. - 12. ¥a1990 roviZz Smlouvou o
zawrecné upra¥ ve vztahu k Nmecku mezi USA, Sa¥skym svazem, Velkou Britanii,
Francii a déma remeckymi staty, jeZ s kotirou platnosti row¥ potvrdila dosavadni
hranice obou ¢meckych stét jako hranice sjednocenéhaimecka a jeho vzdani se
jakychkoliv budoucich Uzemnich nafokaci jinym statim. Od 3.fijna 1990 mohlo
jednotné Nimecko oficialg z&it existovat jako zcela suverénni stat, kdyz o dug
difve skorila v8echna pravétyt vitsznych mocnosti v mecku?’ Severoatlanticka
aliance pipojenim byvalé NDR ukafila spekulace o svém mozném zaniku. Netlea
provedeny zfisob skrze sjednoceniéhiecka vytvdilo zatlenéni tohoto Uzemi do
NATO usgsny precedens pro pagdii priipojeni dalSich stat byvalého vychodniho
bloku.

Lze tak shrnout, Ze o roshi NATO kEhem studené valky rozhodovaly
piedevsim polohaipimané zend a jeji strategicky vyznam gipadré politické divody.

Samotné pjeti dale ovliviovalo i jeho ndasovani do fislusSného obdobi studené valky

%6 Srov. London Declaration on a transformed North Atlanditiance, 6. 8. 1990. NATO Press Release,
Brusel; Luiak, P.,Zapad. Spojené staty a zapadni Evropa ve studegé. \dbri, Praha 1997, s. 343-
344; Plechanovova, B., Fidler, Xapitoly z &jin mezinarodnich vztah1941 — 1995 Institut pro
stredoevropskou kulturu a politiku, Praha 1997, s. 88.

2" Srov. Luidk, P.,Zapad. Spojené staty a zapadni Evropa ve studeloé. \abri, Praha 1997, s. 344-
345; Plechanovova, B., Fidler, Xapitoly z &jin mezinarodnich vztah1941 — 1995 Institut pro
sttedoevropskou kulturu a politiku, Praha 1997, s. 88.
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a s tim souvisejici mirou mezinarodniho dtamezi okéma bloky?® Z hlediska zpsobu
rozsteni byly fijaté staty posuzovany vzdy pouze podle momentilnace vyhradh
na zaklad ¢lanku X zakladajici Washingtonské smlouvyj¢pmz po celé obdobi
nedoSlo k vypracovani jakychkoliv tgsiujicich kritérii. S vyjimkou vyuziti
bilateralnich americko-$paiskych Madridskych dohod wipad Sparlska nebyl ze
strany Aliance nalezen ani jakykoliv nastroj, ktdyy bylo mozné alespocasté&né
povaZovat za formu asist@riho programu, slouziciho Kipraw vstupu &chto stal do
NATO. Oproti pozdjSim rozsfenim Aliance po skafeni studené valky se navitijpti
vySe uvedenyclEleni odehravalo neformalnim a néegmym zmisobem. Na zaklad
téchto divodi Ize podobu rozgéni NATO po roce 1990 povaZovat ve své podstat

jedinginy proces.

28 Smith, M., NATO Enlargement during the Cold War. Strategy apstem in the Western Alliance
Palgrave, Basingstoke 2000, s. 173.
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2. Zakladni postoj nejvyznamrgjSich vojenskych velmoci

k rozSifeni NATO
2.1. USA

Rozpad So#tského svazu na jedné stéam na druhé str&npokraujici proces
prohlubovani integrace zapadni Evropy vyvolaloi@mi stabilizovat oblast isdni
Evropy. Prvni reakci Severoatlantické aliance naiklau situaci bylo ustanoveni
Severoatlantické rady partnerstvi (NACC) na kow&iur 1991. Tento krok #h prispet
ke spolupraci mezi NATO a statyrestini a vychodni EvropyredevSim s cilem upevnit
demokracii v postkomunistickych statech. Diedana 1992 se do programu zapojily
vSechny staty byvalého SSS&mzZ byla prakticky vylodena moZnost chapat NACC
jako nastroj pipravy k roz&iovani NATO.

Postoj Spojenych stiatnebyl tehdy wuci budouci roli a osudu NATO, ale i k
moznosti roz§eni Aliance ped jeho realizaci vroce 1997 jestcela vyhragny.
PredevSim do konce roku 1993 nebyly Spojené statynogi? rozSieni NATO ani
v oficidlni rovirg nijak zvl4¥ naklorény. Clintonova administrativa tehdy
nez Uvahy o roz&ni Aliance. Z amerického pohledu totiZlm Rusko stale zriay
vyznam pro navazani vzajemné spoluprace, zejméomiadledem na jim vlastmé
ohromné mnoZzstvi zbrani hromadnéhgeni, disponovalo tedy vojenskym potencialem,
ktery mu umo#oval zdsadnim Zsobem ohrozit vojenskou bezpest vSech
¢lenskych stat NATO. Moskva byla daleiezita kvili moznosti spoléného postupu v
postso¥tskeé oblasti, ve které &o Rusko s vyjimkou baltskych stastale znany vliv,
¢i v boji proti isldmu. V neposledritac si USA zcela jist uvédomovaly energetickou
zavislost evropskych spojenma Rusku, a tudiz jejich zjem o vzajemnou spdkipr
s nim i res Fipadné neshody v jinych oblasteth.

Spojené staty proto doufaly, Ze Moskvéjipe demokratické hodnoty i trzni
hospodéstvi a stane se tak bezproblémovym partnerem pdouni transatlantickou
spolupraci s USA, skrze niz bude moznée@t i otdzku zapojeni statezicich mezi
NATO a Ruskem. Za timtocélem Washington podporoval rozvoj liberalni demolaa

v Rusku. Clinton se proto tehdy o razfii vyjadoval neuéité, dvojzn&né a

29 Srov. Hunter, R., ENATO in the 21st century: a strategic vision plRarameters 2, 1998, s. 18X
Z., Adaptace Severoatlantické aliance na nové mezimarbdzpenostni prostedi: aplikace pistupi
konceptu kooperativni bezmmsti Mezinarodni politologicky Ustav MU, Brno 2006 58-59.
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rozporuplrg.** Americky prezident oviem zje¥npodcenil ruské strategické zajmy
v Evrops i mimo ni, které postupnstale ve ¥Si mie za&inaly ovliviiovat oficialni
politiku Moskvy.

K diskusi a iavaham o rozéhi NATO tak v USA nedoSlo bezprietre po
skorteni studené valky ale teprve pégdCelkowe I1ze ndzory americkychredstavitel
na budouci roli NATO a jeho rozévani rozdlit do tt tabofi. Prvni z nich chapal
roz8teni jako vhodnou reakci na rozpad &ského svazu a VarSavské smlouvy a
zarover jako sowast potebné celkové transformace NATO, aby Aliance dispafe
pottebnymi schopnostmielit novym typim hrozeb. NATO proto podle nich musi byt
staty. Do této skupiny podporujici rodiani NATO, aniz by tento krok znamenal
hrozbu vici jakémukoliv statu Ize vedlelena sekretariatu NATO zadit americké
ministerstvo zahrati a pozdji rovnéz administrativu tehdejSiho prezidenta Billa
Clintona, jakoZto i jeho saméhb.

Druhy tabor odmital takto Siroce vymezenou budawti NATO, kdyZz jeho
tlohu spatboval predevSim v zajighi evropské bezgaosti. Pozornost proto ¢ta byt
soustecEna na uzemi lezici mezi dosavadni vychodni hraNIBITO a zapadnim
Ruskem, a to iedevSim skrze podporu poktgiciho procesu demokratizace a
ekonomické Zivotaschopnosti v této oblasti. Hlabadouci hrozbou pro Evropu proto
dle jejich nazoru fedstavuje nestabilita, kteraide ohrozit zachovani miru a fungovani

s s

Evropské unie. NATO ztohoto tdodu musi omezit vlastni rozéni skrze

zformulovani a nasledné uplam vlastnich ,strategickych kritérii“ na misto
existujicich spiSe furgkich kritérii, obsaZzenych ve Studii o rae$ii NATO Study on
NATO Enlargemetz roku 1995. Takovato strategicka kritéria vSakanec nikdy
nebyla definovana. Zastanci této skupiny vSak teldyi v opak, kdyby po rozgeni
NATO na jejich zakla8 méla Aliance na dohlednou budoucnostiZadvere (close the
door policy dalSimu roz$ovani. Na rozdil od iedeSlého tabora bylo ro¥dvani
Aliance chapano rowi v kontextu vztai s Ruskem podle zasady tigpé angry, kdy

s

¢im vétSi uskuténéné roz&ieni znamena o to nizSi bezZpest pro vSechngleny

% Sjlha, R.,Americké pohledy na rozdivani NATOMezinarodni politika 9, 1996, s. 23.

%1 Srov. Study on NATO Enlargemerii995. Vizhttp://www.nato.int/docu/basictxt/enl-9501.ht@linton,
W., J., Text of alLetter from the President to the Chairmen of theas® Committees on Foreign
Relations and Armed Services and the House Coresitbe International Relations and National
Security The White House, 24. 2. 1997; Voigt, NATO enlargementA Holistic approach for the
future. SAIS Review 2, 1995, s. 121-136; SolanaNATO's role in Bosnia: Charting a new course for
the Alliance NATO Review 2, 1996, s. 3. Vihttp://www.nato.int/docu/review/articles/9602-1.htm
Asmus, R., Kugler, R., Larrabee, Byilding a New NATOForeign Affairs 4, 1993, s. 31.
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Aliance. Velky pd@et pijatych stah totiz podle nich ohroZuje soudrZznost NATO a
zvySuje riziko konfliktu s Ruskem. Praktickym cilgoroto bylo, poskud paradox&ve
shod s ruskou vladou, co nejvice znesnadiédpoklddané nejblizSi rozéhi NATO
tak, aby Aliance do budoucna upustila od #a&m dalSiho roz$ovani. Mezi
nejvyznamgjsi zastupce tohoto nazoroveho prouduiipétenry Kissinger, Ronald
Asmus a Stephen Larrab&e.

Treti ndzorovy proud chapal roli NATO nejuzeji. Al@nse podle nich &a
soustedit vyhrad® na kolektivni obranu dle zavazkuchkanku V Washingtonské
smlouvy a nikoliv na rozgbvani Aliancesi novych typi misi. Jeji stoupenci poZzadovali,
aby NATO zistalo zanmifeno na dosavadni cile, a zamwehapali Rusko stale jako
hrozbu, & v blizké budoucnosti od ¢p piiliS neaekavali napadeni K¥i jeho
pokraiujicimu snizovani vlastnich ozbrojenych sil a ifippd ruského utoku by
z tohoto divodu nela Aliance dostatekasu reagovat. Na zakkadivedeného istupu
k roli NATO je mozZné oznat tuto skupinu za tradicionalistickou, jeZ razsii Aliance
chape jako obtizny a finan¢ nakladny ukol, ktery v kord@ém disledku niize vyustit
ve snizeni amerického zavazkucv evropské bezpmosti. Navic jakékoliv pjeti
novych¢leni automaticky znamena zasah dsgbnostiélanku V, ktery by musel byt
bud’ zcela odstrain, nebo nadéle uplatvan jen na stavajicleny. Roz&eni NATO
proto dle jejich nazoru nentikec potebné a navic ohrozuje vztahy Aliance s Ruskem,
neba’ takovy krok vyvolava nebezpieruské nepatelské reakce a zaravejeho vnitni
destabilizace. Podle George Kennana rozhodrytdjid nove ¢leny do NATO tudiz
vazre aspirovalo na nejosudggi politickou chybu USA od sk@eni druhé sitové
valky. Mezi nejvlivrejSi zastupceréti skupiny paf kromé Kennana déle také Michael
Mandelbaum, Josef Jofée Michael Brown®*

Na zaklad uvedeného Wtu je patrné, Ze v oficialni zahr&ni politice USA

pievazil prvni z &hto nazorovych proud nebd® jeho stoupenci byli vedoucimi

%2 Srov. Kissinger, H.NATO: Make It Stronger, Make It LargeFhe New York Times, 14. 1. 1997, s.
15; Dobbs, M., Hoffman, D.Yeltsin Stands Firm Against Larger NATThe Washington Post, 22. 2.
1997, s. A 1; Ruhle, M., Williams, NNATO Enlargement and the European Unib¥orld Today 5,
1995, s. 84-85; Myers, RWhat will it mean? The Military and financial imgéitions of NATO
enlargement Marine Corps University, Virginia 1997, s. 5; Assp R., Larrabee, SNATO and the
Have-Nots. Reassurance After EnlargemEnteign Affairs 6, 1996, s. 15.

% Srov. Kennan, GA Fateful Error The New York Times, 5. 2. 1997, s. 23; Joffe|s)There Life After
Victory? What NATO Can and Cannot Diche National Interest 41, 1995, s. 24-25; ManddiinaM.,
The Dawn of Peace in Europ€he Twentieth Century Fund Press, New York 1$98,5-20; Myers, R.,
What will it mean? The Military and financial impditions of NATO enlargemenMarine Corps
University, Virginia 1997, s. 5; Brown, MT,he Flawed Logic of NATO Expansid®urvival 1, 1995, s.
35-36.
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piedstaviteli NATO i USA. Washington se proto postupstal jednoznénym
zastancem roz&ni role NATO na operace mimo Uzetthénskych stét, krizového
managementu cfisis managemepta k udrzovani miru peacekeeping Americti
piedstavitelé si pattnuvédomili riziko omezeni vyznamu Spojenych dtghtokud by se
soustedili jen na zajidini jaderné obrany tehdejSich evropskytdni NATO, naopak
podpora roz$eni Aliance o staty #dni a vychodni Evropy jim mohla pomoci
zachovat vysadni vliv na vyvoj v Evrép Ztrdta vlastniho vlivu na evropském
kontinentu by totiz mohla vaznym igobem postihnout americkytpnysl a firmy s ni
pripustit vlastni pordzku, a proto doufali ve zdrzefi zabragni implementace
takovéhoto rozhodnuti.i€®kazku implementaci &a podle nich pedstavovat Usgna
vojenska integrace potencialnich novyténi do NATO>*

Nebylo vSak prozatim jasné, jaké staty jsou fayainerické vlady naipeti do
Aliance. Mezi stoupenci roz&ini totiz probihala nejprve debata, jak rychleviipec
provést. Jednatast preferovala rychlé roz8hi, dokud Rusko upina pozornost
piedevsim na vlastni vnitropolitické problémy a niexki schopno expanzi NATCelit.
Druha ¢ast nakonec Us$pre prosazovala postupné&igiistkové roz&eni, které mze
minimalizovat nepételskou reakci Ruska. ®lstrany vSak byly za jedno, aby jakékoliv
navysenicleni NATO probihalo paraleths gijimanim stdh do Evropské unie, coz
podle nich naporize stabilizaci Evropy nejen z vojenskeho, ale kanemického
hlediska.Clenstvi v obou organizacich ma byt proto kompleraenit aviak fistupova
jednani do kazdé z nich na satropak vzajemthnezavisl&>

Samotny prezident Bill Clinton poprvé vyslovil sdagné stanovisko
s rozSfenim Aliance Bhem setkani s Vaclavem Havlem a polskym prezidentem
Lechem Walesou uffezitosti oteweni washingtonského Muzea holocaustu v roce
1993. Vedle amerického prezidenta byijtgm dle profesora Jamese Goldgeiera pro
aspEch v rozhodovacim procesu USA o raegi NATO sézZejni jeSt dalSi d¥ osoby.
Jednak #v¢jSi poradce narodni bezpmsti Anthony Lake, ktery udrzovakipzivoté
zaner rozsfit Alianci v americké administratév bchem néasledujicich &siar od

zmirgného Clintonova setkani¢eskym a polskym prezidentem. K@neé pak Richard

% Srov. Dobbs, M.Albright Urges Accelerated NATO Growtfhe Washington Post, 19. 2. 1997, A 16;
Myers, R.,What will it mean? The Military and financial impditions of NATO enlargemenitarine
Corps University, Virginia 1997, s. 7; De Santis, Romancing NATO. Partnership for Peace and East
European Stabilityln: Carpenter, T. (ed.J;he Future of NATOFrank Cass, Londyn 1995, s. 77-78.

% Srov. Brown, M.,The Flawed Logic of NATO ExpansioBurvival 1, 1995, s. 345tudy on NATO
Enlargement¢l. 18. Viz http://www.nato.int/docu/basictxt/enl-9501.htm
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Holbrook, tehdy psobici ve funkci asistenta ministra zahéapiro evropské a kandské
zalezitosti, jenz na podzim 1994 trval na tom, abyroz&eni NATO stalo oficialni
politikou, kterd vychazela ze zavazku dmwch dvé jakékoliv zemi euroatlantické
oblasti, pokud splni politické, hospadké a vojenské podminky. Velkého spojence u
tohoto tématu naSel Clinton¢liem svého druhého volebniho obdobi i v @sob
Madelaine Albrightové jako historicky prvni Zeny rmeostu americké ministrgn
zahranki.®

Program Partnerstvi pro miP4rtnership for Peace- PfP) navrZzeny v lednu
1994 na summitu NATO v Bruselu zahdjil diskuze aSimvani Aliance i na
mezinarodni Urovni. Spojené staty vyhlasily tentogpam, navrZzeny pro rozvofimeé
vojenské spoluprace mezi NATO a ostatnimicleleskymi evropskymi stéty i
nastupnickymi zegmi byvalého So#tského svazu, jako oficialni strategii
Severoatlantické aliance &mwto zemim. Mnoho vyznamnych politik predevSim
v zemich usilujici oclenstvi, proto chpala uvedeny program jako kompsomezi
rozStenim NATO a posilenim evropské beapesti bez Gasti USA a naslednspustila
kritiku amerického rozhodnuti, kdyZz pozadovali @®jeeni jasnych kritérii a
harmonogram péebnych krok krozsfeni Aliance. Cast kritiki také obvinila
prezidenta Clintona zfiSného ustupovani Rusku, nebose obavala jeho
velmocenskych zajini zneuziti PfP v jeho progph. Americky prezident byl dale
kritizovan za naruSeni jednoty NATO, a nedosta¢ehajeni americkéudéi pozice ve
swts.®’

Projevy prezidenta Clintona a viceprezidenta Gooa@sené &hem roku 1994
vSak davaly tusit, Ze PfP bylo do Zn& miry jen zastiracim manévrem Washingtonu,
ktery meél uklidnit Rusko i zapadoevropské spojence a vpittilicky poskytnout
americké administratévnutny ¢as k gipraw rozhodnuti o rozgni v uvedené dehat
mezi zastanci rychlého a pozvolného reasi Aliance. Ostathjiz 3. prosince 1993
americky ministr obrany Aspin zminil, Ze aktivniagt v programu Partnerstvi pro mir
muze byt skZejni podminkou pro vstup do Aliance, kdy NATO podij mélo spaivat
piedevsim na sdilenych hodnotach, demokracii a tramdspodéstvi. Otazkadlenstvi

pak byla skrze PfP umé&ta na pomysiny konec procesu navazani vzajemnaspaoke

% Gaddis, J., L.History, Grand Strategy and NATO Enlargemé3urvival 1, 1998, s. 148.
37 Solomon, G., B.The NATO Enlargement Debate, 1990-1997, Blessifigsberty. The Center for
Stategic and International Studies, Westport 189896.
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na vyjmenovanych principeci.S odstupendasu Ize potom PfP hodnotit jako efektivni,
neba se z ®¥ho stal hlavni nastrojifpravy i kontroly kandidatskych zemi geenstvi v
NATO.

Jeden z nejznagsich projewt Clintonaci Gora Bhem roku 1994 na téma
NATO ptitom pronesl americky prezident jiz 12. ledna 190Rraze. Clinton vém
odmitl moznost neroz® NATO a hlavni otazka proto podleijnznéla, kdy a jak
k nému dojde®® Stejr tak na statni nawdts VarSavy vyjadil americky prezident 7.
servence 1994 nazor, ze NATO bylm byt rozsfeno?® Na zodpowzeni otazky, kdy
roz8kit Alianci nazn&il odpowd v fijnu 1994 vypracovany plan amerického
ministerstva zahradi, ktery pcital s nabidkowlenstvi novym¢élenim na zé&atku
druhého funkniho obdobi prezidenta Clintona, jehoZ prvni obdokzlo do konce roku
1996** Ani americky prezident se vSak zatim neodhodlalvednit roz&feni ¢i za
jakych podminek jej realizovat a koho konkeetlo Aliance pijmout.

Mezi evropskymicleny Aliance vSak dosud takovy optimismus¢iv prijeti
novych ¢leni nepanoval, pouze s vyjimkou SRN, jez jej podpol@y& pied rokem
1994, nebt se chéla zbavit polohy hragniho statu a misto toho byt vimt zemi
NATO. Navzdory panujicim nazorovym roztth mezi spojenci aémto dosud
nezodpo¥zenym zasadnim otazkam celého procegal@g Aliance na zasedani Rady
NATO v zawru roku 1994 komuniké, obsahujici plan réedi NATO*

Stale ovSem zbyvalo vgsit, jak k roz&eni gesré dojde a které konkrétni staty
budou do NATO jaty. Na prvni z &chto dvou otazek poskytla odpal v roce 1995
zformulovana Studie NATO o rozévani Study on NATO Enlargemégntivarejnéna
v z&i téhoz roku. Za jeji zaklad poslouzila debata mazierickymi ministerstvy
zahranti a obrany o tom, jaké standardy musi n&ehové splovat, vedena novym

asistentem ministra zahr@npro evropské a kanadské zalezitoAsgistant Secretary of

¥ Goldgeier, J. M.Not Whether But When, The U.S. Decision to Enl&tg&O. Brookings Institution
Press, Washington 1999, s. 46.

3 ... now the question is no longer whether NATO wélke on new members but when and how.* Viz
Clinton, W., J.,The President’s News Conference with Visegrad lreadePrague 12. 1. 1994. In:
Public Papers of the Presidents of the United St&téministration ofWilliam J. Clinton 1994 U.S.
Government Printing Office. Volume 1, s. 40.

0 Clinton, W., J.,Address to the Polish Parliament in Warsa 7. 1994. In: Public Papers of the
Presidents of the United Stateésiministration ofWilliam J. Clinton 1994 U.S. Government Printing
Office. Volume 1, s. 1210.

“! Goldgeier, J. M.Not Whether But When, The U.S. Decision to Enl&t4&0. Brookings Institution
Press, Washington 1999, s. 71.

42 Srov. Voigt, V., Begriindung eines neunen Atlantizismus. Von Parthafs zu euroatlantischer
Gemeinschaftinternationale Politik 3, 2000, s. 4; Fidler,Mares, P.Déjiny NATQ Paseka, Praha 1997,
S. 237.
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State for European and Canadian AffaiRichardem Holbrookerft Usili americké
administrativy navazalo naexchozi viastni iniciativuipformovani PfP pro spolupraci
NATO s partnerskymi zeémi, pricemZ bylo vyvolano i vnitropolitickymi ivody.
Podpora roz$éni Aliance ndla totiz Clintonovi ziskat hlasy véihi vychodoevropského
pavodu pro bliZici se prezidentské volby v roce 1%98vedena snaha bylatipm
oficialné prezentovana jako apob fekonavani barier studené valky skrze strategii
zapojeni a rozgni engagement and enlargemeni¥edle samotnych podminek,
vyZzadovanych ke vstupu do NATO, popsala Studesmg také vliastni pibéh procesu
prijeti novych stal.

Na druhou z otazek naztibodpowd americky prezident 22ijna 1996 Bhem
svého pedvolebniho projevu v Detroitu. Definitivni rozhadho tom, které staty budou
vyzvany ke vstupu do NATO, &vo podle ®j padnout na summitu NATO planovaném
na jaro¢i léto nasledujiciho roku. Americky prezident takak neznénil zminény
termin z planu ministerstva zahr&niClinton dale vyjadl piani, aby se pak takto
vybrané staty staly oficiaincleny NATO nejpozdji béhem roku 1999, kdy Aliance
oslavi jubilejnich 50 let vlastni existence a takéhne 10 rok od padu Berlinské z4F.

Nadale bylo ovSem nutné nezapominat na postoj Rukiery Zistaval
vyznamnym faktorem ovliwijicim gijeti novych¢lend do NATO. Americka vlada v
¢ele s Clintonem totiZz neatla pripadnym roz§enim ohrozit vnitropolitické postaveni
prozapada chapaného ruského prezidenta Borise Jelcina. Yir&ednané revize
Smlouvy o konveénich zbranich proto roku 1996 doslo kecmhpovoleného mnozstvi
téchto zbrani ve progph Ruska. Washington pak navic nzlpmu dubna a kina
1997 dale projednaval s Ruskem uvazované ieiSAliance. Vysledkem jednani bylo
nakonec uzaweni kwtnoveho Zakladajiciho aktu NATO Rusko. Severoaitaat
aliance v 8m prislibila nerozmigovat na Uzemi novyckleni jaderné zbran ¢i
budovat vojenské zakladny stavajicidani NATO v téchto statech. Rusko nedsms

usilovalo i 0 moZnost ziskatdst na rozhodovacim procesu Severoatlantické @i&nc

3 Goldgeier, J. M.Not Whether But When, The U.S. Decision to Enl&g@0. Brookings Institution
Press, Washington 1999, s. 74.

4 Srov. A National Security Strategy of Engagement and fgelament.The White House, Gnor 1996, s.
32-34; Haas, R., NThe Squandered Presidené&poreign Affairs 3, 2000, s. 139.

% NATO Speeches, Clinton's remarks to the people of Detroit22. 10. 1996. Viz
http://www.nato.int/docu/ speech/1996/s961022a.htm

“® Srov. Founding Act on Mutual Relations, Cooperation art8ity between NATO and the Russian
Federation P&iz, 27. 5. 1997. Vihttp://www.nato.int/cps/en/natolive/official _tex®5468.htm Asmus,
D, Dvere do NATO: ako sa Aliancia prispdsobila nowasom Kalligram, Bratislava 2002, s. 295-301;
Duleba, A., Hirman, KRusko na konci Jeinovej éry: Zahranina a vnutorna politika, rozSirovanie
NATO a zaujmy SlovensKastit(t pre verejné otazky, Bratislava 199961.
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Navzdory uvedenému pokroku yipravach rozseni NATO ovSem stale

zbyvalo zodpowdét, které staty budouifzvany ke vstupu do Severoatlantické aliance.
Definitivni rozhodnuti, které statyrigvat, padlo na Madridském summitu NATO 8.
cervence 1997 tak, jak slibil Clinton ve svém desi@m projevu. Americka
administrativa zde zaémecké podpory prosadila vlastniegstavu roz&eni o Polsko,
Ceskou republiku a M#arsko. Snaha Francie a Italie igpojeni Rumunska a Slovinska
nebyla naopak Ugpna, pedevSim z tivodu nesouhlasu USA, které nesthtriskovat
odmitavé stanovisko Senatu, pokud by byly pozvaiog wez vySe uvedend staty.
Z obavy, aby nebyl narusen &Spy proces ratifikace vstupu pozvabéské republiky,
Mad’'arska a Polska, se zaravaetazka dalSiho roz&ni NATO n€la odlozit nejméa do
washingtonského summitu v dubnu 1999vysledek jednani o pod®bprvni viny
rozS8ieni po studené valce tak nakonec zcela odpoviddstavam USA, obdobnako
piedchozi rozgeni Aliance Bhem studené valky.

Jiz bezprogedre pred summitem NATO se americkd administrativa zalayval
rizikem mozné vnitropolitické destabilizace ftakteré nebudou pozvany kijeti do
NATO. Zabranit takové situaci ¢hpiedevSim schvaleny projekt Euroatlantické rady
partnerstvi Euro-Atlantic Partnership Councit EAPC) z konce kitna 1997. Jeho
cilem bylo posilit intenzitu a ugpnost spoluprace megienskymi zemimi Aliance a
nefijatymi zajemci o ¢lenstvi. EAPC proto prakticky zasSoval aktivity dosud
rozvijené v ramci NACC a PfB.K samotné fipraw téchto stat na vstup do Aliance
mél pak poslouzit no¥ vytvoreny Akeni plan ¢lenstvi (MAP), iniciovany na
washingtonském summitu NATO v dubnu 1999. MAP bytveien na zaklagl
zkuSenosti ziskanychelhem edeslé viny rozgeni Aliance, kdy sedhem zapojovani
now prijatych stal ukazaly jejich rezervyi nedostatky wade oblasti. ARni plan
¢lenstvi ovSem nenahrazoval program PfP, Slo pouzelal$i stupg pripravy
kandidatskych zemi, mezi jehoZz n#gi prednosti paila hodnotici zptna vazba
Aliance i podniknutému pokroku ze strany jednotlivych katédi.*®

Pro aspsné pijeti dosud pozvanych statoylo poteba toto rozhodnuti jesSt

ratifikovat potebnou dvouttinovou ¥tSinou v Senatu. Za timtaélem doSlo proto ke

" Srov. Prirucka NATQ Office of Information and Press, Brusel 2001,68; Sedivy, J.Dilema
roz&iovani NATO Ustav mezinarodnich vztahPraha 2001, s. 93.

“8 K¥{z, Z., Adaptace Severoatlantické aliance na nové mezimirbeézpenostni prostedi: aplikace
pristupi konceptu kooperativni bezfposti Mezinarodni politologicky Ustav MU, Brno 2006 52.
“9North Atlantic Treaty Organizatiodiembership Action Plan (MAP). Approved by the HeafdState
and Government participating in the Meeting of Marth Atlantic Council 24. 4. 1999. Viattp://www.
nato.int/cps/en/natolive/official_texts 27444.htm
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vzniku a fisobeni Wadu na ratifikaci rozgni NATO (S/NERO), Senatni skupiny
pozorovatel NATO (SNOG)c¢i Amerického vyboru pro roz&ni NATO (USCEN) a
k ndsledné (s@né peswdcovaci kampani mezi senatory. Bshem samotného
hlasovani byl odmitnut i navrh republikanského senaaa pedsedy Senatniho vyboru
pro ozbrojené sluzby Johna Warnera uvalit fifed této viny pozvanych staina dalsi
roz&iovani Aliance itfleté moratoriunt! Preswdivému schvaleni roz&ni NATO bez
jakychkoliv omezeni typu Warnerova navrhu pomaiddevsim fakt, Zeifeti novych
¢lemi do Aliance schvalovala jak étsina zastupc Demokratické strany dele

s prezidentem Clintonem, tak mnozi republikaniiiktiokonce navzdory tehdejSimu
opozinimu postaveni vyvijeli natlak na prezidenta Clivetp aby tento proces co
nejvice urychlil. Podpora z obou hlavnich ameri¢kymolitickych stran i prijeti
novych¢lena stoupla na vyznamuhem nasledujici viny roz&ni, kdy se prezidentem
stal republikansky kandidat Bush mladsi.

Po zmigném summitu ve Washingtonu se prioritou zahy stéilece v Kosovu
a téma rozgovani Aliance tak ustoupilo do pozadi. Nadale v§til konsensus
¢lenskych stat ponechat dve do NATO i v budoucnu otéené. TehdejSi nakatek
ministryré zahranti Strobe Talbott nezaporéinv této souvislosti zéraznit takeé
vyznam technickych kritérii, nebpo ,jak Kosovo, tak Bosna ukazaly, Zze NATO je
fungujici vojenskou Alianci a bude schopno dost@yms zdvazkn pouze za
predpokladu, e se bude udrZovat veckipié fornd.“ °> Podobnym zfisobem
smefovaly Uvahy i v americkém senatu, ktery pozadal KA&by jej zastupci Aliance
informovali jeden rok fedtim, nez budou form&rvyzvani dalsi kandidati ke vstupu.
Tato Zadost vychazela prkavze zkuSenosti dnem kosovské operace a také z
problematického rozhodovani o vyuziti vojenskycbsiedki v jejim priibéhu.

Kvili teroristickym utokim 11. z& 2001 v New Yorku vSak profipadné dalSi
roz8teni Aliance vzrostl vyznam geostrategickyctivaldi. Nyni ovSem chépanych
nikoli vuc¢i Rusku, ale ve vztahu k vedeni valky proti mezidfwimu terorismu. Na
vyslednou podobu a pet pijatych stah ve druhém kole roz&ni od konce studené

valky mohl v ivahach Bushovy republikanské admiatsty sehrat vliv i zarr snizit

0 podrobgiji viz Asmus, D,Dvere do NATO: ako sa Aliancia prispésobila novjasom Kalligram,
Bratislava 2002, s. 354-363, 367-370, 376-380.

>l Tamtéz, s. 402.

*2 Projev pro Americkou obchodni komoru. Brusel, 31899. USIA Service, 4. 6. 1996.
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skrze toto roz$eni pitazlivost Evropské unie pro nové demokracie jako
potencionalniho garanta jejich bezpesti>?

Americti viadni redstavitelé se vSak obecryhybali konkrétnimu u@sréni
preference jakychkoliv statpro dalSi rozgeni Aliance. Obech se vSak nabizeli v
podstat tii zakladni varianty - severni (Pobalti), jizni (Batsko a Rumunsko) aretini
(Slovensko a Slovinsko). Z obavea negativnim postojem Senatu se vSakiathmi
nezdalo jako pravghodobné fjeti vétSiho pd@tu stafi nagic témito variantami. Kuli
rozdilnym geostrategickym z&mm a kulturnim preferencim nepanovala ani
jednozné&na nazorova shoda mezi ostatnifieinskymi staty NATO, které staty vyzvat
ke vstupu do Aliance. Situace tak byla odliSn4 tetlpSlé viny roz#ovani, kdy mezi
¢leny Aliance panovala shoda na vyzvé@i, Madarska a Polska, neshody vyvolalo jen
pripadné pijeti Rumunska a SlovinskaA.

Jest pred vlastnim zvolenim americkym prezidentem pdilp@eorge Bush
mladsSi iniciativu kandidatskych zemi, které ve sfié snaze o vstup do NATO
zformovaly takzvanou Vilniuskou desitku. Bush telmdgems informoval litevského
prezidenta o f@ni pokr&ovat v rozSiovani NATO. Kandidatské zempak rovrz
spolupracovaly se fémi naposledy igatymi cleny, ktgi se stali jedémi
z nejaktivrgjSich zastanc dalSiho rozgeni Aliance a prakticky tak v této roli nahradili
Spolkovou republiku Bmecko, jeZ pedtim aktivie podporovala jejich ifjeti béhem
prvni viny roz&feni po konci studené valky.Jiz jako americky prezident nazila
Bush, jakym srrem se bude ubirat druha vina réegi Aliance po skafeni studené
valky, kdyZ v projevu na VarSavské univetzine 15.¢ervna 2001 zminil, aby vSem
demokraciim v Evrop mezi Baltskym aCernym mdem bylo umoz#éno ziskat
bezpénost a svobodu a mit stejnou Sanidpg@jit se k evropskym institucim. Konkrétni
rozhodnuti ve &ci rozSfeni pak podle &§ mélo padnout na prazském summitu
v listopadu 2002°

Postoj Ruska k dalSimu rosni NATO byl @i diskuzich zdraziovan jako
jeden z ki¢ovych faktofi vysledné podoby roz&ni, podob# jako ped @ijetim prvni

viny stati po studené valce. Spekulovalo se, Ze v zamu alskistupk u revize

>3 Kay, S.,Putting NATO back together agai@urrent History 102, 2003, s. 108.

** Srov. Hunter, RMaximizing NATO Foreign Affairs 3, 1999, s. 198; Sedivy, Dilema roz&fovani
NATQ Ustav mezinarodnich vztahPraha 2001, s. 94-96.

> Dantak, B., Geneze spoluprace veretini Evrog. In: Dartak, B. (ed.),Integracni pokusy ve
stredoevropském prostoru Masarykova univerzita, Brno 1999, s. 38-39.

* Projev amerického prezidenta G. Bushe na VarSauskeéerzit, viz Remarks by the President in
Address to Faculty and Students of Warsaw UniwerBite White House, 15. 6. 2001.
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smlouvy ABM a protiraketové obranyitbe Washington odlozit rozg&ni NATO o
zeme v Pobalti. Americky z4jem pak posililo zejménalend Vladimira Putina ruskym
prezidentem a jim vyj&dné pani odblokovat odzbrojovaci dialog (ratifikace STAR
a CTBT) a o pokréovani denuklearizamiho programu@ooperative Threat Reductipn
Varovny signal ped @iliSnymi Gstupky wc¢i Rusku vyslal tehdejSi americky ministr
zahranti Colin Powell Bhem slySeni v Senétu, kdy razsiani NATO nglo podle @]
pokratovat navzdory moznym ruskym namitk&frRusko pro zrénu neznnilo vlastni
odmitavy postoj k americkému zém vybudovat komponenty protiraketové obrany
v Polsku aCeské republicé®

Uvedené pani amerického prezidenta Bushe dosahnout na pnawzskmmitu
roku 2002teSeni v otazce konkrétniho b stafi pro druhou vinu roziéni NATO
bylo vyslySeno. Na pozadi debaty o optimalnich fochn boje s mezinarodnim
terorismem a &éni zbrani hromadnéhodeni doslo mezélenskymi staty ke sh@dna
masivnim rozeni Aliance>® Ke vstupu byly konkréthvyzvany vSechnyit pobaltské
staty, tedy Litva, LotySsko a Estonsko, dale Slesken Slovinsko, Rumunsko a
Bulharsko. V beznu roku 2004 pak tyto staty rozl§i radyclend NATO.

2.2. Rusko

Severoatlanticka aliance, zejména Spojené stéatijelywod konce studené valky
snahu o navazani spoluprace se ¢&kym svazem, pozfl Ruskem. Z ruského
pohledu znamenal konec studené valkgdevsim ztratu vlastniho vlivu ve statech
byvalého vychodniho bloku a také gatek vzedmuti viny nacionalismu vedouciho v
roce 1991 k rozpadu samotného 8ského svazu a vyhlaSeni samostatnosti jeho
svazovych republik, které j@&Stéhoz roku zalozily volny svazek poststskych stai
pod nazvem Spotenstvi nezavislych stat(SNS). No¥ vznikla Ruska federace se
proto musela vyrovnat grito zmenami, zejména s poklesem dosavadni miry vlastniho
vlivu, a nasled# definovat vlastni pozici na mezinarodnim poli. Rugproto muselo

rovnéz zaujmout postoj k NATO a jeho roli vessd.

>" Sedivy, J.Dilema roz&fovani NATO Ustav mezinarodnich vztdhPraha 2001, s. 95-96.

*8 Misto Ceské republiky bylo nakonec s@snym americkym prezidentem Obamou zvoleno Rumunsko
* Kz, Z., Adaptace Severoatlantické aliance na nové mezimarbeézpenostni prostedi: aplikace
pristupi konceptu kooperativni bezfp@sti Mezinarodni politologicky Ustav MU, Brno 2006 5¢l.
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Podob#r jako v USA nepanoval ani v Rusku jednotny nazovymnam NATO i
jeho roz&feni. Ruskou spodmost Slo v této oblasti rozlit zhruba do iti hlavnich
nazorovych proutl Prvni z nich nechdpe NATO jako Alianci zaloZzemauspolénych
hodnotach, ale jako vojenskou organizaci, kterau Atotoznit s cili USA. Americké
zajmy pak stoupenci tohoto postoje povazuji zalbugaro ruskou narodni bezppmst,
neba’ USA i nadale drzely petné ozbrojené sily a uvazovaly o roli NATO i mimo
Gzemiclenskych stat NATO. Sowasné Rusko oproti tomu podle jejich ndzoru takovou
hrozbu nepedstavuje. Severoatlanticka aliance se protélanstat irelevantni a
neefektivni instituci, jez se vlastnim ram8idnim snazi zachovat smysl vlastni
existence, afakticky timto krokem v dlouhodobé perspektjese vice zvysuje vlastni
neefektivitu. Mezi nejvyznan#si zastance tohoto proudu Ize povaZzovat zejméd@ v
letech &tSinu tvirci oficialni linie ruské zahratii politiky.®°

Druhy z gistupi pohlizi na NATO skrze jeho z&mzasahovat i mimo Uzemi
svych ¢lenskych stét jako na ,sétového Serifa“, samotné rokdvani Aliance pak
vnima pedevSim z hlediska jeho vlivu na vojenské kapaddiance. Z nich si
konkrétre vS§ima posilovani interoperability armad novydleni a s tim souvisejici
transformace aliamich vojenskych struktur. Z tohotaiebdu je jakékoliv roz$eni
NATO vniméano jako potenciélniiprava k agresi proti Rusku.¥i rozSieni Aliance a
negativni roli NATO prosazuje tentdigtup pozitivni tlohu Evropské unie. Uvedeny
piistup lze povazovat za tr&di, nebd jej SSSR prosazoval jizéhem studené valky,
kdy prostednictvim této politiky zkouSel vrazit klin mezi @pné staty a jejich
evropské spojence, tedy naruSit fungovani trangitlkeych vztali. NejwetSi popularity
doséahl tento fistup mezi ruskou viadnouci elitou na konci 90.det bombardovani
Jugoslavie Alianci v roce 1999.

Treti a v Rusku zp@tku mensinovy postoj vnima NATO jako spmastvi
demokratickych stéts liberalnimi hodnotami, ale i civilnirfizenim ozbrojenych sil.
NATO je podle & schopné operaci na podporu mitu humanitarnich misi a
neodsuzuje proto ani jeho roasrani, které vnima jako zakotveni novych demokracii
Evrope. Tento nazorovy proud je tak nejblize postojsamotnych kandidatskych zemi
naclenstvi v NATO, které Alianci zpravidla vnimaji jakzonu demokracie a stability.

Oficialni rusky nesouhlas gitim novych ¢leni vyswtluji jeho stoupenci

% Khudoley, K., Lanko, D.Russia, NATO Enlargement, and the Baltic StaBadtic Defence Review 1,
2004, s. 118-120.
®t Tamtéz, s. 120-121.
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pragmatickymi vnitropolitickymi @vody, které staly v pozadiahto rozhodnuti. Rusky
prezident Jelcin & oponovat vstupu Polska, Marska aCeské republiky kéli ruské
snaze dosahnout pIinélitenstvi v G8, v nasledné kosovské krizi pak Jékipiistup
zase udaj# ovliviiovala hrozba jeho odvolani. Tento postoj ziskalskych vliadnich
kruzich postup& na vyznamu po 11. #2001, kdy doSlo k teroristickym Ut na
USA a tim i ke vziistu obav z hrozby terorisnfa.

Valerij Fjodorov z VSeruského centra pro vyzkuntepeého migni (VCIOM)
pak sprava upozotiuje na dosud fetrvavajici negativni postoj ruské spwlesti ici
NATO. Provedené jizkumy ukazaly, Ze stale 50 % Rwugnima NATO negativl
piicemz polovina z nich se povaZuje dokonce zauomp NATO, zaroveé 53 %
dotdzanych vyjaidlo souhlas s omezenim role NATO, jako nejvhgdim budoucim
scéend&em vyvojem Aliance. Samotné rozgii NATO vnima jako hrozbu tétintretina
dotazanych, konkré#n29 %. | ges uvedeny i@vazujici odpor je v ruské spoltesti
rovnéz zastoupen po#mné silny nazor, 43 % dotdzanych, pro spolupraci se
Severoatlantickou alianci. Zhruba stejfést, v tomto fipadt 38 %, ovSem podpita
alternativni variantu, aby Rusko zkusilo vyiiovojenskou Alianci podle vlastnich
predstav, do niZ by pak vstoupfibPostoj ruské spoleosti proto obech balancuje
mezi rozvojem vztalns Alianci alespi v urtitych oblastech a naprostym odklonem od
NATO smerem ke spolupraci s jinymi organizacetnstaty.

Nevyhrargny postoj ruské spoteosti vici NATO se za@atkem 90. let
uplynulého stoleti odrazil i v oficialnimtistupu ruskych politikk k Alianci. Zpaiatku
byl jejich pristup pongrné vstiicny. Svoji roli sehrala jiz v lednu 1989, tedytfepred
koncem studené valky zahajena jednani é&iého svazu se Zapadem o snizeni
konvertnich sil v Evrog. Vysledkem byla v listopadu roku 1990 podepsanéo8va o
konvertnich ozbrojenych silach v EvregTreaty on Conventional Armed Forces in
Europe - CFE) mezi SSSR, ostatnimi staty byvalého vychtoalrbloku a vSemi
tehdej$imi ¢leny NATO.® CFE pedev§im omezila maximalni moZnou vysi
konvertnich ozbrojenych sil signatkych evropskych zemi podle jednotlivych
geografickych oblasti. st USA¢ Kanady na smlouyvbyly tedy spiSe v roli garaint

sjednaného pgadku, ktery se # vyzna&ovat nastolenim rovnovahy vojenskych

°2 Tamtéz, s. 122-123.

%3 Srov. Vystoupeni Valerije Fjodorova nél. Prazské bezpgeaostni konferenci: EU, NATO a Rusko
dvacet let potéA jak dale?Praha, 11. 11. 2011; Nikitin, ARartnei v mirovych operacichNATO
Review 4, 2004.

® Text smlouvy viz United States Department of Statettp://www.state.gov/iwww/
global/arms/treaties/cfe.html
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konvertnich slozek v Evrafy rovnongérnym odzbrojovanim a v neposledidqcd
zarwenim vyloweni moznosti fekvapivého utokwi Gtocné operace na evropském
kontinentu. Std&im zapojenym do CFE bylo dano 4Gsfo1 na splgni stanovenych
limita. Kvali naslednému rozpadu S&igkeho svazu byla smlouva s vyjimkaoitedh
pobaltskych statratifikovana ve vSech jeho nastupnickych statgglthz tzemi se dle
smlouvy alespib ¢ast&né rozkladalo v Evrop, konkrét zapads od pohdi Ural a
Kaspického mie. % Staty Pobalti se od fipadného ¢lenstvi v CFE formaka
distancovaly wijnu 1991 z obavy, Ze jejichtipadna dast by prodlouzila legitimitu
ruské politické a vojenskéfpomnosti v tomto regiontf

Sowtsky svaz také nijak vyragmeodporoval zaniku VarSavské smlouvy, jez
byl proveden dne Xervence 1991 v Praze podpisem protokolu o t&ohjeji platnosti
vdemi zbyvajicimi¢lenskymi staty, tedy krotnh SSSR roviz Ceskoslovenskem,
Mad'arskem, Polskem, Bulharskem a RumunsRemizawru roku 1991 pak jiz nav
ustavena Ruska federace navazala vztahy s NATistoppenim k Radl
severoatlantické spoluprace (NACC). sy postoj Ruska podporovaly Zf@dku také
USA prostednictvim strategie ,Russia first”, jejiz s@sti byla podpora tehdejSiho
prezidenta Borise Jelcina a novych ruskych elit ojakkhodnych zastupic
demokratickych snah v Rusku. Jelcin pak v srpniBI@9statni navdes PolskaCeské
republiky a Slovenska dokonce newdwal ani moznost jejichélenstvi v NATO.
Rusky prezident vlastni postoj vyl jednak pravem kazdé zéituvedenych zemi
samostaté rozhodnout o jejich budoucim gfovani a zaroveuvedl, Ze Moskva nema
proti roz8feni Aliance namitky. #pojeni novycheleni do Aliance vSak podlegpbylo
mozné pouze zaipdpokladu pedchozi transformace NATO na systém evropské
kolektivni bezpeénosti. Za takovych okolnosti neio byt podle Jelcina vylaieno ani
budoucitlenstvi Ruska a zemf byvalého $tského svaz®

Rusky prezident vSak byl nucen zrig viastni postoj k roz&ni NATO pod
natlakem nesouhlaswtginy politickych stran v Rusku zmit ihned po svém navratu.

Pridal se i parlament, ktery nevahal ogZimarozSiovani NATO za nejzavagjsi

%5 Jednalo se tedy o Rusko, Ukrajinul@usko, Moldavsko, Arménii, Azerbajdzan, Gruzikazachstan.

% Lachowski, Z.,The Adapted CFE Treaty and the admission of the¢iB8ktates to NATOSIPRI,
Stockholm 2002, s. 23.

®" Protokol o ukodeni platnosti Smlouvy oFftelstvi, spolupraci a vzajemné pomoci podepsané ve
VarSav dne 14. kstna 1955 a Protokolu o prodlouZeni jeji platnosidepsaného dne 26. dubna 1985 ve
VarSa¥. Praha, 1. 7. 1991. Vitp://www.psp.cz/eknih/1990fs/tisky/t0753_00.htm

% Srov. Holzer, J., Kuchikova, P.Jelcinovo Rusko. fpadova studie nejistého reZimbtedoevropské
politické studie 4, 2005, s. 447, 450-451; BuchaNn Rossija: Povorot v storonu vostmwj Jevropy?
Observer 25, 1993. Viattp://www.rau.su/observer/N25 93/25 05.HTM
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vojenskou hrozbu pro Rusko od roku 1945. Postupe proto zé&al stale vice
prosazovat novy kurz zahr&ni politiky Ruska zastavany tehdejSim ministrem
zahranéi Andrejem Kozyrevem, pro&jg se vzilo ozn&ni Kozyrevova doktrina. Novy
kurz byl gitom zaloZen na dosazeni vlastniho Zivotniho zagkmae ziskani byvalého
dominantniho vlivu na UzemickdejSiho Sostského svazu. Ovladnutim této oblasti
chttl Kozyrev posilit pozici Ruska, aby se mohlo stabtiwyahou Severoatlantické
alianci. Riblizovani NATO skrze fipojeni stal sousedicich s touto oblasii pfimo
n¢kterych postsoitskych republik pak logicky naruSovalo uvedené éuglajmy a
vytvarelo riziko mezinarodni izolace Ruska. Wizd993 proto jiz Jelcin poslal
nejvysSim pedstavitelm ¢lenskych zemi NATO dopis, wmZ jim sdlil nesouhlas
Ruska s roz&ovanim Aliance. V fipadt rozSfeni NATO varoval Jelcin tyto z&stupce,
Ze takovy krok bude mit za nasledek vyam vojenské organizace se staty byvalého
SSSR pod vlivem Ruska, tedy jakéhosi ,AntiNATE".

Rusko pak v nasledujicich letech tuto vystrahuekgtzkouSelo naplinit jednak
posilenim bilateralni spoluprace se staty SN&emz zvlast UsgsSna byla Moskva
Vv rozvoji vzajemnych vztahs Beloruskem, a fedevsSim pak v roce 2002 vyiemim
Organizace smlouvy o kolektivni bezpesti Collective Security Treaty Organization
- CSTO) na platform tzv. TaSkentské smlouvy o kolektivni bezpesti z roku 1992.
Zakladajicimicleny CSTO se kroghRuska dale staly &orusko, Arménie, Kazachstan,
Kyrgyzstan a Tadzikistan. Roku 2006 se pak k omgmiiFipojil jests Uzbekistar’®
Obecnym cilem Ruska bylo vedle rozvoje bénpstni a vojenské spoluprace se staty
byvalého Sovtského svazu a ro¥a podpora rozvoje vzajemné hospiské spoluprace,
jakoz jejich geména na gf jemu fFatelsky naklodnych autokratickych rezitntak, aby
vztahy sé&mito staty nasledh dosgly do faze spoléné dobrovolné konfederace.
Vzrastajici vliv NATO v postsostské oblasti mohl naopak mit za nasledek ztratwvli
Moskvy, nebd tyto zeng by meély na vyler mezi Alianci a Ruskem.rBdstavy NATO a
Ruska o budoucim uspamani postsasského prostoru se tak zasadnimissgbem
rozchazely.

Ve shaze odvratit takovou mezinarodni izolaci ajegihim z hlavnich aktérse
zataly mezi ruskymi politiky objevovat alternativjenstvi v NATO pro staty sdni

Evropy. Jednu z nichipdstavovala tzv. ,ekonocentrickd" varianta. Ruskgnpiér

% Srov. Bering, H.The New, bigger NATO: fears v. fad®licy Review 106, 2001, s. 3-4; Rupp, R., E.,
NATO Enlargement: All Aboard? Destination UnknovwEast European Quarterly 3, 2002, s. 351;
BéloSevsky, D.Vojensky blok AntiNATO je realnikiloha Hospodi#&ské noviny, 15. 3. 1996.

Vice o organizaci CSTO viz jeji oficialni webowéésky http://www.dkb.gov.ru/
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Viktor Cernomyrdin ji zminil Bhem rozhovoru s novitidna konci srpna 1993, pré&v
v dobs uvedené Jelcinovy n&ety Polska,Ceské republiky a Slovenska, kdy vyzval ke
zruSeni vSech vojenskych biokledinymi moznymi uskupenimi se pak podigmély
stat pouze organizace s ekonomickym &amim, v gipact sttedni Evropy takovou
organizaci byla Evropska unie. Takové @pai by nasledh Moskw umoznilo
poZzadovat zakaz americké vojensk@gmnosti zejména v Evrép Japonskwi Jizni
Koreji."*

Vuci samotnym zemim vychodni Evropy pak v souvislostiozStovanim
Aliance volilo Rusko ¢asto vyhiizky vychazejici z feswdceni, Ze UGzemi stat
byvalého Sodtského svazu maustat v ruské sté@ vlivu bez ohledu na politické
preference nastupnickych stana které tak nehlétb jako na rovnocenné partnery.
Zejména snhaha pobaltskych étayvolala znanou ruskou nevoli, neliqedstavovala
piimou hrozbu pedsunutym ruskym silam v oblasti Kaliningradu. Rodiazoru
Stephena Blanka bylo Rusko tehdy dokonce ochotnéhlasit s pijetim Ceské
republiky, Polska a M#arska do NATO vyrnou za nefjjeti tiech baltskych stét
totiz Estonska, Litvy a Loty$sk&cimZ by Moskva ziskala prakticky veto v otazce
rozSrovani Aliance. Do oficialni ruské zahrani politiky se tak skrze din¢né
vyhruzky kandidatskym zemim stéle vice promital evy@nirgny tradéni péistup
Sowtského svazuiti Zapadu.

DalSi moznosti usgadani zemi #dni a vychodni Evropy na misto jejich
zatleréni do NATO bylo podlgasti ruskych pedstaviteh pretvareni tétocasti Evropy
na demilitarizované naraznikové pasmo mezi zapadpskymi ¢leny Aliance a
Ruskem. Moskva a USA byfipom ttmto zemim garantovaly jejich neutralitu. K
uskuté&neéni takovéhoreSeni ndla byt vyuzita Organizace pro bezpest a spolupraci
v Evropg (OBSE). Vytvdeni takového naraznikového pasma by totiz Ruskuoptom
odstranit pocit strategické zranitelnosti, kdy $aZzenim ruskych ozbrojenych sil ze
stredni Evropy zrénila Moskevska oblast po mnoha staletich z hlubok&hu na
piedni linii vlastnich vojsk. Rusku by navic umoZnziachovat vyhodu sgovajici ve

vzniklé veliké vzdalenosti mezi rozmisymi silami ¢lenskych zemi NATO, které

™ Srov. Thom, F.,Ruska politika ¥¢i st'edni Evrog: kontinuita a sodasné trendy Viz_http:/
www.obcinst.cz/cs/RUSKA-POLITIKA-VUCI-STREDNI-EVRORKONTINUITA-ASOUCASNE-
TRENDY-c640{ Zanegin, B.Rossija i NATOObserver 1-2, 1995. Viattp://www.rau.su/observer/N1-
2 _95/12 08.HTM

"2 Srov. Duleba, A., Hirman, KRusko na konci Jeinovej éry: Zahranind a vnitorna politika,
rozSirovanie NATO a zaujmy Slovenskastitut pre verejné otazky, Bratislava 1999 29; Blank, S.,
Russia,NATO Enlargement and the Baltic Stat¥8orld Affairs 3, 1998, s. 119-121; Khudoley, K.,
Lanko, D.,Russia, NATO Enlargement, and the Baltic StdBadtic Defence Review 1, 2004, s. 122.
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doposud #stavaly na stejnych mistech jako v daiudené valky, a néwmisgnymi
ruskymi silami, jeZz se tak ocitly mimo bezpi@sini dosah z4padnich ozbrojenych sil.
Hlavnim cilem vybudovani neutralniho koridoru véedhi a vychodni Evr@pproto
bylo predevSim zabranit vybudovani vojenskych zakladene®atlantické aliance
v blizkosti vlastnich hranic. &Simu prosazeni navrhované varianty vSak branjla je
ekonomicka nevyhodnost pro obchod Ruska se zapadrdpou. Navrh takového
uspdadani se navic nesetkal s kladnou odezvou v sactotstatech gedni Evropy,
které Rusko chapaly pod vlivem jeho vigbek vi¢i nim jako potencialni hrozbu a
vyjadrovaly obavy z ruskych snah o ziskani jednostranryetpénostnich vyhod a
jeho pokraujicich velmocenskych zajirl®

Pomyslny konec nagim na vsticnéjsi politiku Ruska uci rozSieni NATO pak
ucinil vysledek ruskych parlamentnich voleb v prosinaku 1993, které potvrdily
obecny néist nacionalismu ve spaleosti, jehoz vyuzil zejména jejich ¥#, extrémni
nacionalista Vladimir Zirinovskij se ziskem témétvrtiny vdech odevzdanych hfas
Vzrustajici nevoli w¢i moznosti roz&eni Aliance mezi ruskymi politickymi
piedstaviteli pak potvrdila kritika Jelcinovy admimegivy za jeji rozhodnuti vstoupit
do programu NATO Partnerstvi pro mir, jehtignem se Rusko definiti¢nstalo 31.
kvétna 1995. Rusky prezident obhajoval PfP jako nalgzdedlni zfisobieSeni pro
spolupraci a poskytnuti bezp®stnich zaruk ridgenskym zemim ze strany Aliance,
aniz by vbudoucnu bylo nutné NATO jakkoliv razsiat. Podle kritik tohoto
rozhodnuti milo vSak PfP umoznit USA v souladu s vlastnimi géibpkymi zajmy
uréit Rusku odpovidajici roli v ramci dilAliance. Spojenym stéin se tak mllo dostat
moznosti postupné izolace Ruska a tim i ziskanistabalych geopolitickych a
ekonomickych vyhod vzhledem k vyuZziti obrovskéhskeho potencialu. Nabidku a
zapojeni Ruska do programu PfEt@m ¢clenské zerm NATO chéapaly ze své strany
naopak jako potvrzeni zajmu o nekonframta politiku s Moskvou a jako néstroj
k preventivnimu zabra&mi vypuknuti nefatelstvi, ktery poskytne prostor pro posileni
vzajemné spoluprace. Skupina zastanmrozapadni orientace Ruska se tak na

rozhodujicich postech tvorby ruské zah&anipolitiky postupg zmenSovala na ukor

3 Srov. Duleba, A., Hirman, KRusko na konci Jeinovej éry: Zahranind a vnitorna politika,
rozSirovanie NATO a zaujmy Slovenshstitat pre verejné otazky, Bratislava 198935-36; Goldgeier,
J. M., Not Whether But When, The U.S. Decision to EnlaXgerO. Brookings Institution Press,
Washington 1999, s. 46;fk, Z., Adaptace Severoatlantické aliance na nové mezimarbezpénostni

prostedi: aplikace pistupi konceptu kooperativni bezfp@sti Mezinarodni politologicky Ustav MU,
Brno 2006, s. 68.
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naristajici \&tSiny, jeZ takovou orientaci odmitalal pres tuto tendenci a uvedené
vyhrady wi¢i PfP poskytla Moskva v ramci tohoto programu rdle96 jeden z hlavnich
kontingenti sil NATO pro mise IFOR a poZfl SFOR, které slouzily ke stabilizaci
Bosny a Hercegoviny. Od roku 1996 bylo Ruskore#pit az do roku 2003 nejtSim
netlenskym vojenskym ifispsvatelem do aliagnich operacf®

Clenské zems NATO se pokusily dsns pted definitivnim rozhodnutim o
roz8teni Aliance po studené valceéedejit gipadnému ruskému odporuidr tomuto
kroku pokusem o dalSi rozvoj spoluprace a odstrianedivéry ve vztazich s Ruskem.
V kvétnu 1997 proto doslo kijpeti Zakladajiciho aktu NATO-Rusko o vzajemnych
vztazich, spolupraci a bezfmsti. Prosednictvim tohoto aktu vznikla Stala spohié
rada NATO-Rusko NATO-Russia Permanent Joint CouneilPJC) jako forum pro
dosazeni spote¢ sjednanych iniciativ. DoSlo tak k institucionalizaa upevni
vzajemné spoluprace mezi Ruskem a Alianci navabghém ruského zapojeni do
programu PfP. Nabidkou spolupracesthNATO ubezpéit Rusko, Ze jej nechape jako
svého nefitele ¢i budouciho protivnika, ¢koliv jej prozatim nepovazovalo ani jako
mozného kandidata ndenstvi v Alianci. Ruska strana se vSak gard v rozporu s
timto vysledkem snazila uzénou dohodu oficiakhinterpretovat jako ziskani prava
veta Wici rozsiovani NATO, i na vojenské akce Aliané&Nasledné rozhodnuti
¢lenskych stat Severoatlantické aliancecervence 1997 o roz&ini Aliance pijetim
Polska, Maarska aCeské republiky, ale i ujihi, Ze se NATO do budoucna nebrani
ani dalSimu rozgéni, vSak zcela vyvracelo uvedenou ruskou intespretRusko se
proto muselo sniit pies vSechny uvedené vyhrady a navrZzené alternatitiyrozSieni
Aliance s pistoupenim ftech novych stat Moskw v tomto ohledu napomohl fakt, ze

pristupuijici staty nijak podstatmepispsly ke zvyseni vojenské efektivity NATO.

" Srov. Asmus, DPvere do NATO: ako sa Aliancia prispdsobila nowjesom Kalligram, Bratislava
2002, s. 93, 110-111; Zanegin, B.Rossija i NATO Observer 1-2, 1995. Viz
http://www.rau.su/observer/N1-2_95/1-2_08.HTMysledky parlamentnich voleb roku 1993 W#voj
demokracie v Ruskuttp:/klempera.tripod.com/rusko.htm#199Rtiz, Z., Adaptace Severoatlantické
aliance na nové mezinarodni bezpestni prostedi: aplikace pistupi konceptu kooperativni
bezpeénosti Mezinarodni politologicky Ustav MU, Brno 2006,78), 77.

"% Srov. Prirucka NATQ Office of Information and Press, Brusel 2001,78; Kiiz, Z., Adaptace
Severoatlantické aliance na nové mezinarodni h&mseni prostedi: aplikace pistup: konceptu
kooperativni bezp®@osti Mezinarodni politologicky Ustav MU, Brno 2006 58.

"® Srov. Prirucka NATQ Office of Information and Press, Brusel 200178, Blank, S.Russia,NATO
Enlargement and the Baltic Staté&/orld Affairs 3, 1998, s. 118; i, Z., Adaptace Severoatlantické
aliance na nové mezinarodni beapestni prostedi: aplikace pistupi konceptu kooperativni
bezpeénosti Mezinarodni politologicky Ustav MU, Brno 2006 6&, 78.

" Srov. Madridska deklaraceMadrid, 8. 7. 1997. Vihttp://smsjm.vse.cz/wp-content/uploads/2008/10
[nato7.pdf Kay, S.,Putting NATO back together agai@urrent History 102, 2003, s. 107.
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Vztahy mezi NATO a Ruskem ovSem ani tak nebylyasiedku ukodeni
ratifikatniho procesu tohoto ro#8nhi Aliance dne 12.tbzna 1999 optimalni. N&p ve
vzajemnych vztazich navic déle vzrostlo s vypuknutélky v Kosovu, kdyZz vzdusné
vojenské sily NATO bombardovaly, igs dirazné ruské protesty, Jugoslavii v ramci
operace Spojenecka silafgeration Allied Forcg probihajici od 23.ilezna 1999 do 10.
¢ervna 1999. Ruska strana chépala tento vojenslkah248TO jako dkaz usili Aliance,
zejména USA, paddit swtovy bezpénostni systém této organizaci. V uvedeném
pieswdéeni Moskvu utvrzovala i nova strategicka koncep@rl® z téhoz roku, ve
které Aliance vyjatlla zamér hrat klcovou roli @i zajiovani bezpénosti v
euroatlantickém prostoru. Vztahy mezi NATO a Ruskmwto poklesly na minimum,
kdyZz Moskva po ukateni vojenské operace Aliance proti Jugoslai@rpSila s NATO
politické vztahy, v oblasti vojenské spoluprace pddspa ponechala vlastni vyslané
vojéky v Bosi a Hercegovit.’® Nepodailo se proto vyuZit v roce 1997 vytkenou
Stalou spolénou Radu NATO-Rusko.

K zamezeni dalSiho rozévani Aliance se ftom Rusko rozhodlo vyuzit
zdrzovaci taktiku a spojovantijeti novych¢leni do NATO s americkym projektem
protiraketové obrany. Tento americky projekt dleskdoy naruSoval moznost vytkeni
spol&né protiraketové obrany Ruska a NATO, navic obn&Saiského pohledu
nezadouci rozmi®vani vojenské infrastruktury USA ve statech bykal&ychodniho
bloku, konkrétg se jednalo o Polsk@eskou republiku, Bulharsko a Rumunsko. Cilem
zvoleného ruského postupu byltepré dosazeni Ustuikz americké strany vy#&nmou
za vlastni vgfcné kroky. Ruské vladni kruhy ovSem nevahaly amestovat 50 milidi
dolai do propagandistické kamparv zapadnich médiich s cilem ovlivnit tamni
verejné mirni proti roz&tovani Aliance”®

Z konkrétnich uchazé pak Rusko zkouSelo ztizitfigeti predevSim item
baltskym statm, kdyZ s nimi unsle vyvolavalo hranini spory a zdrZovalo uz&eni
vzajemnych smluv o delimitaci spéteych hranic. Rusko v postupuidr nim mohlo

"8 Srov. Prirucka NATQ Office of Information and Press, Brusel 200162, NATO's role in relation to
the conflict in Kosovo Viz http://www.nato.int/kosovo/history.htmKotlyar, V., S., NATO's New
Strategic Concept: A View from Moscdw: Vavilov, A., M., Schemm, J., M. (edsRussia and the West,
the West and RussiaWorking Paper — Special Issue, s. 32-3&tahy Ruska s Organizaci
Severoatlantické smlouvy (NAT®)z http://www.cundr.cz/rusko/ekonomicka-charakterisitik

" Srov. K%, Z., Adaptace Severoatlantické aliance na nové mezimrdezpenostni prostedi:
aplikace pistupi konceptu kooperativni bezmsti Mezinarodni politologicky Ustav MU, Brno 2006, s.
69; Bering, H.,The New, bigger NATO: fears v. fad®licy Review 106, 2001, s. 4-5; lvanov, Zgjici
partnerstvi NATO Review 4, 2005. Vihttp://www.nato.int/docu/review/2005/issue4/czepbtsal. htm]
Vztahy Ruska s Organizaci Severoatlantické smlouvy (NATO) Viz
http://www.cundr.cz/rusko/ekonomicka-charakteristik
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dale vyuzit poetné ruské menSiny Zijici na jejich Uzemi. V nepdsl rad
poukazovala Moskva na nutnosigboupeni baltskych stk novelizované Smlowo
konverEnich ozbrojenych silach v EvrédAdaptation of the Treaty on Conventional
Armed Forces in Europe CFE Treaty}’ z roku 1999, je? #a v oblasti evropské
kontroly zbrojeni Iépe reflektovat geografické &m po skogeni studené valky, i
s ohledem na omezeni mozri@@mnosti cizich vojsk na tzemi jiného statu. Pusikd
proto novelizovand CFE Treatyquistavovala vhodny nastroj ke sniZeni vojenskych
vyhod, jez mohla Aliance ziskat vlastnim rdegim. Proces ratifikace této Upravy CFE
Treaty byl ovSem ki ruskému odmitnuti stdhnout vlastni vojenské @kin z Gruzie
a Makedonie zablokovan ze strasgnskych zemi NATO! Bez Usp$né ratifikace
uvedené novelizace ovSsem nebylo mozné ani jakékastedné fjeti novychclend,
véetne Estonska, Litvyei LotySska, k takto upravené CFE Treaty.

Po teroristickych Gtocich na Spojené staty v ro8812naplnil v pedchozim
roce zvoleny novy rusky prezident Vladimir Putiibel/anou zminu v @istupu Ruska k
NATO. Moskva byla nyni ochotna spolupracovat s @Adiav oblastech spaiaého
zajmu navzdory dosud netgSenym nazorovym neshodam, zejmeériai vozsSieni
NATO, které Rusko i nadale chapalo jako néploné,ci v otdzce vhodného apobu
spojeni s ruskou oblasti Kaliningradu. Ke & ruského postoje ispeél krome
samotného teroristického utoku na USA a néasleds&éripodpée protiteroristické
koalice, nebt Moskva se pro zgmu potykala s utokgecenskych extremiff rovnsz
rozvoj vztali mezi Ruskem a Washingtonem. V neposlethtt mohla ke zming
postoje Moskvy napomoci i pomoc ze strany Norskéelké Britanie jakoclenskych
zemi NATO g zachrannych pracich na potopené ruské jadernérperKursk Bhem
predeslého roku 2008.

Zakladem obnovené spoluprace se stala 8paledeklarace NATO-Russia
Relations: A new Qualijya vytvaeni Rady NATO-RuskoNATO-Russia CouncH
NRC) bshem mimdadného kétnového summitu NATO a Ruské federacRimé roku

8 Text smlouvy vizAgreement on Adaptation of the Treaty on Conveatidmmed Forces in Europe
http://www.osce.org/library/14108

81 Srov. Meyer, K.US Support for Baltic membership in NATWhat ends?, what risksRarameters 4,
2000/2001, s. 73; Lachowski, ZThe Adapted CFE Treaty and the admission of theiB8tates to
NATQ SIPRI, Stockholm 2002, s. 1, 12-13; Khudoley, lKanko, D.,Russia, NATO Enlargement, and
the Baltic StatesBaltic Defence Review 1, 2004, s. 121-192tahy Ruska s Organizaci Severoatlantické
smlouvy (NATQ)Viz http://www.cundr.cz/rusko/ekonomicka-charakteriatik

8 Kiz, Z., Adaptace Severoatlantické aliance na nové mezimarbezpenostni prostedi: aplikace
pristupi konceptu kooperativni bezmsti Mezinarodni politologicky Ustav MU, Brno 2006, 65;
Prague Watchdodsouasna situace Cecensku Viz http://www.watchdog.cz/index.php?show=000000-
000015-000002-000002&lang=3
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2002. Hlavnimi oblastmi spoluprace, jimiz s&lanRada zabyvat, se staly boj proti
terorismu a vycvik afganskych aretloasijskych fedstaviteh pro boj s narkotiky,
vyjadiujici obecnou ruskou snahu zabranit destabilizdétasti, které bezprastdre
sousedi se zeimi, jez jsou Vv jeho primarnim zajmu. Dal&ileFité oblasti vzajemné
interakce pedstavovaly obranné reformy a vojenska spoluprdegiklad odstréaovani
nésledk prirodnich a technickych katastrof. Na zaklatvedenych iniciativ #la Rada
NATO-Rusko vyjadovat spoléné odhodlani k vybudovani trvalého miru
v euroatlantické oblasti. V uvedenych oblastechigpéce jako otazkach zajmu obou
stran gitom platila formalni rovnost Aliance a Rusk# jich vlastnim projednavani,

“83 Doslo tak k faktickému

dosavadni format jednani ,19+1" byl proto @mn na ,20
obnoveni vzajemné spoluprace mezi Ruskem a NAT®do&ladala i vzagi spol&né
vyhlaSena vélka mezinarodnimu terorismu. Helmut éiubzn&uje toto ogtovné
navazani spoluprace za rozhodujici pro ruské a&eapt nasledného rozhodnuti
NATO o dalSim roz$éeni Aliance, kdy k prekvapeniady evropskyckieni: NATO tim
USA dosahly velkého roz8hi zahrnujiciho iA baltské staty, aniz by si zn@pelily
Ruskd:®*

Vyznam Rady NATO-Rusko ovSem nesmi byilip pireceiovan. Ruska strana
pristupuje k NRC zn&¢ pragmaticky a chape jitpdevSim jako platformu pro
komunikaci v oblastech svych spos USA ¢i ostatnimi ¢leny Aliance. Navzdory
uvedenému ruskémuiptupu k Rad se oldma stranam podi#o podstatnym zfisobem
posilit vojenskou spolupraci, zejména v oblasti erédspolénych mirovych operaci,

v pristupu Kk teroristickym hrozbdm a organizaci spajeh cvieni, &etné oblasti
protiraketové obranyTheatre Missile Defence TMD), a to i na ruském Gzerfi.

Ratifikaéni proces druhé viny rozéhi NATO po konci studené valky o
Slovensko, Slovinsko, Rumunsko, Bulharsko, alev§echnyiti pobaltské staty, tedy o
Litvu, LotySsko a Estonsko byl G&e zavrSen v Beznu roku 2004, kdy se vSech sedm
stati stalo plnopravnymicleny Aliance. Rjeti novych ¢leni do NATO nakonec
ukazalo, Ze Ruskocele s prezidentem Putinem navzdorgtpravajicimu nesouhlasu
s rozSfenim Aliance chapalo U&gné posileni vzajemné vojenské spoluprace jako

nemér dulezité a nélo i nadale zajem pokéavat v jeho rozvoji, coz asi nejlépe

8 Srov. Vice o &innosti NRC viz NATO-Russia Councilhttp://www.nato.int/cps/en/natolive/
topics_50091.htmNATO HandbookNATO Public Diplomacy Division, Brusel 2006, 92211.

8 Hubel, H.,The Baltic Sea subregion after dual enlargem€obperation and Conflict 3, 2004, s. 285.
% vztahy Ruska s Organizaci Severoatlantické smloNATO) Viz http://www.cundr.cz/rusko/
ekonomicka-charakteristika/
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dokladala roku 2006 uz#sna Smlouva o statutu cizich vojsk na Uzemi Ruséiérfice

v ramci Partnerstvi pro miiStatus of Forces AgreementPfP SOFA). Dokonce ani
tolik obavany vstup pobaltskych stado NATO nengl za nasledek podstatné zhorSeni
vztahi mezi NATO a Ruskem. Z dlouhodobého hlediska tiytid tii staty patily mezi
nejstabilrgjSi primé ruské sousedy a vzhledem ke své malé rozlgoétu vojsk pro

Rusko nepedstavovaly ani nijak zavaznou beapestni hrozb{°

8 Srov. Art, R., J.Creating a disaster: NATO's Open door poli8plitical Science Quarterly 3, 1998, s.
390-392; Kiz, Z., Adaptace Severoatlantické aliance na nové mezimirdezpeénostni prostedi:
aplikace pistupi konceptu kooperativni bezmmsti Mezinarodni politologicky Ustav MU, Brno 2006, s.
69; Vztahy Ruska s Organizaci Severoatlantické smIdNATO) Viz http://www.cundr.cz/rusko
/ekonomicka-charakteristika/
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3. Dokument Studie o rozSieni NATO

3.1. Obecna analyza dokumentu

Roku 1995 byla v z4 vydana Studie o roz&nhi NATO Study on NATO
Enlargement Tento dokument se stal svym vyznameifelgmovym, nebt poprve v
historii Aliance formuloval zakladni podminky prdijpti jejich novych¢lend. Studie
tak podstatnym 2Zjsobem roz$ovala pravidla pro roz&ni Aliance, kterd byla
doposud upravena pouzkinkem X Washingtonské smlouvy a zamveadici aliagni
politiky ,otevienych dvé&“. Studie dale navazovala na doposud spiSe @becn
formulovany program Partnerstvi pro mRaftnership for Peace- PfP), vyuzivany
uchazeéi o &lenstvi jako piprava na vstup do NAT®.Studie o roz$éeni NATO tak $lo
chapat jako nasledny krok NATO 8rem ke svému roz&ni o staty byvalého
vychodniho bloku z oblastiigidni a vychodni Evropy.

Navzdory uvedené na&i pro tyto staty vSak Studie opakowaruvadi,
pravdEpodobré ve snaze neiinit piiliS prelomovy krok a #ejmeé i kvali zachovani
alespa cast&éné kontinuity s dosavadni praxfi pozSieni NATO, Ze nefedstavuje
Zadny fixni seznam podmine#lenstvi a budouciclenové proto budou i nadale
posuzovani na individualni béazi, tedy pouze s wmviclanku X zakladajici
Washingtonské smlouW.Prijaty dokument tak méa byt ve své podstahapan jako
oficialni SirSi pohled Aliance na problematiku vldbo roz&ovani, etnd nastinu
piesného postupu ratifikaiho procesu ke vstupu pozvanych kandidatskychi stat
NATO, ale také pohled na vliviipadného roz&ni NATO vzhledem k systému
evropské bez@mosti ¢i na vztahy s ndenskymi staty a v souvislosti s dopady tohoto
kroku také na zachovani efektivity ve fungovaniaflie®® Studii je tak mozné ze strany
NATO chapat pedevSim za jakousi parmoku nez jednozrmou direktivu i
rozhodovani zda uchazky stat pijmout ¢i nikoliv.

Studie o rozgeni NATO konkréta obsahuje celkem Sest kapitol. Prvni z nich se
zabyva delem a principy rozgbvani Severoatlantické aliance. Nasledujici kaaitol
pojednava o vlivu rozgvani Aliance na zachovani vlastni efektivity§y paji&’ovani
bezpénosti a stability v euroatlantické oblastiieli kapitola pojednava o roli a

vyznamu Severoatlantické rady partnerstvi (NACQ)ragramu Partnerstvi pro mir

8 Wade, J.The enlargement of the European Union and NATOeiing from the menu in Central
Europe Cambridge University Press, Cambridge 2006, 8, 137.

8 Study on NATO Enlargemen995.¢l. 4, 7, 70. Vizhttp://www.nato.int/docu/basictxt/enl-9501.htm

8 Study on NATO Enlargemen1995, kapitoly 2, 4, 6. Vizttp://www.nato.int/docu/basictxt/enl-
9501.htm

39



(PfP) na roz$ovani NATO. DalSi z kapitol je &ovana vlivu pijeti novych ¢leni
vzhledem k efektivit a fungovani Aliance. Pata kapitola uvadi zavazlpréva, ktera
pro staty vyplyvaji zlenstvi v NATO. Posledni kapitola pak ohjag proceduralni
hledisko rozSovani Aliance, tedy samotny giéh ratifikacniho procesu se staty
vyzvanymi ke vstupu do NAT®. Z uvedeného zéakladniho obsahu jednotlivych kapitol
je patrné, Ze pro stanoveni n@gFit¢jSich kritérii ke ¢lenstvi v NATO mé kifovy
vyznam pedevsSim prvni a pata kapitola, nicénostatnicasti Studie budou v této
podkapitole podrobeny rozboru z hlediska nalezeoZmjch dalSich pozadafrkéi
upresreéni &ch, jez byly ziskany z uvedenych dvou kapitol.

Po vytu zakladnich finosi rozSteni Aliance z pohledu evropské bespesti,
kterym je v prvni kapitole anovan Gvodni oddil A, jsou v nasledujicim oddile B
uvedenypozadavkyna kandidatské staty pro jejichiijpti do NATO. Tyto pozadavky
lze v podstat rozctlit do dvou skupin, icemz prvni skupinu tud takové, jez Ize
povaZovat zadoporuwiujici pro pijeti, neba jejich dosazeni neni bezpodmineu
podminkou pro fijeti do Alianceci je jejich spléni mozné zavrSit azéhem jejich
¢lenstvi v NATO. Druhou skupinu pak zastupuji poZégazakladnj které musi byt ze
strany zajemi o ¢lenstvi spliny jeSt pied jejich gipadnym pijetim do NATO.

Uvodni kapitola nabizi v podstétti takové zékladni pozadavky. Podle jednoho
z nich musi kandidatsky stat prokazat schopnostnlaozapojeni do kolektivni obrany
kterou je chapana schopnost statu zapojit seldleku V zakladajici Washingtonské
smlouvy individual@ nebo ve spolupraci s ostatnindlenskymi staty Keleni
ozbrojeného atoku proti jednoniii vice stahm NATO. Studie fitom upozoiiuje, Ze
Aliance bude chtit prosdnictvim bilaterdlniho dialogu s uchagkym statem znét,
jakym zpisobem hodla tento statigpet ke kolektivni obraé&i NATO v pripact jeho
prijeti. Podle tohoto poZadavku by uchésley stat ndl rovnéZz prokazat schopnost
napomoci k udrzeni miru a bezpesti. Podle dalSiho ze z&kladnich poZadailk
piipadre prijaty stat n&l prokazat schopnogesitmezinarodni neshody, etnické spdry
vnejSi roztrzkyo hranice nebo Gzemi a v neposlethtt i vnit/ni jurisdik’ni neshody
vzdy vyhrad® mirovymi prostedkytak, aby respektoval mezinarodni mir, bénost,
spravedinost a zdrzel se hrozby nebo pouziti ddgnani zajenico ¢lenstvi by proto
melo byt v souladu s principy Organizace pro bé&nost a spolupraci v EviegOBSE)

i se zasadami Organizace spojenych n@r&dy by se jejich chovani &o vyznaovat

% study on NATO Enlargemer995, kapitoly 1-6. Vihttp://www.nato.int/docu/basictxt/enl-9501.htm
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asilim o rozvoj mirumilovnych atptelskych mezinarodnich vzighakoz i o stabilitu,
prosperitu a o podporu mezinarodnich instituci w&és Poslednim ze zakladnicH t
poZzadavk je zachovani efektivity Aliancétera by roz§enim nendla byt ohroZzena
piedevsim z hlediska bezpwstnich cit a zandra NATO. K zachovani takové
efektivity Ize podle Studie dos&p sdilenim veSkerych alianich roli, rizik,

odpowdnosti, konsenzualniho &obu rozhodovani, nakladale i vyhod mezi vsemi
¢leny Aliance a také i potencionalnimi zajemailenstvi, ktéi by tak n&li prokéazat, ze
jsou takového sdileni schoptii.

Vyznam a dopad uvedenycti zakladnich pozadavkna ¢lenstvi v NATO je
ovSem nasledn ihned zmirgn, nebd Studie uvadi, Ze Aliance bude i nadale
konsenzualé rozhodovat o fijeti jakéhokoliv nového statuiipad od pipadu pouze
s ohledem na schopnost tohoto stakisgst dle zakladajici Washingtonské smlouvy
k bezpénosti a stabili v euroatlantické oblasti a nikoliv na zakiguevreé daného nebo
nemenného seznamu kritérii pro ro#&ii NATO. RisluSnost kandidatského statu
k urgité skupirg nebo kategorii zemi pak Studie v§lije jako divod k nepijeti do
Aliance, kdy by navic Zzadnému statu riéorbyt na zaklad dokumeni OBSE odpirano
pravo svobodného rozhodnuti ndenstvi v mezinarodni organizaci i v otazce
uspdadani vlastni bezprosti. Pravo rozhodnout arijeti do NATO si vSakélenské
staty vyhrazuji zcela pro sebe tak, aby Zadriéenska zeré nentla vysadu veta nebo
jiny pravni narok nad procesem rae$ii Aliance’ Toto posledni op#&tni Ize chapat
piedevsim ve vztahu k Rusku a jeho snaham ovlivnglednhou podobu roz&ini
NATO.

Mnohem vice poZadavk pak Studie v (vodni kapitole zmije jako
doporiujici. Jeden z nich tpdstavuje podpora @il a princiji Charty OSN a
spole&nych hodnot Aliance, kterymi jsou demokracie, s\adb@ednotlivce a praviiad.
DalSi dva zdchto pozadavk snefuji prevazrié smerem ke clenskym statm NATO,
které maji jednak provést jakékoliv razggii Aliance vyhraddv souladu glankem X
zakladajici Washingtonské smlouvy a nasteghak gijatym statim zarwit rovnost
¢lenstvi a stejna prava, jakymi disponuji ony samgo @ijaté staty pak z druhého
uvedeného pozadavku vyplyva feiia respektovat veskeré principy, procedury a
politiky Aliance. Vedle zachovani efektivity a soadosti NATO pak maji nové
¢lenské zera dle dalSich dvou dopotujicich pozadavk pomoci zachovat politické a

%1 Study on NATO Enlargemen995¢l. 5-6, 8. Vizhttp://www.nato.int/docu/basictxt/enl-9501.htm
2 Tamtézgl. 7.
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vojenské schopnosti NATO vedle spoié obrany rovéZ i v prova@ni operaci na
podporu miru jeacekeeping ostatnich tyfp novych misi a v neposledidd prispt
k rozvoji spoluprace na poli bezp®sti v celé Evrof Predposledni z dopotujicich
poZzadavk zdiraziuje potebu aktivniho zapojeni uchasiych stdi do Programu
partnerstvi pro mir (PfP), ktery pomaha tyto sfatgravit naclenstvi v Alianci a také k
rozvoji jejich spoluprace s ostatnimiéastrEnymi n&lenskymi zenimi. Zawrecny z
doporwiujicich pozadavik potom pro zrinu snéfuje ke ¢lenskym stdtm, které maiji
rozSieni Aliance chapat jako paralelni procesike novychc¢lenia do Evropské unie,
neba oba procesy fspivaji k rozSieni bezpénosti a stability do nav vzniklych
demokracii na Gzemi byvalého vychodniho bl8ku.

Pat4 kapitola Studie palést&né opakuje gkteré jiz zmigné pozadavky z prvni
kapitoly a zarovie vSak dodava nové pozadavky iregiuje nekteré pozadavky z
avodni kapitoly. Oproti Gvodni kapitole vSak zakiadi doporudujici pozadavky
roz&kluje podle jejich povahy na politické a vojenskéowdl je rovréz zdirazréna
obecnéa pdtba, aby veSkeré pozadavky byly realizovany negpapie, ale také ve
skute&nosti. V politické oblasti pak tato kapitola konk& opakuje pedevSim
pozadavky kolektivni obrany, principy Washingtonskénlouvy, feSeni neshod
mirovymi prostedky, vyznam Programu partnerstvi pro mir, podgarmsenzualniho
rozhodovani. V tétoasti Studie se viak ndwbjevuje také &olik novych zakladnich i
doporiujicich pozadavk Jako jeden z novych zékladnich pozadamk uchazéské
staty pak Studie uvadistaveni odpovidajici demokratické a civilni kolytrelastni
armady DalSim zmianym zakladnim poZadavkem je pakclenéni adekvatni vySe
zdroji ze strany uchazekych stai na provadni veSkerych fijatych zavazi vici
NATO. Z vytu uvodni kapitoly je dale dpsren a nyni uveden jako zakladni
pozadavek ngodporu stability a prosfchu NATOze strany uchazekych stéai, a to v
oblasti ekonomickych svobod, socialni spravedin@stodpo¥dnosti k Zivotnimu
prostedi®*

PIné zapojeni do rozhodovaciho a konzuitho procesu Aliance v politickych,
ale i bezpeénostnich otdzkach ze strany zajénucélenstvi je pak v této kapitole név
zmirgno jako jeden z dopotujicich pozadavik Podle dalSiho z nich nemaji rfov
prijaté staty blokovat dalSi rozéivani Aliance. Personalni oblast pak reprezentogelh
nékolik doporwujicich poZzadavk na ustaveni stalé reprezentace v si@ditelstvi

B Tamtézgl. 4.
% Tamtézgl. 69-70, 72.
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NATO i vojenské reprezentace v akiafch velitelstvich SHAPE a SACLANY, dale
potrebu nominovani kvalifikovanych kandidaba mezinarodni za¥atnance Aliance a
rovreéZz do agentur NATO, ale i do mezinarodniho vojenskétébu a integrovanych
vojenskych struktugi pro zapojeni do spoluprace ve spojeneckych tajrslazbach.
DalSi mnozinu doporiwjicich pozadavk tvoii jednak pozadavek na aplikaci
bezpénostnich pravidel a procedur NATO uchésdeymi stéty, steji jako jejich
souhlas s dokumenty, které poskytuji zakladytaené politiky NATO. Studie zniuje
v prvni fadé nasledujici dokumenty: tzv. Ottawskou konver@itéwa Conventiopn
tedy Dohodu o statusu NATO, narodnich zastupcicheainarodnim personald ite
Agreement on the Status of the North Atlantic Te@trganization, National
Representatives and International Staffroku 1951, Dohodu NATO o vzajemné
ochrarg utajeni vynalez ve zbrojni oblasti The NATO Agreement on the Mutual
Safeguarding of Secrecy of Inventipng roku 1960, Dohodu cdastniki
Severoatlantického paktu o statusu jejich ozbrajarsil (The Agreement between the
Parties to the North Atlantic Treaty regarding tB&atus on their Forcés roku 1951,
Dohodu NATO o komunikaci v oblasti technickych infaaci pro obrannécely (The
NATO Agreement on the Communication of Technicébrimation for defence
Purpose¥ z roku 1970. Dale Studie mezi tyto dokumeidiadi rovz prislusnou
platnou strategickou koncepci NATO, rozhodnuti Seattantické rady &inéné kEhem
jejich setkani na drovni ministra stalého zastoupeni o po#panirovych operaci
(peacekeepingyv souladu s principy OBSE a pod zastitou Radypbemsti OSN, v
neposlednifad® pak Studie uvadiffslusné dokumenty o spolupraci mezi NATO a
partnerskymi staty®

Cast kapitoly ¥novana vojenské oblasti opakuje doguoiici poZzadavek na
spole&nou bezpénost i zakladni poZzadavek na kolektivni obranu adimw kapitoly,
ovSem nov jej dophuje potebou respektovani strategie Aliance a také i \fgad
ministra ze strany uchazekych stai. DalSi ze zékladnich poZaddvismituje na
schopnost novycllenia prizpisobit se multinarodni povaze a flexikilivojenskych
jednotek NATG'

Nejrozsahleji uvedenym dopdjicim pozadavkem je pak ve vojenské oblasti

provedeni standardizace ozbrojenych sil uctskaeh stai se silami Aliance, které

% Vice o &chto velitelstvich viz poznaAmkdslo 8.
% Study on NATO Enlargemen995¢l. 70-71. Vizhttp://www.nato.int/docu/basictxt/enl-9501.htm
¥ Tamtézl. 73, 76.
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souvisi se zakladnim poZadavkem, znim jiz v Gvodni kapitole, na zachovani
oper&ni efektivity Aliance. Noviclenové maji takové efektivity dosahnoutgevsim
skrze prokazéani vlastni interoperability &jgii doktriny NATO, jakoZ i provashim
dostaténé urovr vojenskych cueni a ziskavanim kompatibilniho vybaveni se silami
NATO a v neposlednitact i skrze aktivity v PfP.Standardizace ozbrojenych sil
uchazéskych stét se silami Aliancese navic stava zakladnim poZzadavkewblasti
spolelnych operaci, administrativy a vybavenOperani efektivita by pak u
uchazeéskych stai mela byt zvySena skrzefigeti vice nez 1200 dohod, zvlast
prislusnych STANAG® a spojeneckych publikaci,fipemZ v oblasti komunikace,
informacnich systém a posilovani vojenskych sile tato efektivita stava zakladnim
poZzadavkem na rozdil od ostatnich oblasti, v nighZdosazeni takové efektivity
dobrovolné. Studie dale uvadi v souvislosti se Zmon schopnosti interoperability
vojsk kandidatskych zemi se silami Aliance jakcejede zakladnich pozadavéktivni
Ucast now prijatych ¢leni na Skoleni a vycviku vlastnich ozbrojenych sil pedenim
NATQ Interoperabilitu vlastni armady se silami NATOpjgom kazdy z uchazskych
zemi povinen zajistit z vlastnich zdipjnicmér Aliance gipousti svoji finafni
spoluttast v rozvoji armad novychileni, jejich infrastruktury a zaopani, jakoz i
zajiseni dalSich néklail prostednictvim vyuZziti Bezp@ostniho investniho programu
(Security Investment Programjnéliance a finatini pomoci ze strany jednotlivych
dlenskych stét NATO.%

Zbylé kapitoly se pak primagnnezangiuji na gijeti novych¢lenskych stat z
pohledu pozadavk jez musi tyto zetsplnit ped ¢i se vstupem do Aliance. Druh&a
kapitola tak posuzuje rozgéhi NATO z hlediska jeho vlivu na evropskou bezymest.

V této souvislosti zniiuje Studie panujici odliSné okolnostiti pporovnani s
rozSrovanim Aliance Bhem studené valky, nebse po konci tohoto konfliktu té&h
vytratilo nebezpé& piimé vojenské hrozby agd Alianci vyvstaly nové vyzvy. Jim ma
NATO celit a také zvySovat evropskou bezpest podporou rozvoje vztars dalSimi
mezinarodnimi organizacemi, zejména s OBSE, Ewampsunii a s tehdy jest
existujici Zapadoevropskou unii, ale i spolupraciedenskymi evropskymi zesmi
NATO, zvlaS¢ s Ruskem a Ukrajinou. Tato politika ma Alianci pmrn rovrez

zduraznit, Ze Evropa jiZz neni rodeéna na sféry vlivu. Zvla§tOBSE plIni podle tohoto

% Znamena Standardigai dohody Standardization AgreementsSTANAG), obsahuijici zakladnteni
a operdni predpisy pro vojenskou, logistickou a technickou apodci mezi armadandlenskych stét
NATO.

% Study on NATO Enlargemen995¢&l. 74, 76-78. Vizhttp://www.nato.int/docu/basictxt/enl-9501.htm
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dokumentu kidovou roli v zachovani bezpeosti a zahlazovanicticich linii v Evrogs.
Pakt stability v Evrop (Pact on Stability in Europe vydany OBSE jako nastroj
pokojnéhoieSeni neshod mezi staty, je pak chapan jako dopjciu pozadavek pro
¢lenstvi v NATO. V souvislosti s Evropskou unii jemau zopakovan dopotujici
pozadavek vzajemného vyznamu réagani obou organizaci,ckoliv oba procesy
nemusi z'asového hlediska probihat stejnym tempeitenstvi v EU a NATO tak
spojuje vyznam zakladniho poZadavku z Gvodni kpitetudie na zapojeni do
kolektivni obrany z hlediska #Zpobu, jakym mohou n@v prijaté staty pispét k
transatlantické bezpeosti. K této bezpmosti ma podle Studie dale pomodiijeti
Smlouvy o konveénich ozbrojenych siladch v EvregTreaty on Conventional Armed
Forces in Europe- CFE) vSemic¢lenskymi staty NATO a také jejich podpora na
zavedeni dalSich zbrojnich kontrol, deati k odzbrojeni a mechanignproti Steni
zbrani hromadného deni. Spoluprace s Ruskem je z pohledu NATO chapaka
klicova pro pekondani poéstatki rozdtleni Evropy na sféry vlivu. Rozvoj vzajemnych
vztahi mezi Alianci a Ruskem je z tohotd@vidu chapan jako vyznaméparalelni
proces s rozBbvanim Aliance. | pesto je znovu zopakovano vyhradni pré&lenskych
stati rozStrovat NATO bez ohledu na postoj jakékolivclenské zerd ¢i mezinarodni
organizace, Aliance se zardvgednim dechem zakuje, Ze cilem rozEni neni
ohroZeni jakéhokoliv statu ale zvySeni bermsti a stability v Evrof V zawru
kapitoly je ot zopakovano, Zeifeti novych ¢leni bude probihat vzdy v souladu
sc¢lankem X zakladajici Washingtonské smlouvy, na adikkterého je zdrazréna
politika otewenych dvé vaci vstupu dalSich zajenico ¢lenstvi. Uvedenou politiku
nezablokovani moznosti dalSiho reéaséni Aliance i v budoucnmusi respektovat i
uchazéské staty jako dalsi ze zakladnich poZzadawmo jejich fijeti do NATOX®

V nasledujiciiteti kapitole je pozornost vice nez samotnému fozani Aliance
vénovana vyznamu Severoatlantické rady partnerstiQ@) a programu Partnerstvi
pro mir (PfP) jako hlavnim nastion NATO ke zvySeni bezpmosti a stability v
Evropg. NACC vytvareny roku 1991 jako prvni Zdhto dvou nastrdj Aliance
piedstavuje Studie jako vhodné férum pro vedeni diala konzultaci o politickych a
bezpénostnich tématech mezi staty NATCGlany této Rady¢imzZ tento organ nabizi
prostor pro budovani vzajemné&iwdry. PfP vznikly roku 1994 potom poskytuje
z&kladni pracovni ramec pro rozvoj vaiaNATO s partnerskymi staty. Hlavni Uloha

10 Tamtézgl. 9-10, 12-13, 17-18, 20-21, 22, 26-28, 30.
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PfP je gitom v podstat dvoji, nebd muze jednak fipravovat zajemce d@lenstvi

v NATO, ale také slouzit k posileni spolupracemsitpartnerskymi zegmi, jejichz
vstup do Aliance je v blizké debnepravdpodobny. Takto rozdilné vyuZiti PfP
umoziuje zakladni podoba tohoto nastroje, kteroufitvaohledrni individualnich
potteb kazdého z partnerskych staahrnutych v Individualnim partnerském programu
(Individual Partnership Programmgssjednaného mezi nim a NATO. Mira a rozsah
spoluprace se tak e liSit stat od statu. Patri z tohoto divodu nenabizelo NATO
zGastrenym stabm zadné bezgaostni zaruky pro fppad jejich napadeni nebo
ohrozeni, kdyz jim v takovémiipact nabizelo pouze moznost poskytnuti konzultaci.
Aliance roviéz nepovazovala aktivni zapojeni §tédb programu PfP jako zaruku jejich
pozc&jSiho fijeti do NATO. Nicmér PfP dle Studie umaikije z(Eastretnym stabim
zlepsit jejich schopnostiigpet ke kolektivni obraé a splnit takminimalni standardy
interoperability vlastnich vojsk s ozbrojenymi siiaAliancejako jeden ze zakladnich
poZzadavk pro gijeti do NATO. Studie tak zatuje pijeti do NATO, aniz by pedtim

od kandidatskych statvyZadovala dosazeni pIné interoperability. PfRe d@ljemém o
¢lenstvi v Alianci nabizi moznost seznamit se s @wdgim této organizace, pravy i
povinnostmi jejichélend ¢i tvorbou jejiho rozpétu a v neposledriade je PfP vhodnym
nastrojem k podpge provedeni nutnych vnitrostatnich legislativnigha¥ a vojenskych
reforem. | pes vSechny tytoifpravné kroky upozauje Studie na nutnost uskatet
jest radu dalsich krok teprve bezprogedrs po vyzvani k fipojeni do NATOX?
Program PfP ma proto slouZzit kipraw naclenstvi jen v Bkterych aspektech.

Souhrn nejnutgjSich opatteni na zachovani efektivity Aliance po jejim réesi
tvori hlavni ndph ctvrté kapitoly. Mezi gmito opatenimi jsou uvedenygi nazn&eny
také rekteré podminky pro vstup do NATO i naslednéhenstvi v #m. Mnohé ze
zakladnich a dopotujicich podminek jsou zmdny rovréz v jinych kapitolach Studie,
jako v pipadt prijeti zavazk vyplyvajicich ze zakladajici Washingtonské smiquvy
zejména schopnost uch&gkych stal zapojit se do kolektivni obrany podignku V, i
do novych vojenskych misi Aliance a také do razpdNATO vyclenénim adekvatni
vySe vlastnich zdréj Pro posouzeni, zda kandidatska esostaténym zpisobem
sphuje uvedeny zakladni pozadavek kolektivni obrangbini Studie ¥lanku 44
¢lenskym statm hodnotici kritéria, a to konkrétrvliv strategického progtdi a rizika
vyplyvajici z geografické polohy této zeémi jeji vojenské schopnosti a miru

10l Tamtéz ¢l. 31-33, 36, 38-41.
46



interoperability jejich vojsk se silami Aliance neposlednfact pak postoj tohoto statu
k moznosti umighi zahraninich jednotek na svém Gzerglenské staty NATO budou
chtit rovrez wdét skrze bilaterdini dialog mezi organy NATO a udtakymi staty,
jakym zpisobem se tyto zetrhodlaji zapojit do kolektivni obrany j€§pred zahajenim
vlastnich jednani o jejichfistoupeni do NATO. Dlezitym aspektem v tomto zapojeni
bude i mira, s jakou je kandidatska zesthopna fispét podle ¢lanku X zakladajici
Washingtonské smlouvy k bezpmsti a stabili euroatlantické oblasti. Aliance&ifpm
obecrt rozliSuje ti zakladni zfsoby zapojeni do kolektivni obrany. Prvnitgpb
piedstavuje plné zapojeni do integrovanych vojenskgtiuktur a spokaného
obranného planovéni. Dalsi variantuifvoeilenstvi ve vojenskych strukturach, ale piné
zapojeni do procesu spoteho obranného planovani. Posledniriisppem je netast v
integrovanych vojenskych strukturach i v planovkolektivni obrany, ale spoluprace
s Bmito vojenskymi strukturami ve smluglohodnutych oblastecfi?

Kromé poZadavku kolektivni obrany jsou virté kapitole podrob$i zmineny
i nékteré dalSi zakladni pozadavky. Jednim z nictrijetpkonsenzualniho rozhodovani,
kdy maji byt uchaziské staty fed gijetim do NATO dikladré obeznameny s podobou
rozhodovaciho procesu, frqgepsanymi postupy a tradicemi Aliance. Nasleduje
uptesréni zakladniho poZadavku na aktivniagt no¥ prijatych stati pii Skolenich a
vojenskych cuwienich NATO pedstavuje také prokazani jejich schopnosti pramidel
poradat takova c¥eni na vlastnim Gzemi, nebtim pomahaji silam NATO obeznamit
se s novym Uzemim praipad poteby jeho kolektivni obrany. V débmiru by totiz
jinak nengly byt aliartni sily na Uzemi navprijatych stah trvale umisiny a takové
umisgni proto neni ani podminkatienstvi v NATO. Jina situace nastawthbm krize
nebo valky, kdy jsou vSechrijenské staty NATO povinny v ramci poskytnuti efekfi
kolektivni obrany umoznitisobnost aliagnich sil i na vlastnim GzemifiPrypuknuti
valky ¢i krize maji byt vSechnylenské staty NATO zaroviepiipraveny rozmistit
vlastni ozbrojené sily na Uzemi ostatnidbni jako sowést kolektivni obrany, a to
v zavislosti na vySi vlastnich opé&rdach schopnosti a podle své geografické polohy.
Uvedena opaeni kthem valky¢i krize Ize roviz chapat jako ugsréni zakladniho
pozadavku na kolektivni obranu. Upla&thn standardnich opefaich procedur ve
vybranych oblastech, i na vlastni narodidici organy pak tvd sowast dive
zminéného zakladniho poZadavku na spiin minimalnich standatdinteroperability

102 Tamtéz gl. 43-44, 48-49.
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vlastnich vojsk s ozbrojenymi silami Aliance. Zcelavy zakladni poZzadavek pro vstup
do Aliance potom Studie uvadi v oblasti tajnychzely kdyZz od kandidatskych zemi
vyZzadujebezpénost pi zachazeni s informacemi poskytnutymi ze stranyNpodle
piedepsanych standardAliance. Clenské staty musi oviem rowfijatym &lenim
NATO na oplatku umoznit plné zapojeni dohto sluzed®®

Specifickym pozadavkem jezapojeni no¥ prijatych zemi do struktur
ozbrojenych sil Aliancea to i skrze &ast na fiznych vojenskych misich NATO
v zavislosti na konkrétnich schopnostech danéézemaba v této podob jej Studie
uvadi jako doportujici, ovSem wozvoji, tvork¥ a podp@de novych aliatnich sil jiz
jako zakladni. Ve své podstabk Ize tento pozadavek chapat jako svého druhigesm,
i kdyZz ¢asté&né prevazuje zakladni charakter uvedeného pozadavkisafpzapojeni do
vojenskych jednotek Aliancegegtre jejich hlavnich obrannych sil, ma totiz respektova
nadnarodni princip Aliance, tedy dalSi z uvederng@kladnich pozadavkpro vstup do
NATO. Zastoupeniuchazéskych stai ve velicich strukturdch Aliancezejména
v hlavnim Ugtedi, agenturach NATO a i na nadnarodni arovni \&kgoh zamstnand
Aliance je pak navic n@zminino jako jeden ze z&kladnich poZadav¥

Z doporutujicich pozadavk je nejtSi pozornost &hovana podpi@ zakladni
role jadernych zbrani ze strany kandidatskych zedetns jejich prispivani k rozvoji a
prijeti strategické koncepce NATO, ktera chape tytmm jako prostedky k zabraéni
vzniku konfliktu, ale i k prosazovani strategie tdSovani. V rdmci tohoto noév
uvedeného pozadavku byipadreé prijaté staty mily byt jednak schopnyijpojeni do
hlavnich rozhodovacich instituci NATO v oblastigadé politiky, tedy ke Skupénpro
jaderné planovaniNuclear Planning Groupi do orgaii podizenych této skupin
stejre jako (Easti na konzultacich o jadernych zbranich, konarwphibéhu cviceni i
v reakci na vzniklé krize. Obdobrjako v gipac konvergnich sil neni ani umisi
jadernych zbrani na Gzemi riopfijatych stab podminkouilenstvi v NATO'®

DalSi dopordujici podminky jsou pak v této kapitole Studie zéniyn mnohem
strenéjSim zpisobem. Spléni  aliartnich standanl interoperability, pedevSim
v oblasti vybaveni pro veleni, kontrolu a komunikae z pohledu kandidatskych zemi
povazovat za jednu zdhto dopordujicich podminek. Jinoutedstavuje finagni

zapojeni pipadnych novychélenskych zemi do spale¢ hrazenych aliaimich

103 Tamtézgl. 43, 45-46, 55-57, 63.
104 Tamtéz &l. 53, 60-62.
105 Tamtézgl. 45, 58.

48



programii, zejména do jiz vySe uvedeného Bezmestniho investniho programu
(Security Investment Programme SIP), slouziciho jednak k podgo urychleni
zaleréni uchazéskych zemi do NATO, ale také kinvesticim do d&Sfevych
programii Aliance. VySe zapojeniifpadnych novychileni ma gitom byt nejprve
stanovena podle jejich schopnosti platit,iégio je chce Studie zahrnout do procesu
piiprav a planovani na vSech Alianci hrazenych progch ihned po jejich vstupu do
NATO, aby si noviclenové pli uvédomili vlastni skuténé budouci naklady a byli je
schopni plnit co nejdve. | dalSi doportujici pozadavek se tyka finam otazky
zapojeni moznych budoucictiena, ktefi maji byt schopni fispivat do civilniho
rozpaitu na zaklad stanovené vySe sdilenych celkovych naklad do vojenského
rozpaitu v zavislosti na velikosti vlastniho zapojenihde€ské zem si proto musi byt
dohie vsdomy zn&nych finarénich zavazk, jez vyplyvaji zeslenstvi v Alianci'®

Zawrecna kapitola Studie Zdaziuje vedle proceduralniho postupu pridjeti
nového statu do NATO také jedim®st kazdého roz&vani. Zadné ziedchozich
roz8teni totiz nenmiZze byt pouZzito jako model pro budoudijeti novych stat do
Aliance, nebé vSechna rozgni NATO se od sebe vzajetnadliSuji svym politickym
a bezpeénostnim kontextem, gtem gijatych stali v dané vig i individualnimi
okolnostmi, které vytvd rozdilnosti mezi takto nastejnorijptymi staty. Zakladni
proceduralni pravidla profijeti novych¢leni vSak Zistavaji stejnd, tedy soulad tohoto
procesu slankem X zakladajici Washingtonské smlouvy, transpi a pedvidatelny
prabeh prijeti, jakoZ i otevenost Aliance & moznosti vstupu dalsich stdt”’

Pred zahdjenim samotnych formalnich jednanifistgupeni dalSiho statu do
NATO maji byt s takovou zemi nejprve provedeny itigtaozhovory za telem ziskani
nezbytnych informaci o tomto statu a jeho instrudva dalSim postupu ze strany
Aliance. Teprve po uvedenych neformalnich rozhostoreozhodne Severoatlanticka
rada (North Atlantic Council NAC), jako hlavni rozhodovaci organ NATO, 0 zaina
oficialnich jednani s kandidatskou zemi o jejitjepi. V tomto rozhodovani NAC
postupuje u kazdé zenzvlag’, aby vylodila pripadné snahydkterych uchazeskych
zemi o ovliveni rychlosti ijeti ostatnich kandidatskych siatKazda ze zemi

usilujicich ve stejnou dobu ¢lenstvi v NATO tak miZze byt gijata zcela jindy.

108 Tamtéz &l. 45, 64-67.
07 Tamtéz gl. 79-80.
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Z hlediska konkrétnich narékna gijeti novych stat do Aliance nemusi byt rozpimvé
nebo administrativni zaleZitosti néthrany za pozadavkyristoupeni do NATG®
Samotny procesifstoupeni se pakék na zaklad sjednaného protokolu mezi
Alianci a uchazéskym statem, ktery fize byt vzdy v souladu s domaci legislativou
nasledg ratifikovan jak v tomto statu, tak i ve vSeélenskych zemich Aliance. Ke
schvaleni uvedeného protokolu ve statech NATO titam dojit aZz po jehoijeti v
samotné kandidatské zemi. Aliance se timto zvoleryostupem chce vyhnout
takovému procesu ratifikace ofigioupeni nového statu do NATO, jeZz by bez
kone&ného souhlasu samotnéigtupujici zem nen®l zadny vyznam a byl tak zcela
zbyteEny. Fijaté staty si potom musi byt z hlediskidspusnosti k Alianci vzdy rovny a

nema tak dojit k existenci vice kategaténstvi'®®

3.2. Stanoveni zakladnich kritérii pro ¢lenstvi v NATO

Zakladni pozadavky ke vstupu do NATO, ziskané zali8to roz&eni NATO,
Ize podle jejich povahy roztit do tti zakladnich oblasti, tedy na politické, ekonomické
a vojenské. Do ekonomické oblasti jsditgm za&azeny veSkeré pozadavky, u nichz Ize
nalézt finakni povahwi podstatu trznich mechanisimPaetré vice poZadavkje vSak
mozné nalézt ve zbylych dvou oblastech. Nehled @FisluSnost k jedné zéitoblasti
jsou rekteré ziskané pozadavky uvederiilip obecrt a pro zhodnoceni jejich vyznamu,
piipadré i pro jejich dalSi vyuziti v samotné komparadippavenosti konkrétnich
uchazét o c¢lenstvi, tak musely byt dale tgsrény pomoci dostupné existujici
literatury¢i alespa@ zasazeny do kontextu s jinymi relevantnédstmi Studie.

Ze zakladnich politickych pozadavlje mozné zé&t s prokazanim schopnosti
kandidatskych zemfeSit mezinarodni neshody, etnické spailyvnejSi roztrzky o
hranice nebo Uzemi a v neposletak i vnitni jurisdik'ni neshodwzdy a vyhrad#é
mirovymi prostedky''° Tento poZadavek nevyZaduje pro konkrétni vyuZigstovani
pripravenosti uchazskych stai ani zadna dalSi desréni. Nasledujici z politickych
pozadavk na ustaveni odpovidajici demokratické a civilni kolytralastni armad§**
predstavuje dlezité a v literatie casto citované kritérium kifpeti do NATO. Pro jeho

vyuziti na konkrétni fipady, i s ohledem na poZzadované prosazovani zfsadkracie

198 Tamtéz ¢l. 81-82.
19 Tamtéz ¢l. 79, 81.
HOTamtéz gl. 6.

M Tamtézgl. 72.
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v preambuli  zakladajici Washingtonské smloutly, véak potebuje nejprve byt
otestovan nejprve samotny systém kazdé kandidatsége z hlediska jeho
demokrattnosti, neb6 v nedemokratickém iizeni nenize byt ustavena aniadna
demokratickd kontrola armady. Ktomuto otestovard mko nejvhod§gsSi a
nejjednodussi Zjsob jevi posouzeni dodrzovani zakladnich pravidedupovanych
demokratickému systému, tedy konani pravidelnyspravedlivych voleb, @#ba moci
na moc zakonodarnou, vykonnou a soudni, uznavahdokaz &chto ¥ zakladnich
slozek, v neposledrract rovréz respekt k lidskym a @anskym praum a svobodam.
Nasled# je mozné ufesnit vzneseny pozadavek demokratické a civilnitriodn
Jeffrey Simon z Americké univerzity narodni obraify. S. National Defense
University) jej z fady autoi'*® konkretizuje asi nejvystiZi. Simon se nejprve taze, jak
chapat civilni kontrolu. V jeho pojeti takovou komiti predstavuje fungujici model
svobod®i pracujicich instituci, nikoliv ¢aky presny navod, ficemz tyto instituce jsou
ve sveécinnosti schopny reflektovat aktualni priority NAT®ro dosaZeni odpovidajici
demokratické a civilni kontroly armady pak stan@wtyti zakladni podminky. Prvni
Z nich gedstavuje jasné rozieéni pravomoci na zakladistavy nebo wejného prava
mezi prezidenta a vladu, roa¥ndale mezi premiéra a ministra obrany. Druhoéchtb
podminek zaujim& parlamentni dohled nad armadoreskontrolu jejiho rozptu.
DalSi podminkou, platnou pouze v dolmiru je dohled vlady skrze civilni osobu na
postu ministra obrany nad generalnim Stabem a skyeni veliteli. Posledni podminku
zastupuje obnoveni vojenské prestiziyédyhodnosti a zodpadnosti ozbrojenych sil
smerem k efektivig. ™

Do politické roviny Ize rové zaadit zakladni poZadavek padporu stability a
prospechu NATQ a to gedevSim v oblasti socialni spravedinosti a oddoesti k
Zivotnimu progtedi. Stejny pozadavek je ovSem mozné uplatnit blasii ekonomie
z hlediska pislusnych existujicich svobod v Hf.Uvedeny pozadavek v3ak rispbi
jako preswdcivé a jednoznéné kritérium pro fijeti do NATO, zejména vzhledem

k rozdilre upravenym podminkam socialni spravedlnosti v jddiygh ¢lenskych

112 washingtonska smlouyat. 4. 1949, preambule. Vikttp://www.nato.int/cps/en/SID-23FF24BA-
AAE40237/ natolive/official _texts 17120.htm

113 Alternativni pohled nabizi zejména Cottey, A. JedDemocratic Control of the Military in
Postcommunist EuropePalgrave, New York 2002, s. @ Barany, Z.,An Outpost on the troubled
periphery In: Michta, A. (ed.)America's new allies: Poland, Hungary, and the @zBepublic in NATO
University of Washington Press, Seattle 1999, s1T4.

114 Simon, J.,NATO Enlargement and Central Europe: A Study iril-oiitary relations. National
Defence University Press, Washington 1996, s. 26-28

115 Study on NATO Enlargemen995¢l. 72. Viz http://www.nato.int/docu/basictxt/enl-9501.htm
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zemich NATO, jakoz i kiéli dlouhodold spiSe zdrzenlivému postoji USA, jako
zaklad Studie je do politické oblasti j@Stozné zEadit pozadavek, aby kandidatské
zent z pozice budoucictleni Aliance neblokovali moznogejiho dalSiho roziovani
tedy nijak neohrozily platnost aliami politiky otewenych dvé.**® Takovy poZadavek
ma sice svoji logiku, oviem nelze jej brat za ratdni fedlEZznou podminkulenstvi,
neba kandidatské zetnby mohly takové veto d&&i dalSimu roz&eni uplatnit teprve
jako ¢lenské staty NATO, neboli az po sverijegti.

V podstat jediny samostath uvedeny zakladni ekonomicky poZzadavek na
vycleneni adekvéatni vySe zdebju uchazeéskych zemi za delem plrni veSkerych
piijatych zavazk vici NATO pak sama Studie vyvraci. Ve svém &awv totiz
zduraziuje, Ze rozp&tové a administrativni zalezitosti nemusi byt gupozadavkem
pro prijeti.**’ Rovnsz Myers obect odmita povaZovat jakékoliv ekonomické podminky
za rozhodujici proifjeti novychéleni do NATO, nebd tyto podminky povazuje pouze
za zalezitost péebné dohody meziifsluSnymi politiky o to, jakou vysi nakladckazdy
stavajici i novytlensky stat za roz&ni Aliance ponest?

Za nejdilezit¢jSi zakladni vojensky pozadavek lze s vyuZzitim &ymbvazovat
prokazani schopnosti kandidatského stapojit se do kolektivni obranystudie u
tohoto pozadavku pamatuje ¥&nku 44 i na hodnotici podminky, jez maji byt ze
strany uchazeskych zemi v ramci tohoto pozadavku spipn Konkrétré se jedna o vliv
a rizika, jez vyplyvaji ze strategického piesli a geografické polohy dané kandidatské
zent, dale jeji vojenské schopnostietrg miry interoperability se silami Aliance, a v
neposlednirad® pak postoj této zeénk moznosti umighi zahraninich jednotek na
svém Gzemt™

Se zapojenim do kolektivni obrany souvisi i dal$openskych pozadavkna
zachovani efektivity Aliang#edevsim z hlediska bezp@stnich cil a zandra NATO,
tedy UzZeji vymezené jako udrzesperacni efektivity a to zvlast v oblastikomunikace,
informacnich systém a posilovani vojenskych £A° Tento poZadavek je v literde

zpravidla testovan v podébdostaténého zapojeni figpadnych novychéleni do

18 Tamtézgl. 30, 71.

" Tamtézgl. 72, 82.

118 Myers, R.,What will it mean? The Military and financial imgéitions of NATO enlargemertlarine
Corps University, Virginia 1997, s. 16.

11935tudy on NATO Enlargemert995,¢l. 5, 8, 43-45, 75. Vizittp://www.nato.int/docu/basictxt/enl-
9501.htm

20 Tamtézgl. 5, 74, 77.
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probihajicich¢i nowe zahajenych aliaimich misi. Takovému Zjgobu testovani davaji
za pravdu i nasledujici dva vojenské pozadavky isejiei se zachovanim opér
efektivity Aliance, tedystandardizace ozbrojenych sil uchégeych stat se silami
Aliancev oblastispole’nych operaci, administrativy a vybaveravnréz prizpisobeni se
multindrodni povaze a flexibidit spojeneckychvojenskych jednotelé! které ovsem
tento zmsob roz&iuji o nakupy zbrani kompatibilnich s aliéawimi. PoZzadavek na
piiliSnou kompatibilitu vojenskych sil uchazskych zemi s jednotkami NATO vSak ve
své praci zpochyhuje Robin K. Myers z americké Marine Corps Univigrskdyz
poukazuje na navprijaté ulohy NATO, k nimz mze byt zbraova diverzita naopak
vyhodn4. Myers pak také zpochylje uvadnou obtiznost k dosaZzeni takové
kompatibility a poukazujeiffom na giklad vojsk byvalého NDR, které byly jiz k 1.
lednu 1995 plé kompatibilni s vojsky NATO z hlediska provad mozné spolmé
obrany.*?® K preswdcivosti Myersova argumentu o vyvraceni obtiZnostisakeni
takové kompatibility napomaha i jiny ze zakladnigbZzadavk, podle ghoz musi
piipadni noviclenové NATO splinit ped gijetim jen minimalni standardkladené na
jejich vojska z hlediskanteroperability s ozbrojenymi silami Alianca tedy nikoliv
dosaZeni pIné interoperability ji*es vstupem do NATG?

Za spoléné operace zméné v fedchozich pozadavcichifom podle dalSiho
ze zakladnich vojenskych pozadavwkemaji byt povazovany pouze akah mise, ale
takéskoleni a vycvik pod vedenim NAT€hoz se maji kandidatské z&mejenaktivre
Ucastnit ale rovréz takovaspole&na vojenska c¥eni pravidelr poradat na vlastnim
uzemf** Podob# Ize povaZovat poslednii zakladni vojenské poZadavky ze Studie o
roz8teni NATO pro zminu za dalSi ufsréni operani efektivity v jejim vyse
uvedeném pojeti. Nejprve je tato efektivita dé@pkn v oblasti komunikace a
informatnich systém o zakladni pozadavek na schopnost kandidatské dedrzovat
bezpeénost pi zachazeni s informacemi poskytnutymi ze stranfWAramci tajnych
sluzeb podle f@depsanych standardiliance® Tento zékladni poZadavek, stojici na
pomezi politické a vojenské oblasti, je vSak vzhtadk utajeni informaci, s nimiz tajné

sluzby pracuji, nejmé&n do doby jejich zfistupréni jen velmi €Zko objektivrg

21 Tamtéz . 76.

122 5rov. Myers, R.What will it mean? The Military and financial imgéitions of NATO enlargement
Marine Corps University, Virginia 1997, s. 10-11¢He, V., East German Forces assigned to NATO
NATO Review 2, 1995, s. 1.
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53



testovatelny na konkrétnich zajemcichélenstvi. Operéni efektivitu pak v oblasti
posilovani vojenskych sil dpsiuji zbyvajici dva zakladni pozadavky, prvni z nich
rozvoj, tvorbu a podporu novych aligmich sil ze strany fipadnych novychileni
NATO v pribéhu jejich procesuzapojovanido struktur ozbrojenych sil Aliance
Vyznam tohoto pozadavku vSak omezuji rozdilné idialni schopnosti jednotlivych
uchazeéi o &lenstvi ve vojenské oblasti, jeZipousti i sama Studié?® Posledni
poZzadavek potom opefai efektivitu v posilovani vojenskych sil roagje ozastoupeni
uchazeéskych stai ve velicich strukturach Aliancezejména v hlavnim Gstdi,
agenturach NATO a i na nadnarodni Grovni vojenskyeiméstnané Aliance.*?’
Zmirény pozadavek proto vedle samotné operafektivity pomahé i ke konkretizaci
pozadavku na standardizaci ozbrojenych sil uctekgeh stai se silami Aliance
v oblasti administrativy. OvSem, jak bylo zmaiim u ekonomickych pozZadalk jiz
samotna Studie v zéwu zpochyliuje WtSi vyznam administrativnich zalezitosti na
rozhodnuti o fijeti novéhotlena do NATO'®

Na zaklad analyzy celé Studie a nejen pouze jejich dvasto rozebiranych
kapitol, prvni a paté, tak lze shrnout, Ze NATOomto dokumentu nijak
neugednosiiuje politické pozadavky nad vojenskymi. Takovy &dje vSak dinén
pouze vzhledem ke zminé Studii a tedy nikoliv ve vztahu k nslédprovedenym
rozhodnutim NATO, jaké statyfipnout a které prozatim odmitnout. Vzhledem
k absenci wtSiho pdtu zakladnich ekonomickych pozadéavk ke zmirgnému
zpochybgni jejich vyznamu Ize ekonomickou oblast chapatSespiako dopiujici
k politickym a vojenskym podminkam.

V literature se vSak kro#hvSech vySe zmimych pozadavk na kandidatské
zent objevuje ponarné ¢asto takeé jestkritérium kladného postoje vejného mieni
prislusné zempro jeji vstup do NATOneba toto rozhodnuti je v koeém disledku
ucinéno vyhradg prisluSsnou politickou reprezentaci dané #erByvaly nangstek
generélniho tajemnika NATO#diSedivy viak takové kritérium odmita povaZovat za
srovnatelné s vyznamem ostatnich wédh podminek proifeti do Aliance, neb
nazor véejného miani miZze byt znang promsnlivy.*?° Nutny kladny postoj @jného
minéni v kandidatské zemi pak navic Studie o ri@8iNATO ve forng zakladniho, ale

ani dopordujiciho pozadavku nikde neuvadi, jak vyplyva zhejpodrobného rozboru

126 Tamtéz ¢l. 60.
127 Tamtéz ¢l. 53.
128 Tamtéz l. 82.
129 Sedivy, J.Dilema roz&fovani NATO Ustav mezinarodnich vztahPraha 2001, s. 43.
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v ramci fedchozi podkapitoly. V souvislosti $eglchozimi rozgenimi NATO Ehem

studené valky a v souladu s hodnoticimi podminkanzapojeni kandidatské z&mo

kolektivni obrany dlelanku 44 Studi€®lze ovsem jako kritériumijpravenosti &chto

zemi pro vstup do Aliance pouzjéostrategicky vyznakazdé z nich zvl@spro NATO.
Na zaklad uvedeného rozboru Studie NATO o rdegi a s fihlédnutim

k literature, ktera se detaidji zabyva touto Studii, Ize pro komparadiigravenosti

Ceské republiky, Mdlarska, Slovenska a Estonska na vstup do NATO sitanov

nasledujici kritéria:

1. VyieSeni vSech mezinarodnich neshod, z¥lédtranice nebo Uzemi, a etnickyih
vnitinich jurisdikénich spoit vZdy a vyhradé mirovymi prostedky,

2. Ustaveni odpovidajici demokratické a civilni &oty vlastni armady — upla¢nim
zakladnich pravidel demokratického systemutyg podminek Jeffreyho Simona pro
testovatelnost tohoto kritéria,

3. Schopnost zapojeni do kolektivni obrany — zepn@nostednictvim posouzeni
geostrategického vyznamu kazdé z kandidatskych peslATO,

4. Hinos k zachovani opefai efektivity Aliance — skrze dostdét®ou East na
probihajicich¢i now zahdjenych misich a vojenskych @nich, jez jsou pod zastitou
NATO.

Komparace uvedenyattyi kandidatskych zemiipd jejich gijetim do NATO v letech
1999 a 2004 bude podléchto kritérii provedena v nasledujici kapitole.

130 Study on NATO Enlargemen995¢&l. 44. Viz http://www.nato.int/docu/basictxt/enl-9501.htm
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4. Uplatnéni stanovenych zakladnich kritérii na kandidatské

W

emne

4.1. VyfeSeni vSech mezinarodnich neshod a etnickych ¢&i vnitfnich
jurisdikénich sporu

Ve snaze prokdzat ¥gSeni spdr se vSemi sousednimi staty rozvijely
kandidatské zetn sttedni, vychodni a jihovychodni Evropy regionalni Ispoéaci.
Poatek té siedoevropské Ize nalézt jiz vétmu 1992, kdy prezidenteskoslovenska,
Polska a Mdarska, vyjadli spolecny cil v podols plnohodnotnéh@lenstvi v NATO.
Navzdory tomuto Havlovu kroku charakterizuje totmlobi, trvajici minimalé do roku
1997, historik Petr L&k ceskou nechuti koordinovat vlastni Usili o vstudpadnich
struktur spolu s Polskem a Marskem z @vodu levicovych viad vé&chto zemich.
Vzhledem k vojensky nesrovnatélrsilngjSimu Rusku aclenskym zemim NATO,
lezicich v jejich blizkosti, zarovieani jeden z nich nebyl zapojen a ani neplanovsat vé
jakykoliv samostatny ozbrojeny konflikt proti jinémstatu ¢i statim. Na zaklad
omezené vySe obrannych roZpoa patu vlastnich ozbrojenych sil si navic tyto staty
nemohly takovy utok aniifiS dovolit. Pozadavek NATO ndeSeni vSech spir
mirovymi prostedky a nikoliv skrze vojenské hrozkgy faktické pouZiti sily by byl
proto z jejich strany s nejtsi prav@podobnosti dodrzovan i nezavisle na tomto
pozadavku>!

Prakticky nej¢tSi problém tak z hlediska tohoto kritérigegdstavovala jednak
nékolika milionova etnick& skupina Man, ktera Zila na Uzemi okolnich stat
zejména na Uzemi Slovenska a Rumunska, a pak tgkénp ruskd mensina na tzemi
Estonska. Na Slovenskudifom s touto mensSinou, jez tkiczhruba 10 % jeho obyvatel,
probihal po ¥tSinu 90. let nacionaénetnicky konflikt, ktery oddloval mafarskou
politickou elitu od slovenskéésiny. Mal’arsko nglo ovSsem rozefe se Slovenskem
nejen z tohoto wvodu, ale také ki problému jednostranného wiiarského odstoupeni
od spolén¢ budovaného vodniho dila Gakovo na Dunaji. Md&arské neshody
s Rumunskem se naopak tykaligte jen této mensiny, Zijici v oblasti Transylvanie.
Mad'arsko se snazilo neshody sota staty urovnat i kili zachovani moznosti, co
nejdivejSiho @ijeti do NATO. V z&i 1996 proto Mdarsko pistoupilo na dohodu

131 Srov. Luwidk, P.,Zapad. Spojené staty a zapadni Evropa ve studeduoé. \dbri, Praha 1997, s. 376;
Myers, R.,What will it mean? The Military and financial impditions of NATO enlargemenitarine
Corps University, Virginia 1997, s. 11-12; Wade, The enlargement of the European Union and
NATO: ordering from the menu in Central Euro@ambridge University Press, Cambridge 2006, 8. 12
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s Rumunskem, jeieSila uvedené vzajemné neshodydsténému vyesSeni slovensko-
mad’arskych neshod vSak napomohly aZz volby roku 1998, nchZ Slovensko
nastoupilo cestu nové orientace vlastni zakirdrpolitiky. Pr&¢ nedostaténé dodrzeni
zakladnich pravidel demokratického systémoetrt porusSovani mensinovych prav,
kdy USA a mnohé dalSi zeémzapadni Evropy kritizovaly zejména autaoi$ié tendence
vlady Vladimira Megiara, vedly k vylodeni Slovenska ze skupiny staiftijatych v roce
1999** Nicmére spor ohledd Gaksikova Zistava nedieseny dodnes.

Ruska mensSina na Uzemi Estonskaitaaénmet 30 % obyvatel této zednpresto
bylo volebni pravo a estonskédalnstvi poskytnuto jerén z nich, kté Zili na uzemi
Estonska jiz ped 16.¢ervnem 1940, tedyipd z&atkem sowtské okupace. Rozhodnuti
estonskych politikk pak v rdmci referenda difeti Ustavy étSinow schvalili 28.¢ervna
1990 také otané této ze#h Ruskym mensSindmijpom nebylo dovoleno se tohoto
hlasovani Gastnit. Rusové, kieése do Estonskaigtechovali nebo narodili po uvedeném
datu, museli k ziskani estonskéha:atstvi splnit hned &olik podminek, konkréth
prokadzat minimalé dvoulety pobyt na Uzemi Estonska a dalSi rok odapb této
Zadosti, znalost estonstiny d@igahu loajality. Mvodem obav estonskych politika
obyvatel z udleni olfanstvi tmto mensSinam byl pokles v@o Estond
z predvalénych 88,1 % na pouhych 61,5 % v roce 1989. Estopskélaci proto reatn
hrozilo, Ze pokud tento trend nezastavi, tak sZerstat z&éatkem nového tisicileti
mensinovym etnikem ve vilastnim sta¥ poklesu podilu viastni populace byliitpm
vinéni praw rusti gistehovalci Ehem sovtské okupace. Jejichrifivu chtelo Estonsko
zabranit pray uvedenou fisnou imigr&ni politikou, zavedenim estonstiny jako
jediného edniho jazyka a zarokgako zakladni podminku pro moznost uchazet se o
verejné funkce. Zejména posledni krok se v zalkifamesetkal siplis velkym
pochopenim, na zahr&né politicky na tlak proto Estonsko za spoluprace BS@
piijalo 8. ¢ervence 1993 alespaizinecky zakon. Po#mné zmirgni postupu ve vlastni
politice vSak netrvalo dlouho, nebdiz 15. kwtna 1995 byly zdkonem o naturalizaci
podminky pro udleni estonského @ébnstvi jest vice zgisreny, a to prodlouzenim

podminky pobytu nag let a no¥ zavedenou povinnosti v podobloZeni znalostniho

132 Srov. Irmanova, V.Madarskd mensina na Slovensku a jeji misto v zabkinarpolitice Slovenska a
Madarska po roce 1989Albis International, Usti nad Labem 2005, s. 18&; Kz, Z., Adaptace
Severoatlantické aliance na nové mezinarodni heémmni prostedi: aplikace pistup: konceptu
kooperativni bezp@mosti Mezinarodni politologicky Ustav MU, Brno 2006 45.; Kopéek, L., Slovensko
In: Kubat, M. (ed.),Politické a Ustavni systémy zemiesgiovychodni EvropyEurolex Bohemia, Praha
2004, s. 374; Pripadova studie - Vodni dilo Gdkova Viz  http://www.
herber.webz.cz/www_slovakia/case studies/gabcikorndg.
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testu z estonské Ustavy a zakona samistvi. Uvedena opani do roku 2003 zvysila
podil estonskych afani na 81 % celkové populace z vySe uvedenych 61,5réees
1989

Cenou za tento nést se roku 1997 ukazalo rozhodnuti NATO, iijepout
Estonsko spolu s dalSimi ¢gima pobaltskymi staty. Konkrétnimiwbdem se podle
Aliance stala nedostatea ochrana prav ruské mensSiny ze strany Estonskbniu se
alespa dailo uspEsSns rozvijet spolupraci s USA. Nejprve byl v roce 198@voien
Z iniciativy amerického prezidenta Clintona ¢hk plan pro baltskou oblast, na podporu
integrace d¢chto zemi do zapadnich struktur. V roce 1998 potwmtuto iniciativu
navazala Baltskd charta partnerstvi mezi Spojengtaty a Estonskem, Litvou i
LotySskem, ktera prohlubovala bilaterlni bezpmestni spolupraci USA s jednotlivymi
zenemi a potvrzovala pravoithto ti pobaltskych stéatna svobodny vydr zpisobu
zajiseni své bezpmosti. Charta vS8ak neobsahovala Zzadné formalnhgatazavazky.
Prezident Clinton nicménpii jejim podpisu prohlasil, Ze: ,Amerika je rozhodau
vytvaret podminky, za kterych budou moci Estonsko, Lit@ySsko &Emito dveami [do
NATO] projit.“*34

Do nejlepsi pozice z porovnavanych &tée tak dostal@eskéa republika, ktera
jednak se Slovenskem pokojnymispbem vyesila rozpad_eskoslovenska a nésledn
nemuselaesit Zadny vaz§Si spor o hranicéi Uzemi se sousednimi staty. Dokonce i
casté podrazmhi naceské i kmecké strad kvuli odsunu sudetskych dci, k €muz
doSlo po skoteni druhé sitové valky, neferostlo do oteteného hragniho sporu
mezi olkma staty. Svou roli vtom jistsehral i #mecky zajem o fijeti Ceské
republiky do NATO,¢imz by se SRN zbavila role hré&niho statu a dostala se tak po
n¢kolika desetiletich vyhodgiho postaveni statu, jez je obklopen potieay NATO
a neutralnimi zegmi.'*°

ZlepSeni vzajemnych slovensko-tiaskych vztah od roku 1998, ale iadomi
potrebného ziskani spaleych hranic s ostatnindleny NATO dokonce zjsobily, Ze

13 Srov. Svec, L.Estonskoln: Kubét, M. (ed.)Politické a Gstavni systémy zeniesovychodni Evropy
Eurolex Bohemia, Praha 2004, s. 124-125; SedivyDilema roz&tovani NATO Ustav mezinarodnich
vztahi, Praha 2001, s. 65.

13 Srov. Blank, S.Russia,NATO Enlargement and the Baltic Stat&¥orld Affairs 3, 1998, s. 115;
Sedivy, J.,Dilema roz&fovani NATO Ustav mezinarodnich vztahPraha 2001, s. 65; Meyer, KUS
Support for Baltic membership in NAT®hat ends?, what riskd?arameters 4, 2000/2001; Kamp, K.,H.,
NATO entrapped: debating the next enlargement roBuodvival 3, 1998, s. 179.

13 Srov. Wade, J.The enlargement of the European Union and NATOeing from the menu in
Central Europe Cambridge University Press, Cambridge 2006, 8; £divy, J.Dilema rozsfovani
NATQ Ustav mezinarodnich vztahPraha 2001, s. 99.
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Mad’arsko slibilo podporovatieti Slovenska do NATO. Vysledek voleb na Slovensk
v roce 2002 pak potvrdil jeho dosavadniégovani. Moznostlenstvi v NATO tak
prokazateld motivovala Slovensko ke snaze o dobré souseddlabywa ke vzajemné
daveie 13

Ceska republika a Mearsko nefestaly ani po svém fijeti do NATO
podporovat rozvoj regionalni spoluprace, zWastostednictvim Visegradskétyiky
(V4), tedy uskupeni zahrnujici vedltR a Mararska jedt Slovensko a Polsko. Cilem
této podpory bylo pomoci Slovensku v jeho Usili igepi do NATO. TehdejSteska
vlada MiloSe Zemana jej navic nevahala intengiypodporovat rovéZ bilateralr
v ramci rozvijené takzvané nadstandardni spolupiame se proto ztotoZnit s nazorem,
Ze pijeti Slovenska do NATO bylo nemalou zasluhou spdge se svymi sousedy a
také odrazem jejich podpory. K prohloubeni kooperdoposud ndpatych stai se
¢lenskymi zemimi, zejména s navprijatymi, poslouZzil roviz Alianci now vytvoreny
program ARnNi plan ¢lenstvi Membership Action PIgn kdy se s nimi skrze MAP
mohly poclit o zkuSenosti ziskanéé¢hem vlastniho Usili offjeti do Alianceci o
hodnoceni jejich spokojenosti s dosavadiliemstvim®’

Pokrok viadt dosud nevikeSenych otazek a teritorialnich neshod zkouséhatu
rovnéz Estonsko. Tallinn proto v roce 1998j@ program integrace mensin do estonské
spole&nosti, jimZz se snazil o urychleni integrace ruskgjaé mensiny do estonské
spolg&nosti. O zmirgni nevole této mensSiny, ktera byla aspbena zejména
podminkami pro ziskani estonskehaatstvi, se pak v prosinci 1998 pokusila i dalSi
Gprava é&chto podminek. Ugeni estonského ¢hbnstvi bylo podle ni utkeno
automaticky vsem dem, které se narodily na Uzemi Estonska po 26ruii892.
Postaveni ruské mensSiny se tak v Estonsku atesgst€éné zlepSilo, kdy se Tallinn
snazil v zasatldodrzovat doporteni OBSE. Déle dinilo Estonsko neusigny pokus o
podepsani smlouvy s Ruskem z#&lém delimitace vzdjemnych hranic. Moskva vSak
odmitala takovou smlouvu podepsat, netloufala, Ze tim zkomplikuje moZnosijgti

1% Srov. Benda, L.Madarska republika In: Darték, B. (ed.),Integracni pokusy ve sedoevropském
prostoru Il Masarykova univerzita, Brno 1999, s. 131-134; dnova, V., Madarskd menSina na
Slovensku a jeji misto v zahrami politice Slovenska a Marska po roce 198%lbis International, Usti

nad Labem 2005, s. 204-207; Rupp, R.,NATO Enlargement: All Aboard? Destination Unknoast

European Quarterly 3, 2002, s. 349; Hauser, Sicherheit in Mitteleuropa. Politik. Kooperation.
Ethnizitat Landesverteidigungsakademie, id03, s. 49.

137 Srov. Dawdk, B., Geneze spoluprace veratini Evrog. In: Dartak, B. (ed.),Integracni pokusy ve
stredoevropském prostoru .lIMasarykova univerzita, Brno 1999, s. 31X Z., Adaptace

Severoatlantické aliance na nové mezinarodni heémsmni prostedi: aplikace pistup: konceptu

kooperativni bezp®mosti Mezinarodni politologicky Ustav MU, Brno 2006 5., 53, 56.
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Estonska do NATO. V neposledfdd se Estonsko aktivnicastnilo nejen spoluprace
vramci vlastniho regionu, ale také spolého postupu s ostatnimi tehdejSimi
kandidatskymi ze®mi na ¢lenstvi v NATO, «etre Slovenska, skrze vroce 2000
zaloZenou Vilniuskou desitkti® do niz se krom tschto dvou zemi zapojily jest

Albanie, Bulharsko, Litva, LotySsko, Makedonie, Rumsko, Slovinsko a od roku 2001

také Chorvatsko.

4.2. Ustaveni demokratické a civilni kontroly vlastni armady

Zajem o c¢lenstvi v NATO sice sdm o s®bnebyl zarukou demokratizace,
nicméré u kazdé zetyi porovnavanych zemi Slo tento zajem povaZzovatiezity
podret k reformam. Tento stimul se u nich projevil i a&krimplementaci opini,
nutnych k zajid&tni civilniho fizeni a demokratické kontroly armady a také k
transparentnosti ve vojenské oblaktl. Dostaténs Ustavié definovana a nasledn
rovnéz dodrzovana demokratickd povaha systému potom anokhzdému
Z porovnavanych stafpomoci vytvdit zakladni podminky pro moznost @spu tchto
reformnich podéti.

Ceska republika vznikla jako samostatny stat ocedné 1993. V Ust&vCeské
republiky, schvélené 16. prosince 1992, se terdd Idiasi k zasaddm demokracie a
respektovani prav a svobdtbvéka a oltana. Na dodrzovanéthto prav dba Ustavni
soud. CR Ize oznait za parlamentni zastupitelskou demokracii, jeHéané ilis
prostoru instituim primé demokracie, jakym je zejména referendinjiné formy
piimé Gasti okan na legislativnim procesuCeska republika uznava princigloy
moci na zakonodarnou, vykonnou a soudni, jako jesesvych zakladnich dstavnich
principi. Na rozdil od zbylych fech porovnavanych zemi mé@R jako jedina
dvoukomorovy parlamentRadné a pravidelné volby do obou komor parlamentu a
zastupitelstev kréji obci se konaji s vyjimkou Senétu pamym systémem. Volby do
Senatu jsou provédy wtSinovym systémem. K vyhlaSeni véabého stavuéi o

souhlasu s pobytem cizich vojsk na uz€rms$ké republiky nebo vyslani vliastnich vojsk

138 Srov. Dawiak, B., Geneze spoluprace veraini Evrog. In: Darték, B. (ed.)Integracni pokusy ve
st'edoevropském prostoru . [IMasarykova univerzita, Brno 1999, s. 38-39fiZ Z., Adaptace
Severoatlantické aliance na nové mezinarodni h@émsmni prostedi: aplikace pistup: konceptu
kooperativni bezp@mosti Mezinarodni politologicky Gstav MU, Brno 2006, 55; Sedivy, J.Dilema
roz&iovani NATO Ustav mezinarodnich vztahPraha 2001, s. 62, 65, 71; Svec,Hstonskoln: Kubat,
M. (ed.),Politické a Ustavni systémy zemiedbvychodni EvropyEurolex Bohemia, Praha 2004, s. 120.
139 Ktiz, Z., Adaptace Severoatlantické aliance na nové mezimarbdzpenostni prostedi: aplikace
pristupi konceptu kooperativni bezfpesti Mezinarodni politologicky Ustav MU, Brno 2006 4%.
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mimo Uzemi republiky je nutny souhlas nadpatavivétSiny obou komor parlamentu.
Nepiimo voleny prezident vykonava funkci vrchniho \adlit ozbrojenych sil. Zvlastni
postaveni pro oblast bezpmsti statu ma potom Bezpwstni rada statu jako poradni
organ vlady:*°

Jest v doke vstupu do NATO rla Mad’arska republika stale v platnosti Ustavu
z roku 1949, kterou podstatnymigmbem novelizovala. Stejjako Ceska republika se
i Mad’arsko hlasi k zasadam demokracie a dodrZzovanidsdikla prav a svobod, jakoZz i
nastroji na jejich ochranu v podébUstavniho soudu, parlamentnich korhisgro
obtanska prava, kié vykonavaji funkci ombudsmén Na rozdil od CR jsou
v mafarském politickém systému zavedeny i prvkiingE demokracie v podéb
instituce referenda, doéhoz vSak mimo jiné nete byt z#azeno rozhodnuti o
vyhlaSeni valeného stavuci vyjimecného stavu a stavu nouze, zahtafhio nebo
vnitrostatniho pouziti ozbrojenych sil. DalSi prygkmé demokracieiedstavuji petini
akce, jez mohou iniciovat otdzky k projednavanilgmaentem. Institut referenda byl
vyuzit dne 16. listopadu 1997 i ke schvéletiippjeni Mafarska do NATO. Také
Mad'arsko provadi ¢#lbu moci na zakonodarnou, vykonnou a soudni.d’daky
parlament je pouze jednokomoroufadné a pravidelné volby dasjnse konaji tzv.
supersmiSenym volebnim systémem, ktery je kombipacitrného a ¥tSinového
zpisobu vykru zastupd. Roku 1994 byly zavedeny takéimé volby starost vSech
mést a obci systémem prostétsiny. Narodnostnim a etnickym menSinam je pak
umozréno volit i do mistni menSinové samospravy, kter@ledt zvoli celostatni
samospravu. Ustava p#iuje parlament rozhodovanim o vyhlaseni véaého stavu a o
uzaweni miru, vyhlaSenim vyjind@ého stavu a ustanoveni Rady obrany vlasti
v pfipac valeiného stavu nebo valeého nebezpg, vyhlaSovanim stavu nouze,
rozhodovanim o nasazeni a rozrmstmararskych ozbrojenych sil na svém uzemi i
mimo rgj, dale také rozhodovanim o pouZziti a rozgristcizich ozbrojenych sil na
vlastnim Uzemi i o vyuZiti tohoto Uzemi jako vycts@ pro akci cizich ozbrojenych sil,
v neposlednfad pak rozhodovanim ocasti maarskych ozbrojenych sil v mirovych a
humanitarnich misich. Za vyjimieého stavu rozhoduje misto parlamentu uvedena Rada
obrany vlasti o pouziti ozbrojenych sil, o pobytualktivitach cizich vojsk na svém
Uzemi. Na zaklat provedeni rozhodnuti Rady NATOude o nasazeni rdarskych,
piipadré zahraninich ozbrojenych siléi o kontrolnich letech nad jeho Uzemim

190 Mrklas, L., Ceska republikaln: Kubat, M. (ed.)Politické a UGstavni systémy zemiesibvychodni
Evropy Eurolex Bohemia, Praha 2004, s. 95-97, 99-104, 10
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rozhodnout také viadda. NE#mo voleny prezident je vrchnim velitelem ozbrojemil,
ktery v pipact vyjimecného stavu fedseda v Radobrany vlasti a pokud ve stavu
nouze nemize zasednout parlament tak i 0 nasazeni ozbrojesilydhh mal’arské Ustay
je piitom valka jako prosedekieSeni neshod mezi staty odmitnuta, gdvinpouziti
nasili proti nezavislosti a Uzemni celistvosti ghystal, stejré jako i vyhrozovani
pouzitim nasil**

Slovenska republika vznikla jak6R po rozpaduCeskoslovenska od 1. ledna
1993, kdyz vlastni Ustavurilo 1. z& 1992. Stejt jako predeSlé dva staty se i
Slovensko zavazuje k dodrzovani lidskych &astskych prav a svobod, jez jéimpo
sowasti Ustavy skrze Listinu zékladnich prav a svoldaljejich ochranu dba Ustavni
soud. Ve skutosti vSak vlada bez jakéhokoliv zasahu uvedenéldis v minulosti
administrative rozclila mad’arskou mensSinu do¢kolika kraji, tak aby v zadném
netvdila vétSinu, aniz by se zajimala o samotny nazor tétoSimgn Slovensko lze
podle jeho #izeni oznait za parlamentni zastupitelskou demokracii, kter@ stejg
jako Mat’arsko roviz prvky gimé demokracie, jakym je institut referenda a liélov
hlasovani o odvolani prezidenta. V¢kw 1997 doSlo i na referendum o vstupu
Slovenska do NATO, jimz cklt tehdejSi M&arova viadatelit kritice, Ze jeji politika
vyfazuje Slovensko #ad kandidat na c¢lenstvi v Alianci. Kvili neopravegné Uprag
referendovych listk vSak bylo toto hlasovani nakonec prohlaSeno zdatreép Pro
Slovensko tak skatilo toto referendum mezinarodnim skandalem, rdef® pozdii
stalo jednim z @ivodi k jeho vytazeni ze skupiny staprijatych do NATO v roce 1999.
Ve sho@d sceskym pikladem povazuje dale Slovenskeélmi moci na vykonnou,
zékonodéarnou a soudni za jeden ze zakladnich piinga Me&iarovy viady vSak byl
kvili dalSim excedm, provadnych manipulativnim uzivanim moci vliadni elitoupte
zakladni demokraticky princigasto nedodrzovan. Slovensko méa pouze jednokomorovy
parlament. Pravidelné volby se d&j rkonaji ponérnym systémem. Na rozdil od
predchozich dvouifpadi doslo v roce 1999 k zavedenimé volby prezidenta, ktera
kvili problémim se zvolenim nového prezidenta nahradila dosudipany nepimy
zpusob. Rima volba je potom vyuzivana i pro \Wbstarosi, ale i gedsed
samospravnych kraj pricemz zastupitelstva krajjsou voleny porfrnym systém. O

vypowzeni valky a souhlasu sippmnosti zahragnich ozbrojenych sil na svém Uzemi

1“1 Benda, L.,Madarska In: Kubat, M. (ed.)Politické a Gstavni systémy zemiesibvychodni Evropy
Eurolex Bohemia, Praha 2004, s. 217, 219-226, 230-2
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rozhoduje parlament. Také v této kandidatské zeamprezident vrchnim velitelem
ozbrojenych sil, ktery dale mimo jiné vyhlasujeimygeny stavei valku*?

Proces obnoveni estonské nezavislosti byleSsp zavrSen proklamaci plné
suverenity 20. srpna 1991. Vlastni Ustavu pak ddbvéferendem dne 2&ervna 1992,
na gipraw této Ustavy se podilelo vramci Ustavodarného mbkitni i nékolik
posland, ktei meli hajit zajmy p@etné ruské mensiny. Jejich zastoupeni vSak nebylo
z hlediska zhruba 30 % podilu ruskoj&z¢ mensiny v celkové populaci Estonska
dostaténé, nebé tvorily jen necelych 14 % leni tohoto shromazshi. Stej jako
piedchozi kandidatské staty se také Estonska republédsi k principm demokracie a
dodrZzovani zakladnich ¢anskych prav a svobod, jeZz jsou vSak Zemy pouze
estonskym oanim. Na ruskou menSinu se proto tento zavazek ni@ktahuje, coz
se ukazalo jiz v ramci referenda @jgti Ustavy, kdy ji nebylo ffiznano ani volebni
pravo, pokud tito fislusnici neziskaji fiedtim estonské @hnstvi. Jedinou vyjimku
z omezeni tohoto prava ttfosolby do samospravy, v nichZz maji aktivni volepravo i
estonsti nealané, pokud maji minimaknpctilety trvaly pobyt na GUzemi Estonska.
Zajmy ruské menSiny jsou navic u politickych straa celostatni arovni zastoupeny
zcela nedostate¢. Politicky systéem Estonska vyuziva r@émrvka piimé demokracie,
konkrétré instituci referenda, které néire byt konano mimo jiné i o vyhlaSovani a
odvolavani vyjiméného stavu. Ve shédsceskym i slovenskymifkladem zakotvuje
Estonsko ustavnprincip dlby moci na zakonodarnou, vykonnou a soudni jakiene
ze zakladnich princip vlastniho statu. | v estonskémiigad je parlament
jednokomorovy, ficemz volby do #8ho se konaji posinym volebnim systémem,
stejre jako do samosprav. Volba prezidenta se konalarveejjako smiSena, kdy
v prvnim kole rozhodovali fifmo oktané a v fipact nezvoleni Zzadného z kandidat
nadpolovéni wtSinou pak vybral prezidenta ve druhém kole parl@am@o prvnich
prezidentskych volbach v roce 1992 byl vSak systémnén na nepimy. Prezident pak
stoji v ¢ele obrany statu a mimo jiné podava parlamentumaer jmenovani velitele
ozbrojenych sil, vyhlaSeni vé&leeho ¢i vyjimecného stavu, jakoZ i na mobilizaci a
demobilizaci. Vyjime&ny stav niiZe vyhlasit se souhlasem parlamentu také Vi&ta.

PoZzadavek zaji&hi civilniho fizeni a demokratické kontroly armady pak u

kandidatskych zemi ze strany NATO&wval, do jaké miry jsou schopny zajistit tuto

192 Kopezek, L., Slovenskoln: Kubat, M. (ed.)Politické a Ustavni systémy zeniedbvychodni Evropy
Eurolex Bohemia, Praha 2004, s. 357-362, 364-369, 371-374.

143 Svec, L.,Estonsko In: Kubat, M. (ed.),Politické a Gstavni systémy zemfesbvychodni Evropy
Eurolex Bohemia, Praha 2004, s. 121-124, 126-130.
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kontrolu ged jejich gjetim do Aliance. Mechanismy civilni kontroly vSakbyly zcela
jednotné ani veillenskych zemich Aliance, které se vyzna&miSily v nastrojich na
zajiseni takové kontroly, icemz zvla&t Turecko jmenovalo vice civiligtdo své
Narodré bezpeénostni rady ational Security Coungilteprve pod natlakem ostatnich
¢lenma Aliance. Kandidatské zedmproto mohly podle Jeffreyho Simona, jako jednoho
z architekti vojenské oblasti roz&ni NATO, zvolit rozdilné cesty k dosazeni civilni
kontroly, neb@ se podle #ho jedna o suverénni staty, které mohdiirpat viastni
rozhodnuti, musi vSak dosahnout odpovidajici tdakove kontroly, aby mohly byt
prijaty. Ze strany Aliance je tak v uvedenéitiispupu patrna snaha vyhnout se rieasi
piikladu typu Turecka i na dalSi staty. Za timtelém byly zvI4st aktivni USA, Velka
Britdnie a Nmecko, jejichz experti poskytli kandidatskym zemimoho specifickych
rad. Malarsku roku 1995 ndjklad i prostednictvim hloubkové studie o civilni
kontrole, vypracovanou britskym ministerstvem olyr&ft

Kandidatské staty sty piitom s vyjimkou Estonska nelehkou Ulohu ke gpin
tohoto kritéria. Bhem celého obdobi studené valky totiz komunistiskdna v kazdé
z nich vykonavala kontrolu i nad armadou, zejméonlaledem nad jeji loajalitou a skrze
indoktrinaci distojniki prostednictvim stranické ideologie. Post ministra obraey
z tohoto divodu stal doménou nejvysSich vojenskyéistdjniki. Sowtsky svaz pak byl
pro tyto armady dalSim zdrojeniimého dohledu nad nimi, a tdqulevSim v otazce
jejich operani cinnosti. Nebylo proto zvykem, aby armady¢etito zemich rozvijely
vlastni strategické planovatiizapojily do takového procesu vyzna#jgim zpisobem i
civilisty, neba’ jejich ¢innost se v opetai oblasti sougedila gedevSim na igjimani
natizeni, jez vyplyvala ze seétskych strategii. Armady kandidatskych zemi prqicot
armadanclenskychc¢lenit NATO postradaly zejména schopnost vést iea jednani
s vrcholnymi politiky o vojenskych prioritackii opustit pevé zavedené padky

k nastaveni nového ramtg.

%4 Srov. Wade, J.The enlargement of the European Union and NATOeing from the menu in
Central Europe Cambridge University Press, Cambridge 2006, 8, 137, 148; Schimmelfening, F.,
Engert, S., Knobel, H.Basic Europeanization: the impact of EU politicabndlitionality. In:
Schimmelfening, F., Sedelmeier, U. (ed3he Europeanization of Eastern Eurogeornell University
Press, Ithaca 2004, s. 19; Gutierrez, Befense reform in central Europe and the challengfeSIATO
membership: the case of Hungabniversity of California, San Diego 2002, s. 5.

15Srov. Barany, Z.The Military and Security Legacies of CommunismBarany, Z., Volgyes, I. (eds.),
The Legacies of Communism in Eastern Eurdpén Hopkins University Press, Baltimore 1995,02-
105; Gutierrez, B.Defense reform in central Europe and the challermfelATO membership: the case
of Hungary University of California, San Diego 2002, s. 22-38-62.
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Z historického pohledu byla navic reputace arméaotieh veejnosti dale
snizovana jejimi vnitropolitickymi zasahy, jakymyli potlateni nepokaj v roce 1953
a demonstraci u iflezitosti jednoletého vykd Prazského jara roku 1969
v Ceskoslovenskwi mezivalgny rezim admirala Miklése Horthyho v Marsku.
Nebylo proto divu, Ze vyznam armady byl s oblibcarikovan dily typu Dobrého
vojaka Svejka od Jaroslava Hask&easkoslovenskdi knihou Bezvyznamni tyranové
v uniforme (Kiskirdlyok mundérbandd Bokora Imreho, jeZ negat&vlivnila mingni
znané casti malarského obyvatelstva o vlastni armad Powst armady
v Ceskoslovensku napravovaldgigpminani stat&osti vliastnich pilat béhem letecké
bitvy o Velkou Britanii za druhé stové valky a pedevSim pak pomoc armady
obyvatelstvu Bhem povodni v letech 1998 a 2002. ®aské armagl pomahala
k vlastni reputaci i@devSim historie sdowkych usgsnych boji proti osmanskym
najezaim. Pro Slovaky pak i vzhledem ke kratké historigé ssamostatné armady
piedstavovaly naopak ozbrojené sily odidtku jednu z nejrespektovgiich instituci
v zemi*®

Vice nez snahy o ustaveni odpovidajici demokratickévilni kontroly viastni
armady v3akCeskoslovensko a Mearsko upednostnily bezprogdré po roce 1989
snizovani poetniho stavu vlastnich armad na Ukor institucioicélnreforem i
strategického planovani, jez se tak staly dratigmi. Napiklad Ceskoslovensko a
nasled Ceskéa republika sniZila podstatnymagpbem poet vojenskych distojniki,
jez pinesl i odchod vice nez poloviny tehdejSich gerterdiz tehdy vSak doslo
k osudnému rozhodnuti pro moznost pgZitho UsgSného dosazeni demokratické
kontroly vlastni armady v MBarsku. Ped volbami na jge 1990 totiZ jest odstupujici
komunisticka strana myndoufala, Ze by reformni komunista Imre Pozsgay Inbgh
zvolen prezidentem. Z tohotdiebdu proto komunisté rozhodli o ragdni ozbrojenych
sil na administrativnicast, s¢ienou pod vedeni ministerstva obrany a zoddoou
parlamentu, na opafai ¢ast pod pimou kontrolou prezidenta. Uvedenym rozhodnutim
tak prakticky doSlo k vyloteni vladni kontroly nad celym vojskem. Provedené
roz&kleni potom vedle nedostéte€ eliminovaného rizika zasahovani armady do
politiky umoznilo ma’arskym ozbrojenym silam dlouho vzdorovat civilnigsatim

do jeji operani autonomie, ale i branit ustaveni jednotného nielemady, které by

198 Srov. Szanya, TA Small Contributor or a “Free Rider"2n: Michta, A. (ed.) America's new allies:
Poland, Hungary, and the Czech Republic in NATQiversity of Washington Press, Seattle 1999, s.
131; Wade, J.The enlargement of the European Union and NATOeng from the menu in Central
Europe Cambridge University Press, Cambridge 2006, 6:1127, 129.
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bylo zaazeno zcela pod kontrolu ministra obrany.cMyeni ¢asti ozbrojenych sil
mimo kontrolu vlady a dohled parlamentu znamenasmé¢ poruseni hned dvou &g
z&kladnich podminek Jeffreyho Simona pro &pirstanoveného kritéria demokratické a
civilni kontroly vlastni armady?’

Ceska republika a Slovensko jako fe$thdy spoleny stat naopak podobny
krok rozcleni ozbrojenych sil na dvéasti nedinily. Prezident Havel reorganizoval
Ceskoslovenskou statni obrannou radu afjoddji viastnimu &adu, &imz snizil viiv
komunistické strany nad armadou. V roce 1990 byt déstaven inspe&ki general,
ktery mél dbat na pokréujici omezeni vlivu jakékoliv stranické politikyarmad, tedy
0 jeji depolitizaci. Ve stejném roce pak novy aiviministr obrany LuboS Dubrovsky
rozpustil pivodni oddleni vojenské kontraroZdky. OvSem po rozdeni
Ceskoslovenska se deska politicka scéna nevyhnula turbulencim. NoviéauasCR
znané snizila pravomoci prezidenta a pimtla ministerstvo obranyiadu gedsedy
vlady, pi¢éemz prezidentovitstaly jisté pravomoci vzhledem k arngazkejména v dob
vyjime¢ného stavuCeska republika tak na rozdil od Miarska velmi rychle ustavila
Simonem poZadované zakladni vztahy mezi vojensk@gmhlavnimi politickymi
institucemi. Ministru obranu Michaelu Lobkowitzose pak dokonce potilm ziskat
také jisty stupg davéry samotnych ozbrojenych sil &nnost tohoto ministerstva.
Navazanou tivéru pak nijak neoslabil ani jeho nastupce Vladiméatahy. Na druhou
stranu dochazelo mozna az Kkilig pasivni Uloze armadyiippiijimani rozhodnuti
politika, a to i v ¢isté vojenskych zalezitostech, kdeéinpatticni armadnicinitelé
daleko vehementiji prosazovat vlastni stanovisk&.

DalSim problémem ve vSech kandidatskych stateah mgtlostatené zastoupeni
schopnych civilnich expertna ministerstvech obrany. Zvlast Mad’arsku se postugn
na jeho nejvyssi posty dostavali byvali vysaistdjnici, coz napomohlo izolaci armady
od zasah z civilni oblasti. V Ma’arsku tomu po roce 1994 napoméhali svym
pocinanim dokonce i samotni miristobrany, kté& nedokazali uskutait rychlou

147 Srov. Pecze, ZGivil-military relations in Hungary 1989-199&entre for European Security Studies,
Groningen 1998, s. 15; Simon, MATO Enlargement and Central Europe: A Study irl-onditary
relations National Defence University Press, Washington6l 89 140-142; Wade, Jhe enlargement of
the European Union and NATO: ordering from the mienGentral EuropeCambridge University Press,
Cambridge 2006, s. 118, 127.

18 Srov. Simon, JNATO Enlargement and Central Europe: A Study iiil-oiitary relations. National
Defence University Press, Washington 1996, s. 188-216; Szanya, TA Small Contributor or a “Free
Rider"? In: Michta, A. (ed.)America's new allies: Poland, Hungary, and the ®@zBepublic in NATO
University of Washington Press, Seattle 1999, 8-139; Wade, J.The enlargement of the European
Union and NATO: ordering from the menu in Centralrépe Cambridge University Press, Cambridge
2006, s. 142, 149.
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integraci generalniho Stabu pod ministerstvo obréngosilit zastoupeni skuteych
civilistt na tomto ministerstvu. | nadale takepvavalo rozdleni armady na dv
pongrné autonomnicasti. K napra¥ nepomohlo ani rozhodnuti miiarského ustavniho
soudu ze z& 1991, ktery rozhodl, ze prezident jako velitelbagenych sil nize
vydavat pouze s#énnice, ale nikoliv ntizeni armaé Reforma obrany v roce 1992 pak
sice prezidentovi odebrala pozici velitele jemutené ¢asti ozbrojenych sil, ale
generalni $tabschto sil uZz nefidglila pod kontrolu ministerstva obrarf{® Pavodni
rozcleni tak gretrvavalo i nadale, jen nebylo na prvni pohlecktphktrné.

K takovému hodnoceni dosla ve vlastni zgrauwoku 1996 i britska delegace
Z ministerstva obrany, kterd s udivem konstatovatajeji ma'arsky pro¢jSek je ve
skute&nosti sloZzen ze dvou odeénych atasto vzajem& soutzZicich organizaci. Zprava
proto naléhala na Miarsko, abyfadre integrovalo cely generalni Stdb pod kontrolu
ministerstva obrany, protoze pouze v takovéipgt muze malarsky parlament
zodpo¥dr¢ vykonavat dohled nad aktivitami armady, ktery jalozeny na
zodpowdnosti tohoto ministerstvaivi parlamentu->°

O néapravu se po parlamentnich volbach v roce 19889l klicovy poradce a
naméstek nového ministra obrany Taméas Wachsler, jenzhhaeformu obrany. Séf
generalniho Stabu ¢hpodle ni byt potizen gimo nangstkovi ministra obrany. Tento
navrh vedl po mésicich napti a vzruSenych debat nejprve k odvolani tehdejSiho
n&elnika generalniho Stabu Ference Végha a iptrv@vajicim odporu a&i tomuto
navrhu i ze strany nového d&nika Lajose Fodora nakonec i k odvolani samotného
Wachslera v z& 2000. Az pilis velkou aktivitu tohoto nasstka zjistila zhruba ve
stejné dob, tedy roku 1999, zprava americké konztrdiaskupiny (SAIC), kdyz
upozornila natasté nepimérené zasahy parlamentu a ministerstva obrany dcoadyar
vojenskych zaleZitosti, jezdly byt naopak ponechanysts v kompetenci armadi’*

Spravig nastavena demokraticka a civilni kontrola vliasimiady vSak vyZzaduje

nejen vyeSeni vztah mezi ministerstvem obrany a generalnim Stabem, tateé

149 Srov. Simon, JNATO Enlargement and Central Europe: A Study ifi-oiitary relations. National
Defence University Press, Washington 1996, s. 148;165; Gutierrez, BDefense reform in central
Europe and the challenges of NATO membership: #se of HungaryUniversity of California, San
Diego 2002, 98-103.

130 Gutierrez, B.Defense reform in central Europe and the challengf@SATO membership: the case of
Hungary University of California, San Diego 2002, s. 11'89.

%1 5rov. Gutierrez, B.Defense reform in central Europe and the challengfeSATO membership: the
case of HungaryUniversity of California, San Diego 2002, s. 1002, 118-119; Yaniszewski, M.,
Postcommunist civil-military reform in Poland andihfary: progress and problem&rmed Forces and
Society 3, 2002, 389; Wade, Jhe enlargement of the European Union and NATOeng from the
menu in Central EuropeCambridge University Press, Cambridge 2006, §:-14P.
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parlamentni dohled nad armadou. Ve statech NAT@lsekje skrze witou skupinu
experi v obrannych otazkach, kfejsou zpravidla zastoupeni ve vytemych
parlamentnich vyborech pro obranu. Uvedeny mecharsssi postuph osvojovaly i
srovnavaneéctyii kandidatské zemn které za timto delem bez vyjimky vyuZily i
podporu technickych programNATO. Na rozdil od porrné vyhovujiciho fungovani
parlamentniho dohledu @eské republice, na Slovensku, i v Estonskistava
v Mad’arsku stale nedostajici. Parlamentni vybory pro obranu se zde totzdfpuha
léta ocitly v postaveni pouhého ,razitka“ na prognaalarské viady. Postugrse pak
témto vybofim alespé poddilo ziskat pravomoc pozadat armadu o odjibvna
jakékoliv vlastni polozené otazky. | nadale ovSefistavd nedostate¢ zajiS€na
klicovd kontrola mdarského vojenského rozfta, predkladaného ministerstvem
obrany. Bi jeho tvorl® se ministerstvo dokonce hlasi k principu flexilgiliznamého
mimo jiné i pro zvySeneé riziko korupce. Ministenstwbrany umoiuji uplatreni
takového principu prav nevyhovujici kontrolni mechanismy parlamentuiciv
sestavovani vojenského rozpm™?

Komplikace v naplovani kritéria demokratické a civilni kontroly vtasarmady
nastaly na Slovensku zejména po oznameni rozhodnydho nefijeti sowasre
sCeskou republikou, Mdiarskem a Polskem. Nejprve doslo k politickému zapaszi
stranami vladni koalice o vedeni ministerstva opréozdji se nestabilita fenesla az
do samotnych vojenskych struktur, cazspelo také k naistu nagti mezi generalnim
$tabem a politickym vedenim. Vliv politikse proto podohkinjako vCeské republice az
piilis prenasel i docisté vojenskych struktur. K postupnému uklavani vyostené
situace z&lo dochazet po volbach nasledujiciho roku 1998uvislosti se zrénou
vladni koalice™® Tato zn#na vedla i ke virstajicim nadjiim na gijeti do NATO
v dalSi virg, coz chila vliada podpit i urychlenim demokratickych reforem. Bratislava
chttla tyto reformy realizovat v ramci vlastni inicafi zformulované jako Zjsob
zapojeni do Alianci vyti@ného programu Aki plan ¢lenstvi (Membership Action

Plan). Hlavnim poslanim MAP bylo plnit funkci vSestramo nastroje proifpravu

12 grov. Ulrich, M., P.Democratizing communist militaries: the cases ef @zech and Russian armed
forces University of Michigan, Ann Arbor 1999, 91-98; Bay, Z., An Outpost on the troubled
periphery In: Michta, A. (ed.)America's new allies: Poland, Hungary, and the ®@zRepublic in NATO
University of Washington Press, Seattle 1999, s.W@#ch, M., P.,The Czech Republic: Negotiating
Obstacles on the way to integratiom: Nelson, D., Markus, U. (eds.Brassey'sCentral and East
European security yearbooRotomac Books Inc, Washington 2002, s. 75; Wad&he enlargement of
the European Union and NATO: ordering from the menQGentral EuropeCambridge University Press,
Cambridge 2006, s. 150.

133 Sedivy, J.Dilema roz&fovani NATO Ustav mezinarodnich vztahPraha 2001, s. 54-55.
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kandidatskych zemi na jejichlenstvi v . NATO. V oblasti civilni kontroly vlastni
armady se vlada skrze MAP snazila o jeji dal$iktiafiesni.*>*

Situace v Estonsku se z pohledu gpintohoto kritéria vyrazh liSila od
podminek itech vySe uvedenych sianeba’ po odchodu sastskych, tehdy jiz ruskych,
vojsk bylo nuceno budovat vlastni armadu zcela@ggyu. Tallinnu to vSak na druhou
stran umoznilo provad tento krok zcela podle standardNATO, ¢imZ se vyhnul
piipadnym komplikacim v ustaveni odpovidajici demtikka a civilni kontroly vlastni
armady, v neposledrfact tak mohl no¥ vznikajicim ozbrojenym slozkadm pomoci

snadiji ziskat potebnou reputaci vigch vlastni véejnosti*>®

4.3. Schopnost zapojeni do kolektivni obrany

Oblast stedni Evropy se pro NATO jevila jako nejménestabilni, zarove
nemtla Ceska republika, ani Mgarsko nebo Slovensko spéhg hranice s Ruskem,
piicemz od Bho navic byly tyto staty dost&t® vzdaleny. Jejich zapojeni do kolektivni
obrany tak Alianci ginaSela mnohem mensSi rizika nefijgii Estonska. Roz&ni
NATO v letech 1999 a 2004 oistoevropské staty ovsSentineslo geopolitickou
zmenu celé této oblasti. Zvl&SRakousko se totiZ stalo zcela obklopéemskymi staty
NATO, coZ pro &ho vytvdilo pifleZitost ke spolupraci s Alianti® Zcela jina situace
vSak tehdy panovala v n@imi o Pobalti a tim i o Estonsku, které se pro mnad&éy
NATO nenachéazelo ve vlastni zajmoveé strategickéesfg tohoto dvodu tyto staty
zastavaly nazor, Ze by se pobaltskym zemimeéheposkytovat bezpmostni garance
prostednictvim nabidky keélenstvi v NATO. Takovy fistup vSak vyvolaval dojem, Ze
by NATO nelo usilovat o jednostranné &$eni své bezgaosti na zaklatl vlastnich
strategickych preferenci a zardvdéoez ohledu na bez@®ostni zajmy samotnych
kandidatskych zentf’

% Srov. Sedivy, JDilema rozsfovani NATO Ustav mezinarodnich vztahPraha 2001, s. 56:i, Z.,
Adaptace Severoatlantické aliance na nové mezimird@zpenostni prostedi: aplikace pistupi
konceptu kooperativni bezfpmsti Mezinarodni politologicky Ustav MU, Brno 2006 53.

%5 Srov. Wade, J.The enlargement of the European Union and NATOeing from the menu in
Central Europe Cambridge University Press, Cambridge 2006, 3; B&divy, J.Dilema rozstovani
NATQ Ustav mezinarodnich vztahPraha 2001, s. 64.

136 Srov. Eichler, J.Paradoxy rozdiovani NATO Mezinarodni politika 1, 1998, s. 31; Hauser, G.,
Sicherheit in Mitteleuropa. Politik. KooperationtHizitat Landesverteidigungsakademie, idz003, s.
101.

157 Srov. Asmus, R., Larrabee, SIATO and the Have-Nots. Reassurance After Enlargerfereign
Affairs 6, 1996, s. 13-15; iz, Z., Adaptace Severoatlantické aliance na nové mezimaroezpenostni
prostedi: aplikace pistupi konceptu kooperativni bezfp@sti Mezinarodni politologicky Ustav MU,
Brno 2006, s. 41.
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V rozporu s takovym dojmem stoji na druhou strafdmony Daniela Nelsona a
Seana Kaye, kiepo srovnani roz&vani NATO z doby studené valky s moznymi &iov
piijatymi staty dospli k zawru, Ze strategicka, ale i vojenska kritéria map pialSi
rozSrovani mnohem mensi vyznam. Z vyhradsrategického pohledu by totiz podle
nich nenglo viabec dojit k dalSimu roz&ni ani o jednu zifatych kandidatskych zemi,
protoZze ke zvySeni vojenskych schopnosti Aliancéguotyto staty pspst jen zcela
nepatri. Na tento fakt rov&¥ upozoiuji i dalsi autdi, jako Andrew Cottey, Timothy
Edmunds a Anthony Forster, kitespol&éné poukazuji, Ze se tento nedostatek
vojenskych schopnosti tyka vSech &dtjatych v letech 1999 a 2002®

Michael Roskin, ktery své hodnoceni rd@asiani NATO pojima rowg z
geostrategického hlediska, pak updzge na nedostateé zohledani tohoto hlediska
pii rozSkovani Aliance v roce 1997. OvSem Roskinovu vytke $tejnym zfisobem
uplatnit i na dalSi vinu statpiijatych v roce 2004. John Hillen a Michael Noonan
vnimaji roz&ieni Aliance stejnym Zisobem, kdyz kritizuji, aby byl tento proces
zdivodiovan vyhrada jako prostedek pro &eni demokratickych hodnot, nebo
podobna argumentace ohrozuje existenci NATO jakgnakého uskupenii muze
snizit jeho efektivitu>®

Z geostrategického hlediska Ize podle Hillena siNm@m nalézt naftipeti
Ceské republiky, Mdarska a Polska do NATO ov3em taképozitivni body. Podle
prvniho z nich jej fedstavuje roz&nim Aliance vznikla naraznikova zéna mezi
Némeckem a Ruskem. Uvedeny bodize byt nicméa zpochybgn, nebd takova
naraznikova zona spiséijptim téchto # zemi do NATO zanikla, kdy jim &mecko
musi jako jejich spojenec poskytnoutiigads ohrozeni bezgmostni garance. Druhym
pozitivem ma byt pjeti Mad’arska, jimZ byla postavena hraz nestabiktera se gila
z Balkanu. Podle posledniho bodu pak posun hra®i@ dale na vychodimesl i
rozsieni strategické hloubky Aliance. Stgjiako u prvniho je ale i v tomto b&dnozné
nesouhlasit, zvla8ts odvolanim na Studii NATO o ro%8hi, v niz Aliance jasn
vyvraci zamdr rozmistit vlastni jednotky na GUzemi roprijatych stah v dok miru. Z
geostrategického hlediska Ize proto vtéto sousisldici, Ze se NATO spiSe

demilitarizuje. Rozgenim strategickeého hloubky by Aliance navic moht&pokojit

%8 Srov. Nelson, D.Civil Armies, civil societies, and NATO's Enlargemé\rmed Forces and Society 1,
1998, s. 137-138; Kay, Sutting NATO back together agai@urrent History 102, 2003, s. 106; Cottey,
A., Edmunds, T., Forster, AVojenské zalezitosti. Caile v PrazeNATO Review 3, 2002.

%9 Srov. Roskin, M.NATO: the strange Alliance getting strangParameters 2, 1998, s. 30, 38; Hillen,
J., Noonan, M.The Geopolitics of NATO enlargemeRarameters 3, 1998, s. 21-24.
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Rusko, které by tento krok mohlo chapat jakipravu ozbrojeného Utoku protému.

K uvedenym item nepilis preswdcivym pozitivnim bodm piidava Zdesk Kiiz jesSt
¢tvrty, podle rhoz si NATO pijetim Mad’arska zajistilo vlastni tyl pro operace
v byvalé Jugoslavii. OvSem i tento bod lze zpoclitybreba’ stejného efektu by mohlo
byt snadsiji dosazeno progtdnictvim pijeti Rumunska a Bulharska, jeZz totiz oproti
Mad'arsku disponuiji isstupem k mi.*®°

Vedle ¥i geostrategickych pozitiv uvadi Hillen s Noonaneavnéz slabiny
rozSieni NATO vroce 1999. Za nejsi geostrategickou chybu povazujfijeti
Mad’arska bez Slovensk& Slovinska. Mdarsko se totiz timto rozhodnutim stalo
odiiznuté od ostatnictlenskych stét, neba’ s nimi nesdilelo Zadné spoie hranice.
Vznikla skuténost by zné&né¢ komplikovala moznost kolektivni obrany yipac
napadeni Mdiarska. Roskin pak vyvraci i mozndsSeni této situace prostnictvim
prijeti Slovinska, které sice pomyslspojovalo Md’arsko a Italii, avSak s Mizarskem
nertlo 2a4dné Zelezini spojeni a jen jedinou silniti*

Vyznam Slovenska z geostrategického pohledu pratal$ich letech jeStvice
vzrostl, neb@ by odstranil izolaci Mdarska od ostatnictiena NATO a napravil tak
uvedenou chybu zipdeslé viny roz&ni Aliance v roce 1999. Vstup Slovenska pak
mohl rovrez uzavit bezpeénostni integraci s&dni Evropy a zaipdpokladu satasného
prijeti Slovinska i zcela propojit severni a jiznido NATO a tim usnadnit zejména
piistup Aliance na Balkan. Vyznam uvedeného propopeidtim nazoré ukazal
konflikt v Kosovu. Z jednotlivych zemi NATO mohlafietim Slovenska nejvice
vytezit Ceska republika, nelsdy se jejimi sousedy, s vyjimkou neutréiniho Rafkau
staly vyhrads ¢lenské staty Aliance. Patrii z tohoto dvodu Ceska republika tolik
stdla o pijeti Slovenska. \teském postoji se nabizi ¢it analogie sifistupem
Némecka wi¢i predchozi vig rozSiovani, v niz i z tohotot/odu podporovalo vstup
Ceské republiky a Polska do NATO. Negativem vstupovéhska viak byla jeho
spolg&na hranice s Ukrajinou, jako statem byvalého é&kého svazuTato vyhrada
nicméré zaznivala fedevsim z Ruska a nikoliv égtenskych stat NATO, které naopak

v této souvislosti zitaziovaly fakt, Ze Slovensko ma z kandidatskych zemirque

%0 5rov. Hillen, J., Noonan, MThe Geopolitics of NATO enlargemeRarameters 3, 1998, s. 30-31;
Kz, Z., Adaptace Severoatlantické aliance na nové mezimardiezpenostni prostedi: aplikace
pristupi konceptu kooperativni bezfposti Mezinarodni politologicky Ustav MU, Brno 2006 4S.

1 5rov. Hillen, J., Noonan, MThe Geopolitics of NATO enlargemeRarameters 3, 1998, s. 31-32;
Roskin, M.,NATO: the strange Alliance getting strangBarameters 2, 1998, s. 34-36.
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1999 jednu z nejkratSich takovych hranic, konkféjen 90 km, Kk jejiz ochran
disponuje i dostateym vojenskym potencialef?

Z geostrategického hlediska Ize v porovnani s ostat ttemi staty naopak
povazovat fijeti Estonska, jez ma&ast svych hranic dokoncetfimo s Ruskem, za
nejproblematitéjSi a nejméa prinosné. Podle Kenta Meyera, jako jednoho zdgjeh
kritiki uvedeného kroku, neihe Aliance v prvnfad® u baltskych stét (¢inné dodrzet
zavazek kolektivni obrany, zvid$okud by doslo k vojenskému konfliktu s Ruskem.
Pobaltské staty by se pak vzhledem ke své mal@zezlktera nevytid potebnou
strategickou hloubku, mohly samy udrzZet nejvygi dny, coz Alianci neposkytuje
dostateény ¢as k gipraw Winného vojenského zasahu, kdy je nutné vzit v ivakéa
jejich velmi omezenou schopnostijmout na svém Uzemi posily. Celkovy vojensky
piinos &chto stat je navic vzhledem K jejich nizkému gho pro NATO zcela
bezvyznamny. Roz&vani NATO o baltské staty se proto Meyerovi zd&oja
nadbyténé. Z hlediska pobaltskych zemi je totiz splinkritéria zapojeni do kolektivni
obrany gedevsim z hlediska mozZnosti praktického provedgifiesppanim neZz moznou
skute&nosti, za kterou by nefty USA piebirat skuténhou odpo¥dnost. V opaném
piipadt by totiz mohla byt ohroZzena celkovawdryhodnost aliatnich bezpé&nostnich
zéaruk kolektivni obrany. Meyer tak dopduje zapojeni Estonska do zpadnich struktur
spiSe skrze partnerské programy NATO, tedy PfP, EARkoz i prostdnictvim
ostatnich relevantnich bezpestnich organizaci v Evrap® Vzhledem k uvedenym
skute&nostem je protostké gedpokladat, Ze by kifeti Estonska mohlo dojit zcela bez
ohledu na postoj Ruska.

Vedle nedostat®é ochrany mensinovych prav ze strany Estonskalksenjeho
negijeti do NATO roku 1999 roli pravi jeho nedostatma obranyschopnost. Estonsko
totiz nestihlo do roku 1997, kdy se #jgti rozhodovalo, vybudovat vojenské kapacity,
aby se v Alianci nestalo pouzgstym prijemcem bezpmostnich zaruk a vyhod, ale
také gispevatelem. V této souvislosti je na jeho obranu numénit, Ze se Estonsko do
této situace dostalo i nejen vyhradrastnim pic¢inénim, neb@ po rozpadu Saitského
svazu a nasledného odchodu ruskych vojsk, kteté& jp& soétska vojska zajtovala
obranu tohoto statu po celou dobu studené valkynagednou ocitlo bez vlastnich

ozbrojenych sil a bylo je nuceno vybudovat zcelazadtku. Bude proto obeértrvat

162 Sedivy, J.Dilema roz&fovani NATO Ustav mezinarodnich vztahPraha 2001, s. 58, 76.
183 Srov. Kay, S.Putting NATO back together agai@urrent History 102, 2003, s. 108-110; Meyer, K.,
US Support for Baltic membership in NAT™Mhat ends?, what riskdParameters 4, 2000/2001.
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dlouha léta, nez estonské ozbrojené sily dosahakladnich schopnosti, srovnatelnych
alespa s €mi nejmért vyspilymi armadami NATO. Ani po roce 1997 vSak u Estansk
nenastalo &ekavané vyrazné navyseni vojenskych kapacit a didke struktur
teritoridlni obrany proto twstava minimald rozvinuté. Estonsko tak stejnjako

v pripact predchoziho rozgéni nesplnilo toto kritérium a neiho byt ot ani @ijato do
NATO. Clenské staty Aliance, zejména seversti sousedénflsip se v3ak pattn
obavaly moznych negativnichusledki z jeho opakovaného nigeti, konkrétr
odloweni pobaltskych stétod proces evropské bezgaosti a fragmentace Baltského
more. Teroristicky utok z 11. ¥42001 pak zejména z amerického pohleduirim
geostrategicky vyznam jednotlivych zemi, které bgty tohoto okamziku chapany ve
vztahu k moZznostem vedeni valky proti mezinarodnferarismu, v niz se co nepéi
pocet zavazanych spojeinanohl USA hodit. Na paradox ro¥8vani Aliance kuli
zvySeni amerického vlivu v NATO, které se tak stadtrojem amerického vlivu v
Evrops, upozornil jiz roku 1997 Pascal Bonifat®é.

SloZeni stét prijatych do Aliance roku 1999 a zejména v roce 2Q@k z
geostrategického pohledu ramvyvraci, Zze by NATO bylo roz&%vano z dvodu
ziskani vyhod #¢i Rusku. V takovem ippact by totiz musela byt bez ohledu na
politick& ¢i vojenska kritéria pjata také Ukrajina. Tim by Aliance mohla posunout
vlastni jednotky fimo na ruské hranice a zardveeliminovat ruskouternomdskou
flotilu. V neposledniack by Aliance musela pro moznost ohrozeni Ruska tricg na

umis&ni spojeneckych jednotek v noprijatych statech i hem miru'®®

4.4. Zachovani operac¢ni efektivity Aliance

Pro lepSi pedstavu je dobré pozadavekadti kandidat na mirovych misich
nejprve srovnat s celkovymi gmeérnymi naroky Aliance na kazdou takovou misi. Jeji
z&klad pedstavuje vojenské jednotka o velikosti brigadycgmz je nutné vzit v Gvahu
nutnost jeji rotace po Sesti¢éricich a v neposledrfack také podfirné zabezpeeni.
Minimalni velikost armady, schopné zajistit uvederéoky protocini zhruba 25 000

vojaki. Do mirovych misi ptom miZe byt v¢lenéna maximald jedna fetina z

184 Srov. Boniface, P.Un triomphe américain en trompe-lI'oeile Monde, 10. 7. 1997, s. 14; Blank, S.,
Russia,NATO Enlargement and the Baltic Stat¥gorld Affairs 3, 1998, s. 115; ik, Z., Adaptace
Severoatlantické aliance na nové mezinarodni heémmni prostedi: aplikace pistup: konceptu
kooperativni bezp®mosti Mezinarodni politologicky Ustav MU, Brno 2006 56-57.

185 Ktiz, Z., Adaptace Severoatlantické aliance na nové mezimarbdzpenostni prostedi: aplikace
pristupi konceptu kooperativni bezfpe@sti Mezinarodni politologicky Ustav MU, Brno 2006 4¢l.
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celkového potu ozbrojenych sil. Na zakladakto stanovenych podminek vychazi, ze
ani jeden zectyi srovnavanych kandidétnebyl takové zajighi mise schopen
samostaté splnit. Eliminovat uvedeny nedostatek se tytoystazily zejména skrze
spolupraci s dalSimi zetmi na zaklad spole&n¢ vytvorenych mnohonéarodnich
jednotek'®®

Zvlasg aktivni bylo vtomto ohledu Slovensko, které ziignilo vojenskou
spolupraci se svymi sousedy s cilem prokazat Jlgsipravenost na vstup do NATO.
Za konkrétni vysledek této slovenské snahy Slo povat edevsSim polsk@esko-
slovenskou brigadu,tsobici od roku 2002 do roku 2005. DalSiniikjady takovych
mnohonarodnich jednotek jsou italsko-slovinskadiargka brigada, rumunsko-
mad'arsky prapor a mbarsko-slovensko-rumunsko-ukrajinsky Zenijni praposa.
Mnohem dive, jiz roku 1994 vytviilo Estonsko spol&ou brigadu spolu s Litvou a
LotySskem, ktera byla nasazena v mirovych a huiamah misich. Estonsko ro¥n
spolupracuje s Danskem a Norskem na Mgra spolénych jednotek (BALTBAT,
BALTNET, BALTRON), ale i na obna¥ a vystavl infrastruktur®’ | pres tyto
moznosti vSak istavalo zapojeni do zahrénich misi SFOR, KFOR, i na Balk&n
zejména ze strany Estonska v celkové vySi 50 osdbomenska dokonce jen 40
osobami, ve srovnani se zmiou celkovou hranici 25 000 muZnainé omezené?®

V mite zapojeni dotznych typ operaci proto wstaval mezi fivodnimi cleny
Aliance a no¥ prijatymi zeneémi i po rekolik dalSich let od jejichifjeti do NATO stale
znany rozdil. Rivodni ¢lenové nafiklad roku 2000 poskytli na tytocaly 63 293
vojakii, zatimco novic&lenové pispsli 4 294 vojaki. 1% Zvlase skepticky pak
bezprostedre pied roz&ienim NATO v roce 1999 hodnotil schopnosti armadychv
¢lend Michael Roskin: Jyto armady jsou v mnohem horSim stavu, nezuisedpe
myslelo, jak z hlediska materialu, tak persorfal(f Oviem i zastanci roz®vani
nepopiraji, ze zadny ze statiijatych v roce 1999 vojenska kritéria afimejmensim
nenaphoval. Sedivy na zakladstavu vojenskych silijpomina v podstétto samé i o

166 Sedivy, J.Dilema roz&fovani NATO Ustav mezinarodnich vztahPraha 2001, s. 75.

87 Srov. Hauser, G., Sicherheit in Mitteleuropa. Politik. Kooperation. tHBizitat
Landesverteidigungsakademie, Mid2003, s. 34-49; Dadk, B., Regionalni rozer bezpeénostni a
zahranini politiky Polska In: Khol, R. (ed.),Perspektivy sedoevropské vojenské spolupratistav
mezinarodnich vztah Praha 2003, s. 47-53; Morvay, Padarsky pohled na moznosti vojenské
spoluprace ve gdni Evrog. In: Khol, R. (ed.) Perspektivy sedoevropské vojenské spoluprddstav
mezinarodnich vztah Praha 2003, s. 64-66; Bering, FIhe New, bigger NATO: fears v. facBolicy
Review 106, 2001, s. 8.

188 Sedivy, J.Dilema roz&fovani NATO Ustav mezinarodnich vztahPraha 2001, s. 75.

189 Cottey, A., Edmunds, T., Forster, Alpjenské zaleZitosti. Cdijule v PrazeNATO Review 3, 2002.
170 Roskin, M.,NATO: the strange Alliance getting strangBarameters 2, 1998, s. 34-36.
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zemich pijatych do NATO v roce 2004, které riddad nebyly bez jediné vyjimky
schopny zapojeni do vojenskych operaci krizovéhoagamentu. Novélenové totiz
podle ¥ budou schopniifispivat do misi Aliance v nejblizSich deseti aznpati letech
piedevsim pouze skrze povoleniigtupu jednotkam NATO do jejich pozemniho a
vzdusSného prostoru. Vzhledem k vysoké schopnoggraperability pozemnich vojsk
lze vS8ak podobny z#&v do budoucnatast&né zpochybnit u Estonska. OvSem ve
vzduSnych silach byla estonska schopnost interbpitya témeér nulova, nebt
nedisponovalo &bec Zadnymi bojovymi letouny, @riymi proudovymi letounygi
dopravnimi letadly $edni velikosti a ani vrtulniky’*

Dosazeni pdebné interoperability se silami NATO vSak neprolihaez
komplikaci ani WCeské republice a Megarsku. Problémem byla jednak nutna
modernizacecasti zastaralé vyzbroje, ktera byla spojena secrgmai finantnimi
naklady. Vzniklou situaci nevahaly ®&lzent teSit i souhlasem s dodavkami zbrani
z Ruska, jako zjsobem splaceni dosud nesplacenychétsych dluti. Mad’arsko
nagiklad v roce 1993 ffistoupilo na dodani 28 letotrVliG-29, Ceska republika pro
zménu na dodani bojovych vrtulnik Tyto transakce vSak neumm¥aly sniZzovani
jejich jednostranné zavislosti na systémech ruslpgliodu. V této souvislosti je ovSem
na druhou stranuréba zminit, Ze naprosta shoda #Abrgych arzend nepanuje ani
mezi&lenskymi zenimi NATO. Recko a Itélie naiklad pouZivaji letouny F-104, které
Spojené staty jiz davno tadily z aktivniho nasazehf?

Nicmére i tak se prakticka natoost interoperability pro n@vpiijaté staty v
ramci spolénych misi NATO a zarovei problematické poskytnutitfpadné efektivni
kolektivni obrany &mto zemim ze strany Aliance ukazala zcelagdsihem misi IFOR
a pozdji KFOR v Bosré a Hercegovit. Spojené staty tehdy musely investovat vice
nez 100 miliorh dolar do zlepSeni lokalni vojenské infrastruktury, abghty k plnéni
téchto misi wibec vyuzivat leteckou zakladnu Taszar na Uzemfaviska. Uspokojivé
zlepSeni nérodni infrastruktury &chto statechifitom mize trvat jedt desetiletf.’®

Posilit interoperabilitu vlastni armady séitpm Madarsko snaZilo i skrze

navazani spoluprace skterymi ¢clenskymi zemimi NATO. Mad’arsky generalni Stab

" Srov. Granville, J.The Many paradoxes of NATO Enlargemedarrent History 98, 1999, s. 166;
Sedivy, J.Dilema roz&ovani NATO Ustav mezinarodnich vztahPraha 2001, s. 71-75.

72 Myers, R.,What will it mean? The Military and financial imgéitions of NATO enlargemer¥arine
Corps University, Virginia 1997, s. 11.

73 Srov. Drozdiak, W.Staging Post for Bosnia Fortifies U.S. - Hungariatiance The Washington
Post, 17.2.1997, s. A, Myers, R.,What will it mean? The Military and financial imgditions of NATO
enlargementMarine Corps University, Virginia 1997, s. 13.
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nagiklad takto pozadal émecké ministerstvo obrany, které vroce 1995 vgslal
skupinu, jez mila malarské straf poskytnout expertizu v oblasti vojensko-politické,
strategické, opetai a taktické. Spojené staty pak vd&&asku udrzovaly dv
spole&nosti na kontrakty s nim, vyuZivané re¥nke konzultacim s jeho vladou,
ministerstvem obrany a generalnim Stabem ésapu Uprav a ijeti nezbytnych
reforem k vytvéeni interoperabilni armady s NATG!

Praw obava z mozného naruSeni ogeiaefektivity, kdy staty NATO s nelibosti
sledovaly vziistajici spolupraci Slovenska s Ruskem, vedla spgalySe uvedenymi
dalSimi vytkami k vyazeni této zetze skupiny stdt prijatych do NATO v roce 1999.
Bratislava se ovSem z hlediska interoperabilityypaka také s konkrétnimi problémy,
zejména s omezenym ¢tem nadzvukovych bojovych letoutvrté generace MiG-29,
jejichz akceschopnost se systemy NATO vykazovak&rmu omezenost. Ozbrojené
sily Estonska ani Slovenska proto nedosahovalyivalairovrs armadCeské republiky
a Mafarska ped jejich vstupem do NAT&?>

Obdobi od roz&éni NATO v roce 1999 proto Slovensko vyuzilo §etdalSim
reformam v obranném sektoru, jakoz i k posilenenmperability se spojeneckymi
jednotkami NATO pro fipad spoléného nasazeniigpriStich misich Aliance. Prioritou
se v tomto ohledu stalo urychleni kompletace vybeovybaveni pro viastni jednotky
okamzité a rychlé reakce tak, aby byly co e schopné bojového nasazeni po boku
jednotek NATO. V ramci spobaych vojenskych céeni pak slovenska vliada poskytla
vzdusnym silam Aliance vycvikovy vzdusny prostdide Kuchynha. Slovensko se dale
snazilo o podporu sil a pragstki NATO na vilastnim Uzemi, a za timt@elem
umoznilo Alianci vyuZivat jednu z vlastnichralhic a zakladeh’® Zvlase aktivni byla
v tomto ohledu dlouhod@ttakéCeska republika, ktera ve vojenském prostoru Bahna u
StraSic jiz od roku 1994 kazdarw organizuje Den pozemniho vojska BAHNA, jez
krom¢ verejné ukazky bojeschopnosti vybradésti viastnich vojsk slouzi také jako
prileZitost ke spoknému cvéeni s vojsky ostatnicieni NATO.1"’

Estonsko se i#ed gijetim do NATO snazilo udrzovat vysoky stuipe

interoperability vlastnich ozbrojenych sil s NAT@gjména skrze daast na programu

174 Gutierrez, B.Defense reform in central Europe and the challengf@dSATO membership: the case of
Hungary. University of California, San Diego 2002, s. 5.

17 Srov. Ledka, V.,Slovensko a regionalni vojenska spoluprate Khol, R. (ed.), Perspektivy
stredoevropské vojenské spoluprddstav mezinarodnich vztahPraha 2003, s. 27; Sedivy, Dilema
roz&iovani NATO Ustav mezinarodnich vztahPraha 2001, s. 75, 77.

176 Sedivy, J.Dilema roz&fovani NATO Ustav mezinarodnich vztahPraha 2001, s. 54-55, 57.

7Vice o této udalosti viz jeji oficialni webovéatky. http://www.bahna.eu/soucasnost.htm
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Partnerstvi pro mir, ktery mu pomahal k adaptatiojgednotek na standardy a
procedury NATO. Hlavni pozornost pak z hlediskatayby vlastni armady poutala
vystavba praporu rychlého nasazeni (ESTBAT)ulKwmalé paetni velikosti vlastni
ozbrojenych sil klade Estonskdrdz pra¥ na schopnost interoperability. Jeji dosazeny
vysoky stupé je v estonskémifpact dan tim, Ze pobaltské staty buduji vlastni armady
po odchodu ruskych vojsk z tohoto Uzemi odgtku podle standa#idNATO. Vojenské
vzklavani vlastnich jednotek Estonsko dale pr@él@d skrze uvedenou spolupraci s
Danskem a Norskem na k tomu specializované ins(iRaitic Defence Collegée’®
VSechnyc¢tyii kandidatské zense musely row¥ vypdadavat s nedostatkem
civilnich expert ve vojenské oblasti, jez by mohligobit na ministerstvu obrany. Tuto
mezeru pomahaliffiom jen cast&ne zacelit civilisté, kt& se vratili z exilu, nicmén
jejich paiet byl g@ilis maly, aby mohl umoZnit personalni restruktinadi
v organizovani armady. Skrze vyieni rekolika specialnich prograinse snazilo
pomoci roviez NATO a seznamitigstojniky €chto stat s praxic¢lena Aliance. K roku
2000 tak nafiklad melo sedm z nejvySSich deseti vojenskydbdstavitel v Mad’arsku
vzklani ziskané na ékteré z instituci v zapadni Evr@ppiicemz jiz k roku 1998
nezistal v celych mdiarskych ozbrojenych silach jediny general, kteryblglydo tohoto
stavu povySenied rokem 1989. Provedena orgafiidarestrukturalizace armady vSak
narazela i na komplikace. Z dob uspdani vojsk VarSavské smlouvyepgevsim stale
pietrvaval velmi vysoky pogr dastojniki vzhledem k celkovému ptu zangstnand,
ktery neumo#oval dostatéené prosazeni opa&ni vydanych nejvysSim velenim i na
nizSich arovnich armady. DalSi komplikaci vyito piesngrovani finagnich naklad
za vyuzivani uvedenych¢kolika specialnich prograin NATO z¢lenskych zemi
Aliance na samotnoeskou republiku a M#arsko po rozhodnuti z roku 1997jmout
tyto zen¢ do NATO, na coZz ab zent reagovaly podstatnym snizenim vlastniho
zastoupeni wthto programech. V neposlediad se stal pekazkou pro efektivni
vyuZziti organizani restrukturalizace armad kandidatskych zemi iustajici vliv
byvalych ¢leni ozbrojenych sil, kterym se, zejména vdéasku, postuph poddilo

prosadit daidicich funkci na ministerstvech obrakiy.

178 Sedivy, J.Dilema roz&fovani NATO Ustav mezinarodnich vztahPraha 2001, s. 60-61, 64-65.

19 Srov. Gutierrez, B.Defense reform in central Europe and the challengfeSATO membership: the
case of HungaryUniversity of California, San Diego 2002, s. 14¥ade, J.,The enlargement of the
European Union and NATO: ordering from the menwCentral Europe Cambridge University Press,
Cambridge 2006, s. 134-136.

77



4.5. Vyhodnoceni kandidatskych zemi

Nasledujici podkapitola nema rozheédza cil opakovat vSechny doposud
zmirgné podrobnosti zipdeslychcastictvrté kapitoly, ale omezuje se jen na ta fakta,
kterd umo#uji rozhodnout, zda danému kritériu jednotliv®ii analyzované staty
v dol¥ jejich prijeti vyhovovaliéi ne. Za¥recna shrnujici tabulka pak tutdipravenost
nazorre ukazuje i v grafické podébkdy kazdého z kandidahodnoti znaménkem ,+*,
pokud dané kritérium splije, a naopak znaménkem ,-“, jestlize tomu tak neni

S vyjimkou obdobi druhé vlady Vladimira Kara na Slovensku nedochéazelo
v uvedenych kandidatskych zemich k vd§Zm vnittnim jurisdikknim spoéim mezi
jejich ustednimi organyCeska republika splje nejlépe ze srovnavanych téirvni
kritérium. Jednak se ji potll provést pokojnym zisobem rozpadeskoslovenska a
nasledg nentla s zadnym zelenskych stat NATO ¢i primymi sousedy otéené
mezinarodni neshody. Vzhledem &knplika milibnové mad’arské etnické mensinna
Uzemi okolnich stat byla situace pro M#arsko podstath komplikovargjsSi nez
v piipact CR. Budape® méla z tohoto dvodu zvIa3t napjaté vztahy se Slovenskem a
Rumunskem. Mdiarsko vyhoelo tomuto kritériu a ziskalo plusedevSim z dvodu
vlastni ne eskalace probléns okolnimi staty. Tyto neshody se naopak do dotéhs
prijeti snazilo, jak pozaduje toto kritérium prokadat esSit, ocem s¥d¢i bilateralni
dohoda s Rumunskem zeiizd996 i rozvijena regionalni spoluprace se Slokems
v ramci V4, v neposledniadé neeskalovalo ani problém vodniho dila G&bvo na
Dunaji. Slovensko sledovalorgrevsim za vlady Vladimira Miara gesré opany
smer, kdy se nesnazilo o zlepSeni vatats Mafarskem a stufpvalo dale
nerespektovani ndarské mensiny na svém Gzemi. Po nastupu nové vidoge 1998
pak doSlo ke zlepSeni vzajemnych vitak Malarskem. Kléovym pro oznéeni
Slovenska jako statu, ktery nesplnil toto kritériuse pak stalo rozhodnuti ponechat v
platnosti rozdleni mar'arské mensiny doékolika administrativl now vytvorenych
kraji, aniz by se zajimala o samotny nazor této mendasyonsko nesplnilo toto
kritérium z obdobnych ioda jako Slovensko. Od vyhlaSeni samostatnostic28/na
1992 totiz dokonce Usta¥rupiralo zardgeni zakladnich prav a svoboddéptné ruské
mensSik, ktera Zila na jeho Uzemi. Zvléstiskriminujici podminkou bylo zavedeni
estonstiny, jako jedné ze zakladnich podminek poZnost uchazet se o jakékoliv

verejné funkce.
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Riziko nestability na vlastni vnitropolitické s@efe potom mozné ozda za
nejwtsi prekazku pro fijeti Slovenska v roce 1999. Po &mi viady se vSak Slovensku
poddil ndvrat k demokratickym princimm a \tSi vnitropolitické stabili. S vyjimkou
Ceské republiky existuje v ostatnictet¢h statech &3i prostor pro instituty ifimé
demokracie, jako je referendumfgimpa volba prezidentai petiécni akce. Tento
demokraticky deficit vdakCR vyrovnava existenci dvoukomorového parlamentu.
Ostatni i staty jej totiz maji vzdy jednokomorovy. Ve vSestatech pak bez vyjimky
rozhoduje o vyhlaseni valeého staviti o vyslani vliastnich vojsk do zahrannebo o
pobytu cizich vojsk na vlastnim Uzemi vzdy parlameglicovym pro udleni
znaménka minus v z&ecné tabulce se proto stal tigob, jakym tyto staty byly
schopné zajistit demokratickou a civilni kontrollastni armady. Mdlarsko v tomto
piipact jako jediné nedokéazalo ustanovit dohled ministseany nad celym generalnim
Stdbem vlastni armadyimz zarové neumoznilo ani péebny parlamentni dohled nad
armadou a zejména jejim rozpem. Parlament ji totiz kontroluje pré&wskrze dohled
nad ministrem obrany.

Duraz hodnoceni tohoto kritéria byl kladen na geosgiaky vyznam kazde
Z chto ¢tyi kandidatskych zemi pro NATO v ddbozhodnuti o jehoigeti do NATO.
Ceska republika, Méarsko potazmo Slovensko byly, jak vyplyvaiegesliého kritéria
stabilni staty, které navic vzhledem ke své polzetedni Evrog nently spole&né
hranice s Ruskenteska republika a Polsko pak navic mokgittze zajmu Nmecka o
jejich prijeti. Berlin touto politikou cl po rekolika desetiletich ukafit pozici statu
tvoriciho vrgjSi pomysinou hranici Aliance. V porovnani s osi@aiin kandidatskymi
zemémi disponovaly Ceska republika a Mtarsko s vyjimkou Polska nejtimi
obrannymi kapacitami&imz jeSt vice naptovaly poZadavek tohoto kritéria. Mlarsko
by tak zcela jist obdrzelo v zérecné tabulce kladné hodnoceni nebyt odmitnuti
prijmout zarové Slovensko. Toto rozhodnuti 2Zjrucinilo odfiznuty stat od ostatnich
¢lenskych stdt, neb@ s nimi nesdilelo Zadné spofe hranice, coz by velmi
komplikovalo moznost ipadné kolektivni obrany napadenémuddesku. Obranné
kapacity Slovenska rozho#imedosahovaly vy$€eské republiky nebo Mearska,
nicmére jeho poloha z &hocinila jeden z nejvyznangsich @ijatych stah v roce 2004.
Jeho pijeti jednak odstrgovalo izolaci Ma’arska, z pedchozi viny roz$éni, dale
umoznilo zavrSeni bezpeostni integrace i&dni Evropy a konmé pak spolu se
souwasnym pijetim Slovinska také propojit severni a jizitidko NATO a tim i usnadnit

piistup Aliance na Balkan. Hnedtkolik divodu naopak existovalo pro nesfiin
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tohoto kritéria ze strany Estonska. N#gi pekazkou byla nedostatea
obranyschopnost vlastnich vojsk,igpbend nejen jejich malym gem, ale i dalSimi
tentokrate kvalitativnimi nedostatky v podolhykgjicich prvki zakladni vyzbroje,
zejmeéna téri neexistujici vlastnich vzdusnych sil.

Obecrg se migni odborné viejnosti shoduje na nazoru, Ze interoperabilni
kapacity byly ze strany névpiijatych stat k iasti na spoknych misich znéné
omezené.Ceska republika, Mdarsko a Slovensko vtomto ohledu Fesjstavovaly
vyjimku. Jejich nej¢tSim @inosem do spotmych operaci byla proto skrze roli
transitnich zemi, které pouze umoznily povolefistppu jednotkdm NATO do jejich
pozemniho a vzdusného prostoru. Ke sniZzeni tohettostatku a zaroviek podpde
miry vlastniho zapojeni vytvdly tyto staty mnohonérodni jednotky. Hlavnimi
piicinami uvedeného pofmé nizkého poetniho i materialniho zapojeni byla
zastaralostasti vlastni vyzbroje a takégirvavajici zavislost na zhtavych systémech
ruského pvodu. Transformace jejich armad &em k omezeni takové zavislosti a
k vétSi interoperability na spalaych misich Aliance pak znesrnsxala relative
pocetrgjSi armada, nez jakou byly tyto postkomunistickétystschopny financovat.
Z uvedenych divoda nesphovaly Ceska republika, Méiarsko ¢i Slovensko v mnoha
ohledech zakladni poZzadavky na spiin tohoto kritéria. Rozporuplnd situace pak
nastala u Estonska, pro jehoz vyl&oivtomuto kritériu hoviil dosazeny vysoky stupe
interoperability. Na druhou stranu takové hodnoc&omplikuje fakt, Ze touto
schopnosti se Estonsko vyzZope pouze v oblasti pozemnich sil. V oblasti vzdua$n
sil byla totiz jeho interoperabilita prakticky nwky, nebd nedisponovalo zadnymi
bojovymi ¢i cvicnymi proudovymi letouny, nebo dopravnimi letadliedghi velikosti a
vrtulniky. Vzhledem k faktu, Ze Estonsko je nucgmmodchodu sastskych a pozgi
ruskych vojsk z jeho Uzemi budovat vlastni armacklezod z&atku a také k finami
nara:nosti gipadného budovani strategickych vzdusnych sil, lyltabulce nakonec
piihlédnuto pouze ke schopnosti estonské interopégabioblasti pozemnich vojsk.
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Tabulka 1: BipravenostCeské republiky, Mdiarska, Slovenska a Estonska z hlediska

hodnocenych kritériv dok¥ prijeti do NATO

5 5 2. DEMOKRA-
1. VYRESENI VSECH  TICKAA 3. ZAPOJENI | 4. ZACHOVANI
MEZINARODNICH CIVILNI DO OPERACNI
NESHOD, \CETNE KONTROLA | KOLEKTIVNI EFEKTIVITY
ETNICKYCH VLASTNI OBRANY ALIANCE
ARMADY
Ceska
republika + + + B
Mad’arsko + - - -
Slovensko - + + -
Estonsko - + - +
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Zaver

RozsStovani NATO v letech 1999 a 2004 nebylo prvnimi¢ma v historii
Aliance. Jiz BBhem studené valky totiz prélly celkem ¢tyti viny rozSieni. Svoji
povahou se vSak od procesiijgii novych¢leni po konci studenovateého konfliktu
znane lisily. Jednalo seiedevsim o pjeti stati pouze na zakladilanku X zakladajici
Washingtonské smlouvy. Po celé obdobi studené vidky nedoSlo k vypracovani
jakychkoliv ugresiujicich kritérii. Kron® mozného chapanicisté bilateralnich
americko-Spatiskych Madridskych dohod také jako rtepého nastroje Aliance
k piipraw Sparslska, pak vtomto obdobi nelze nalézt ani existejagiychkoliv
asistednich program, jez by slouzily k pipraw prijatych stah na nasledny vstup do
Severoatlantické aliance. Zejména vzhledem k sempea moznému konfliktu se
Sowtskym svazem tehdy proces rde$ii probihal vice neformalnim a nésj@ym
zpasobem. Zakladnimi determinantami prigjgii novych stai byly predevSim poloha
piijimané zems a strategicky vyznam tohoto statu pro NATO,fippd Sparsiska po
smrti diktatora Franka je vSak mozné za hlavni mptivazovat politické ivody. Na
z&klad uvedené podoby rozévani Ehem studené valky Ize &gob i provedeniijeti
novych¢éleni do NATO po roce 1990 ozdidza ve své podstajedingny proces.

Jedingnost gijeti stati byvalého vychodniho bloku tkla jiz vtom, Ze se
vesnts jednalo, o byvaléleny VarSavské smlouvy, tedy diyipdni nepatele Aliance.
K tomuto roz&ieni ovSem ttbec nemuselo dojit, neb&SA mu zpdatku nebyly vibec
nakloreny, kdyz az do roku 1993 tgdnostiovaly bilateralni vztahy s Ruskem. ieg
zmeénu vlastniho postoje Ize v pozadi americkych ronobid Winénych smérem k
roz8teni Aliance, stale sledovatigirvavajici vyznam, ifisuzovany postoji Ruska.
Nasledr i samotna roz&ni v letech 1999 a 2004 pedita na zékladl piredchozich
astupki USA via¢i Rusku. Ped madridskym summitem, kde bylo rozhodnutorigeth
Polska,Ceské republiky a M#iarska, totiz do3lo nejprve k uzawi Zakladajiciho aktu
NATO Rusko, v 8mz Aliance pislibila nerozmigsovat na Gzemi novyctleni jaderné
zbrarg ¢i budovat vojenské zakladny. Tento zavazek pakniskaskutené dodrzela.
Rusku se vSak tehdy nepdiia dosahnout prava vetaidi rozSiovani NATO i na
vojenské akce Aliance, a to i pokud by tyto akchy lgkute&nény na zaklad vzajemné
spoluprace. Podobny scémgpisobu roz&eni se opakoval ifpdalSi vire rozsteni, o
niz se rozhodlo éhem prazského summitu NATO v listopadu 2002.&p&dtim se
totiz konal podobny summit NATO a Ruské federack kylo Mosk¢ piiznano pravo
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veta v oblastech vzajemné spoluprace. Takovy Ukt@p®jenych statbyl zcela jist
ovlivnén teroristickymi Gtoky z 11. 282001 v New Yorku, kdy se néasledtuSA
snazily vybudovat co nejSirsitsspojené pro valku s mezinarodnim terorismem. Rusko
takovou nabidku spoluprace postavenou na rovnydmptkach radoifjalo, neba se

jiz predtim skrze zapojeni do programu PfP aktipodilelo nacinnosti NATO, a to
zpisobem, kdy se mezi roky 1996 a 2003 staloietepit nejwtSim ne&lenskym
vojenskym pispévatelem do aliagnich operaci. Motivem ke spolupraci byly ale také
vlastni problémy ge¢enskymi separatisty. Zajem o rozvoj vzajemné spaltg proto

v Rusku vzdy v rozhodujici okamzikiqvazil stale znay odpor proti jakémukoliv
roz8teni NATO a Moskva se proto byla za takovou cenuotiah s pijetim novych
¢lend smiit.

V ramci samotné Aliance &o rozhodnuti USA o poda@lrozsfeni jednoznéné

dominujici vyznam. Washington byl jednak hlavnimcig@orem nastrégi NATO,
vytvorenych pro spolupraci s é&éenskymi zemimi, ale také spolutwrcem nov
piijatych podminek pro ijeti novych ¢leni uvedenych ve Studii o ro¥éhi NATO.
V neposledniadé potom USA zasadnim #pobem ovliviovaly ¢asovy piibéh celého
procesu a nasledrzejména i jaké staty budouijpty. Predevsim kuli odporu USA
proto nebyly v roce 1999 do NATGijaty Rumunsko a Slovinskogkoliv byly tehdy
silné podporovany Francii a Italii.

Bez podporyi alespa souhlasu USA by proto nebylo mozné afijeti Ceské
republiky, Malarska vroce 199%i Slovenska a Estonska oétplet pozdji.
Pripravenost kazdého z nich se vSak liSila. Miruc}ejiodliSnosti pomahaji nazarn
ukazat vysledky jejich ffipravenosti na vstup do NATO, jez byly ziskany rklace
aplikace stanovenych kritérii na tyto staty. Uvedémitéria gitom vzeSla z analyzy
poZzadavk, obsazenych ve Studii o roEsii NATO, a rovaz s gihlédnutim
k relevantni literatie. Konkrétg byly na tyto staty aplikovany celkestyii kritéria.
Prvni z nich vyZaduje WgSeni vSech mezinarodnich neshod, z¥léStranice nebo
Gzemi jakoz i etnickycli vnitinich jurisdikknich spoii vzdy a vyhrad& mirovymi
prostedky. Nasledujici kritérium posuzuje ustaveni odgapci demokratické a civilni
kontroly vlastni armady, ktera ovSem vyZaduje negpotestovani samotného systému
kazdé kandidatské zene hlediska jeho demokratiosti, neb6é v nedemokratickém
ziizeni neniZze byt ustanovena anitadna demokraticka kontrola armady.
Demokraténost systému je ifiom prova@na na zaklatl posouzeni, zda dany stat

umoziuje konani pravidelnych a spravedlivych volebg¢lbd moci na moc
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zakonodarnou, vykonnou a soudni, zda respektujmdidklidska a okanska prava a
svobody. Nasledn muze byt provedeno také posouzeni samotného kritéria
demokratické a civilni kontroly vlastni armady, iége ovSem nutné pro jehg@ignou
Simon z Americké univerzity narodni obrany. Simadlansvuje pro testovatelnost
tohoto kritéria ¢tyfi zékladni podminky. Prvni z nich vyZaduje jasné&déeni
pravomoci na zakladustavy nebo uejného prava, mezi prezidenta a vladu. Druhou
podminku pedstavuje parlamentni dohled nad armadou skrzedtarjejiho rozpdétu.
Nasledujici podminka, plati pouze v doimiru, neb6é trva na dohledu vlady skrze
civilni osobu na postu ministra obrany nad genémdldtabem a vojenskymi veliteli.
Posledni Simonovou podminkou pak je obnoveni vé@msestize, @véryhodnosti a
zodpowdnosti ozbrojenych sil sénem k efektivit.

Nasledujici, v ptadi teti aplikované kritérium igdstavuje schopnost zapojeni
kandidatské zeindo kolektivni obrany. Uvedené kritérium bylo posuano zejména
prostednictvim posouzeni geostrategického vyznamu kazdée pro NATO.
Poslednim kritériem je pakiipos k zachovani opefai efektivity Aliance, aplikované
skrze dostataou (East uchazeskych stai na probihajiciclti now zahajenych misich
a vojenskych cwvienich, jez jsou pod zastitou NATO.

Prvni z kriterii, poZadujici wSeni vS8ech mezinarodnich neshod a etnickiych
vnitinich spoii, nejlépe splovala Ceska republika, ktera se s zadnymilemskym
statem NATOCI s piimymi sousedy nedostala do atewych mezinarodnich spoci
konflikta. Kvili viastnimu zajmu o fijeti Ceské republiky neeskalovalo anémecko
jediny potencialni etnicky problém, speajici v domelych kiivdach povaléného
odsunu sudetskychdmci. Zcela jina situace panovala u ostatni@cth srovnavanych
stat, neba Slovensko a Mdlarsko byly zainteresovany v otazce postavend’anskée
mensiny na Slovensku. Estonsko se pak potykaloldémem znéné ruské mensiny na
svém Uzemi. Nejlépe se situaci pbldapied gijetim do NATO vyeSit Malarsku,
které v zéi 1996 podepsalo dohodu s Rumunskebed&eni vzajemnych neshod, mimo
jiné i o mararské mensih Zijici v oblasti Transylvanie. Budapeglale ani jinak
neeskalovala n&p se Slovenskem. Od voleb roku 1998 se také Skkeepokusilo
vydat cestou vzajemné spoluprace se svymi soudedydruhou stranu ponechalo
v platnosti opaeni gijaté za pedchozi Meéiarovy viady, podle &hoz byla maarska
menSina bez ohledu na jeji nesouhlas &tth do ®kolika administrativl now

vytvoienych kraj tak, aby v Zzadném z nich netila vétSinu. Nejhire se vSak s timto
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kritériem vypdadalo Estonsko, které dokonce Ustaedpiralo ruské men&rzarweni
zakladnich obanskych prav a svobod. Tyto vysady totiz bylyizpany pouze
estonskym otanim.

Demokraténost systému jako zaklad druhého kritérianepaly, s vyjimkou
Slovenska ghem obdobi druhé viady Vladimira Bara, vSechnytyti staty. LiSily se
vSak jiz v mfe ustaveni odpovidajici demokratické a civilni kolyt vlastni armady.
Nejhife dopadlo Mdarsko, kterému sei@s veSkerou snahu nepéitta naplnit
zejména dva zétyt Simonovych zakladnich podminek. Budap&stiz sice dokazala
jasre ustavié rozcklit pravomoci mezi prezidenta a vladu, potazmo n@mamiéra a
ministra obrany, i fjmout rekteré organizéni metody znameé zeélenskych zemi
NATO, avsak v jinych neméndulezitych podminkach selhala. Problematickdastala
piedevsim otazka nedostétwého dohledu viady skrze ministra obrany nad celym
generalnim Stabem a vojenskymi veliteli. DalS¢ddié nedostatky sho Mad’arsko také
v otdzce pdaebného parlamentniho dohledu nad armadou skrzeckoiejiho rozpotu.
Obk¢ uvedena selhani poskytovala arghétbznost viastni izolace odiané kontroly ze
strany vlady. V porovnani s Marskem se ostatnfi tporovnavané staty nepotykaly
s takovymi problémy. Nicméni ony musely bez vyjimkyelit nedostatku civilnich
experti a réekterym nejasnostem ve vymezeni vojenskych pravomuei Fislusné
statni instituce. Celka@wsak splnily vSechnytyii zakladni Simonovy podminkgjmz
bezesporu dosahly minimalnich standgpdtebnych k vyhowni tomuto kritériu.

V ramci tetiho kritéria se z hlediska posuzovaného geosgicki&ho vyznamu
kandidatskych zemi pro NATO p&ldy o pomysiné prvenstviCeska republika a
Slovensko. Oba staty gy do stedoevropského regionu, jenz byl ob&govazovan
za stabilni oblasCeska republika pak navic nesdilela ani zadnou tiranikterym ze
stati z byvalého Saitského svazu addila se také podge Nemecka. Clenstvi
Slovenska pro z#mu mohlo uzakit bezpénostni integraci $&dni Evropy, spolu
s prijetim Slovinska také propojit severni a jiznfidlo NATO, coz by Alianci
usnadiovalo g@istup na Balkan. M#arsko disponovaloipd svym pijetim stejnymi
vyhodami jakoCeska republika, jeho vyznam vSak z hlediska kokektobrany zhatilo
rozhodnuti nefljmout soudastrt s nim také Slovensko nebo Slovinskiimz se
Mad’arsko dostalo do izolovaného postaveni od ostatnétgnskych stét.
Z dlouhodobého geostrategického hlediska Ize pitad’arsko po fijeti Slovenska do
NATO v roce 2004 povazovat za minimalstejré vyznamné jako jgdeslé dva staty. V

nejhorSi situaci se ze srovnavanychisititio Estonsko, jez jednak sdiast svych
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hranic dokonceifimo s Ruskem, ale také postradalo schopnigshq@ut na svém uzemi
vyznamijSi mnozstvi vojenskych posil od ostatniténi Aliance a v neposlediiace
pak rovréZz nedokézalo vybudovat dost&até obranné kapacity.

NejvétSim uskalim se pro &8inu ze srovnavanych shatstalo vyhoeni
poslednimu kritériu. Ani jeden z nich totiz ob&amedisponoval takovym vojenskym
potencialem, aby jehadifeti do NATO vyraznym zfisobem posililo opetai efektivitu
Aliance a spiSe tak jen dosavadnilenskym statm pridaval zavazky k obrandalSich
zemi. Na oplatku jim tyto nav piijaté staty nabizely &Sinou pouze fistup do
vlastniho pozemniho a vzdusSného prostoru. Probdysazenim interoperability totiz
obeck mély vSechny staty s relatiénpotetrgjSi armadou, nehbojeji transformace
vytvarelacasow a finartné naranéjsi ukol nez v pipact mensich armad. Komplikacim
proto éelily bez vyjimky Ceské republika, M#iarsko a také Slovensko. Pouze Estonsku
jeho mér patetna armada umaénvala dosahnout vysokého stépnteroperability se
silami NATO. Tento pedpoklad Estonsko skui® naplnilo, ale pouze v oblasti
pozemnich sil, nelfoTallinn do ¢lenstvi v NATO prakticky rezignoval na budovani
jakychkoliv vzduSnych sil. Zcela jasrse tak projevil maly vojensky vyznam rov
prijatych stab pro Alianci.

Celkow nejlépe v hodnocenitipravenosti na vstup do NATO dopadi@skéa
republika, kterd nevyh@la pouze jednomu zé&tyir stanovenych kriterii. Na&kném
druhém mist se umistilo Slovensko spolu s Estonskem, kdyz rghsglnily jen o jedno
kritérium mér nez CR. Stejného umishi by dosahlo také Mearsko, pokud by
Slovensko bylo fijato sokasré s nim, nebo tato skuténost mu vzala Sance na zisk
kladného znaménka i uetiho kritéria. Na zékladtéchto vysledk nelze s ufitosti
tvrdit, Ze by zvolené statyfimté v roce 1999, byly podstatihépe gipraveny na vstup
nez vybrané ze#n z dalSi viny rozseni NATO, ¢i se naopak potvrdila lepSi
piipravenost kandidatz této viny.

Ziskané vysledky nicménnelze povaZovat za absolutni, néftudie sama
uvadi, Ze neposkytuje zadny fixni seznam podmiiekstvi a budouctlenové proto
budou i nadale zavaZrposuzovani na individualni bazi, tedy pouze s wmz¢lanku
X zakladajici Washingtonské smlouvy. Nespln nékterého kritéria ze strany
uchazeéské zem tak nemusi automaticky znamenat jejiifijeti. Dosazené vysledky je
proto vhod®jSi chapat spiSe jako pdicku @i rozhodovanklenskych stat NATO, zda

konkrétni stat pjmout ¢i nikoliv. Prijeti vSechétyr srovnavanych statv doke, kdy
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Zadny z nich nespbval vSechna stanovena kritéria, pak fgaakazuje opodstatnost

takového zésru.
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Summary

The thesis deals with NATO enlargements in 1999 2004 - on the examples
of eligibility of the Czech Republic, Hungary, Skkia and Estonia for NATO
accession. It comprises four parts, which are anadythe issue of enlargement. These
parts are NATO enlargements during the Cold War,dd8 Russia approach to the
possibility of NATO enlargement after the Cold Wanalysis of Study on NATO
Enlargement and last but not least also the owiysisaof eligibility of the Czech
Republic, Hungary, Slovakia and Estonia for NAT@ession.

The first chapter evaluates the main reasons fof @A&nlargement during the
Cold War, whether it was realized due to politioalstrategic or exclusively military
reasons. The thesis also tried to suggest whidmexfe reason could be incorporated
into the process of enlargement and then appliedl falr post Cold War enlargement.
The second chapter continues in this aim, whenfticéused on the US and also Russian
approach to the possibility of NATO enlargement,iciihcan define another basic
conditions for NATO enlargement after the end ofdO&ar.

Nevertheless, the main part of thesis is focusetherenlargement process itself,
because it tried to define basic criteria are degiavhether some state can be accepted
to NATO or not. These criteria have to be foun&tady on NATO Enlargement which
is NATO's exclusive document for the issue of egganent. The main problem of this
Study is its universality because it mostly progidenly recommendations or only
general obligations. That's why the Study wasaaily analyzed to determine which
criteria can be tested on chosen four states.

The own application of determined criteria was dfmeeach state separately
but then their results was also compared togefResults of this method showed that
none of compared states fulfilled all determineatear, but each of them was also able
to fulfil at least one of these criteria. The belggibility for NATO accession proved the

Czech Republic. On the other hand, the worst résaltHungary but closely.
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Institut politologickych studii
Teze diplomové prace

RozSiFovani NATO v letech 1999 a 2004 — na
prikladech pripravenosti Ceské republiky, Mad’arska,
Slovenska a Estonska na vstup do NATO
Volba tématu

Konec studené valky byl spoadim mechanismeniiady vyznamnych zgm,
které gedtim gedvidal opravdu jen mélokdo. Néjde se hrouti rezimy veisdni a
vychodni Evrop, rozpada se VarSavskad smlouva a ¥#apsamotny Sostsky svaz
jako jedina supervelmoc, ktera mohla v mnoha olded@nkurovat Spojenym stdu.
Pro NATO se otevira nova etapa vlastniliegbeni. Ozyvaly se sice hlasy, které volaly
po rozpu&ni Aliance vzhledem k tomu, Ze jeji stsky protipdl gestal existovat,
k nicemu takovému vSak nedoSlo. Naopak alinpartngi se namisto rozpudii
NATO rozhodli pro transformaci Aliance a po intendi debat v prvni polovirg 90. let
také pro jeji rozseni. Zlomovym bodem na césk rozhodnuti o rozg&ni NATO
piitom bylo vypracovani ,Studie NATO o ro#8hi“ vroce 1995. Na rozhodnuti
rozSkovat NATO v roce 1999 @eskou republiku, Polsko a Marsko a naslednpak
v roce 2004 o Litvu, LotySsko, Estonsko, Rumundgkaharsko, Slovinsko a Slovensko
nakonec nic nezémil ani odmitavy postoj Ruska.

Samotnéclenstvi v NATO pak pedstavovalo pro kandidatské zemejlepsi
moznou zaruku vlastni bezpmwsti. Konkrétni téma této diplomové prace, tedy
rozSrovani NATO o vybrané statyisni a vychodni Evropy v fibéhu let 1999 a 2004
je pak vyznamné a filomové také vzhledem k historicko-politickym okostem.
Poprvé v historii NATO byly totiz fijjaty staty na zéklad posuzovani fedem
zformulovanymi zékladnimi pozadavky n#jgti do NATO, uvéejnénymi ve ,Studii o
rozSiteni NATO“ (,Study on NATO Enlargement”). Navic sedpalo o staty
demokraticky se teprve rozvijejici a na prahu nemmh reforem, jejichz inos byl
minimalrné z hlediska vojenského potencialu diskutabilrifed@vsim z dvodu rozsahu
prace pak byly autorem na zalkdadvedeného vojenskéhdiposu novychkelend, dale
malé velikosti a nijak vysokému mezinarodnimu vymanavybrany pro &ely této prace
tyto ¢tyii staty, tj.Ceska republika, M#iarsko, Slovensko a Estonsko.
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Vzhledem k zdraziovanému vyznamuclenstvi v NATO kandidatskymi
zenemi, priijatymi v letech 1999 a 2004, protdgkvapuje absence uspokojivétesky
psaného dila, dnovaného procesu ro¥dvani NATO po skokeni studené valkygi
zhodnoceni fipravenosti zemi gedni a vychodni Evropy ngenstvi v NATO. Autor se
piitom v diplomové praci bude snazit o maximalni mieflexe dosavadni literatury
vydané na téma rozdivani NATO v uvedenych dvou vinach, tedy v leteéB9.a 2004.
Neocenitelnym zdrojem pro tuto prackitpm bude vedle samotnych primarnich
dokument, vydanych NATO, pedevsim kniha od Jacobyho Wadea , The enlargement
of the European Union and NATO: ordering from thenm in Central Europe”,
doplrtnd o studii ,Building a Bigger Europe, EU and NATBnlargement in
Comparative Perspective® od autoMartina A. Smithe a Grahama Timminse.
Praktickym pomocnikem a fipuckou v ramci celé prace pak bude mimo jiné
monografie ,NATO Handbook", vydana v Bruselu v rd@06. Obeckh se autor bude
snazit v této diplomové praci vzdy pracovat se vsdastupnymi Udaji nezaugatza

Ucelem dosaZzeni nize uvedeného cile prace.

Cil prace

Hlavnim cilem prace bude zhodnoceni a vzajemnévpdard Fipravenosti
Ceské republiky, Mdiarska, Slovenska a Estonska v &phjeti do NATO v roce 1999,
respektive 2004 vifpact Slovenska a Estonska. Tohoto cile bylanbyt dosaZzeno
detailni analyzou i@devSim politickych a vojenskych pém kazdého zectyr
uvedenych kandidatskych siatcoz umozni také posoudit jejich stiipeozvoje.
Analyza vnitnich pongri kandidatskych statbude pitom provaéna v souladu se
stanovenymi zakladnimi kritérii pro vstup do NAT&@anovenymi zejména ,Studii o
roz8iteni NATO" z roku 1995. Srovnanim vybranych stdivou tiznych vin roz&eni
NATO pak bude mozné posoudit, zda byla pro jejitijeth zasadni stale stejna kritéria.

Obecrt tak mohou z&try této diplomové prace ro¥a poskytnout konkretizaci
Zawry této prace by proto mohly dat répo odpo¥d na pravdpodobnost dalSiho
rozSrovani NATO o nyni v této souvislosti ¢asgji diskutované Makedonii, Gruzii a
Ukrajiné. Pripadré je mozné déle pouzit vysledky této prace alg@spm srovnani
s dalsi vinou roz&éni NATO z roku 2009 o Chorvatsko a Albanii.
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Vyzkumna otazka

Zakladni vyzkumna otazka zni, zda vybrané stétjptp do NATO v letech
1999 a 2004, tedg¢eskéa republika, M#iarsko, Slovensko a Estonsko,splaly v dok
sveho pijeti vSechna stanovena kritérteenstvi v NATO. Tato kritéria budoutipom
stanovena igdevSim ze ,Studie o roz8hi NATO", veejré publikované v roce 1995.
Autor si je vtomto ohleduddom, mozné paeby konkretizace obeé&nstanovenych
kritérii ,Studie o roz&eni NATO" pomoci dalSi literatury o pozadavcich iteah
¢lenskych a kandidatskych zemi. V této souvislastiaké nabizi otazka po zhodnoceni
povahy vSech stanovenych kritérii pro vstup do NATfLa byly spiSe povahy
politicko-strategické v podabtlaku na potencionéinéleny k reformamci vojenské
povahy, slouzici k podstatnému zvySeni vojenskéfiopnamu NATO a k ziskani

dulezitych vojenskych spojefqro USA.

Struktura prace

Uvodni kapitola diplomové prace poslouzi pro &t shrnuti vech rozgni
NATO od jeho zaloZeni vroce 1949 do roku 1999. veédeném obdobi se
Severoatlanticka aliance ro#iki celkem ¢tytikrat 1952 oRecko a Turecko, 1955 o
Némeckou spolkovou republiku, 1982 o Splako a konéné pak v roce 1990
sjednocenim Bimecka doSlo k ifpojeni Nemecké demokratické republiky. Celkoly
tak tato Uvodni kapitola mohla v kontextu s dalSkapitolami poslouZzit k pochopeni
jedingnosti roz&tovani NATO po skogeni studené valky oproti vSeniegchozim
rozsitenim.

Druha kapitola pak bude za&mena na popsani zakladniho postoje dvou
nejvyznamgjSich vojenskych velmoci, tj. USA a Ruska, k réesi NATO po skoeni
studené valky. Postoj USA je v souvislosti s témmatéto prace velmiidezity, nebd
Spojené staty americkeé si i po studené valce zathgostaveni dominantniho aktéra
v ramci Severoatlantické aliance. Bez souhlasu USAtak obec& mohlo &zko
k jakémukoliv roz&eni NATO wibec dojit. Oproti tomu rusky vojensky potencional
piinasel zasadni odstrasujici vliv a hrozbu, ktefimfa staty byvalé VarSavskeé
smlouvy usilovat o zdenéni do NATO a tedy pod ochranu USA. Rusky odpor iprot
prijeti téchto stah do NATO pak cely proces ro#8ni jes¢ vice znesnadnil. Obeéty
tak druha kapitola #la ukazat zcela odliSnou Ulohu a vliv USA oprotisRu v procesu
rozSteni NATO a také poslouzit skrze rekonstrukci vyvibgbaty o rozéeni NATO po
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skorteni studené valky k lepSimu pochopeni okolnostkteaych byl gijat dokument
.Studie o roz&eni NATO“, ktery uvadl dulezité faktory z hlediska schopnosti
kandidati naplnit poZzadavky na ziskani plnétienstvi.

Nasledna kapitola pak jednak analyzuje celou ,$todibzsfeni NATO", jako
klicového dokumentu pro rozéhi NATO, ale také se na zaktadéto analyzy a
piipadné dalsi literatury pokusi stanovit riggditejSi kritéria proclenstvi v NATO.
Tato kritéria pak budou posouzena také z hlediskiahj povahy, tj. zda jsou spiSe
politicko-strategicke&i vojenské povahy.

Ziskana zakladni kritéria pak budou v nasledné tkbpikonkrét® aplikovany
na vybrané kandidatské ze&npiijaté do NATO vroce 1999 a 2004, tedieskou
republiku, Mafarsko, Slovensko a Estonsko. Uvedena aplikditenp bude provagha
zpisobem analyzovani a komparace vnitrostatnich piioaegspéadani jednotlivych
kandidatskych stat se stanovenymi zakladnimi kritérii. Takto ziskamgsledky
jednotlivych stai pak budou vzgjemnporovnany a vyhodnoceny. Tim byl byt
dosazeno odpovidajici miry posouzeni &pirzakladnich kritérii pro vstup do NATO

témito ¢tyimi kandidatskymi zegmi.

Metodologie prace

V diplomové praci se autor pokusi provést vramealikativnich metod
komparativni pipadovou studii Ppravenosti étyi kandidatskych zemi, tjCeské
republiky, Mafarska, Slovenska a Estonska, néjei do NATO vroce 1999,
respektive 2004 vifpadt Slovenska a Estonska. Vlastni komparace bude g¢naa
analyzovanim a srovnanietyt pripadi, kterymi budou uvedengéyii kandidatské zem)

s kritérii na pijeti do NATO, zejména stanovenymi v dokumentu giuo roz&ieni
NATO". Takto ziskané vysledky u kazdé z jednotlikgtyt kandidatskych zemi potom
budou porovnany jeStvzajemr mezi sebou. Zvolena metoda podle autora nejlépe
umoziuje naplni vySe stanoveného cile diplomové prace a zértwyetaké obech

méla prispét k vyvazenému a nezaujatémideckému fistupu k dané problematice.

Predbézna osnova prace
Uvod
1. Shrnuti rozSikovani NATO pied rokem 1999
2. Zakladni postoj nejvyznamrgjSich vojenskych velmoci k roz&ieni NATO
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2.1. USA

2.2. Rusko

3. Dokument Studie o roz&eni NATO

3.1. Obecna analyza dokumentu

3.2. Stanoveni zakladnich kritérii pienstvi v NATO

4. Uplatnéni stanovenych zékladnich kritérii na kandidatské emg
4.1.Ceska republika

4.2. Mafarsko

4.3. Slovensko

4.4. Estonsko

4.5. Vyhodnoceni pbni zakladnich kritériigmito zengmi
Zaveér
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