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Pfijmeni a jméno: Havlikova Magdalena
Nazev prace: Hodnotové inklinace ¢eskych novinafii a novinatek na piikladu zobrazovani socialné

Autor(ka) posudku
Pfijmeni a jméno: Vochocova Lenka
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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

zdivodnéné a je
vhodné

zduvodnéné, ale
neni vhodné

a neni vhodné

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdivodnéné | tezim

1.1 | Cil prace 2 L] L] L] Ll
1.2 | Technika prace X L] [] L] L]
1.3 | Struktura prace X L] L] [] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Autorka ve vysledné praci vychazi z cilid definovanych v tezich a dodrzuje stanovené postupy tykajici se techniky
zpracovani i struktury prace.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte Cislici na §kale 1 —2 —3 — 4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostate¢né)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Giplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 3
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji 2
2.3 | Urovei zpracovani materidlu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu 2
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméfeny cili 2
2.5 | Pivodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Magdalena Havlikova pfistoupila ke zpracovani tématu zodpovédné a zejména analytickou fazi se mnou
duasledné konzultovala. Postupné se ji podafilo pfekonat ptivodni spiSe deskriptivni pfistup a soustiedit se na
odhalovani novych struktur v analyzovanych datech a souvislosti mezi nimi. Pfesto se podle mého nazoru ve
vysledku neubranila ur€ité apriorni systematizaci dat, a to zejména pokud jde o Ipéni na srovnavani jednotlivych
(obsahov¢ i svym zaméfenim nepiili§ srovnatelnych) periodik a jednotlivych analyzovanych let.

Z metodologického hlediska také zcela neeliminovala uréity kvantifikujici ptistup ke kvalitativni metodologii
(napf. na s. 62 konstatuje: "Tuto podkategorii jsem vytvofila ¢astecné jako protivahu pfedchozim dvéma.
Rozhodng ale neni v textech tak silné zastoupena, presto jsem ji pravé kvuli vyvazenosti mého textu
ponechala."). Autorka mohla také v teoretické ptipravé Cerpat z rozsahlejsiho souboru dostupné literatury

k tématu. Do velké miry se ji podafilo piekonat prvotni hodnotici (a ¢asto nepodlozené) soudy, které do svych
interpretaci dat vkladala, piesto se ve vysledné praci nékteré z nich objevuji (s. 72: "Ochrana rodiny je ¢asto
spojovana s moralkou. V podstaté by se tato kategorie dala také oznacdit jako disledek kiest'anské moralky a
nazoru na rodinu."; s. 76: "Tento zpusob informovani o squatterech poodhaluje maloméstackou moralku spolu
se zalibou v kritice odchylek od normy."; silny nazor prezentovany ve 2. odstavci na s. 81, na s. 34 autorka
usuzuje na zaklad¢ analyzy textu na intenci autora a jeho motivace, coz nelze aj.). Proto se pii ¢teni textu obcas



vnucuji pochybnosti, zda autorka skuteéné zvolenou metodu analyzy aplikovala bez pfedsudku. Jiné pasaze
analyzy ale toto podezieni vyvraceji a jako vedouci prace musim konstatovat, ze autorka se svymi predsudky (&i
silnym presvédéenim vztahujicim se k tématu) bojovala zodpovédné a Ze se ji do velké miry podatilo "uéinit
objev", ktery ma byt cilem aplikace postupli zakotvené teorie. Praci povazuji za zajimavy prispévek ke studiu
hodnot vysledovatelnych ve vybranych medialnich obsazich a nékteré zavéry (a jejich interpretace autorkou) jsou
z mého pohledu piekvapivé a pro obor pfinosné.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte ¢islici na Skale 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zavért 1
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 1
3.3 | Funk¢nost, uroven, pfiméienost poznamkového aparatu 1
3.4 | Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté 1

bez udani zdroje, hodnot'te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdivodnéni v piipad¢ nedoporuceni‘ navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované poruSovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 5)
3.6 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka uprava 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka v praci postupuje logicky a vénuje se soudrznym tematickym celkiim, diky kterym je teoreticka cast
logicky vztazena k ¢asti analytické. Navzdory provedenym korekturdm prace mam drobné vytky zejména ke
stylistické urovni prace. Obcasné neobratné formulace a nespravné vazby misty komplikuji pochopeni textu
(napf. na s. 38: "... krom¢ hodnoceni redaktora squatterské subkultury..."), na s. 18 a 19 jsou nepfili$ piesné
preklady anglického textu, misty se vyskytuje chybné uziti interpunkce nebo jiné neptesnosti (s. 3: "... do
podvédomi vefejnosti" misto "do povédomi vefejnosti"; s. 27: "... nové nabita svoboda"; s. 6: "nejcetnéjsi" misto
"nejctencjsi" aj.).

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pivodnost tématu a zavérl apod.)

Magdalena Havlikova béhem psani své diplomové prace vyrazné vykroc€ila z ramce svych ptivodnich pfedstav o
tématu a diky uzité metodologii, k jejiz pomérné dusledné aplikaci se postupné dopracovala, prezentuje néktera
zajimava zjisténi tykajici se toho, jakym zptisobem novinafi a novinaiky ve vybranych periodicich pracuji

s uréitymi hodnotami na ptikladu referovani o marginalizované skupin€. S ohledem na nékteré vytky uvedené
vySe navrhuji praci hodnotit stupném velmi dobfe.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

52

5.3

54

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [_| - velmi dobie [X] — dobie [ | — nedoporutuji k obhajobé [ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT

Datum: ..., Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaSlete elektronicky na adresu katedry!







