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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE  („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 
  Odpovídá 

schváleným 
tezím 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné a je 
vhodné 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné, ale 
není vhodné 

Odchyluje se od  
tezí, odchýlení není 
v práci zdůvodněné 
a není vhodné 

Neodpovídá 
schváleným 
tezím 

1.1 Cíl práce      
1.2 Technika práce      
1.3 Struktura práce      
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Teze od diplomové práce se odchylují v kapitole číslo 3, jejíž obsah je však součástí jiných kapitol, jiná kapitola 
(Ekonomika…) je přehozená, oproti tezím je však práce na některých místech rozšířená. Celkovému vyznění to 
však prospělo, práce získala na konzistentnosti a doznala rovněž heuristického rozšíření. 
 
2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 
  Hodnocení známkou 
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1 
2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji 2 
2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu 2 
2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli 2 
2.5 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru 1 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
Autorka využila literatury, která se golfu a golfovým časopisům věnuje a která je pro zpracování tématu potřebná 
a rozhodující. De facto jsou zde všechny důležité tituly, které se u nás golfu věnovaly a věnují. I když nejde o 
hlubší obsahovou analýzu, přesto je i prostý popis a rozbor některých prvků jednotlivých tiskovin přínosný, a tak 
je možné si z něho udělat poměrně věrohodný obrázek, jak tituly vypadaly a čemu se věnovaly.  
 
3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 
  Hodnocení známkou 
3.1 Logičnost struktury práce, podloženost závěrů  2 
3.2 Zvládnutí terminologie oboru 2 
3.3 Funkčnost, úroveň, přiměřenost poznámkového aparátu 2 
3.4 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte stupněm 5. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 
vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, nedoporučte práci 

2 



k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 
s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.)  

3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 
kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 5) 

3 

3.6 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava 1 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
Podstatně velký podíl v práci připadá na historii golfu, z hlediska významu zkoumání českého respektive 
československého golfu se však ocítá situace po roce 1989 v jakémsi menšinovém pozadí. Ve smyslu rošíření 
této hry do celé společnosti, a rovněž i ve významu tohoto sportu v ní, pak práce se měla více věnovat tomuto 
období. Jím totiž začíná "skutečná" historie golfu u nás. Jazyková a stylistická stránka práce je značně kolísavá, 
jsou zde zbytečné překlepy, především v poznámkách, překlepy ve jménech (odnesl to zejména Ringhofer), časté 
chyby v interpunkci a další nepatřičnosti, které by pečlivá korektura jistě dokázala odstranit. A stylistika rovněž 
na některých místech je tak trochu neobratná. 
 
4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁ Ř HODNOTITELE/KY  (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 
stránky, původnost tématu a závěrů apod.)  
Diplomová práce o golfových časopisech přes uvedené výtky představuje nesporný přínos v představení 
fenoménu golf, je kvalitním zpracováním této ptoblematiky a je možné na ni v dalším badatelském úsilí navázat. 
 
5. OTÁZKY NEBO NÁM ĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOB Ě DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁD ŘIT : 
5.1 Jaké je současné postavení golfových časopisů ve sféře sportovních a lifestylových periodik? 
5.2 Víte více, než pokud je uvedeno v textu, o Mezinárodním golfovém nakladatelství? 
5.3       
5.4       
 
 
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA  („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  
  

výborně  –  velmi dobře  –  dobře  –  nedoporučuji k obhajobě  
 
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 
      
 
 
Datum: ………………………                                                                Podpis: ……………………………….. 
 
 
Hotový posudek vytiskněte, podepište, odevzdejte ve dvou kopiích a zašlete elektronicky na adresu katedry! 
 


