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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (kliknutim* zaktizkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni j¢ tezi, odchyleni je tezi, odchyleni nerjischvalenym

tezim V praci V praci v praci zdivodréné | tezim
zdivodnrené a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace [ ] < [ ] [ ] [ ]
1.2 | Technika prace [ ] < [ ] [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace [ ] < [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a praaépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Teze od diplomové prace se odchyluji v kapitdtdo 3, jejiz obsah je vSak s@sti jinych kapitol, jina kapitola
(Ekonomika...) je pehozena, oproti tezim je vSak prace #leterych mistech roz&na. Celkovému vyzmi to
vSak prosplo, prace ziskala na konzistentnosti a doznalagbtmeuristického roz&ni.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte éislici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velotiré — dobré — dost&m — nedostataé)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke em@mu tématu 1
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanoartituru a aplikovat ji 2
2.3 | Urover zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky ieickho vyzkumu 2
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metoddpeny cili 2
2.5 | Fwvodnost prace,ifnos prace k rozvoji oboru 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pratimaulré konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka vyuzila literatury, ktera se golfu a golfon casopism vénuje a kterd je pro zpracovani tématurgbba
a rozhodujici. De facto jsou zde vSechiiedité tituly, které se u nas golfénovaly a ¥nuji. | kdyz nejde o
hlubSi obsahovou analyzuigsto je i prosty popis a rozbatkterych prvki jednotlivych tiskovin pinosny, a tak
je mozné si z ¢ho uctlat pongrné vérohodny obrazek, jak tituly vypadalyéamu se ¥novaly.

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skédle 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — valotiré — dobré — dost&mee — nedostat@é)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Loginost struktury prace, podloZenost &div 2
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 2
3.3 | Funknost, Grové, pfiméienost poznamkového aparatu 2
3.4 | Dodrzeni citéni normy (pokud se v textu opakovavbjevuji pasazeipjaté 2

bez udani zdroje, hodtie stupgm 5. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané autorem neoprd za vlastni zji&ni, nedoporite praci




k obhajolg a ve ,zdivodreni v giipact nedopordeni” navrhite, aby
s autorem/kou bylo zahajeno disciplinétizini.)

3.5 | Jazykové a stylisticka uraverace (pokud je opakov&poruSovana platna 3
kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 5)
3.6 | Opravsinost a vhodnostifloh, graficka Gprava 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Podstatw velky podil v praci fipada na historii golfu, z hlediska vyznamu zkouhi@ského respektive
ceskoslovenského golfu se vSak ocita situace pol®8@ v jakémsi mensinovém pozadi. Ve smyslueosi
této hry do celé spateosti, a roviiz i ve vyznamu tohoto sportu v ni, pak prace sk wice ¥novat tomuto
obdobi. Jim totiz 28n4& "skut&nd" historie golfu u nas. Jazykova a stylistickarsta prace je ziag kolisava,
jsou zde zbyténé eklepy, gedevSim v poznamkachigklepy ve jménech (odnesl to zejména Ringhotagté
chyby v interpunkci a dalSi nep&hnosti, které by p#liva korektura jist dokazala odstranit. A stylistika rosn
na rekterych mistech je tak trochu neobratnd.

4. SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silnéabésl
stranky, fivodnost tématu a zéxh apod.)

Diplomova prace o golfovyctasopisechies uvedené vytkyipdstavuje nespornyipos v gedstaveni
fenoménu golf, je kvalitnim zpracovanim této ptomdgiky a je mozné na ni v dalSim badatelském GaiNtazat.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:

5.1 Jaké je saasné postaveni golfovydasopis ve sfée sportovnich a lifestylovych periodik?

5.2 Vite vice, nez pokud je uvedeno v textu, o Mémdnim golfovém nakladatelstvi?

5.3

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)

vyborné& [_] — velmi dobie [X] — dobie[ ] — nedoporuéuji k obhajob &[]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORWENI

Datum: ..o, Podpis: ...ooe i

Hotovy posudek vytiskfte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zasletdronicky na adresu katedry!




