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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE  („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 
  Odpovídá 

schváleným 
tezím 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné a je 
vhodné 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné, ale 
není vhodné 

Odchyluje se od  
tezí, odchýlení není 
v práci zdůvodněné 
a není vhodné 

Neodpovídá 
schváleným 
tezím 

1.1 Cíl práce      
1.2 Technika práce      
1.3 Struktura práce      
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Práce odpovídá schváleným tezím částečně. Všechny změny jsou zdůvodněné a explicite pojmenované, omezení 
objemu analyzovaných dat pouze na první půlrok uvedených let však nepovažuji za vhodné, protože ve výsledku 
vedlo ke statistickým závěrům vytvářeným na základě několika desítek případů. 
 
2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 
  Hodnocení známkou 
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2 
2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji 3 
2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu 4 
2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli 3 
2.5 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru D 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
Diplomová práce Eriky Bebutové pochází z oblasti sociologie zdrojů médií a zabývá se mediální modifikací 
výsledků výzkumu veřejného mínění dodávaných v podobě tiskových zpráv příslušnými agenturami vybraným 
českým deníkům.  Práce je provedena velmi pečlivě a poctivě. To se projevuje např. hloubkou zvolených 
postupů nebo detailností závěrů, které z nich plynou. Zvolenou cestu (výzkumné postupy) tedy autorka sleduje s 
evidentní pracovitostí a podrobností. Otázkou však je, nakolik daná cesta byla vůbec realizována správně a zda 
by nebylo lepší stejnou pečlivost investovat do jinak provedeného výzkumného postupu.     
Teoretická část práce se věnuje vývoji výzkumu veřejného mínění v československé federaci a ČR od 2. sv. války 
do současnosti. Tato část není nesprávná, je však příliš popisná, užívá jen několik málo publikací (Adamec, 
Šiklová, Krejčí, Mišovský) a jsou v ní nadužívány přímé citace z uvedených publikací v neúměrné délce (str. 11-
24). Odhadem tvoří třetinu této pasáže vlastní text a dvě třetiny citace, které jsou ale vždy správně a důsledně 
odkázané na původní zdroj. Z věcných rozporů se objevuje dvojí údaj o vzniku CVVM pod záštitou SOÚ - na 
str. 12 se uvádí rok 1999, na str. 44 rok 2001. Zcela schází rámec v podobě sociologie zdrojů. Zaráží také malé 
množství použité literatury (monografií a odborných článků), celkem 20 titulů i s články. (Citace článků 
získaných z databází je stejná jako u jejich tištěné podoby, odkaz na on-line zdroj se neuvádí.)  
Hlavní oblastí problémů je ale empirická část práce, zejména konkrétní realizace zvolených metod.  



Na str. 27 autorka uvádí, že postupovala kvalitativně i kvantitatvně a ke kvalitativnímu postupu řadí rozhovory, 
které provedla s šéfredaktory a zástupci výzkumných agentur. Autorka však nerozlišuje mezi výzkumným 
rozhovorem (zdrojem dat k analýze) a informativním rozhovorem. Její rozhovory patří ke druhému typu a 
rozhodně je nelze chápat jako použitou metodu.  
V kapitole 4.2.1 věnované rozdílům mezi sociologickou a novinářskou prezentací výsledků VVM byla naopak 
uplatněna metoda, které není vůbec zmíněna. Pravděpodobně kvalitativní obsahová analýza, což však není 
uvedeno, stejně jako jakákoli informace o výzkumném nástroji, otázce a typu analýzy. Výsledek - rozdíly 
nalezené v práci s čísly, opisech, interpretačních dodatcích - tak působí jako trs postřehů, který nemá zázemí v 
popsaném systému práce.  
Lépe na tom není ani kapitola 4.2.2, v níž autorka prezentuje kvantitativní obsahovou analýzu. Tuto metodu 
pojmenovává, ale také realizuje poměrně alchymisticky (neprůhledně). Schází konkrétní výzkumné otázky 
(hypotézy), zcela schází kódovací kniha, tj. absentuje kategorizace proměnných a definice kategorií. Na str. 28 je 
jakýsi náznak kódovaci knihy, tedy seznam nedokonstruovaných proměnných, autorka jim navíc říká "údaje". 
Výsledkem je to, že proměnná téma je např. v každém oddíle výzkumu kategorizována trochu jinak a vyskytují 
se kategorie proměnné téma, které bez definice těžko chápat konkrétně (zejména kategorie "oblasti veřejného 
života").  
Otázkou k zamyšlení je také to, zda kvantitativní analýza měla být provedena na dvou separátních datových 
souborech, kdy jsou zvlášť analyzovány tiskové zprávy z VVM a zvlášť mediální obsahy, které je zapracovávají. 
Ani u jednoho z těchto souborů navíc není definována kódovací jednotka. Osobně se domnívám, že by větší 
výpovědní hodnotu mělo analyzovat data v jednom souboru s kódovací jednotkou "jedna uzavřená aplikace 
tiskové zprávy nebo její části".  
Některé závěry, k nimž autorka dospěla, nejsou nezajímavé, např. to, že v roce 1991 novináři dodávali k 
prezentaci VVM méně vlastních komentářů nebo že v roce 2009 zůstalo více tiskových zpráv s VVM 
nezpracováno do mediálního výstupu. Záměr práce a výstupy jsou tedy zajímavé, prostřední článek (realizace 
záměru a tedy i validita a reliabilita výstupů) je však slabší.        
 
3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 
  Hodnocení známkou 
3.1 Logičnost struktury práce, podloženost závěrů  2 
3.2 Zvládnutí terminologie oboru 1 
3.3 Funkčnost, úroveň, přiměřenost poznámkového aparátu 1 
3.4 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte stupněm 5. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 
vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, nedoporučte práci 
k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 
s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.)  

1 

3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 
kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 5) 

1 

3.6 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava 1 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
Práce je provedena pečlivě a po formální stránce ukazuje na pozorný přístup. Příjemně se čte, terminologicky i 
stylisticky je bez problémů. Odkazy na literaturu by měly být v textu, nikoli v poznámkách pod čarou. V grafech 
empirické části by mohly být zobrazené hodnoty.  
 
4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁ Ř HODNOTITELE/KY  (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 
stránky, původnost tématu a závěrů apod.)  
Navrhuji, aby práce Eriky Bebutové byla přijata k obhajobě a podle jejího průběhu hodnocena stupněm velmi 
dobře - dobře. 
 
5. OTÁZKY NEBO NÁM ĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOB Ě DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁD ŘIT : 
5.1 Jak byste do teoretického rámce zapracovala problematiku sociologie zdrojů? 
5.2 Proč jste se rozhodla provést kvantitativní obsahovou analýzu ve dvou oddělených souborech, jaké jsou 

výhody tohoto rozdělení a jaké jsou v jednotlivých případech použité kódovací jednotky? 
5.3       
5.4       
 
 



6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA  („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  
  

výborně  –  velmi dobře  –  dobře  –  nedoporučuji k obhajobě  
 
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 
      
 
 
Datum: ………………………                                                                Podpis: ……………………………….. 
 
 
Hotový posudek vytiskněte, podepište, odevzdejte ve dvou kopiích a zašlete elektronicky na adresu katedry! 
 


