UNIVERZITA KARLOVAV PRAZE
Fakulta sociélnich wd
Institut komunika ¢nich studii a Zurnalistiky

POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych péik!

Typ posudku (,kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)

Posudek vedouci(ho) pragx]

Autor(ka) prace

Ptijmeni a jméno: Bebutova Erika
Nazev prace:Spoluprace celostatnich deini agentur pro vyzkum vejného miani v Ceské republice

Autor(ka) posudku

Posudek oponenta/Ky |

Rijmeni a jméno: Carpentier Reifova Irena
Pracovi&: IKSZ KMS UK FSV

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zaktizkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni j¢ tezi, odchyleni je tezi, odchyleni nerjischvalenym
tezim V praci V praci v praci zdivodréné | tezim
zdivodnrené a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace < [ ] [ ] [ ] [ ]
1.2 | Technika prace [ ] [ ] < [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace [ ] < [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a praaépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace odpovida schvalenym teziasté&né. VSechny znny jsou zdivodniné a explicite pojmenované, omezeni
objemu analyzovanych dat pouze na pniigk uvedenych let vSak nepovazuji za vhodné, getee vysledku
vedlo ke statistickym z&vim vytvaenym na zaklaginékolika desitek fipad.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte éislici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velotiré — dobré — dost&m — nedostataé)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke em@mu tématu 2
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanoartituru a aplikovat ji 3
2.3 | Urover zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky ieickho vyzkumu 4
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metoddpeny cili 3
2.5 | Fwvodnost prace,ifnos prace k rozvoji oboru D

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pratimaulré konkrétni popis hlavnich vytek)

Diplomova préace Eriky Bebutové pochazi z oblastidogie zdrofi médii a zabyva se medialni modifikaci
vysledki vyzkumu véejného mitini dodavanych v podehiskovych zprav fisluSnymi agenturami vybranym
¢eskym deniikm. Prace je provedena velmictie¢ a pocti¥. To se projevuje n@phloubkou zvolenych
postugh nebo detailnosti z&wi, které z nich plynou. Zvolenou cestu (vyzkumnétpog) tedy autorka sleduje s
evidentni pracovitosti a podrobnosti. Otazkou yéakakolik dana cesta byldilvec realizovana spra¥ma zda
by nebylo lepSi stejnou plé/ost investovat do jinak provedeného vyzkumnébstppu.

Teoretick&ast prace sednuje vyvoji vyzkumu viéejného miani v éeskoslovenské federaciCR od 2. sv. valky
do sowasnosti. Tat@ast neni nespravna, je vsakip popisnéa, uziva jenckolik mélo publikaci (Adamec,
Siklova, Kregi, MiSovsky) a jsou v ni naduzivanyimé citace z uvedenych publikaci v neifiné délce (str. 11-
24). Odhadem tud tietinu této pasaze vlastni text adketiny citace, které jsou ale vzdy spréandisledré
odkazané natwodni zdroj. Z ¥cnych rozpoi se objevuje dvoji idaj o vzniku CVVM pod zastisoU - na
str. 12 se uvadi rok 1999, na str. 44 rok 2001laZsehazi ramec v pod®kociologie zdraj. Zarazi také malé
mnozstvi pouzité literatury (monografii a odbornytdnki), celkem 20 titul i s élanky. (Citaceslanka
ziskanych z databazi je stejna jako u jejickniStpodoby, odkaz na on-line zdroj se neuvadi.)

Hlavni oblasti probléfnje ale empirick&ast prace, zejména konkrétni realizace zvolenydhdne



Na str. 27 autorka uvadi, Ze postupovala kvalitétivkvantitatvré a ke kvalitativnimu postupitadi rozhovory,
které provedla s Séfredaktory a zastupci vyzkummaggntur. Autorka vSak nerozliSuje mezi vyzkumnym
rozhovorem (zdrojem dat k analyze) a informativnéizhovorem. Jeji rozhovory gake druhému typu a
rozhodr je nelze chapat jako pouzitou metodu.

V kapitole 4.2.1 ¥nované rozdilm mezi sociologickou a novirgkou prezentaci vysledR/VM byla naopak
uplatréna metoda, které neniivec zmigna. Pravépodobrt kvalitativni obsahové analyza, coz vSak neni
uvedeno, stefhjako jakakoli informace o vyzkumném nastroji, @@a typu analyzy. Vysledek - rozdily
nalezené v praci&sly, opisech, interpretaich dodatcich - takigobi jako trs po#ehi, ktery nemé zazemi v
popsaném systému prace.

Lépe na tom neni ani kapitola 4.2.2, v niz autqmezentuje kvantitativni obsahovou analyzu. Tutdoche
pojmenovava, ale také realizuje png alchymisticky (nepihledrg). Schazi konkrétni vyzkumné otazky
(hypotézy), zcela schazi kddovaci kniha, tj. ahgerkategorizace pronnych a definice kategorii. Na str. 28 je
jakysi naznak kédovaci knihy, tedy seznam nedokansanych prornnych, autorka jim naviiika "Gdaje".
Vysledkem je to, Ze pro¢nna téma je ndpv kazdém oddile vyzkumu kategorizovéana trochakjia vyskytuji
se kategorie pro#mné téma, které bez definicgko chapat konkrétn(zejména kategorie "oblastitegného
Zivota").

Otéazkou k zamysleni je také to, zda kvantitativrdlgza ndla byt provedena na dvou separatnich datovych
souborech, kdy jsou zvid&nalyzovany tiskové zpravy z VVM a zviadedialni obsahy, které je zapracovavaji.
Ani u jednoho zd&chto soubak navic neni definovana kédovaci jednotka. Ogalendomnivam, Ze bystsi
vypowdni hodnotu rlo analyzovat data v jednom souboru s kédovacigéam "jedna uzasena aplikace
tiskové zpravy nebo jefiasti”.

Nekteré zavry, k nimz autorka dosifa, nejsou nezajimavé, napo, Zze v roce 1991 novitidodavali k
prezentaci VVM métvlastnich komenté nebo Ze v roce 2009igtalo vice tiskovych zprav s VVM
nezpracovano do mediélniho vystupu. 2aprace a vystupy jsou tedy zajimave, predniclanek (realizace
zan®ru a tedy i validita a reliabilita vystapje vSak slabsi.

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skédle 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — valotiré — dobré — dost&mee — nedostat@é)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Loginost struktury prace, podloZenost &div 2
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 1
3.3 | Funknost, Grové, pfiméienost poznamkového aparatu 1
3.4 | Dodrzeni citéni normy (pokud se v textu opakovavbjevuji pasazeipjaté 1

bez udani zdroje, hodfie stupgm 5. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané autorem neoprd za vlastni zji&ni, nedoporite praci

k obhajol# a ve ,zdivodreéni v pripac nedoporteni“ navrhite, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinaiiaieni.)

3.5 | Jazykova a stylisticka Uraverace (pokud je opakovaporusSovana platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodite stupgm 5)
3.6 | Opraveinost a vhodnostifloh, graficka Uprava 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prad@adre konkrétni popis hlavnich vytek)

Préace je provedena @& é a po formalni strance ukazuje na pozorkigtpp. Rijemns secte, terminologicky i
stylisticky je bez problét Odkazy na literaturu by &y byt v textu, nikoli v poznamkach paarou. V grafech
empirickécasti by mohly byt zobrazené hodnoty.

4. SHRNUJICI KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silnéahél
stranky, fivodnost tématu a z&xi apod.)

Navrhuji, aby prace Eriky Bebutové byl#jata k obhajob a podle jejiho prbéhu hodnocena stupm velmi
dobre - dolte.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:

5.1 Jak byste do teoretického ramce zapracovatdermatiku sociologie zdrép

5.2 Pra jste se rozhodla provést kvantitativni obsahovwalygu ve dvou odienych souborech, jaké jsou
vyhody tohoto roz&8leni a jaké jsou v jednotlivychiipadech pouzité kédovaci jednotky?

5.3
5.4




6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (Kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)
vyborné& [ ] — velmi dobie[X] — dobie <] — nedoporwuiji k obhajob& [ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORWENI

Datum: ......cooviiiiiiiies Podpis: ...ooe i

Hotovy posudek vytiskiie, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a za8leteronicky na adresu katedry!




