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Abstrakt

Préce se zabyva vddvaci politikou ve vztahu k romskym Zak v Ceské republice. Tuto
problematiku zkouma za vyuziti teoretickéhidspupusocialni konstrukce cilovych populaci
Vzdélavaci politika wici romskym zakm ma prokazatethnegativni charakter, jelikoz skrze
ni dochazi k segregaci velkého mnozstvi romskydti zdimo hlavni vzdlavaci proud a
znemo#uje jim tak gistup k plnohodnotnému ve&dni. Proti této dvojkolejnosti
vzklavaciho systému se stavi koncept inkluzivnihoélad, ktery je na Urovni Evropské
odborné i té laické, vSak existuje Zna nazorova nejednotnost, pokud jde o reformovani
vzklavaciho systému sfrem kinkluzivrgjSi a otevergjsSi formg. Prestoze je koncept
inkluzivniho vzdlani jiz dlouhodob formalre piijat vliadou jako srér, kterym by se ré
cesky vza@lavaci systém ubirat, tak k realné&n® systému, ani ke zlepSeni situace romskych
Zaka naceskych Skolach zatim nedochazi. Za vyuziti tedegtiec poznatk pristupusocialni
konstrukce cilovych populacise tato prace snazi porozttmsowasné podob ceské
vzklavaci politiky va¢i romskym Zakm, snazi se odpeuét na otdzku: préd mé vaci dané
socialni skupitd prevazujici negativni charakter. Za timt@elem identifikuje socialni
konstrukce romskych Zék obsazenych v politickém diskursu ¥kvaci politiky a
argumentani strategie, které vyuzivaji kbvi aktéi pii vyjednavani hranicsthto socialnich
konstrukci, aby prosadili navrhované politiky. Rr&®e snazi zjistit, jakou roli tyto strategie
hraji v procesu tvorby vzthvaci politiky ve vztahu k romskym Zék a jaky maji vliv na jeji

udrzovanii zmeénu.



Abstract

This diploma thesis deals with educational polioyvards Roma pupils in the Czech
Republic. This problem is explored on the basistladoretical approach callesocial
constructions of target populationEducational policy towards Roma pupils has a aide/
negative character, because it segregates many Ropila from the educational mainstream
and thus it prevents them from achieving an adegleatl of education. On the opposite side
of this “double-track” education system there iscmcept of inclusive education, which is
considered on the EU level as more effective amétigal for the whole society. However,
there is a polemic in the Czech society, both msiteal and non-professional, with respect
to reforming the education system into more opeahiaalusive form. Despite of the fact that
the concept of inclusive education has been foymadicepted as a guideline of the Czech
education system, it hasn’t brought any real chaogir, neither of the system itself, nor of
the situation of Roma pupils in it. With an apptioa of theoretical knowledge of ttemcial
constructions of target populatiomgproach, this diploma thesis tries to understapcesent
image of the educational policy towards Roma puypisorder to answer a question: why it
has prevailing negative character over that givarias group. For this purpose, it identifies
social constructions of Roma pupils in a discowseducational policy and argumentation
strategies used by key actors, when they negdbiatders of those social constructions, in
order to enforce their policy designs. This diplatimesis finds out, which role those strategies
play in a process of making educational policy talgaRoma pupils and what influence they

have on its maintaining or change.
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1. Vymezeni fredmeétu zkoumani a strukturace vyzkumného tématu

Podle odborné literatury (OECD 2001, Bila kniha 208irovatka 2003, Vesely 2006,
Matéju 2006) je vzdlani v dnesni spobmosti zakladnim f@dpokladem pro rozvoj lidského
kapitalu, ktery je nutnou podminkou pro budouci taesni jedince ve spalrosti.
V demokratické spotmosti, ktera je zaloZzena (na zakladstavy) na principech rovnosti
vSech ped zakonem a ochrany lidskych prav, mezi kterymigeivo na kvalitni vzélani, by
tedy n€la fungovat rovnost vifistupu vSech k pokud mozno stgjlvalitnimu vzdélani.
ZvySeni kvality vzdlani a rovnost fistupu ke vzdani jsou zarovie hlavni cile vzdlavacich
politik ve vysglych zemich (Bila kniha 2001: 13-19). Na zakladnozstvi provedenych
vyzkumi, vzniklych v této oblasti, je Skolni vykon a agme na vzéani silrg ovlivnéno
socialnim fivodem, ze kterého jedinec vychazi. kak (2004: 22-24), ktery je ve své tvérb
inspirovan dilem P. Bourdietika, Ze socialni pro&di, které je charakteristickécitou vysi
a objemem ekonomického a kulturniho kapitalu, awlje to, jak uéity jedinec jedna ve
vztahu ke Skole. Toto jednani jéisledkem u¥domovani si jeho socialniho postaveni ve
spole&nosti, socialnich rozdil a socialnich vyhod a nevyhod, které z daného kohia
prostedi vyplyvaji. Zarove aleiikd, Ze vliv socialniho progdi ditte by n€l byt oslaben na
arovni vzclavaciho systému, ktery by &nvyrovnavat poéateni znevyhodani zaki,
zpasobené rozdilnymi materialnimi a kulturnimi podn@nk. Podle Kaitdka vSak
vzklavaci systém, potazmo wdévaci politika, tuto svou funkci stéle neplini a@lstzde
dochazi k selekci nadanych a nenadanych podl@le@uod pivodu jediné. Praw Skola tyto
nerovnosti vytvé, reprodukuje a legitimizuje (Kaiak, 2004: 22-24).

Hlavnim problémem, kterym bych se v této pracklehzabyvat, je vz&élavaci politika
ve vztahu k Roriim naceskych Skolach, jejimzidledkem je segregace romskyaiti animo
hlavni proud vz8lavani, coz ma zasadni vliv na jejich postavenspel&nosti. Cilem této
politiky je oficialné chranit dti se specialnimi peeébami, avSak podle mnohych i&eti, které
vznikly na popud MSMT, se zd&, ze mohou mit skrgiskriminaini cil, a to vylodeni
romské mensiny mimoétsinovou spolénost. Podle vyzkumu GAC 2009 jeéilgizné jedna
tietina romskych &i z jednoho réniku diagnostikovana jakoétl s lehkym mozkovym
postizenim (celosstovy primér jsou 2%) a jsou posilany do zvlastnich skéejimenovanych
na Skoly praktické), mimo hlavni v&dvaci proud. K tomu dochazi na zaklawzhodnuti

pedagogicko-psychologickych poraden, jejichz pogutkzohleduji fakt, Ze s&asto jedna o

8



deti, které do ¥ku 6 let nevidly knihu a pochazeji Zkkych socialnich podminek. Zbytek
romskych dti navStvuje segregované romské zakladni Skoly, kteréciyah lokalitach
vznikaji z divodu, Ze si ,bili“ rodte ani jejich dti nepreji byt vzdlavany spoléng

s romskymi dtmi, a které, podle slov zainteresovanych aktémasto @i podle osnov
praktickych Skol, ¢ili neposkytuji romskym é&em adekvatni vadani, které poskytuje
majoritni spolénosti. Na druhé str&nromsti rodée posilaji své &i do praktickych Skol a
segregovanych zvlastnich Skol dobrowoindisledku segredgaich tlaki, které jsou na &
vyvijeny, protoze se domnivaji, Ze to pré lbude lepsi, protoZze jejichétil nebudoucelit
Sikare a diskriminaci, a protoze vySSi aspirace naél&d v dané situaci nereflektuji jako
néco, co by mohlo zlepsit jejich socialni status.

Zastupci a #izovatelé Skol na tuto situaci nereaguji a majiSespzajem danou
problematiku n&esit a stavajici situaci nechapou jako problematick/zcElavaci politiky ve
vztahu k romskym &em tak timto zfisobem udrZzuje stavajici spéémskou strukturu a
mocenské vztahy a oviiuje tak moznost romskycktdl na ziskani vyssiho socialniho statusu

a moznost emancipace a&my jejich postaveni ve spa@leosti.

2. Teoreticka vychodiska

VySe uvedeny vyzkumny problém, ktery jsem si prowspraci zvolila, je Gzce spojen
s problematikou teoretického dilematiruktura versus jednami socialnich ¥dach. Jedna se
o stet dvou teoretickych séni vyswtlujicich socialni realitu, tj. strukturalni a inpeetativni
teorie, ¢ili zda je lidské jednani ovliwmo spiSe strukturalnimi determinantami, nebo zda je
mozné se zthto obecnych struktur vymanit, emancipovat seedviet tyto struktury na
zékladt individualniho jednani, individuéliniie.

Ve své praci bych se cité pokusit o aplikaci teoretickéhdiptupu sociélni konstrukce
cilové skupiny na vySe popsanou problematiku, kser&nazi o propojeni obou zgrigch
proudi. Podle mnohych autdrije snaha o propojenédhto g@istupi piéinosna pro viejnou
politiku, protoZze je nezbytnymipdpokladem pro spravné rozhodovani veéeypee politice,
pro spravnou interpretaci (definovani) situaceej® politickych probléni a umoduje tak
dobré a reflexivni jednani ve iggn¢ politickém procesu (Hajer, Laws 2006).

Pristup socialni konstrukce cilové skupiny se zaby¥m, jak ukité stereotypni

predstavy a fedsudky, které figvliadaji v majoritni spot@mosti o utité socialni skupi&
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ovliviiuji ve svém dsledku veéejné politiky ve vztahu k nim. Podle tohotdigiupu tak
pii procesu tvorby viejné politiky dochazi k definovani reality, toha g povazovano za
problém a co ne. Politici vyuZivaji v politickycheloatdch sdilené socialni konstrukce o
urcitych socialnich skupinach, aby prosadily svojerhgwolitik, tzv. policy design. Skrze
policy design tak dochazi k udrzovani, vyemi a petvdeni €chto fedsudk, stereotypnich
octekavani o cilové sociélni skugin(socialnich konstrukci). \fejna politika méa tudiz
rozsahlé socialniisledky, jelikoz ma vliv na reprodukci socialnichramnosti, ale zaroveje
prostorem, kde i#e dochazet ke zn¢ negativnich socialnich konstrukci na pozitivnériet
maji nasleda vliv na postaveni éité skupiny ve spolaosti, na to, jak je vnimana Sirokou
vefejnosti, a zarovena to, jak tato skupina vnima sama sebdejpé migni tak ovliviiuje
tvorbu véejné politiky, a ta zase #m¢ ovliviiuje verejné migni a zarova i identitu ¢lena
cilové skupiny, jejich materialni i mocenské zdrdjeeré umoiuji nebo znemailji jejich
schopnost prosazovat své zajmy. (Schneider, Ing/@®3, Schneider, Ingram 2005, Newton
2005, Ingram, Schneider, deLeon 2007).

Teoreticky pistup sociélni konstrukce cilové skupiny jsem Zeoli divodu, Zze mi
piipada vhodny pro aplikaci na problematiku segregaceskych dti naceskych Skolach,
jelikoz se da dote vyuzit tam, kde ve spdleosti existuje vSeobecna shoda o tom, jak
definovat cilovou skupinu na zakkddilenych stereotypnichéekavéani,¢ili tam, kde ma
cilova skupina jaghdefinovanou socialni konstrukci, jako je toiigads Romi v CR. Tento
pristup je dale vhodné aplikovat v priesti, kde jsou socialni konstrukce cilové skupitygsi
kulturné zakaeniné, a kde vikledku toho spotaost nebere v Gvahu nazory exfiena
danou problematiku. Zaroigpodava vysstleni toho, pré verejna politika obas neplni své
cile (snizovat nerovnosti, zajistit socialni spidinest) a naopak tyto nerovnosti vyiiva
legitimuje. Tento fistup tedy zohletlje i otazku, jak viejna politika ovliviuje podminky
demokracie ve spataosti, v naSemifpact zakladni obanska a lidska prava Rdamjejich
piistup k mocenskym zdrijn, které ovliviuji jejich mozZnosti participace a prosazeni svych
mensinovych zajiin (Ingram, Schneider, deLeon 2007).

Poslednim, ale neméndilezitym divodem, pré jsem pro svou praci zvolila tento
pristup, je to, Ze mu doposud v oblastiejaé politiky nebyla ¥novana dostat@a pozornost

a v tomto zarovievidim hlavni ginos meé prace.
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3. Cile diplomové prace

» Hlavnim cilem této prace je zjistit, jakou roli fir@ocialni konstrukce v procesu

tvorby vzdtlavaci politiky ve vztahu k Rotim

» VedlejSim cilem je vys#lit, proc ma vzdlavaci politika ve vztahu k Roim

negativni segregai charakter.

» DalSim vedlejSim cilem je vystlit, jaky ma tato politika nasledny vliv na poséa

Romi ve spolénosti, jejich identitu a vejné mirni.

4. Vyzkumné otazky

» HV: Jakou roli hraji socialni konstrukce cilové pkwy sdilené ¥tSinovou spolénosti

v procesu tvorby politiky?
> VV1: Pra¢ ma vzalavaci politika ve vztahu k Roim negativni segregai charakter?

» VV2: Jaky ma veejnd politika vliv na udrZzovanitpdsudk a produkci sociélnich

nerovnosti ve spodaosti?

5. Metody a prameny

Na zaklad vysSe uvedeného vyzkumného problému a poloZzenyekuminych otazek
jsem zvolila vyzkumnou strategii a metodologii vymku tak, abych dosfa k cilim, které
jsem si pedem formulovala. Vyzkumné otazky vychézeji z viSedeného teoretického
ramce, ktery satasré urci i rozsah zkoumanych dat.

Cilem vyzkumu je vysstlit soutasnou podobu ¥ejné politiky ve vztahu k Rofm,
identifikovat socialni konstrukce o dané skupmwoblasti véejné-politického procesu a
vyswetlit, jakym zpisobem tyto konstrukce oviiuji konkrétni politiku ve vztahu k Raim.

Cilem vyzkumu je tedy snaha o vy#eni této problematiky, nasledné raegii poznatk
11



v dané oblasti uejné politiky pomoci fistupu socialni konstrukce cilové skupiny a
poskytnuti navrth reSeni této problematiky, respektive navrh dopeni, formulace cil a
priorit, na které by se &ha vzdlavaci politika ve vztahu k Raiim zangfit.

Predmétem vyzkumu jsou socialni konstrukce cilové skupi®pcialni konstrukce
vznikaji v promlu¥, skrze jazyk, p vzajemné interakci mezi jedinci. Préely mé prace je
proto nejlepSi metodou zkoumani socialnich konsfrakalyza jazyka, konkrétrkvalitativni
metoda diskurzivni analyzy. Jde o to analyzovatitéirsymboly, ,myty”, které politici
pouZzivaji v politickych debatach. Hajer definujeaBmu diskurzu jaka,specificky soubor
ideji, koncepi a kategorii, které jsou produkovany, reprodukovamytransformovany
v uréittm souboru jednani, a skrze které je dan vyznaditym fyzickym a socidlnim
realitam” (Hajer, 1995:44). Analyza diskurzu proto zahrnslgdovani tzv. ,storylinesili
ustalenych zfisohi mysleni a komunikace a s@sré sleduje to, jak wité skupiny lidi, které
zastavaji spolay zajem, pouzivaji dité rutinni zgisoby komunikace ip diskutovani o
ur¢itém problému, skrze které dochazi k reprodukciéoich konstrukci.

V piipadt Romi se pokusim sledovat @gpoby komunikace o této skupinkteré jsou
sdilené mezi politiky a dalSimi aktéry, Ktenaji vliv na danou politiku, jako jsouizovatelé
Skol, reditelé Skol, uitelé, predstavitelé pedagogicko-psychologickych poraden,jakym
zpisobem popisuji a analyzuji problematiku segregaogskych dti naceskych Skolach, a
jak to ovliviiuje jejich politické rozhodovani ve vztahu k Riom Budu tedy zkoumat
oficialni rétoriku (jazyk), ktera je hlavnim nagem v procesu tvorby politiky a skrze kterou
jsou jednotlivym socialnim skupinamiifazovany socialni konstrukce, které nastedn
ovliviuji postavenidchto skupin ve spotmosti. V oficialni rétorice dochézi k ozfei toho,
kdo je pivodce problému, kdo si zaslou#rpat ze spotenskych zdrdj a kdo si naopak
zaslouzi byt potrestan.

Jednotlivé vyroky budu postuprkategorizovat, podle toho, jak se k &okxtahuji, az
do chvile, kdy dok&zu identifikovat jednotlivé ,sgbnes*, jak uz bylo vySe uvedeno.
oficialni rétorika politickych pedstaviteh a dalSich zainteresovanych aktéwv podok
piepisi nebo zvukovych zaznanee slySeni nebo zasedani v parlamentu nebo seebtuz
politickych debat na dané téma, dalkemgsy projednavani konkrétnich zakorOficialni
rétorika se da zkoumat také v &¥ych nebo obrazovych médii, jde zejménaana politicka
vyjadieni, politické debatyglanky v reprezentativnich médiich, @8& prohlaseni a jiné
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tisSttné, zvukové materialy, ve kterych budu sledovatkylyssocialnich konstrukci dané

skupiny atd.

Dale bych ve své analyze élat vyuzit metodu kvantitativni obsahové analyzyz (vi

Howland, Larsen Becker, Prelli, 2006), ve které&aptiim na statistickou analyztetnosti

vyskytu jednotlivych obsahovych prirkZde vyuZiji stejné zdroje dat jako vipact analyzy

diskurzu. Analyzu a interpretaci dat provedu za poprograni ATLAS a SPSS.

1)
2)
3)
4)
5)
6)

. Predpokladana struktura diplomové prace

Uvod

Teoreticka vychodiska
Metody

Deskriptivni ¢ast
Analyticka ¢ast

Zavéry
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1. Uvod

Tato diplomova prace se zaje na problematiku vathvaci politiky ve vztahu
k romskym Zakm naceskych Skolach. Ta se podle mnohych vyzikumSeteni ¢eskych i
zahranénich'), které nsly za ukol zmapovat situaci v této oblasti, jevikgasegregujici a
diskriminujici danou socialni a etnickou skupinikkddalo se, Ze je §eském vzdlavacim
systému znenému mnoZstvi romskych zalodegen gistup k plnohodnotnému zakladnimu
vzcklani, jelikoz jsou vzdlavani ve Skolach mimo hlavni véddvaci proud. Podle vyzkumu
GAC (2009) je pblizne jedna tetina (27 %) romskych étfi z jednoho roniku
diagnostikovana jako&ti s lehkym mozkovym postizenim (déle jen LMR) tyto dti jsou
nasledd vzdslavany v zékladnich Skolach praktickych (dale je8P# podle upraveného
vzklavaciho programu proét s LMP. Tyto vyzkumy tedy odkryly skuteost, ze kroré
formalniho cile ceské vzdlavaci politiky, kterym je poskytovat vZéni zakim se
specialnimi vzdlavacimi potebami, existuje i skryty cil, a to segregovat daetnickou a
socialni skupinu mimo hlavni véidvaci proud.

Dvojkolejnost ceského vzélavaciho systému se staldednmetem kritiky mnohych
odborniki zfad neziskovych organizaci, ale i viadnich orgarizaministerstva SkolstiTi
poukazuji nejenom na moralni a lidsko-pravni agpgkbblematiky, ale také na socialni a
ekonomické dsledky sodasné vzdavaci politiky vaci romskym zakm, jelikoz se
vyznauje zn&nou selektivitou a dochazi skrze ni k reprodukctidaich znevyhodini
z generace na generafilatji, Strakova 2006, Kalous, Vesely 2006, Katr 2004).

! Viz nap. €SI 2010, UIV 2009, GAC 2009 lovek v tisni 2009, Amnesty Interantional 2010, Kop&D2,
ERRC 2007.

2 Celoswtovy vyskyt této diagndzy v populadigristavuje 2 %.

® Tyto Skoly se z formalniho hlediska nelisi od agkiich kol hlavniho vzthvaciho proudu (v zékénje
nenajdete), ale svym zék ve skuténosti poskytuji znéné omezeny obsah vztni. Ztoho dvodu
prokazatelt neposkytuji gmto Zzakim plnohodnotné vzdani (Kopal 2007, Nikolai 2007, Amnesty Interatibna
2010,CSI 2010).

* Napr. Koalice neziskovych spalrosti ,Spoléns do 3koly“, Clovek v tisni, vliadni Agentura pro socialni
z&lenovani v romskych lokalitach, byvaly ministr Skolls@ndej LiSka a byvala ministrynskolstvi Miroslava
Kopicova a jejich byvala nagstkyns Klara Lauredikova, Ceska odborna spaieost pro inkluzivni vzdavani,
atd.

® Sowasné nastaveni systému st&vani omezuje dalsi moznosithto diti vzaklavat se a uplatnit se na trhu

prace (S| 2010, UIV 2009). Problematika nedostai&ho pistupu ke vzdlani se pak poji s problematikou

nezandstnanosti, socialniho vyl@eni, kriminality a jinych sociath patologickych jei, které jsou hnacim

motorem pro eskalaci socialniho a rasovéhaiakteré jsou Weské republice v séasnosti velice aktualnim

problémem (viz satasné rasové a socialni nepokoje na Sluknovsku).oRémsodasré pati v CR i v Evrog ke
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V ceském prosgedi vSak existuje zkiaa nejednotnost nazgrpokud jde o reformovani
vzklavaciho systému sfrem kinkluzivrgjSi a otevergjsSi formg. Prestoze je koncept
inkluzivniho vzdlani jiz dlouhodob formalre piijat vladou jako srér, kterym by se ré
sesky vzdlavaci systém ubirdt tak k redlné systematické #md ceského vzdavaciho
systému zatim nedochazi, jeliko? zdisbi silna vina odporu ze stradgsti odborné i
laické veejnosti a mala politickadle (zejména na lokalni arovni) implementovat exisfu
inkluzivni opateni.

Ac¢ jsou gic¢iny tohoto stavutznorodé a komplexni, tato prace stoji nedpokladu, Ze
hlavni @icinou je negativni postoj&Sinové populace k romské menSiktery se odrazi ve
vzklavaci politice ve vztahu k této sociélni a etnické&pirg, respektive v jejich nerovném
pristup ke vzdlani. Fedpokladem pro socioekonomicky rozvoj Roja jejich participace na
verejném &ni, jehoz zakladni podminkou je zvySovani jejichviné vzdelani. Prace se proto
neomezuje na hledantfigin nizké skolni usggnosti romskych zdknaceskych Skolach pouze
v oblasti socialni, ale zaffuje se i na ficiny, které maji stj pavod v kultude, v kulturré
zakdensnych stereotypnich #sobech mysleni, které jsou sdilené majoritni slstf.

Zameérem této diplomové prace je analyzovat problematikdlavani romskych zak
na ceskych Skolach, respektive snaha o poranimzdilavaci politiky ve vztahu k romskeé
mensig. Chceme porozudé, pra@ ma vzdlavaci politika ve vztahu k romskym Zéak
negativni charakter vtom smyslu, Ze je segregujenanhlavni vzdlavaci proud a
neumo#uje jim pristup k plnohodnotnému veiéni. Za timto Gelem vyuzivame teoreticky
pristup socialni konstrukce cilovych populaddale jen SKCP), ktery nam slouzi jako
analyticky rdmec pro zkoumani tohoto vyzkumnéhdfgnmu.

Pod optikou fistupu SKCP chapeme politiku jako diskurz, argumeinttera vznika
jako vysledek jednani Klovych aktéd, v jejich vzajemné interakci. NaSim zé&mm je proto

porozunat jednotlivym perspektivam, nazon, vyznanim, ¢i motivaim jednani kikovych

skupindm obyvatel, kié trpi nejwtSi diskriminaci, chudobou, nezastnanosti, socialnim vyléanim a
nejmensi drovni vzadanosti (Laubeova, Kalinova 2006: 31). Déle viz ind®BC 2011, Thorpe 2008, Cemlyn
2009, Kdczé 2000, aj. ZaroveSwtova banka (2008) odhadla, Z&sky stat stoji segredya, dvojkolejny
vzklavaci systém e 16 miliard K&, coz zahrnuje usléimy do statniho rozpiu, naklady na socialni davky
a drahé praktické Skoly (Rodriguez 2009).

® Viz Z&kon ¢. 561/2004 Sh. (3kolsky zéakon), &K plan realizace konceptuwasné pé&e (2009), Koncept
véasné pée o dti ze sociokultura znevyhodujiciho prostedi v oblasti vzdavani (2008), Narodni &hi plan
inkluzivniho vzdlavani (2011)¢&i nejnowji Strategie boje proti socialnimu vyléeni na obdobi 2011-2015
(2011), viz nize.

" Zejména Asociace pracoviiibedagogicko-psychologickych poraden, Asociaceiépréch pedagol aj.

® Viz Laubeova, Kalinova (2006).
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aktén, které spoluutvid vyslednou politikujdentifikovatjejich argumenténi strategie, které
pouzivaji s cilem naplnit své politické cile a zajmzkoumat jaky ma tato politika zfiny
vliv na jednani cilové skupiny, ktera je adresatamé politiky. Pomoci vySe uvedeného
analytického ramce fizeme vyswtlit, pro¢ verejna politika nejedna se vSemi skupinami
obyvatel stejnym zjsobem, prd nekdy neginasi pozadované vysledky (v naSetiippd
zajiseéni rovného pistupu ke vzdani), a naopak je neefektivni a produkujedsudky a
nerovnosti, coZ m& negativni vliv na socialni spdimost a podminky demokracie (Ingram,
Schneider, deLeon 2007: 94, Newton 2005: 139-140).

Vysledky této prace by &y prispét k lepSimu porozugmi a roz&ieni poznatik o
procesu tvorby v@jné politiky a jejiho vlivu na postavenicité socialni skupiny, potazmo na
celou spolénost. RestoZze se prace zd#fmje na romskou menSinu v oblasti ¢#&vani
v Ceské republice, jeji z&w se nebudou nutnvztahovat pouze na tento konkrétiipgd.
Segregace romskychetil na ceskych Skolach fiedstavuje uity typicky gipad Vysledkem
analyzy bude formulace jistychrqalpoklad ¢i tvrzeni, které bude nasle&imozné aplikovat
na situace jinych, soci&lnetnicky¢i jinym zpisobem marginalizovanych skupindznych
oblastech viejné a socialni politiky.

Problematiku vz&lavani romskych zakpovaZzuji za dlezity predmet zajmu z dvodu,
7e prestoZe toho bylo na toto téma napséano jiz mnokesdasituace Rotnv Ceské republice
spiSe zhorSuje, coz dokazuje mimo jiné zvySujigaset socialg vylou¢enych lokalit, jejich
sestupna socialni mobilitai, reprodukce vz&élanostnich nerovnostiProblematika socialniho
vylouceni a socialni spravedinosti je zardveilezitym aktualnim tématem (zejména
v disledku hospodéké krize) nafi¢ vSemi zemimi Evropské unie. ifnosem této préce je
v neposlednfad rozpracovani teoretickéhdigtupu SKCP, ktery péitmezi vyznamné teorie
procesu tvorby vejnych politik, a kterému veském prosedi nebyla doposudémovana
vyznamna pozornost. Zkoumani problematiky&adani romskych zaknaceskych Skolach
za vyuziti teoretickych vychodisekiiptupu SKCP poskytnéten&i novy, a podle naseho
nézoru, velice finosny vhled do zkoumané problematiky. Vysledky tptace mohou mit
piinos pro tdrce veejnych politik a pro rozhodovatele ve iegmé politice, dale pro
organizace hajici prava mensiniamych marginalizovanych skupin, pro odbornoey@ost,

ale v neposledriack i pro laickou véejnost ,romského” i ,neromskeho‘figodu.

°Viz GAC (20086).
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1.1.Vyzkumné cile a vyzkumné otazky

Pri formulaci vyzkumnych cfl a otazek této prace jsme vychazeli z vySe uvedenéh
teoretického rdmce SKCP. Stoji tedy na jistychdgckych zakladech, které buddtenéi
podrobrji piedstaveny v teoretickisti této prace.

» Hlavnim vyzkumnym cilem je porozundgt vzdilavaci politice wéi romskym zakm
v Ceské republice vijeji komplexnosti, tzn. veSkerynetattim, perspektivam,
vyznamovym ramim, postojim, nazotm a motivaim jednani kkovych aktéd, které
vyslednou politiku vytvBl a jak tato politika z§tné ovliviiuje jednani d&chto aktéi.

Hlavnim zandrem je tedyzjistit, proc tato politika funguje witym zpisobem a ne jinym.
Na tento hlavni vyzkumny cil navazugdavedlejSich cifi, mezi které piit:

» Rozsfit poznatky o teoretickém fistupu SKCP avyuZit je pro lepSi porozusmi

problematiky vzdlavani romskych zaknaceskych Skolach.

> ldentifikovat a zkoumat socialni konstrukce Raoin a ostatnich cilovych populaci

obsaZenych v politickém diskurzu \&évaci politiky vCR.

> ldentifikovat strategie vyuZivané jednotlivymi aktéryfi pvyjednavani hranic échto
socialnich konstrukci s cilem prosazovaitérnavrhy vzdlavaci politiky.

> Zjistit, jakou roli tyto strategie hraji v procesu tvorlydlavaci politiky ve vztahu

k romskym Zalim, respektive na jeji udrzovatiizmenu.
Na zéklad téchto vyzkumnych ciél jsme formulovali nasledujici vyzkumné otazky:

» Hlavni vyzkumna otazka je, pro¢ ma ceska vzdlavaci politika ve vztahu k Roim

negativni, segreg@ai charakter?
K vedlejSim vyzkumnym ciim se vztahuji nasledujieedlejsi vyzkumné otazky

» Jaké socialni konstrukce cilovych populaci se abjev politickém diskurzu vz#élavaci

politiky viaci romskym zZakm?
> Jaké strategie vyjednavani hrankchto konstrukci jsou pouzivany &ivymi aktéry za

22



Ucelem prosazeni rozdilnych naurizdélavaci politiky vici Romim?

» Jaky maji tyto strategie vliv na katreou podobu vzélavaci politiky ve vztahu k romskeé

mensirg, na jeji udrzovanti zmenu?

1.2. Vymezeni zakladnich pojmn

Na tomto mist povazujeme zaudezité gesreé definovat pojmy, které by mohly byt
porgkud zavadijici, a které se€asto vyskytuji nafi¢ celym textem, jak v teoreticki&sti, tak
zejména \asti analytické, a proto je nutné jejich jasné vyemd jiz v Uvodu prace.
Objasrni toho, co podémito pojmy gesrg myslime je nezbytné pro plné pochopeni
piedkladaného textu a zamezeni moznych vyznamovyjelsmasti.

Pro &ely této prace je pteba objasnit, co je mysSleno pod pojRpm ¢i romstvi
jelikoZz se prace zabyva problematikou &adaci politiky vici Romim a tento pojem neni
zcela neproblematicky. ZaravepovaZzujeme za nezbytné definovat, co myslime ppjmy
specialni vzdavaci poteby, jelikoz zakon charakterizuje romské Zaky grgako Zaky
s €mito potebami,dalesegregani vzalavaci systémijelikoz v této praci ozrmjemedcesky
vzklavaci systém za segreégd a nakonec pojermkluzivni vzdlavani, jakozto koncept, ke
kteremu se€esky vza@lavaci systém formatnhlasi.

PojmyRom ¢i romstvidefinujeme v souladu s Hirtem a Jakoubkem (2086t9), ktei
uvadi ti jejich mozné vyznamy. Pod pojmem Rom chapemedinge, kté a& se sami za
Romy nepovazuiji, tak jsou nositeli ,romské kultuey subkultury*®, &ili osvoijili si a dale
praktikuji ugité kulturni vzorce chovani, systémy hodnot, noreiry, principi organizacei
zpusoby komunikace (jazyka), obzivy i@Seni problérn atd., ¢ili urcité tradeéni prvky
romské kultury, které jsou nadaléepavané z generace na generaci. Jsmeédsinvi, Zze se
v piipadc Romi nejedna o homogenni kulturu, ale Ze se jeji homit@egrojevuje az ve
vztahu s majoritni kulturou, tedy tim, co je ,nersk@&“, coz je vysledek tendence ze strany
vétSinové populace pojimat tuto zcela heterogennpiskujako homogenni. Za Roma proto
dale povazujeme 2) jedince, Ktse jako Romové sebeidentifikuji, a to zejménastyku s

1% Hirt a Jakoubek (2006: 57-64) davajegnost terminu romska subkultura, ktera vznikl@ jedakce na isi
vlivy z urtitého sociokulturniho pro&di. Jednd se tedy spiSe o ge¥mrgpredavanou adaptaci na &i
prostedi, nez o svébytnou kulturu.
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.Neromy®. Pro tuto praci je ale zasadni zejménalgmbd vyznam tohoto pojmu, ktery
spaiiva v tom, Zze za Romy povazujeme za 3) i jedinte¥ ke za Romy sami nepovaZzuji, ani
nejsou nositeli tzv. ,romské kultury”, ale kigsou za Romy povaZovani zfreou ¢asti svého
okoli, zejména na zaklad:zhledu.

Specialni vzélavaci poteby(dale jen SVP) &i jsou pojimanyjako sousast pirozené
spole’enské diverzity a jejich namvani probiha v hlavnim vddvacim proudu pomoci
tvorby individualnich vzdlavacich prograni a dalSich vhodnych pedagogickych i
psychologickych intervenci. Role pedagoga je vdagmbcesu integréni a zavisi na ugfgné
kooperaci s dalSimi odborniky ze Skolniho i mimivsko prostedi“ (Nikolai 2008).

Za 7&ky se specialnimi v@dvacimi potebami jsou dle § 16 Skolského zakbna
povaZzovany osoby sedravotnim postiZzenirftélesnym, zrakovym, sluchovym, mentalnim,
autismem, vadamieci, soulEZnym postizenim vice vadami, vyvojovymi poruchanieni
nebo chovani), sezdravotnim znevyhodnim (zdravotnim oslabenim, dlouhodobym
onemocgnim a leRimi zdravotnimi poruchami vedoucimi k poruchateni a chovani), se
socialnim znevyhodnim (z rodinného progedi s nizkym sociatnkulturnim postavenim,
ohrozeni sociak patologickymi jevy, s ndzenou ustavni vychovou nebo uloZenou
ochrannou vychovou a Zaci v postaveni azylanttastniki fizeni o udleni azylu.

Segregaéni vzalavaci systénma urovni zakladniho Skolstjé¢ charakteristicky tim,ze
ponerne striktne odckluje rizné skupiny vzthvanych d@ti podle rkterého z kifii. Timto
klicem niZze byt nap socialni postaveni, etnick&iplusnost, arove nadani, pisluSnost k
urcité politické reprezentaci, nabozenstvi, pohlavddapZéaci a studenti jsou tak \aévani
odcelene od sebe a maji minimélni kontakt s jinymi skupindrato segregace fie probihat
v oddlenych Skoléch, ale také v paralelni¢fdtich a dalSich institucich(Nikolai 2008).

Zakladni myslenkouinkluzivniho vzdavani je ,snaha poskytnout vSem ét@m
adekvatni a co nejlepSi Uroverzatlani nezavisle na podeébjejich specialnich paeb. V
ramci inkluzivniho fistupu by rd byt co nejétSi pa‘et deti ponechéan v hlavnim vaddvacim
proudu (dale jen HVP)a zabranit tak segregacietd s riznymi vzdlavacimi potebami.
(...)p*endsi odpadnost za vytv@&ni podminek vhodnych pro inkluzi ze specializostany

profesi gedevsim naditele” (Ibid.).

1 7&kong. 561/2004 Sb. oipdskolnim, zakladnim, igdnim, vy$sim odborném a jiném wvAant.
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2. Ontologické a epistemologické fedpoklady prace

Jak bylo uvedeno v Gvodu, zakladni analyticky rartéto prace fedstavuje fistup
socialni konstrukce cilovych populacitiftup SKCP nam poskytuje hlavni teoreticka
vychodiska, kterd vymezuji jak vyzkumné cile, vyainé otazky, tak ij@dmet vyzkumu a
metody sBru, analyzy a interpretace dat. V nasledujicichitkégch si ukazeme zakladni
charakteristiky tohoto ifstupu, dvody, pr@& je vhodnym pistupem pro zkouméani dané
problematiky, jaké jsou jehorimosy pro teorii viejné politiky a jaké jsou jeho nedostatky.
Nejdrive vSak bude vhodné agiit hlavni ontologické a epistemologickéeppoklady tohoto
pristupu, respektive této diplomové prace. Ontologjick epistemologické fedpoklady
predstavu;ji jisté zfisoby naziranéi ramce rozuréni s\wtu, které ovliviuji zpisoby zkoumani
vyzkumného problému. Ostlenim €chto gedpoklad zdivodnime jak volbu teoretickych
vychodisek, tak i zvolené metody zkoumani &adaci politky wvici romskym Zzakm.
Ukotvenim teoretickéhoifstupu SKCP v SirSich souvislostech je nezbytnépgmmzungni
jeho vyznamu pro teorii a analyzuiemé politiky (Moses, Knutsen 2007: 1-3).

Teoreticky gistup socialni konstrukce cilovych populaci se smafpropojeni dvou
zdanliw protichidnych, ale spiSe vzajeminse dopiujicich filosofickych gistupi, ¢i
mysSlenkovych srria v socialnich wdach, které fedstavujikonstruktivismusa pozitivismus
(Delanty 1997: 11-39). Ty se zasadnimasgbem [iSi v ndzoru na to, jaka je povaha
zkoumaného stta a jaké jsou moznosti a cilédeckého poznani. Tyto dvaigtupy jsou
predstavované jako zakladni metodologické dichotomie ve skuténosti gedstavuji utité
kontinuum, nebo Iépéeceno stupnici, na které se jednotliwdei v oblasti socialnich ad
pohybuji mezi jednotlivymi extrémy (Moses, Knuts007: 7).

Pozitivismus i naturalismus) fedstavuje ¥decky gFistup, ktery poklada poznatky
empirickych ¥d za jediné mozné poznani. Je zaloZzentedpokladu, Ze objektivni poznani
je mozné skrze pozorovani reality, které existugzavisle na nasSi zkuSenosti. Tento
empiricky Fistup ve véejné politice se snazi o nalezeni objektivnhiholzezaitelného &déni
nezavislého na kontextu s cilem naléziityriad, objektivni zakonitosti v komplexnim &y,
ktery nas obklopujé(Ibid., Delanty 1997: 39-59, Hajer, Laws 2006: 2Z55).

12 Zastanci pozitivismu a vyuzivani metodologigrpdnich ¥d v socialnich ¥dach se snazili oprostit socialni
védy od nalepky nexdeckosti, se kterou se dlouhodqibtyka.
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Konstruktivismus vSak fichazi s kritikou pozitivistického ffstupu, jakozto
.Zastaralého" fistupu, ktery ufednosiiuje empirické ¥dy nad ostatnimi druhyédéni, a
ktery se snazi absolutisticky vnucovatité pohledy na s#t a prezentovat je jako objektign
platné a pravdivé.feédmet zkoumani socialnichéd se oddch @irodnich lisi. Jsou to socialni
fakta (nap. politika), kterd jsou zavisla na lidském jednansocialnim kontextu, a proto
nejsou stala, ale neustale sénma vyvijeji. V oblasti viejné politiky jde o znovuznani
nejasnosti a netitosti swta kolem nas a o detailni popis a poroZoidynamiky jednani ve
verejné politice, o porozugmi vyznant, které jednotlivi socialni akité pripisuji svému
jednani a institucimPravda a realita je to, co za pravdivé a realné pa@zuji socialni
aktéri, coz nasledi ovliviiuje jejich jednani a ma to realné disledky pro spol€nost.
Tento pristup se tedy snazi odpaidét na otdzku, pro¢ uréité pohledy na s¥t, definice
problému, pirevaZzuji nad €mi ostatnimi (Moses, Knutsen 2007: 10-12).

Konstruktivismus tedy nechape jedince jako pasinitjemce, ktery je ovliitovan
vngjSimi strukturami a Prodnimi zakony, ale ffipisuje mu aktivni roli i vytvéreni €chto
(poznavacich) struktur (Delanty 1997: 110-135).i8la€ realita je poznavana pouze skize
prostednictvim struktury &déni, které jsou sdilené vdiré kulture, v ugitém socialg-
historickém kontextu¢i v hodnotovych systémech, které jsou proto &utrmezené,
subjektivni, bez aspiraci na vSeobecnou pravdiaosbjektivitu, a z tohoid/odu maji vzdy
podiéhat kritickému zkoumdHi (Ibid.). Ani konstruktivismus vSak objektivitu Zee
neodmita. Socialni entity existuji nezavisle, ati&ni wWdy formuji wdéni o nich.
Konstruktivismus tedy obsahuje jak subjektivni, tadbjektivni dimenzi. Socialni struktury
existuji nezavisle na socialnich aktérech, aleraktdivné vytvéreji vzorce vyznatri o nich,
které se postugn institucionalizuji a objektivizuji (v jazyce) a é&staji se vSeobeén
prijimanymi (Bourdieu 1998, Berger, Luckman 1999, fGwn 1999, 2003, aj.).

Pristup SKCP, stefhjako pistup této prace, se tedy nachazkde uprostd vyse
uvedeného pomysiného kontinua mezi pozitivismem oaskuktivismem a snazi se o
propojeni obouéchto @istupi. Pod optikou fstupu SKCP tedy struktury a instituce, mezi
které fadime i véejnou politiku, do jité miry existuji nezavisle pedinci a ovliviuji jeho
jednani. Politika reflektujeizné rozdily mezi lidmi, které rearexistuji, a na zakladtéchto

rozdili se chova kirznym skupindmiznym zmgisobem. Skrze navrhy politik tak dochazi ke

3 Hlavni predstavitelé tohoto proudu (viz iapl. Weber (1998), K. Mannheim (1985), G. H. Meadg7), P.

L. Berger, T. Luckmann (1999), E. Goffman (1999020 aj.) tvrdi, Ze &déni je formovano zkuSenosti a

kontextem a objektivita mimoédecky diskurs neexistuje. Acaziuji roli jazyka a komunikacetpkonstrukci

socialni reality (viz naip A. Schiitz (1973), L. Wittgenstein (1993), M. Hejgier (2002), E. Husserl (2004), aj.).
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konstrukci cilovych populaci a jejich struktufilpzitosti, coZz ma nasledny vliv na jednani
téchto skupin obyvatel, zejména pokud jde o jejicHitipgou participaci. Dochéazi tak
k reprodukci socialnintddu a nerovnosti.iBtup SKCP vSak zaroidika, Ze pestoze utité
objektivni rozdily mezi lidmi existuji, tak vyznamkteré jim gipisujeme, jsou kultum
podmirgné a zavislé na jedinci. Navrhy politiky jsouileZzitym prostorem, kde #ie
dochéazet ke zameé téchto vyznani. Socialni konstrukce proto nejsou objektivni a &ené,
pouze v kontextu negativni politiky, ktera reflgltpouze jednu moznou konstrukci reality a
prezentuje ji jako jedinou moznou (Berger, Luckm@99, Goffman 1999, 2003).

Podle tohoto fistupu tedy jedinec neni zcela owlowan institucionalnimi strukturami,
ale ani na nich neni zcela nezavisly. Nepopiradtend redlného s¥a, ktery je nezavisly na
naSi existenci, zarouevSak zdiraziuje, Ze lidské jednani je ovligné vzorci vyznar a
strukturami, které jsme sami vyttlh Existuje zde wtity ambivalentni vztah mezi ¢ma
mysSlenkovymi snary. Pristup SKCP v socialnichédach, proto vyZzaduje reflexivitu lidského
jednani, neustalé znovuvyjednéavani &ovani ,zakthnutych” praktik a kriticky a reflexivni
postoj Vigi tradiénim konstrukcim &déni, které akté povaZzuji za samaejmé“. Odpovida
tak konceptu oteené spolenosti®, ktery povaZujeme za relevantriigiup v sotiasné teorii
verejné politiky (Hajer, Laws 2006: 251-265). V tétoap zastavame stanovisko, ze
neexistuje jediny objektivni Zigob rozumini swtu, ale Ze s& muzeme nazirat Ziznych
perspektiv. Vychazime ziedpokladu, Ze,ani "politika", ani "problémy", ke kterym se
vztahuje, nejsouArodni jevy existujici nezavisle na@astnicich; naopak pravicastnici je
vytvaeji.“ Nejde o to, jakieSit problém, ale o pochopeni, jak s&ivstavaji politickym
problémem (Colebatch, 2005: 83).

14 praw uznani nejasnosti ve ¥@né politice je zasadni, jelikoZz vytiadobré a reflexivni jednaniiip
rozhodovéani ve wejré-politickém procesu. Hlavnim Ukolem analytikerejné politiky je proto otevirat tyto
dominantni struktury kritice, tematizovat dalSiigpby interpretace dané situace a &@nse na jednani aktér
v konkrétnim kontextu wejné politiky s cilenteSit pativé spoléenské problémy (Hajer, Laws 2006: 251-265,
delLeon,Vogenbeck, 2007, Lasswell 1951).
15K. R. Popper (1994).
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3. Metodologie

Teoreticka vychodiska a cile této prace do velkéymovliviwuji i metody vyzkumu,
které jsou v této praci vyuzity. Cilem této pra@aninvysetleni predmetu vyzkumu, ale jeho
hluboké pochopeni a poroz&m. Fredmétem vyzkumu je zde vzthvaci politika ve vztahu
k romskym zakm v Ceské republice, respektive socialni konstrukcevgidb populaci, které
jsou adresatem této politiky a strategie vyjednév@manic tchto konstrukci, pouzivané
jednotlivymi aktéry v politickém diskurzu. Cilem zKumné ¢asti prace je tyto socialni
konstrukce a strategie vyjednavani identifikovahtarpretovat s cilem porozuim prac ma
verejna politika ve vztahu kromskym Zak negativni charakter. Vzhledem k povaze
zkoumaného problému bylo proto nejvhé@in vyuzivatkvalitativni metody vyzkumibteré
nam umo#uji poznat problém v jeho komplexni poddiesely 2011: 51-59).

Vyzkumnym designem analytick&asti této prace jeripadova studig konkrétrji
jednogtipadova studie. Jde o zkoumani &lagaci politiky na GzemCeské republiky, jejiz
cilovou skupinu pedstavuji romsti Zaci, kitiejsou skrze tuto politiku definovani jako Zaci se
specialnimi vzdlavacimi potebami. Formalnim cilem této politiky je poskytowatekvatni
vzcklani €mto Zakim, podle jejich moZnosti a schopnosti vramci dolgjého
vzklavaciho systému. NasSim zé&mm je porozurt tomuto gipadu v jeho komplexit
v daném socialnim kontextu. Snazime se pochopit; prcklavaci politika Wwici romskym
zalkim funguje uéitym zpisobem a ne jinym. P¥osegreguje tuto socialni skupinu mimo
HVP a neumotuje jim pristup k plnohodnotnému vidni.

Vzdélavaci politika je zde chapana jako instituce, &tervysledkem jednani socialnich
aktéfi. Analyza se ztoho iddodu zandiuje na twirce vzdlavaci politiky ve vztahu
k romskym zalkm, na kitové aktéry, respektive skupiny akigkteri danou politiku pimo ¢i
negimo ovliviuji, nebo jsou touto politikougakym zpisobem zasazeni (Nekola, Vesely
2007). Mezi tyto aktéry p#t politici na centralni i lokalni drovni, ré@dnici, neziskove
organizace, &ni a specialni pedagogové, pedagogicko-psychilogoradci, kzné ZS a
ZSP, odborna i laickd vejnost. Analyzujeme jejich postoje, nazory, zajnjgjich
argumentani strategie a subjektivni definice problému a &lodireality, fizné perspektivy
nahliZeni problematiky Spatné Skolni &&mosti romskych Zaknaceskych Skolach, abychom

porozungli ¢eské vzdlavaci politice wci romskym zakm v jeji dynamice, jak vznika,
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udrzuje se a ®mi. Vykeér pripadu, metody sibu i analyzy dat, zde vychazi z jasn
formulovanych teoretickychipdpoklad (Stake 1995, Yin 2003, Jelinkova 2011: 194-204).
V néasledujicich podkapitolach debdnime vykr jednotlivych vzork zdroji dat, volbu
pouzitych metod sivu, analyzy a interpretace dat a objasnime jejymody pro zkoumani

vyzkumného problému.

3.1. Pouzité zdroje dat a metodyesb dat

V analytické ¢asti bylo vychazeno z kvalitativnich i kvantitatich dat. Jako metoda
sbéru sekundarnich dat byla vyuzsgakundarnianalyza datcili sbér a analyza relevantnich
dokument, dat¢i artefakti, které byly vytvéené gkym jinym a za jinym Gelem. Konkréta
Slo o préaci s odbornou literaturou, s vysledky wjini ceskych i zahragnich vyzkunt,
které se zabyvaji vathvanim romskych Zdkv CR'® dale vysledky viejného miani®’,
zakony a jiné strategické materialy, koncepcéealdi dokumenty.
rétorika politickych pedstavitel, odborniki a dalSich kifovych aktéi. Za timto @elem byly
analyzovany stenoprotokoly z projednavani zdkom parlamentu, konkré#n Slo o
projednavani Zakonas. 561/2004 Sb. (3kolsky zakbh a Zakona&. 198/2009 Sb.
(antidiskrimin@ni zakor®), které se daného tématu Uzce dotykaji a u ktergem
piedpokladala &Si vyskyt sledovanych jév Pro saturaci vzorku bylo vyuZito fulltextového
vyhledavae v digitalnim repozitéd na webovych strankach Poslaneckénsovny Parlamentu

CR*. Do vyhledavae byly zadavany terminy jako ,rom“, ,vEtvani rond“, ,socialns

'8 Nagr. CSI 2010, Amnesty International 2010, UIV 20@%vek v tisni 2009, GAC 2009, Kopal 2007, ERRC
2007, GAC 2006, aj.
" Nap. Otewena spolenost 2008, CVVM 2011, Greger 2009.
18 Nap. zakon¢. 561/2004 Sb., oipdskolnim, zéakladnim, isdnim, vy$$im odborném a jiném wvani
(Skolsky zakon), zakon¢. 198/2009 Sbh., orovném zachazeni a o pravnickstrpdzich ochrany fed
diskriminaci a o zrené nekterych zakoi (antidiskrimin&ni zakon), Vyhlaska 73/2005 O w#dvani dti, zaka
a student se specialnimi vadavacimi potebami a dti, zaki a student mimorddre nadanych, Koncepce
véasné pée o dti ze sociokulturd znevyhodujiciho prostedi Narodni akni plan inkluzivniho vzéavani,
Strategie boje proti socialnimu vykeni na obdobi 2011-201®louhodoby zamr vzdlavani a rozvoje
vzdélavaci soustavyeské republiky na obdobi 2011 — 2015, aj.
2 0d 16. 6. 2003 do 1. 1. 2005
?20d 10. 2. 2005 do 17. 6. 2009.
2 Dostupné z WWWhttp://www.psp.cz/sqw/srch.sqicit. 2011-12-18].
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znevyhodgny“, ,segregace”, ,diskriminace“, ,zneuzivani davela dalSich pojm
odkazujicich k dané problematice.

Dale byly analyzovanyippisy konferenci, slySeni, politickych a odbornyidbat,
které teSily problematiku vz#lavani romskych 7&K Oficialni rétorika byla zarove
sledovana v tighych a obrazovych médiich, Slo zejménacldanky o daném tématu
v reprezentativnich elektronickych médiich, tiskap¥avy, rozhovory s kKibvymi aktéry v
médiich, politickd prohlaSeni a jiné materidly dpsté na internetovych strankach
jednotlivych instituci a organizaci z&stujicich kléové aktéry’.

Jednotliva data byla soustavmanalyzovana, kodovana a interpretovana a metodou
,Ssnow ball“ jsme dochazeli k dalSim zdihoj) dat, dokud jsme se nedozvidali stejné
informace,¢ili nova data jiz nefispivala k lepSimu porozuimi daného problému a vzorek
tak byl teoreticky saturovan (Disman 2000).

Zarover byl proveden siy a analyzu primarnich dat, za vyuziti metody
polostrukturovanych rozhovér s odborniky a kéiovymi aktéry. Cast tchto rozhovol
vznikla ve spolupraci s tymem aulopro poteby seminarni praéé(Adamcova, Jetkova,
Klus&ek 2011, Adamcova et al. 2010), avSak takto ziskdath byla pro &ely této
diplomové prace analyzovana odliSnymiggbem s ohledem na jiné vyzkumneé cile.

Cilem gchto kvalitativnich rozhovdr bylo hlubSi porozugmi motivi jejich jednani,
jejich subjektivnich perspektiv, postigjnazofi a zmsohi jak danou problematiku definuiji,
jak ji rozumi. Jednotlivi respondenti byli vybrara zaklad piredchoziho studia literaturyili
na zaklad piredchozi znalosti dané problematiky. Takto vybraespondenti byli
kontaktovani prosednictvim véejné¢ dostupnych kontaktnich Udajna internetu a
respondenti i moznost sami si zvolit misto setkani¢t®ina setkani prafinla v mist jejich
pracovist, nebo ®kde na veéejnosti, nap. v restaurénim zd&izeni. Respondenti byli vzdy
dotazani, zda mohou byt rozhovory s nimi nahravaway diktafon, ve &Sin¢ pripadi
souhlasili. Pokud respondenti nesouhlasili s namwéw, tak byl rozhovor detaireapisovan
véetn® prabéznych terénnich poznamek. Respondenti byli &8in¢ piipadi velice ochotni,
pokud jde o poskytnuti kontaktha dalsi osoby. Metodou ,snow ball“ jsme tak ppsetu

ziskali rozhovory se zastupci vSech cilovych skupklicovych aktéii v dané problematice,

2 3eznam navstivenych konferenci vidldhac. 1.

% Viz Prilohag. 3.

% Pro predrréty Metody analyzy politik JSM506, LS 2010 a Metdstgrby politik JSM507, ZS 2010.
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jejichz postoje a nazory nebyly dostai& dostupné ze sekundarnich zdrajat (Vesely,
Nekola 2007).

Rozhovory byly polostrukturovanéili bylo k nim pristupovdno na zakladpiredem
piipravené struktury otazek témat, ktera byla igdmétem vyzkumného zajmu, zaraveo
ale byly rozhovory kvalitativni, bylo cilem nechaspondenta vofnhovdit na dané téma a
L2USIMErnit* ho pouze v fipadt, Ze se v rozhovoru zasadnimiagpbem odklonil od tématu.
Tato metoda byla zvolena z&alem ziskat pokud mozno co nejaut&wjsi informace ve
zvolenych tematickych okruzich bez aspiraci naeasgmtativitu (Disman, 2000 as pro
provadné rozhovory nebyl nijakipdem stanoven, zaleZelo &asovych moznostech dilv
respondenta, kodeé rozhovory nakonec trvaly vipnéru okolo 1,5 hodiny, v jednom
piipadt rozhovor trval dokonce bez mala 4 hodiny. Takowgyatwzhovoti bylo provedeno

celkem 14°.

3.2. Metoda analyzy a interpretace dat

Socialni konstrukce vznikaji v promlé skrze jazyk, f vzajemné interakci mezi
jedinci. Pro dely této prace je proto nejlepSi metodou zkoumadiaiich konstrukci
analyza jazyka, konkrétnkvalitativni metoda diskurzivni analyziZedmétem analyzy je
zkoumani oficiélni rétoriky (jazyka), ktera je htdmn néstrojem v procesu tvorby politiky a
skrze kterou jsou jednotlivym socidlnim skupinamifgzovany socialni konstrukce. V
oficialni rétorice dochazi k definici problému, knaeni toho, kdo je jpvodce problému a
kdo je olgt. Kultura, instituce i politika maji diskurzivni pahu, tzn., Ze jsou zavislé na
vyznamech, které jsou jimtiguzovany z venku. Diskurz igdstavuje,soubor postoi,
argumen# a symbal, ritudli a tvrzeni, jenz utva urcité praktiky vnimané v ditém
spoleenstvi jako ,@irozené”, ,spravné” ¢i ,smysluplné, které vSak ve skutaosti nejsou
objektivni(Durnova 2011: 66).

Cilem diskursivni analyzy je analyzovatité symboly, ,myty*, které politici pouzivaji
v politickych debatach. Hajer (1995: 44) definujgalyzu diskurzu jakgspecificky soubor
ideji, koncepi a kategorii, které jsou produkovany, reprodukovamytransformovany
VvV uréitém souboru jednani, a skrze které je dan vyznaditym fyzickym a socialnim

realitam“(volne prelozZila A. J.) Analyza diskurzu proto zahrnuje sledovani tzvorgines",

% Seznam provedenych rozhoiiatiz Frilohag. 1, osnova provedenych rozhotrpviz Filohag. 2.
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Cili ustalenych zpsohi mysleni a komunikace a st@asre sleduje to, jak wité skupiny lidi,
které zastavaji spalpy zgjem, pouZzivaji dité rutinni zgisoby komunikaceipdiskutovani o
urcitém problému (tzv. diskurzivni koalice). Diskue zde chapan jako nastroj, skrze ktery
dochazi k alokaci moci.

Za timto &elem byly analyzovany vySe uvedené rozhovory, tetdata, artefakty a
dokumenty. Hlavnim zaénem bylo interpretovat rutinni apoby vyjadovani, gipisovani
vyznami, produkce a reprodukce socidlnich konstrukci gidbvskupin a strategii vyty@ni
hranic €chto konstrukci s cilem prosazovanicitg politiky, které jsou sdilené mezi
jednotlivymi skupinami aktér(viz vyse).

Rozhovory byly nahrdvany a bezpiiesire poté pgepisovany, abychom ziskali co
nejautentitéjSi prepis. Pouzivali jsme tzvmetodu redigovanéhorgpisy jehoz cilem neni
zachycovat vesSkeré lingvistickéj foneticko-fonologické prvkyreci, nebo jiné neverbalni
projevy respondenta, které nejsdegnttem této analyzy.iledmétem z4jmu zde neni forma,
ale cisté obsahy vypaidi, odkryti vyznam, které se za jednotlivymi vyps¥mi skryvaji
(Leix 2003).

Takto repsané rozhovory a ostatni textova data byla amadym za vyuziti programu
Atlas.ti. Jednotlivé §ty a tematicky stejné vypedi byly opateny kody, na zakladkterych
byly postupg tridény, seskupovany a spojovany dohromady do jednatfikategorii podle
podobnosti ¢&chto vypowdi, castého opakovani¢jaké zkuSenostti vyznamu, az do chvile,
kdy bylo mozné identifikovat jednotlivé ,storylinegpokud pouzijeme terminologii Hajera

(1995), jinakireceno spolénou interpretaci socialni reality dané skupiny.
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4. Teoreticka vychodiska

s vz

V nasledujici kapitole sitpdstavime teoretickyiistup socialni konstrukce cilovych
populaci (social constructions of target populajodale jen SKCP), ktery se pokouSime
aplikovat na problematiku vzZthvani romskych zak na ceskych Skolach. Tentotigtup,
kterym se ve svém dile zabyvaji autorky Anne L. rieitherova a Helen Ingramova, je
V sowasnosti povazovan za jeden z nejvyzngsinh teoretickych fistupi v oblasti véejné
politiky, jelikoZ se zardfuje na vys¥tleni a porozurni procesu tvorby vejné politiky, ale i
na to, jaky maji takto vzniklé politiky naslednyiwiha spolénost. Hlavnim pedpokladem
piistupu SKCP je mySlenka, zecité stereotypni gredstavy a [Fedsudky, které prevladaji
v majoritni spoleénosti o uréitych socialnich skupinach, ovliviuji ve svém disledku
veirejné politiky ve vztahu k tmto skupinam. Spol€ensko-historicky kontext, zda ¥m
prevazuji pozitivni nebo negativni konstrukce ditér skupirg, ovliviiuje uznani problému,
tvorbu politiky (zda bude navrh politiky pozitiviéi negativni) a nésle@ni rozhodovani
volenych pedstavitel, ktei se rozhoduji tak, aby ziskali hlasy svych &ili Vysledna
politika zpitné ovliviiuje socialni konstrukce, duje posiluje, nebo #ni a tim ovliviuje i
zminrény spol€ensko-historicky kontext.

Pri procesu tvorby vi@jné politiky dochazi k definovani socialni realitpho, co je
povaZzovano za problém a co nikoli, kdo je pro spudst dileZity a kdo ne. Skrze politicky
proces tak dochazi k udrzovani, vydi a petvaeni redsudk a stereotypnichdekavani,
neboli socialnich konstrukgsocial constructiong®), které tSinova populace sdili o cilové
populaci(target populatiof’). Verejna politika mé tudi? rozsahlé socialristbdky, jelikoz
ma vliv na reprodukci socialnich nerovnosti, alogéi je prostorem, kde fize dochazet ke
zméné negativnich sociélnich konstrukci na pozitfinVefejné mirni tak ovliviuje tvorbu
verejné politiky, a ta zase #mé ovliviiuje veaejné mikni o cilovych skupinach, jejich
identitu, gistup k mocenskym zdnn a jejich spoléenské postaveni (Schneider, Ingram
1993, Schneider, Ingram 2005, Newton 2005, Ingchneider, deLeon 2007).

% gociélni konstrukce Ingramova a Schneiderova e paci definuji jako fipisovani hodnot a vyznam
urcitym lidem, udélostendi vzorcim chovani (Schneider, Ingram 1997).
" Cilova populace je definovana jako skupina lidigfikjsou gijemci politiky odrmén/vyhod benefity ¢i
trestu/z&tzi (burden$ (lbid.).
% Ingramova a Schneiderova rozlisuji 4 typy cilovjapulaci podle toho, jakou maji socialni konstizkmiru
politické moci, podrobgji viz kap. 4.2.1.
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Pristup SKCP navazuje na teorie pluralismuieyg volby (public choice theory),
socialnich ¥d (social science) a kritické teorie (critical thgo odkazuje na jejich nedostatky
a rozviji je (Schneider, Ingram 1997: 13-51jisRup SKCP politiku nevidi jako objektign
existujici entitu, ktera jgizena ®jakymi neviditelnymi pirodnimi zakony (neviditelnou
rukou trhu) se schopnosti samoregulace, jako jefidpadt pluralismu, ani nechape jedince
jako racionalni bytost, kterd jednd s cilem uspibkdpstni zajmy. Jedinci nemaji stejné
podminky ani moznostiifstupu k politické moci a jejich jednéni je motiémo Gznymi
zpasoby a okolnostmi.

Hlavnim cilem pistupu SKCP je identifikovat a zkoumat jednotliviésahy a prvky
verejné politiky a jejich sociélni dopady (Schneidegram 1997, Schneider, Ingram 2005).
Snazi se odp@dét na otazku, jaké prognné ovliviwuji verejnou politiku a jejinavrh (policy
design®, pros se sklada z konkrétnich pivika ne zjinych, a jaké to maisledky pro
spolenost. Pristup SKCP, na rozdil od vySe uvedenych teorii, obci pozornost na roli
socialnich konstrukci cilovych populac® a socidlnich konstrukci ¥déni pii tvorb &
veiejné politiky a nasledny vliv vaejné politiky a jejich vystupa na jednani lidi a na
podminky demokracie (Schneider, Sidney 2009: 103-105). To budélabiné rozebrano
v dalSich kapitolach.

4.1. Hlavni piinos gistupu SKCP

S ohledem na vyzkumny problém a vyzkumné cile pééme je zasadni zejména to, Ze
je pod optikou fistupu SKCP politika chapana jako argumentace,udsk skrze kterou
dochéazi ve spotmosti k alokaci hodnot a vyzndinJe to vysledek lidského jednani, ktery je
vytvoien za konkrétnim delem. Proto je dlezité reflektovat jeji hodnotova vychodiska,
socialni kontext, ve kterém vznika, jeji orientaeifeSeni spokenskych problérina vliv na
demokracii.Teoreticky pristup SKCP proto zdiraziuje dileZitost rétorickych strategii,

pouzivanych politiky pri ramovani problému (respektive socialnich konstruki)

2 Navrh politiky (policy design) v pojeti Schneideéoa Ingramové (1997)ipdstavuje utity plan, ktery je
vytvoreny ¢lovékem za konkrétnim cilem, kterym je regulace lidskggdnani a vytv&ni ustalenych vzotc
chovani, interakci, hodnot a noretili instituci.
30 socialni konstrukce cilovych populaci chapeme jsteveotypy, fedstavy a vzorce viry, které utiadentitu
lidi a spojuji je s ostatnimi podobkonstruovanymi, kii¢ pak gedstavuji utitou socialni skupinu, a ktejsou
moznym kandidatem pro ziskani vyhticagzi (lbid.).
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v politickych debatach, skrze politické argumenty vrocesu rozhodovani a tvorby
politiky (Schneider, Ingram 1993: 85-86, Newton 2005: 1&gram, Schneider, deLeon
2007: 109-112, Schneider, Sidney 2009: 111, 106).

Socialni konstruktivismus #Zdaziuje potebu dekonstrukce reality, ktera je pouze
jednou z alternativnich #gohi vidéni swta, socialg@ konstruovana dominantnimi,
vladnoucimi skupinami. To maukbZzity vyznam pro analyzu a porozémi politik
zaneienych na mensinové skupiny, pro um&iinejich emancipace, prosazeni mensinovych
hodnot a nazdra pro rozvoj viejné debaty a demokracie.

Teoreticky gistup SKCP je ztoho ddodu vhodnym konceptem pro zkoumani a
porozungni vearejnych politik ve vztahu k gitym skupinam tam, kde ve spofesti existuje
vSeobecna shoda o tom, jak tuto cilovou skupininde#t na zaklaglsdilenych pedsudk a
stereotypnich &kavani. Tedy tam, kde ma cilova skupina dasiefinovanou socialni
konstrukci, jako je to vifipack Romi vCR. Tento pistup je dale vhodné aplikovat
v prostedi, kde jsou socialni konstrukce cilové skupinpéskulturné zakdaeniné a kde
v disledku toho viejnost nebere v uvahu alternativni pohledy a nazoay danou
problematiku, itebaze jsou to nazory odbortik

Tento koncept je zaroviespecificky tim, Ze se snazi vysl, pro¢ verejna politika
casto neplini své cile (tj. napzajiséni rovného pistupu ke vzdlani, snizovani nerovnosti
zajiseni socialni spravedinosti), a naopak tyto nerovnogi/aii a legitimuje. Odpovida na
otazku, prd je verejna politika k ugitym skupinam pozitivni, a k jinym negativni. Zotiieije
tedy i to, jak véejna politika ovliviuje podminky demokracie ve spét@sti a pistup
marginalizovanych skupin k ¢anskym praum, v naSem fiipact piistup romskych zak
k plnohodnotnému vzténi (Schneider, Ingram 1993, 2005, Newton 2005gram,
Schneider, deLeon 2007).

Pristup SKCP se nezaiiuje na pouhé socialnitiginy verejné-politického problému,
ale snazi se o odhaleni jeho hlubSi¢Rip, které maji s&j pivod v kultde, v kulturrg
zakaenénych gedsudcichPomaha nam tak zjistit, jakym zpisobem dochézi k produkci
urcité verejné politiky v daném spolé€enském kontextu, jak dochazi ke konstrukci
politickych témat ¢i problémi, které varejnost i politiéti €initelé povazuji za dilezité,
jakym zpisobem dochazi ke z#né téchto socialnich konstrukci, a jaky ma politika a
jeji design vliv na podminky demokracie, zejména paud jde o otdzky nerovnosti a
socialni spravedInosti(Ingram, Schneider, deLeon 2007: 96-97, Schneldgram 1997: 10-
12).
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4.2. Teoreticky gistup socialni konstrukce cilovych populaci

Teoreticky pistup SKCP vychazi z vySe uvedenétiedpokladu, Ze je pro spoleost
piirozené vytvéet ukité sdilené vyznamy, ideje, hodnotyedstavy o sité, které udrzuji
tuto spolénost pohromad] jelikoz formuji identitu ¢lovéka jakoZto ¢lena utitého
spoleenstvi (Berger, Luckman 1999, Goffman 1999, 2008rnBrd 2008}. Lidé maiji
tendenci kategorizovat, vytie&t rozdily mezi #iznymi skupinami lidi (,my* versus ,oni“) a
prisuzovat ¢mto skupinam zné charakteristiky na zakkadéchto sdilenych stereotyp
Dochézi tak k tomu, Ze jsoudité objektivni rozdilnosti, jako napbarva pleti, zneuzité pro
vznik socialnich konstrukci normativnich roZdijako je nap vztah ke kriminali, tendence
k zadluZenosti nebo jiné charakterové vlastnogérékjsou dané skupinptisuzované jako
vrozené. Skrze socialni konstrukce dochaztigigovani hodnot a vyznaimurcitym lidem,
udélostem nebo vzakm chovani. Redstavuji witd evalugni kritéria, na zéklad kterych
jsou jednotlivé socialni skupiny posuzovany jakaipeni nebo negativni, dobr& Spatné
(Ibid.). Tyto rozdily jsou vSak sociairkonstruovanégili vznikaji v interakci mezi jedinci
v rdmci ukitého socialniho kontextu, a proto nejsou vysledk&jakého girozenéhoradu,
nejsou nijak dané (Schneider, Ingram 2005: 1-2).

Podle Ingramové a Schneiderové vznikaji socialnhskmkce cilovych populaci
v politickém procesu. #edstavuji zakladni prvek policy designu. V poligok procesu
dochazi ke vzniku, reprodukei premené riznych sociélnich konstrukciipsanych diznym
kategoriim lidi, kt& jsou gijemci dané politiky, a se kterymi vlada naslegedna odliSnym
zpasobem. Socialni konstrukce dané skupiny anje i ostatni prvky policy designu ve
vztahu k nim. Natzné skupiny lidi se pak vztahujiznapravidla (rules), nastroje politiky
(tools) i argumenty pouzivangbhdjci (advocatel neboodpirci (opponentsdané politiky za
Ucelemodivodreni (rationales?) svych politickych cii. Sociélni konstrukce tedygdstavuiji
urcité umele vytvorené kategorie, které jsou vnimany a postupmernalizovany jak
verejnosti, tak i danou cilovou skupinou, coZz nasteduliviiuje jejich jednani a fibstup
k politické moci (Schneider, Ingram 1997: 66-81 A13%). Tyto zakladni tezefigstupu SKCP
jsou zobrazené niZze v Obrazkul.

31y
Viz kap. 2.
% Odavodreni predstavuiji argumentace ze strany obhajebo odprci a jejich zasazeni do hodnotového ramce
oh¢ani, na jejimz zaklaglje mozné tento hodnotovy ramec i&mit (Ingram, Schneider 1997).
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Obr.¢. 1: Sociélni konstrukce a navrh politigyolicy design)
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Zdroj: Ingram, Schneider, deLeon in Sabatier 2@®v:

VlIdda timto zgsobem vytvé, legitimizuje nebo rni socialni konstrukce &itych
skupin lidi, které se odrazi ve vystupech politlokésystému (ndp ve forne zakor,
vyhlasek, strategii, atd.). Navrh politiKpolicy design)tedy obsahuje jak materialni tak i
symbolickou sloZku. SlouZi konkrétnimteit a zajnam lidi, kt&i vstupuji do politického
procesugimz dochézi k alokaci zdribjmoci ve spolénosti, ale i k alokaci hodnot. ¥&na
politika takto podava lidemsceleni (message ¢i ponauweni (lesson) jaké jednani je
povazované za spravné, a jaké za Spatné. Kdmdouzia kdo sinezaslouzicerpat ze
spole&enskych zdrdj, kdo je a kdo neni plnopravnym d@mem (&koli Ustava deklaruje
rovnost vSech). Skrze distribuci odma tresi verejna politika alokuje ve spalposti stigma
a prestiz. Véejnost i cilové populace to reflektuji @jpmaji jako girozené,éimz dochazi k
reprodukci sdilenych hodnotovych systersocialni a mocenské struktury (Schneider, Ingram
1997: 66-81).

Socialni konstrukce a symbolickéepstavy jsou mechanismy politickéiphodnosti a
podpory, jelikoz vldda musi obhajovat své politiky zaklad vétSinow sdilenych hodnot a
z toho divodu propojuje problémy a jejideSeni tak, aby zapadaly d&t$inovych gedstav.
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Timto zpisobem si zajt&ji legitimitu viadnuti (Schneider, Ingram 1993 h8eider, Sidney
2009: 106, Newton 2005: 141, 147, 151-164).

4.2.1. Typologie cilovych populaci

Obr¢. 2: Sociélni konstrukce a moc cilovych populaci
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Z vySe uvedeného vyplyva, Ze podigspupu SKCP nejsou socialni konstrukce jedinym
faktorem, ktery ovliviuje podobu politik ve vztahu k cilovym populacinjefich nasledné
postaveni v socialni strukir DalSim dlezitym faktorem je existence politické moci.
Politickd moc je propojena s ekonomickou moci, &ktdohromady umaitiji dané skupi&
ovliviiovat politickou agendu, proces tvorby a rozhodovapélitice, a také pravidla a normy
instituci. Pozitivni nebo negativni konstrukceéityich skupin lidi interaguji s jejich politickou
moci a na zakladtoho vytvai rizné typy cilovych skupin (Schneider, Ingram 19908-112,
Schneider, Ingram 2005: 2-5).
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Schneiderova a Ingramova (1993: 335-337, Ingramn&der 1993: 73-85, Ingram,
Schneider, deLeon 2007: 102-104¢gstavujictyii ideélni typy cilovych skupin (viz Obrazek
¢. 2), podle toho, jaka socialni konstrukce je jifipigovana a zda disponuiji politickou moci.
RozliSuji devianty (deviants)kteri maji negativni socialni konstrukci a nemaji pckibu
moc, zavislé (dependentskteti maji sice pozitivni socialni konstrukci, ale rembnuji
politickou moci. Dale popisuji skupinu tzwchazeéi (contenders) ktei sice nejsou
definovani pozitive, ale maji silnou politickou moc. Nakonec 2imi skupinuzvyhodenych
(advanteged)kteri disponuji jak politickou moci, tak i pozitivni @élni konstrukci. Podle
Ingramové a Schneiderové existuje spojitost meztimokonstrukci, kterymi tditd skupina
disponuje, a vyhodami nebo tresty, ktefgimaji od veejné politiky. Politici maji tendenci
h§jit zajmy skupin, které jsou poziti¥rkonstruované a disponuji politickou moci, protoze
takové skupiny lidi pro & predstavuji potencionalni vok a tudiz i potencionalni politicky

kapital.

4.2.2. Pouzivané strategie, nastroje d@wasbineni politik ve vztahu
k jednotlivym cilovym populacim

Vuci zvyhodénym je uplatiovana distributivni politika. Strategie odnovani
zvyhodréenych a naopak trestani znevyheédych pedstavujecistou politickou prilezitost
(opportunity. Zvyhodréni predstavuji pimé gijemce podpory, ze kterych mohou mit
v nékterych gipadech nefdmy prosgch i negativiji konstruované skupiny. Politiky, které
maji za cil podporovat negat&rkonstruované skupiny, se o to z tohivadu ¢asto snazi
nepimo skrze Iépe konstruované skupiny zvyhaufch™. Distribuci vyhod prazvyhodené
skupiny \&tSinou politici ospravedlji jako vSeobecné dobro, vyhodné pro celou gmalst
(pripadré ekonomiku) a stejnym #igobem ospraveniliji i distribuci trest nebo jinych z&&i
pro devianty Politiky, které jsou nevyhodné pro zvyh@&dou skupinu, nebo naopak vyhodné
pro devianty nejsou politicky pchodné, jelikoZz s tim &Sinova spolénost nesouhlasi, a

proto pedstavuji politicky risk* (Schneider, Ingram 1993). V problematice &tadani

B Napr. problematiku chudobgesi skrze politiku zastnanostigili podporou zanistnavatsi, atd.

% Takova rozhodnuti zavisi natsinovém souhlasu a musi byjak legitimizovana, nap, Ze z toho &aka jina

pozitivné konstruovana skupina bude profitovat, a Ze to gbecném zajmu spaleosti, pro kterou je nutné se
39



romskych zak, mizeme jakazvyhod@né identifikovat Zaky z majoritni spalaosti a jejich
rodi¢e, pop. pedagogyieditele Skol, pedagogicko-psychologické poradak, at

Zavislipredstavuji mensi, neorganizované skupiny, jejitbaové maji maly pistup ke
zdrojam. Tyto socialni skupiny maji obetsdilené zajmy, ale nejsou schopni se mobilizovat
a sami vyeSit vlastni problémy. ilestoZze nemaji politickou moc, tak maji vitkeméns
pozitivni konstrukcl. Politickou reprezentaci jsou charakterizovanbjdetii lidé, ktgi za
svoje problémy nemohou, proto si nezaslouzi bytegténi a jeieba jim pomoct. Jejich
situace je vidna jako pirozeny disledek jejich omezenych schopnosti a produktiwtg.
vztahu k zavislym je ztoho tslodu aplikovana paternalisticka politika, jelikosoy
povazovani za nekompetentesit vlastni problémy svépomoci. Zavisli protwsinou nejsou
piimymi prijemci podpory, ale podporu ziskavaiépimo nag. skrze nestatni neziskové
organizace, co? je marginalizuje od vladifugSchneider, Ingram 1993: 78-81, Ingram,
Schneider 1991, Schneider, Ingram 1997: 112-14K)piBu zavislychpredstavuji zejména
fyzicky a jinak zdravot& znevyhodgni Zaci, na které se prim&zantiuje koncept
inkluzivniho vzalavani.

Deviantinaopak pedstavuji pimé @ijemcetrestua jsou ze strany vejné politikycasto
(zne)vyuzivani jako alini beranci ¢capegoabs ktei jsou casto oznéovani jako fvodci
vlastnich problérn a jsou obwiovani za aktuélni spalenské problémy. Politika trestu
piedstavuje #tSi politickou gilezitost a mé#& rizika nez nap prevence nebo ¢asna
intervence, festoZze se ukazuje byt ntérefektivni. Politika ma schopnost soci&ln
konstruovat devianty. Wuje, kdo je za dany problém zodgdwny, coZ niZze zamlZovat
skut&nou [F&inu problému a znemoznit jeho efektiveieni’ (Schneider, Ingram 1993: 81-
85, Ingram, Schneider 1991). Aaviantyjsou v ramci této politiky ozrgavani romsti Zaci a
jejich rodie, ktei si nezaslouzivyhody v podob vzdlavani, protoze se vEvat nechiji a

maji ,vrozeny“ negativni vztah ke véani.

oh&tovat, nebo je to podané jako technicka nutnoshri€icer, Ingram 1993: 74-76, Ingram, Schneider 1991
335-337, Schneider, Ingram 1997: 112-140).
% Vetejnost si 0 dkterych skupindch mohou myslet, Ze zneuZivaji stdmoc, nebo Ze si za své problémy
mohou sami. Proto se pohybuji na hranici mezi hawisa devianty (viz Obrg. 3).
% pokud stat poskytnegfakou podporu pro zavislé, takijgmci této podpory musi dokazovat, Ze na to maji
narok, coz je stigmatizuje, protoze se musi idiatat s negativéji konstruovanou skupinou. U podpory
zvyhodrénych skupin se naopak efektivita vynaloZzenych peatfi nezkouma (nap daiové zvyhodwni
zantstnavatel, investof, atd.) (Schneider, Ingram 1997: 112-140).
3" Nap:. zhor3ujici se Skolni Gsgnost gkterych 74k a jejich testovani na vyskytjaké psychickéi zdravotni
poruchy zfisobuje, Ze jsouifEiny problému vidny na straé zaki, deviantniho chovani v rodinach atd., coz
odvraci pozornost od nekvalitniho walvaciho systémui nekvalitni prace titeld.
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Tzv. uchazeéi predstavuji ekonomicky a politicky silné skupiny, i@ je ale
piipisovana negativni konstrukce. Jsou to privileg@yaelitni skupiny obyvatel, kterym
nejsou vyhody ani tresty alokovanyimo. Politika V& nim je spiSe skrytd, nepiihledna,
pouziva natlakové, donucovaci pteskky, které maji regulatorni charakter, avSak tyto
regulace jsou spiSe symbolické, tzv. ,na oko“, pket festoZze se jejich zamy neshoduji
s Bmi vétSinovymi, tak by omezenf jejiatinnosti mélo neblahy dopad na ekonomiku z&mh
(Schneider, Ingram 1993: 76-78, Ingram, Schnei@1) Rimé recipienty odrn je €Zké
identifikovat, pokud je problémiis slozity. Politika tak mze byt naoko prezentovana jako
zagz pro uchazée, prestoze ve skuteosti dostavaji skryté odiny (Schneider, Ingram
1997: 112-140). Skupinuchazéu nelze v dané problematice jednosmaidentifikovat, ale
jak si ukazeme nize v praci, existuji zde tendeakt konstruovat prévspecialni pedagogy,
teditele ZSRi pedagogicko-psychologické poradce, algitale aieditele Bznych ZS, kté
maji silny vliv na implementaci vzthvaci politiky na lokalni Grovni, a kterym, podle
nékterych nazak, nemusi jit ani tak o deklarovany zajeméwita vzdlavani, jako o jejich

osobni a ekonomickeé zajmy.

4.2.3. Vliv policy designu na jednani cilovych skupin araeracii

Pozitivni politikaodmen/vyhodve vztahu k utité skupiré zpisobuje ¥tSi politickou
aktivitu dané skupiny a miru identifikace s dan&upsnou, protoze dava ignosti iclenaim
této skupinyscéleni, Ze jsou to dai lidé, ktei si tozaslouzi Negativni politikarestu/zétze
ma op&ny efekt a zvySuje miru pocitu odcizeni dané skygipolitickému systému a
spole&nosti (Schneider, Sidney 2009: 109-11Pplicy design ma tedy zasadni vliv na
jednani a formovani identity cilové populace, u kte¢ vyvolava reakci, & uz ve formg
mobilizace, nebo naopak politické apatieCim vice je cilova populace znevytimyana,
tim mér¢ participuje na politicetim méné se jeji ¢lenové citi byt plnopravnymi ¢leny
spolenosti (Schneider, Ingram 1997). Podle Schneiderové @&den Sidney 2009: 109-

3 Nap. skrze daovy systém, kterému ¥ejnost nerozumi, a nedokaZe taknm identifikovat, ke komu
benefity skuténg smeiuji.
% Nap. na propougni zan¥stnand, riast HDP, sniZeni davych gijma, zhorSeni vzélanostni Grova
vétSinové populace, atd.
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111) mé policy design zasadni dopad na 4 aspektpkiacie, a to napravedlnostférovost,
kvalitu Zivota), obcanstvi (politicky hlas, participaci, vztah k viddidentitu), demokratické
instituce(jejich rozsah, $ku a autenticitu) @sSeni problémgefektivitu, &innost, vyznam).

Politika, ktera pouze distribuujeyhody pozitivré konstruovanym skupinam zaeze
negativié¢ konstruovanym skupinam je tzwlegenerativni jelikoz nevytvdi alternativni
socialni konstrukce a definice problému. Tasgbuje zvySujici se nerovnosti ve sgolesti,
jelikoz jsou utité skupiny obyvatel trvale odtrzeni od sp@askych a mocenskych zdioj
Skrze degenerativni politiku tak dochazi k repramlukocialnich konstrukci, vyznam
hodnot, které se tak stavaji stabilnimi a zdajiagebyt Firozenymi a objektivnimi, festoze
jiné konstrukce jsou mozff&Schneider, Ingram 1997).

Podle Ingramové a Schneiderové by proces definovasobcialni konstrukce cilové
populace nEl byt naopak dynamicky a konkurenéni. Strategie obhajujici jednotlivé
designy politiky, by mély poskytovat riaiznorodé konstrukce cilovych skupin, které si
mohou navzéjem konkurovat. Politiky by mély byt navrhované s ohledem na jejich vliv
na obfanstvi, mély by se vyvarovat pivodnim kategoriim, pfedsudkim a stereotypim a
vytvorit noveé hranice cilovych skupin Politiky by nely byt citlivé k iiznym citim a ahtim
pohledu na danou problematiku. Do procesu tvorbltiky by proto neli byt zahrnuti
vSichni relevantni akié v¢etrg nizSich stupa vladnuti a nevladnich organizaci (Schneider,
Ingram 1993: 85-86, Schneider, Ingram 1997).

4.2.4. Moznost znény

Socialni konstrukce a ¥gna politika se tedy navzajem owvliyji. Aby doslo ke zréné
zakaensnych socialnich stereotyp ve spolénosti, pak je nutna zéna mysleni,
dominantnich hodnot¢i zpasohi vidéni swta. Zakladnim piedpokladem pro zn&nu
spoletenského postaveni cilové skupiny je znit jejich socialni konstrukci z negativni
na pozitivnéjsi, ¢imz dochazi i ke znéné distribuce moci (Schneider, Ingram 1997). Pokud
se skupina cilend danou politikou konstruuje peadi, pak se i politické nastrojet¢i ni

“0 Pro politiky g procesu tvorby vjné politiky jednodudsi spolehnout se navazujici stereotypy a
predsudky, nez aby vytidli nové, protoze je to prosmiskantni s ohledem na politickouighodnost a podporu
verejnosti.
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stavaji pozitivijSi a neni se i pohled &sSinové populace na danou skupinu. &@m® se
meéni i sebeidentifikace cilové populace v ramci migdispol€nosti (Ibid.).

Socialni konstrukce nejsou hegemonni¢i trvalé, pouze ty silmé kulturn é
zakoirenéné. Jinak ale dochazi v procesu tvorby wejné politiky ke sporam o tyto
konstrukce, o definice reality V politickém procesu dochazi k diskusi 0 uznartityxch
socialnich konstrukci mezi jednotlivyméastniky procesu tvorby politiky, které se postipn
stavaji Siroce fijimanymi (Schneider, Ingram 1997: 66-81, Schneidlegram 2005: 5-28).
Dulezita je zde roleobhaja: (advocates)a odpircii (opponents)dané politiky a jejich
argumentanich strategii, které pouzivajifipvyjednavani hranic socialnich konstrukci
cilovych populacigili toho, kdo je a kdo neni zahrnut ve skufikteré se dana politika tyka.

V néasledujicich kapitolach se pokusime aplikovabraticky pgistup SKCP na
problematiku vzdlavani romskych zaknaceskych Skolach. Pokusime se porozutomu,
pro¢ ma vzdlavaci politika ve vztahu k romskym Zak negativni charakter, pfojim
neposkytuje dostataé vzdlani a segreguje je mimo hlavni ¥vaci proud. Naslednse
pokusime identifikovat argumenita strategie ktiovych aktéit dané politiky, které pouzivaji
pii vyjednavani hranic socialnich konstrukci romskyzdéiki, s cilem zminit vzdlavaci
systém ve siru Kk inkluzivrejSi podolg, nebo naopak s cilem udrZzestétu quo Nejdiive se
vSak zanmifime na ukotveni dané problematiky do SirSiho higtorspoléenského kontextu,
jehoz porozurni je zasadnimipdpokladem pro hlubsi analyzu ¥&alaci politiky ve vztahu

k Romim.
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5. Romové jakozto ,druhoiradi“ obéané: zasazeni problematiky
do historicko-spola&enského kontextu

Od paéatku gichodu prvnich Rormh do Evropy' byla tato etnickd skupina
perzekuovana a stigmatizovanatkvsvoji odliSnosti a zfisobu Zivota, a tési vzdy se
ocitala na okraji spot@osti v marginalizovaném postavéniod doby vliady Marie Terezie a
Josefa Il. (kdy dochazelo k vytkeni byrokratického aparatu, utuzovani statni mobiia
zavedena povinnd Skolni dochazka na naSem uUzendi) &bnce komunistického rezimu, se
statni politika w¢i Romim vyzna&ovala zejména snahou o jejich nésilnou asimilaci do
majoritni spolénosti. Tato politika byla charakteristickd tim, Zeerespektovala ani
nerozvijela kulturni charakteristiky a specifikangkého etnika, jejich jazyk, tradice aispb
Zivota, a naopak se tyto prvky snaZila pakaat’®. Statni politika wi¢i Romim se v historii
témet vzdy snazila spiSe o patkni jejich vlastni identity, jakoZzto narodnosthietnické
mensiny, ktera je idezitym predpokladem pro ziskani skupinové identity, poléiakoci a
emancipace, a protoda \&tSinou charakter ,0 nas bez nas* (Davidova 1995134190-
191).

Stat, potazmo statni instituce, tak v historii #8inou davaly Roriim najevo, Ze jsou
druhdadi olgané, a aby se staldadnymi olgany, tak se musi znit, musi se zbavit svého
.,fomstvi“ a musi se ifpodobnit ,bilé“ majorit. Skrze véejnou politiku bylo Romim

nazn&ovano, Ze jsou ménenni, zaostali, nemoréini a nekultifna Ze si za své problémy

“1 Prvni zminky o fichodu Rom do Evropy se datuji kolem 9. stoletiighod Roni do stedni Evropy se
odhaduje na 13. stoleti a na Uzemékych zemi se Romové poprvé objevili ve stoleti(Davidova 1995: 14-
15).

*2'\ prvnich zachovalych zminkach dgighodu Roni do Evropy, které se datujiiplizné od 15. stoleti, se
ustalil zpisob ozn#&ovani Rond, jako ®ch, kt&i jsou ,03klivi, oddavaji se nicn&dni, ziji z kradezi, talid na
polich, jsou to vyzédadi Turki a Tataé,, Zebraji, pedpovidaji budoucnost, ovladaji magii, nemaji zadné
naboZenstvi, nemaji vlast (Rheinheimer 2003:138m&/¢é byli v Evrop vnimani jako cizi, nebezpei a
nepa@estni, coZ vedlo k tomu, Ze se maxingadlistancovali od usedlych obyvatel. Od konce 18letit byla ve
stéle vice zemich proti nim vydavana perzgkunaizeni, byli pronasledovani,ézréni a vrazéni, nasilre
pievychovavani a zahéni do ilegality,¢imz byli nuceni pohybovat se z mist, kde byli p&tes/ani na Gzemi
jinych stafi (Rheinheimer 2003:132, 141-145).

*3Viz napr. Zakong. 117 z roku 1927, ktery platil do konce 50. letaargj navazujici Zakor. 74 z roku 1968,
ktery se snazil tviélpotlaovat potulny zfisob zivota Rorin. Koc¢ovny zpisob zivota Rorin byl ozn&ovan jako
potulny a pizivnicky, ktery je v rozporu gadnym zpisobem zivotarddnych obtani. Romové byli nasilé
usazovani v mistech, kde jéednici zastihli. V 60. letech byli Romové navic poé ,rozptylovani“ z mist
jejich velké koncentrace (Davidova 1995: 15, 198,183, 212).

* Viz nagt. usneseni vlady SSR 102/1985, opaeni ,na zabezpeni dalsiho zkulturmi cikanskych obyvatel
v SSR do r. 1990“¢i usneseni federalni vlady. 21/ 1976:,Spolecenskou integraci rozumime‘gkonani
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mohou sami diky svoji neschopnostizpisobit se a integrovat e piestoZe jim politika
vychazi vstic a snazi se zlepsit jejich Zivotni podminky. clejetnicita tak fedstavovala
socialni stigma, se kterym se da pouzgistientifikovat.

Marginalizované postaveni Rond bylo navic chapano pouze jako socialni a
ekonomicky problém a ostatni fFi¢iny problému, zejména ty kulturni a etnické povahy,
nebyly brany v potaz (Laubeova 2000). Tato strategie, ktera zcela igvela etnické ficiny
problému, zfsobila jes vétSi desintegraci romského obyvatelstva damegativni vliv na
formovani jejich osobni i skupinové identity, prb¢o potl&ovala jejich mozZnosti
identifikovat se jak s majoritni spaleosti, tak i s vlastni skupinou. \asledku toho se
prohlubovalo jejich odcizeni k politickému systéniuk majoritni spolénosti, ktera je
nefijima, a ktera se snazi patigjejich kulturni specifika, it je k obrazu svému a udrzet
je na kraji spolénosti, protoZze romska kultura a hodnoty jsouteyeosti definované jako
Spatné (Davidova 1995: 209-217).

5.1. Vzdélavaci politika ve vztahu k Raoim: prostor pro zkoumani
pristupu SKCP

Pro romské &i byly od 50. let #izovany specialnittdy ¢i Skoly, pivodné v ramci boje
proti analfabetismu Roin Vzdélavaci systém vSak nerespektoval kulturni, etnickéa
lingvisticka specifika romskych déti a spiSe se je snazZilijgvychovavat a nénit, aby se
prizpasobily vétSinové spolé€nosti. Romské dti byly navic z&azované do tzv. zvlaStnich
Skol Zizenych pro &i s LMP, kam byly prokazatetnzaazovany i romské dafi, které
selhavaly v Bznych ZS, ale které prokazat&lnebyly zdravotd postizené. ¥Imto ditem tak

byl znemozin pristup k dalSimu vadavani. Tato praxe byla zanesena v Zakén29/1984

historicky podmitné zaostalosti cikanskych danw: a jejich leneni do socialistické spafaosti®.
»Spoleenska integrace cikanskych obyvatel ma dynamickyakter (...) nebdnelze v kratké debpodstatia
omezit nebo zcela odstranit staleti trvajicispbeni negativnich faktr které givodily nepiznivy stav
spole’enské integrace cikanskych cali, jejich historicky podmimou sociokulturni zaostalds{Davidovéa
1995: 210).
%5 Velmi zavaznymi, na proces integrace zpravidla tiega pisobicimi faktory jsou vzajemné vztahy
cikanského a ostatniho obyvatelstva. Vecmdamie jsou averze a diskrimidai postoje w¢i cikanskym-
romskym oflanim vyvolavany jimi samymi, Zgobem Zivota a chovanim, neschopnasth¢rerd komunikovat,
odliSnou hodnotovou orientddilbid.).
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Sb. Federalniho shrom&id o sousta¥ zakladnich a gtdnich Skol, az do roku 2005, kdy
vstoupil v platnost Zakor. 561/2004 Sb. (Skolsky zakon), ktery zavadiitarinkluzivni
opateni s cilem zamezit dlouhodobou tradici segregdvangkolstvi, mezi ktera pati
zrudeni zvlastnich Skol. Z&é prodlevy i projednévani nového Skolského zakBnale
také tzv. Antidiskriminaniho zakona (zakon 198/2009 Sb.), ktery se prakiickjednaval od
roku 2005 a schvélen byl v roce 2009, v§akikazuji na resistenci ke zminam a malou
politickou vili ¥esit problematiku diskriminace v CR, nedostatény respekt k lidskym
pravam mensin a jisté zlelovani problematiky diskriminace a segregace romskyt
Zaki na ¢eskych skolach(Laubeova 2007).

Dlouho a@ekavany Skolsky zakon navic podle mnohych kiitikad odborné vejnosti
(Kopal 2007,Cada 2010) nakonec niépes| poZadované zmy. Evropsky soud pro lidska
prava ve Strasburku v roce 2007 dal za pravdu rgmsiodinam v procesu D. H. a ostatni
proti Ceské republice, které podaly Zalobu desky stat za neopraémé umisovani dti
mimo hlavni vzdlavaci proud, a ozid cesky vza@lavaci systém za diskrimitai*’. Tento
fakt zarové potvrdilafada vyzkuni a Seteni, které mily za Ukol zkoumat situaci romskych
zaki na ceskych Skolach (GAC 200%;lovek v tisni 2009, UIV 2009¢SI 2010, Amnesty
International 2010, Varianty 2010, aj.). Na jejidaklad se ukazalo, Ze tato reforma
vzklavaciho systémuipdstavuje pouze kosmetickou #mu a ve skutaosti nema zasadni
pozitivni efekt na vz&ani romskych Zak ale i ostatnich Zzdékse SVP. Zvlastni Skoly se
fakticky pouze pejmenovaly na zakladni Skoly praktické a segregéd®o Zaki naceskych
Skolach tak nadalergtrvava, pouze ve skeysi forme.

Stereotypy o romské mensjnkteré jsou sdilené Sirokou fegnosti, se v historii
institucionalizovaly do podoby rasbgegregovaného vidvaciho systéntfl Politiky, které
mely za cilfeSit problematiku postaveni Rdnae spolénosti, nely vzdy spiSe povahtresty
¢i nepimé podporyZ toho divodu nely v koneném disledku spiSe ogay efekt, nez bylo

deklarovano, protoze reprodukovaly negativni sao€idkonstrukce o této skupin

*® Schvaleni zakona trvalo 5 let.
*" Rozsudek ESLP ve¢wi D. H. a ostatni vs.CR, dostupné z WWWhttp://spolecnedoskoly.cz/wp-
content/uploads/rozsudek-eslp-dhvscrl.gdit. 2011-06-08].
8 Jan Stejskal, koordinator koalice Spmkedo 3koly, se ve svéntigpivku na senatnim slySeni ,Rovnyigtup
ke vzdlani sohledem na z&ky zromské menSiny* (23. 21020vyjadoval k historickym kéenim
segregovanéha@eského Skolstvi a citoval ze zpravy ekhi 2/3 Ministerstva vnitra o cikdnské otézce
z poloviny 50. let, Zgotazku vzdlani cikanskych éi Izeesit velmi snadno podle dnesSnich pravnisbdpis:.
Do zvlastnich, v zdvorce pomocnych, Skol sice rig@dé tam, kde nejde o velkyded diti, bude toto opaeni
nejvhod@jsi. PA vetSim p@tu déti mozno pro & zAdit tidu pro mladez obtiznvychovatelnou, ovSem za
piredpokladu, Ze bude odsteamdojem diskriminace.”
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nerespektovaly jejich kulturni specifika, ale ndoga je snazily gnit a ,prevychovavat®, a
to vS8echno odfler¢ od majoritni spokénosti. Tato praxe ietrvava (i kdyz vice skry} az
dodnes v podabZSP a #iznych specidlnich vthvacich prograrn s omezenym debnim

obsahem proddi, které v gznych ZS ziiznych divodi selhavaji.

5.1.2. Umistovani romskych zakmimo hlavni vzdlavaci proud vs.
koncept inkluzivniho vz&lavani: uznani vs. popirani problému

Z vysledii 3eteni CSI (2010) vysla najevaada ,nekalych* praktik Zazovani
romskych zak do ZSP. O femistni &ti do ZSP rozhodujteditelé Skol (se souhlasem
zakonnych zastupc ditéte) na zakladl diagnostického vySini poradenskych #aeni
(pedagogicko-psychologické poradny a speéipedagogicka centra), kterd hodnoti
schopnosti zak vza&lavat se v Bznych ZS. Podle vysledkCSI (2010) vSak v mnohych
piipadech dochazelo k neoprémeému gesunu romskych Zékdo €chto Skol i v gipadech,
kdy nebyli diagnostikovani LMPCasto také dochazelo i k tomu, Ze byly romskdi d
zapisovany do ZSP hnedigéapisu, nebo pouze n&dmi rodiét bez jakychkoli objektivnich
divodi. Ze zpravy CSI (2010) dale vyplynulo, Ze existovaly i dal3i rnacismy
neopraviného pesouvani romskychétd mimo HVP, jako jsou ndp pripravné réniky pri
ZSP?, vyuZivanigi lépeieseno ,naduzivani“ tzv. ,diagnostického pobytu* naFz$ pipad:,

Ze dit na kzné ZS selhavi

PrestoZze se praxe ifimého z#azovani romskych ai mimo HVP a dalSich
neopravinych praktik v sotasnosti omezila, zejména diky velkému zajdeskych i
zahranénich neziskovych organizaci, evropskych insttct na zakladl vysledi jiz
zmirgného 3eeni CSI (2010), tak stale existuje moznost obchézetrtila sowasného
Skolského zéakona, kterym je integrace romskygh do hlavniho proudu vzthni, a pesto
jednat v souladu se zakonem (Kopal 2007). To jesapeno zejména tim, Ze se Skolsky

zakon, podle kterého by seélinzaci bez zdravotniho postizeni ‘avat v ramci HVP,

*9 Napt. z vysledk Seteni ,Monitoring gpravnych tid FHS UK, 2003“ vyplynulo, Ze ifpravnych réniki
ztizovanych pi byvalych zvlastnich Skolach odeSlo do zakladsilabl pouze 66 %di.
0 Ten nmiZe trvat aZ 6 ®sici a navrat z & zpst do bszné ZS je térr nemozny €SI 2010, GAC 2009, Kopal
2007).
*1Viz nagr. Swtova banka (2008FECRI (2009), OSN, The Advisory Committee on the Framéw@onvention
for the Protection of National Minorities (Evropskada), Committee for Elimination of Racial discimation
(Spojené nérody), Evropsky parlament, Evropsky sprgal lidska prava, koalice NNO ,Spale do Skoly*,
Clovek v tisni, Europien Roma Right Centre, ministr fidska pravaCesky ombudsman, aj.
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zasadn rozchazi s vyhlaskod. 73/2005 Sb., kde se uvadi, z& doplreni pa‘tu zak: ve
tFide, odcleni a studijni skupih stanoveného v odstavci 1 mohou byt na zakiEtlosti
zletilého Zaka nebo zdkonného zastupce Zakazeni i Zaci bez zdravotniho znevyhadn
Jejich pa@et negesahne 25 % nejvysSihodo zalé ve ¥ide, odctleni nebo studijni skupin
podle odstavce P2 Charakter selektivniho a segrégtho vzdlavaciho systému tak stale
pietrvava.

Existence ZSP je navic tem kritiky ¢asti odborné vejnosti, jelikoZ jsou v rozporu
s konceptem inkluzivniho vzthvani, coz je sir, ke kterému se oficiatnhlasi i cesky
vzdklavaci systém, jednak v ramci vySe #ovaného Skolského zakona, ale takéinskrze
vladou schvélené koncepce jako je ,Koncepce ronistagrace na obdobi 2010-2013“, na
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padé MSMT jde zejména o ,Akni plan realizace sasné pé&e*>,  Narodni akni plan

inkluzivniho vzdlavanP*, & nejnowji ve vladnim dokumentu ,Strategie boje proti
socialnimu vylogeni na obdobi 2011-203%, ktery VladaCR prijala 21. 9. 201%°. Prestoze
formalré doSlo k uznani problematiky segregace romskychtatoich Zak se specialnimi
vzklavacimi potebami na centralni arovni vladnuti (coz ilustruizen uvedené ifispsvky),
tak k realnym zmnam ve vzdlavacim systému stale nedochazi. Na lokalnich dobvn
vladnuti dochazi k popirani problematiky segregamaskych Zzak a navrhované zémy
nardzi na odpogcth aktét, kteri maji klicovou roli @i implementaci navrhovanych zm na

lok&lni arovni a pimo ve Skolach.

2 Tento bod vyhlasky se statquimstem kritiky Evropského soudu pro lidska prava veashurku (Adamcova,
Jer&kova, Klus&ek 2011: 30).

> Dostupné z WWW:http://www.msmt.cz/socialni-programy/akcni-plandizace-koncepce-vcasne-pece-o-
deti-ze-socialng]cit. 2011-12-02].

>4 Dostupné z WWW: http://www.msmt.cz/socialni-promgnarodni-akcni-plan-inkluzivniho-vzdelavani, [cit
2011-12-02]. Tento dokument byl v roce 2010 schvali&ddou, ale v sdiasné dob se znovu pozttiuje, coz
vzbudilo vinu kritiky u nevladnich organizaci ayjoh subjeki, ktefi se na jehoifipraws podileli (nap. Clovek
v tisni).

5 Dostupné z WWWhittp://www.clovekvtisni.cz/download/pdf/355.pdfcit. 2011-12-02].

% Mezi hlavni pekéazky socialniho 2éefiovani sociald znevyhodinych skupin v oblasti vztévani podle
tohoto dokumentu p#t zejména;Problematické nastaveni systému zakladnihoéldrd, wetre existence
paralelniho segregovaného systému Skdétenych pro éi s lehkym mentalnim postizenim a nedoégteie
nastaveni podjpnych opakeni na gidé beznych skol* ((ad vliadyCR 2011: 47).
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.Ministerstvo Skolstvi se velmi vazn & otdzkou vzd  é&lavani romskych d &ti, zdk  tazaky

socialn & znevyhodn é&nych zabyva. Je pro nas zéavazny rozsudek Evropského soudu pro
lidska prava, ktery konstatoval, ze CR, a tedy cesky vzd ¢&lavaci systém se dopousti
segregace a diskriminace romskych d &ti ve vzd ¢lavani, a tedy musi systémov &
jakymikoliv néstroji prostor pro takovéto jednani v terénu v praxi omezovat,
umensSovat. Tuto odpov &d Evropskému soudu pro lidska prava schvalila v lo riském roce
vladda (R, a tudiz se k ni nehlasi - nebo k pot rebnym zm &nam - jiz nehlasi jenom

resort Ministerstva Skolstvi, ale skute éne cela ceskd vlada. Tento mezinarodni
zavazek Ceské republiky by m &l byt zavaznym i pro vSechny dalSi vliady, které p rijdou
akterée by m ¢lyvzapo catych opat renich azm é&nach pokra covat. Vlada CR siuv &domuje
pot rebu transformace systému vzd élavani v této oblasti a nelze rici, ze pasivn &
pzihlizi k pokra cujici segregaci romskych d &ti. Naopak. Proces je nicmén & pomaly a
vysledky jsou vzdalené. Od rozsudku Evropského soud u pro lidska prava DH a ostatni

zahajilo Ministerstvo Skolstvi, mladeze a t glovychovy  radu proces ¢ azm é&n, které by
mely nep rimé diskriminaci romskych d &ti zabranit. Tyto zm ény jsou realizovany
postupn &.“ (Klara Lauren cikova, ve  rejné slySeni ,Rovny p ristup ke vzd &lani s ohledem

na zaky z romské mensiny*)

»(--.)O co se jedna? Jedna se o znamy rozsudek z list opadu 2010 tykajici se romského

zaka, ktery byl neopravn éné za razen do tehdy zvlastni Skoly, které byly postupn &
prevedeny do Skol praktickych. Do dneSniho dne, musim rici, nebylo nic ud &lano pro
to, nebo tém &7 nic ud ¢lano pro to, abychom se mohli takovymto p ripadnym rozsudk  @m
vyhnout. V tomto smyslu jsem interpelovala pana min istra vzhledem k tomu, Ze je

pot reba komplexniho reSeni k nediskriminaci a integraci romskych d &ti vyplyvajici ze

zmin &ného rozsudku Evropského soudu pro lidska prava z | istopadu 2007, tak i z

dalSich dostupnych Set reni. Dokonce tematicka Set reni Skolni inspekce z lo riského
roku ukazala, ze romské d &ti tvo 7 na byvalych zvlastnich, dnes zakladnich Skolach

praktickych, asi 35 % zak ¢ s diagnézou lehkého mentalniho postizeni. V n &kterych
krajich v t échto t ridach maji dokonce v &tSinu. Dokonce i pan ve rejny ochrance prav
Otakar Motejl konstatoval, Ze neexistuje opravn éni rozliSujici d gvod, kterym by bylo
mozno od dvodnit nep  zim &rené vysoké procento romskych d é&ti doporu  ¢enych do z&kladnich

Skol praktickych.” (Poslankyn & Vlasta Bohdalova, Interpelace na ministra DobeSe, PSP
CR, 16. ¢ervna 2011)

»(...)jd bych si dovolil jenom stru éné zareagovat na n &ktera vystoupeni svych
predrecnik 4. P redevSim pan ministr Kocab ve svém uvodnim slov & zminil v &tu, kde
#ika, cituji: ,Skolsky systém funguje diskrimina ¢éng. Ja se ptam, jak je to mozné.

Dale, co jsme s tim ud &lali? Ale napada m & tato otazka: Je tomu skute éné tak? Nejsou
excesivni zalezitosti, a tady to jiz bylo zmin éno, které se stavaji vysloven &
lidskou zalezitosti, nejsou tyto excesivni zélezito sti démonizovany, a dokonce

p retransformovany na chybny systém? Poj dme prosim excesy, ke kterym dochazi,

skute ¢né trestat, vyvodit z nich p rislusné zav  éry, ale prob gh, ned é&lejme z n ¢
systém. Jde pouze o individualni pochybeni, systém neni chybny* .(Miroslav Samler,

ve rejné slySeni ,Rovny p Fistup ke vzd &lani s ohledem na zaky z romské mensiny*)
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6. Romské dti jakozto devianti versus neromskeé éti jakozto
zvyhodnéni a rozdilné strategie navrhu politiky (policy design)
ve vztahu k nim

V piipact problematiky romskych Zakna ¢eskych Skolach fedstavuji romskeé i
(potazmo romsti rode) jednoznéné devianty V predchozich kapitolach jsme si ukazali, Zze
Romové a jejich kulturni charakteristiky jiz tré disponuji negativni socialni konstrukci
Siroce sdilenou vejnosti. Podle vyzkutnverejného migni (Otewena spolénost 2008) si
vétSina Cechi stale nepeje zit s Romy nebo v blizkosti Réna nepeji si ani spoléng se
s nimi vzalavaf’. Toto tvrzeni potvrzuji vyzkumy, které ukazaly, gekud p@et romskych
Zaki ve tide prekrasi hranici 30 az 40 %, tak dojde k tomu, Ze neromadice z&nou své
déti ze Skoly masivé odhlaSovat a romsti ragi v disledku toho zasetilaSovat (Kopal
2007:18). VCeské republice navic panuje Zna nazorova nejednotnost, pokud jde o
spole&né vzalavani fizné nadanych zak O to vice se pak rozchazeji nazory lidi a jejich
hodnotova nsiitka v gripadt, kdy hodnoti spravedinost widdvaciho systému obegnkteré
jsou ¢asto v rozporu s jejich jednanim, pokud jde o zéjejich vlastniho ditte®® (Greger,
et.al. 2009: 75).

Romové si podle wejného migni za své problémy mohou sami, a taky by si své
problémy ngli feSit sami. Revazujici stereotypy o Romech jsou takové, Ze reengchce
pracovat, tudiz nijak néjspivaji ekonomickému systému a sgolesti a pouze zneuzivaji
socialni podporu, maji Spatné hodnoty a zvyky, jgeadpo¥dni a nefizpiasobivi olgané,
jsou nekulturni, lini, nemaji hygienické navyky,a#tou, jsou nebezpei, promiskuitni,
hluéni, nemaji morélni z&sady, jsou hloupi, ing@guji vzd&lani Zadny vyznam a obetmaji
jiny zpasob Zivota, ktery je s timét8inovym neslaitelny (Otewend spolénost 2008:22,
Laubeova 2000).

*Podle $deni Otewvena spolénost (2008:24) si spaleé vzalavani romskych @i s majoritou nefeje
priblizné 70 % populace. Podle geti CVVM (2011) povazuje souziti s romskou menSirmau Spatné a
problematické dokonce 81 % dotazanych. Hodnocetaihraznezi romskou mensinou a majoritou méa zatove
zhorsujici se tendenci.

8 Jde o get hodnot v fipads obecného principu a skat@ho jednani. festoZe si vieobeermmysli, Ze je
segregéni systém nespravedlivy, tak vipac, Ze by se spotmé vzdlavani nglo tykat jejich dti, tak je
odhlasuji.
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~Jest & v zav é&ru mi dovolte jednu poznamku - zminit se o tom, ze zmeny, které je

nutné provést, se netykaji pouze samotnych Skol hla vniho vzd élavaciho proudu

p redSkolniho vzd &lavani ¢i poradenského systému, ale tykaji se samoz rejmé& také
segmentu Skol, které jsou nyni nazyvany zakladnimi Skolami praktickymi, které se
transformovaly ze Skol zvlaStnich. Rada bych zd graznila, ze p i ¢inou segregace
romskych d ¢&ti ve vzd  &lavani nejsou pouze tyto Skoly, nejsou to ani jenom poradny,
neni to ani jenom ministerstvo, nejsou to ani jenom samospravy. Zasadni problém jsou

p fedsudky a stereotypy zako renéné v systému, které bohuzel jest & stédle p  rezivaji.*
(Klara Lauren  ¢ikova, ve  rejné slySeni ,Rovny p ¥istup ke vzd &lani s ohledem na zéky z

romské mensiny*)

»Tlak na segregaci stale roste: bili rodi ¢e z Brna i jinych mist po celé republice

se obavaji toho, Ze romské d &ti jsou jednoduse receno hloup &jSi, nedisciplinovan &jsi
a maji nasilnické sklony. A tak, jak piSi auto #i vySe zmi  riované petice (petice,
kterou sepsali v nejmenované brn énské Skole rodi ce, kte 7 si nep rli, aby jejich

déeti byly vzd glavany spole  &né s Romy, pozn, A. J.), 'kdyZz uz s nimi musime Zzit,

alespo rije nechceme potkavat ve Skole'." (Komarek 2009)

Cesky vzalavaci systém se formalijevi jako oteveny pro vdechny a $kolni nedsp
romskych dti je gipisovan jejich individualnim charakteristikam adnonému prosedi, ze
a hloupi, nebo jako psychicky¢i mentalné postizeni. Jsou tak obwviovani za své vlastni
problémy, prestoze jejich znevyhod#éni prokazatelné pochazi z dlouhodobé strukturalni
diskriminace ze strany statu.Dostavaji takscéleni, Ze sinezaslouzivzdilavat se spolane
s majoritou, coz ovliiwuje jejich sebereflexi a postaveni ve spotesti. VeSkera pomocgi
podpora ze strany statu je pak interpretovana jaépaslouzena, zvyhadjici romskou
mensinu na ukor&Sinoveé populacesi jinych skupin obyvatel, ki si to zaslouZi vice. Takto
je rékterymi z@&astrenymi aktéry interpretovana i snaha o reformu &adaciho systému
k inkluzivngjsi formg, zejména pokud jde o ruseni Z28P

Naopak neromskeéet a jejich rodte, ktei zastupuji ¥tSinovou spolénost, gedstavu;ji
skupinuzvyhod@nych jelikoz disponuiji jak pozitivni socialni konstik tak i dostat&nymi
zdroji politické moci, aby mohli identifikovat a ggazovat vlastni z4jmy. Politici, jak na
statni, tak zejména na lokalni Urovni, proto majidenci hajit jejich zajmy a poskytuji jim
piimou podporu, v tomtoffpact maji za cil zajistit jim co nejkvalitfsi vzdlani v ramci

segregovaného vékvaciho systému.

*¥Viz kap. 7.1.1., 7.1.5.
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6.1. Odpirci reforem¢eského vzélavaciho systému k inkluzigsi formg

Zasadnimi aktéry, pokud mluvime o ¥klani Roni, vSak nejsou pouze poditi
predstavitelé a &tSinova spolénost, ale zejméndeditelé Skol, Bznych, praktickych i
specialnich, daleditelé, specialni pedagogové, a také pracovnicigerskych zézeni, ktei
rovnéz disponuji pozitivni socialni konstrukci. Tito éktmaji zarové pristup k lokalnim
politikim a maji také zasadni vliv na kéneu implementaci politik iniciovanych ,seshora“.
statu quo.

ZSP maji na zachovani s@sného stavu ztiay ekonomicky zajem. Ten je dan
prostym faktem, Zze by v ramci reforetaského vzéavaciho systému #&o dojit k ruseni
nebo omezeni jejickinnostf®. Reditelé BZnych ZS jsou v dnedni ddmavic postaveni do
role ,manazek Skol* a musi se ifEpusobit poptavce na ,trhu“. Z tohotdodu jsou
motivovani nabizet vadavaci programy spiSe pro nadangi chez pro dti s poruchami
uceni, ¢i romské dti, aby vzbudili zajem rodii zfad majority, a aby si zachovali prestiz a
,dobré jméno®. Specialni i bZni pedagogovéjeditelé 3kol i pedagogické fakulty si
zachovanitatu quopieji zejména zivodu, aby neutrfa jejich ,dobra poust”, respektive
powst ceského vz&éavaciho systéemu a specialniho Skolstvi, kterérmadedlouhou tradici, a
na ktery jecesky stat paicné hrdy, coz je #ejme i hlavni @icina jeho rigidity. Pimé podpora
romskych Zak politickymi predstaviteli na lokalni Grovni by tak pré piredstavovala zriay
politicky risk.

Pokud bychom pouzili terminologii Ingramové a Sddeeové, tak ma s@asna
vzklavaci politika ve vztahu k Roim tzv. degenerativni charakterjelikoz odngnuje
zvyhod@né a mocné a tresta znevyhe@de a slabé. Politické, ekonomické a osobni zajmy

jsou sta¥ny nad zajmy spotenské. Pod optikouristupu SKCP se tato politika jevi jako

80 vyzkumy prokéazaly, Ze je nabidka ZSP v&msné dob piebyte&ina a tyto Skoly zarovepiedstavuji nemaly
napor na viejné finance, jelikoz ziskavaji na évani kazdého zaka se zdravotnim postizenim diman
podporu (Kopal 2007¢CSI 2010, aj.). Seéeni CSI (2010) zarove odhalilo ¢asté institucionalni a personalni
napojeni ZSP na poradenskdizani (Adamcova, Jetkova, Klus&ek 2011:34).
1 Adéla Labusova, koordinatorka projektu Varian@loyvék v tisni) k tomuto problému uvedla, Ze byla
swdkem toho, kdy steditelka Skoly, kde usgns fungoval projekt inkluzivniho vatavani, nepéla vysledky
tohoto projektu zviejiiovat, aby to neublizilo p@seti Skoly.,N éktei rodice se dokonce obavaji, ze se staneme
zvlastni Skolou a naSe Urovéak pijde doli. Odvodili si to paradox#ii z toho, Ze jsme z evropskych ¢en
zAdili pozici asistenta pedagoga. Je peba, aby viada tytoéei vysvtlovala. Fakt, Zze venkovské Skoly musi
prijmout vSechny &i, mize vést k tomu, Ze dobré&icdbdejdou jinam. Coz se jiAste’né déje, cast rodii: radéji
vozi @ti do Prahy.” (Varianty 2010: 53) (Adamcova, Jékéva, Kluséek 2011:36).

52



iracionalni, protoze reSi dilezité spoléenské problémy, které nizké @hi Romi
v dusledku jejich diskriminace v ramci véddvaciho systémuipdstavuje a zarlje skuténé
priciny tohoto problému. Tato politika zaravaebere v potaz vysledkydeckych Seeni,
které dokazuji rozsah a padost tohoto problému a poukazuji na jeho neblaisdediky pro
celou spolenost. \€decké cile vSak v tomtoripadt neodpovidajidm politickym. Restoze
odborna veéejnost na problematiku segregace a diskriminaceskgah dti na ¢eskych
Skolach upozdiuije jiz nejmérs od paatku 90. let, tak se situace zasadeznenila a polititi
reprezentanti (zejména na lokalnich arovnich) mpugjemalou wli tuto situaci znénit
(Davidova 1995, Laubeova 2007). Podiésfupu SKCP k tomu dochazi vipac, kdy je
konstrukce dané skupiny ve spaiesti silre zakderena, jako je to pravv pripad Romi
v CR.

6.2. Apatie a odcizeni jakoZto reakce Ribma véejné politiky ve vztahu
K nim

Romové pedstavuji, v dsledku jejich historického vyvoje, velice réBtenou a
heterogenni skupinu, jak etnograficky, tak i jaaykalisté formovani spaleé identity se u
nich projevilo jako reakce na reflektovani svéhatpeeni ve spotmosti, své odliSnosti od
majoritni spolénosti. Reflektuje to jejich spataou historickou zkuSenost a negativiiisfup
majority, ktera je vzdy identifikovala jako jednotnskupinu a davala jim souhrnné oz,
které n#lo powstsinou pejorativni vyznafh (Netas 1999).

Dulezitym milnikem na ces&tke vzniku romské skupinové identity byl kongresge
1971 v Londys, kde byla ustavena organizace Mezinarodni unie RARU), a kde bylo
zvoleno jednotné pojmenovani romskych etnickychpskuterminemRomovE&. V tomto

obdobi také doSlo k nebyvalé politické aktivizéeskoslovenskych Roimna mezinarodni

%2 Oznaeni cikan a jeho ob#ny v riznych seétovych jazycich, fivodns pochazi zeckého slova Atsinganoi,
které bylo ozn&éenim pro pislusniky kadiské sekty. Oznmni gypsy v anglickém jazyce ma zasivqu
z latinského slova Aegyptyus, ktery kelladu znamena ¢hdo z egyptské zetn Toto oznéeni vzniklo
z powry, Zze Romové pochéazejiipodns z Egypta. Podle dkterych legend byli Romové odsouzeni k putovani
po swté, kvili jejich zbal®lému Gtku z Egypta ped Herodotem, jind p@éva jim prisuzuje dil viny na
ukiizovani Krista, jelikoz romsti kovapry vyrobili hteby, kterymi byl Kristus utzovan (N&as 1999:12-13).
% Je to tedy osloveni, které si Romové sami zv@ithonymum) a oslovili iejnost, aby je takto nazyvala
(Necas 1999, Laubeova, Kalinova 2006).
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arovnP* (Laubeovd, Kalinova 2006, Nas 1999, Davidova 1995). Kr@mtéto ,swtlé
vyjimky“ vS8ak byla v minulosti politick& participacna véejném Zivot prislusniki romské
mensiny spiSe miziva a Romové se ¢dwnou nepodileli na tvotbpolitik, které se jich
tykaly (Davidova 1995).

Negativni konstrukceijpisované Romim ze strany vi@jnosti i véejné politiky n€ly
negativni vliv na identifikaci Roin jako skupiny, ktera ma spdl® definované zgjmy.
V roce 2000 na 5. gtovém kongresu Roinv Praze byl vznesen poZadavek, aby byla romska
mensSina uznana jako narod bez vlastniho teritdia, o tzv. Deklaraci naroda. Tento
pozadavek Rofnna uznani jejich skupinové, narodni identity bybee 2001 uznanGeskou
republikou (Laubeova, Kalinova 2006:15-16). Pralnde<iitani lidu, v ramci kterého maji
ob¢ané od roku 1991 moznost deklarovéisiusnost k romské mensginvSak ukazuje, ze se
Romové staleastji hlasi k jiné, nejastji k ceské narodno$fi. Fi scitani lidu v roce 1991
se k romské narodnosti hlasilo 32 903 lidi, v r@@®1 to bylo pouhych 11 718 lidi, podle
piedsznych vysledi ssitani lidu z roku 2011 se k romské narodnosti hi&s000 obani®®,
¢imz setadi mezi nejméh posetnou etnickou mensinu na UzefR, akoli vliadni odhad
jejich celkového p&tu se pohybuje mezi 150 aZ 200 ti&/ci

Teoreticky pistup SKCP nam pomaha odkryitiginy tohoto stavu. Romové timto
zpisobem reflektuji a internalizuji negativni konstijkktera je jim pipisovana jak
verejnosti, tak skrze wejnou politiku ve vztahu k Roim, kterd se po dlouha desetileti
snazila potlait ,romskou kulturu®“, jako ®co negativniho. #stoze se ve vztahu
s ,Neromem“ jako Romové identifikuji, tak formélise k této skupify ktera ma negativni
konstrukci, nehlasi, protoze by je to stigmatizovalle to tedy logicky iledek
sebereflektovani jejich postaveni ve spotesti (Davidova 1995:228).

Dochazi tak kjevu, ktery literatura nazyv&epenaplujici se proroctvi (Hirt,

Jakoubek 2006). Romové vnimaji své socialni posfadeskriminani tlaky, které jsou naén

% Ta v8ak nema dlouhého trvani, protoZeiguistavitehm Romii a romistickych odbornik byla dalsi
mezinarodni spoluprace a vyjezdy na konferencee @73 zakazany a situace se navratilaiognich koleji
(Davidova 1995:208).

% prestoze dotazniky jasnodckluji statni a narodnostnitislusnost a mozna z&mm tchto pojnii je tedy
nepravapodobna.

% ssjtani: Riznivel rytita Jedi je vCesku vic nez Rofn Tyden.cZonline]. 15. 12. 2011, [cit. 2011-12-18].
Dostupné z WWW: http://www.tyden.cz/rubriky/domaci/scitani-priznivgytiru-jedi-je-v-cesku-vic-nez-
romu_220188.html

87 Aktivista: Romové &itani newii. Ale probouzi se v nich vztah &R. Tyden.cZonline]. 16. 12. 2011, [cit.
2011-12-18]. Dostupné z WWW: http://www.tyden.chhilly/domaci/aktivista-romove-scitani-neveri-ale-
probouzi-se-v-nich-vztah-k-cr_220203.html.
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vyvijeny v Znych zS, dale nevidi zadnyipos vzaélani pro svj budouci Zivot, protoze se
po Skole setkavaji s diskriminaci i na pracovnithufra protoZze jsou i jejich rof#
nevzdlani, coz snizuje jejich vatanostni aspirace a zvysuje to jejich pocit gu&mnosti a
odcizeni (viz ukazky z rozhovibnize).

Romsti Zaci internalizuji negativni socialni kooktre, které jsou jim iijpisovany
verejnosti a zdchto divoda si samicasto peji vzdilavat se na Skolach mimo HVP a mimo
majoritni spolénost. Romské i jsou tak z#azovany do ZSP jednak na zaKajejich
sociokulturnich odliSnosti, zejméngh jazykovych, dale na zaklkadoho, Ze jsou wejnosti
identifikovani jako Romové, ale i z toh@wbdu, Ze se vitsledku toho ve vztahu s ,Neromy*

jako Romoveé identifikuji.

LSSpolud cast rodi ¢ na tomto procesu je také evidentni. D avody jejich mnohdy
neinformovaného souhlasu s umist énim jejich d &ti specielnich t rid jsou z  rejmé.
Rodi ce t &chto d é&ti vesm ¢&s vzd &lani ve zvlaStnich Skolach, jejich obava z Sikany a

zesmeS$ riovani jejich d &tivb  &znych Skolach, anebo maji zkuSenost z d &ni kolem sebe,
Ze i kdyz jejich dit & ziska hodnotn &jSi vzd  ¢&lani, odpovidajici praci nesezene,

mnohdy jednodusSe proto, Ze je Rom.

V neposledni radéurodi & sehrava svoji roli krom &dalSichp  rekazek, které bych zde
mohl jmenovat, také v &tsi finan éni naro ¢nost vzd é&lavani v b &znych Skolach. Musim

p fipomenout, Ze tém &r 90 % praceschopnych Rom U nema zam é&stnani a v drtivé v &tsin & ne
vlastni vinou. D uvod um  vysloveni souhlasu rodi ¢d s umist énym svych d é&ti do
specielnich Skol rozumim, ale vnit #né& s nimi souhlasit nemohu! Sance na lepsi Zivot

naSich d &ti by pro nas m ¢gla byt bez rozdilu prioritou.” ( Cen&k R uzi cka, ve rejné
slySeni ,Rovny p ¥istup ke vzd &lani s ohledem na zaky z romské mensiny*)

,Kevin nechce odejit z tady té Skoly... jemu se tady | ibi. Tady ma dobrej kolektiv
ucitelek a tady pani reditlka je moc hodna. Pak taky i st éma sourozencem, oni jsou
tady zvykly chodit od prvni t ridy, nevim, jak by to bylo, kdyby se odd élili. (...)
Kluci se vyu cej, to by mohlo bejt fajn. Nepot Febuju, aby vystudovali VS. KdyZ to

nemaj vhlav & a nemaj na to, tak se stim nic nenad gld." (Pani  Cervena, osobni
rozhovor)

+V é&tSinou uz jsem chod &j d é&ti rodi cu, ktery sem vd étstvi chodili....To Ze maj mensi

uplatn é&ni, to je taky jasny, maj min dovednosti, pot rebuji dozor, zalezi do jakého
kolektivu se dostanou, ale zase mam i absolventy, k te 7 se i uplatnili, zalezi na

rodin & ( Reditelka ZSP, osobni rozhovor)

Politika ve vztahu k Romim, ktera reflektuje negativni predsudky a stereotypy o
Romech sdilené majoritni spolénosti, negativré ovliviiuje formovani jejich osobni i
skupinové identity, na jejich divéru v socialni struktury a moznosti politické
participace. Zpasobuje jejich politickou apatii, odcizeni od palké reprezentace i majoritni
spol&nosti. Zasadni vliv na tom ma zejména &tadaci politika wici Romam, v ramci které
se fevazn&ast romskych &i vzdlava oddlené od wtSinové populace a podle omezeného

ucebniho obsahu a je jim tak zamezéistop ke stejé kvalitnimu vzeélani, jako se dostava
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majorit. ZvySeni vzdlanosti Roni je zakladnim fedpokladem pro zlepSeni jejich postaveni
ve spolénosti, a zarove je i nutnym pedpokladem pro rozvoj demokraciecaské

spole&nosti.

6.3. Stabilita a potencial zémy socialni konstrukce Raim

V piredchozich kapitolach jsme si ukazali, Ze je negatsocialni konstrukce Raim
v ¢eské spolénosti silre kulturné zakdentna a od doby, kdy se Romové poprvé objevili na
nasSem Uzemi,stala pevazrie stabilni. Z toho dvodu se jevi jako iirozena a je velice
slozité ji nenit na pozitivejSi. To je mimo jiné zfisobenodegenerativnimcharakterem
politiky vici Romam, ktei byli v historii a v jisté mie jsou az dodnes perzekuovani zajsv
etnicky pivod, byli necitlié zbavovani své kultury a #pobu Zivota. Problematika
postaveni romské mensSiny ¥eské spolénosti byla vZzdy definovana pouze jako socialni
problém®. Tim dochazelo k zamlZovani ostatnich ii¢in problému, mezi které paff i
strukturalni diskriminace Romiua v ramci vzdélavaciho systému, na trhu pracedi
v oblasti bydleni a nesnéSenlivé postoje, kteréadi nim zastadva majoritni spol&nost
Socialni opaeni tak postaveni Raimezlepsily a situace, pokud budeme hawom socialnim
vylou¢eni Ronii, se naopak zhor&ije Socialni exkluze Rotnse projevuje i v rAmaieského
vzklavaciho systemu.

K urcité zmené spolé&enského kontextu doslo v obdobfigiupovych jednani a po
vstupuCR do EU. Ochrana lidskych prav narodnostnich mej&ijednou z fistupovych
podminek Evropské unie pro kandidatské &ehteré chiji do EU vstoupit. Diskriminace
Romi, zejména v oblasti Skolstvi a w&tévani byla také hlavnim t&em kritiky CR ze strany
EU a jeji odstragni bylo jednou z podminek pro vstdiR do EU (Trojanova 2009: 11-13).
NejdulezitejSim podrtem ,zvergi“, ktery byl zdsadni pro zénu socialni konstrukce Ram
byl vSak jiz zmigny rozsudek Evropského soudu pro lidska prava vasBurku v roce
2007° ktery oznail cesky vzdlavaci systém za segreégaé a diskriminujici romskou

mensinu a vyzval'eskou republiku k népravV piedchozich kapitolach jsme v3ak podrébn

% politici se tak snazili propojit cilovou populaclépe konstruovanou skupinou sockétabych.
% Viz analyza GAC (2006), podle které seceb sociald vyloucenych romskych lokalit ¢R zvysil
v poslednich deseti letech o0 35 %.
OViz kap.&. 5.
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ilustrovali, Ze se pouhé odstegm institucionalnich fekazek ukazuje byt jako nedostaté.
Z rozhovoti s odborniky i z odborné literatury a vyzkarfnag. Varianty 2010, Kopal 2007,
ERRC 2007) vyplyva, Ze tdledné vyuZivani stavajicich ofeti podpory vzélavani
romskych dti na @Znych ZS narazi zejména ngepazujici nevoli zad majoritni spoknosti
vzklavat se spola¢ s romskou mensinou (Adamcova, #&va, Klus&ek 2011: 36-39).

Na urovni véejné politiky tak dochazi k postupnému posunu $oickonstrukce Rorin
z negativni k pozitiv§ji konstruované. Zarowedochazi ke z#m¢ definice problému, jeho
pricin a ukeni toho, kdo je za problém odgoiy. Romoveé v tomto stle nejsou ozngeni za
viniky svého Spatného socialniho postaveni a S&iolmiedspchu, ale naopak jako &t
spol&enského¢i ekonomického systéim jehoZz vlivy mohou pouzeéiko ovlivnit. Na
diagramu typologie cilovych skupin se tak posouspjse ve siru k zavislym ktefi za své
problémy nemohou, a proto je¢eba s nimi mit soucit a pomoci jim, protoZze nemaji
dostaténou kapacitu, aby si své problémy mohlie§it sami. Za vinika je naopak oZea
stat, respektive vzthvaci systém a potazmo i celd sgolest, kt¢i tak ziskavaji spise
negativigjsi socialni konstrukci.

Ukazali jsme si, ze Ceské republice v s@asnosti dochazi ke sgon o definici
problematiky nizkého vztBni Romi mezi obhajci reforemceského vzéavaciho systéemu
smérem K inkluzivrgjSi form¢ a odpirci téchto zngn, ktei povaZuji sodiasny systém
vzklavani za kvalitni aifiéiny Skolniho neusfthu romskych &i pripisuji jejich rodinnému
prostedi, které je dostate¢ nemotivuje. V nasledujicich kapitolach si ukaZesteategie
vyjednavani hranic socialnich konstrukci cilovydpplaci, které pouZzivagibhajcia odpirci
inkluzivniho vzdlavani a otevirani se v&dvaciho systému, s cilem naplnit své politické
cile. Na zaklad identifikace argumentaich strategii, které pouZzivaji v politickém diskuy
se pokusime ostlit, proc ma vzdlavaci politka ve vztahu k romskym Zak vCR

prevazujici negativnim, segregd charakter.
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7. Argumentad¢ni strategie (pribéhy) obhajca a odpirci,
pouzivané [ vyjednavani hranic socialnich konstrukci Ron&

VySe vtextu jsme identifikovali kKlbvé aktéry, respektive skupiny akierktedi
spoluutvdi vzdelavaci politiku ve vztahu k romskym Zak. Tito aktéi predstavuji pime
adresaty dané politiky (cilové populace) nebo jgouto politikou rjakym zpisobem
ovlivnéni a maji vliv na jeji kongnou podobu. Jednotlivé skupiny akiédileji utité ramce
vyznami, zpisoby vicni swta, které se odréazeji navrzich politiky, které prosazuiji.
V néasledujici¢asti prace se pokusime porozitrtomu, pr@ je navrh politiky(policy design)
vzklavaci politiky ve smru inkluze, ktery je prosazovany skupinobhdjai, v sowasné
dob® meére us@sny nez navrh politikypolicy design),zachovanistatu qué prosazovany
skupinouodpirci, ktery ma prokazatetmegativni vliv na vzéavani romskych zak

Jednotlivé skupiny aktérzde gedstavuji utité ,diskurzivni koalice, tzn., Ze pouZzivaji
ustalené zfisoby komunikace, které odrazi jejich sgoke zajmy, zfisoby mysSleni a nazory
na danou problematiku. Pokusime se tedy identiikawité ,piibehy” (storylines), které
tyto skupiny aktér vyuzZivaji za cilem prosadit konkrétmiavrhy politiky a skrze které
dochazi k definovani a konstruovani problémuélenni romskych Zak respektive jejich

nizké Skolni usgsnosti a segregace mimo HVP.

7.1. Strategie pouzivanéodpirci pfi vyjednavani hranic socialni
konstrukce romskych Zéks cilem ospravedinit séasnou vzdlavaci
politiku vaci nim

Odparci navrhovanych reforem vihvaciho systému ve smu Kk inkluzivrgjSi forme
vyuzivaji negativni socialni konstrukce sdilenétreyeosti o romské mengin aby
ospravedInili sotasnou podobu vzthvaci politiky Vaci nim a zachovangtatu quo Za timto
Gcelem konstruuji romské Zaky jako problematické, zashatelné, kt&i maji ke vzdlani
2Vrozeny“ negativni vztah a ozdaji je za mvodce vlastnich probléim Z toho divodu si
nezaslouzicerpat spoléenské vyhody a vzthvat se spolaé s majoritou. Cileodpircit,
které gedstavuji zachovani dvojkolejnosti wavaciho systému, se v tomtéigad shoduji
se z4jmy ¥tSinové populace, kterd si spaté vzdlavani s Romy negje.
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Odpirci se sodasre snazi zhorsit socialni konstrukci romskychiékk, Ze je propojuji
s hite konstruovanymi skupinafij v nasem fipads se skupinouce mentali&i psychicky
postizenych zak ktei jsou v rdmci Skol HVP nevzthtelni. Na zakla& této argumentai
strategie upozdwuji na neproveditelnost inkluzivnino wddvani v prosedi ceskéeho
vzklavaciho systému a tvrdi, Ze by navrhovan&mmnely negativni vliv jak na tuto
skupinu 7&K, tak pro celou spotmost. Sami sebe zaravekonstruuji jako odborniky na
vzklavani romskych zaki zaku se SVP a z tohoidbdu si fipisuji jisty monopol na
rozumeni této problematice. Koncept inkluzivniho ¥&/ani navrhovanybhdjci je podle
nich vytvaen neodborniky a navic p#duje romské zaky na ukor ostatnich, lépe
konstruovanych skupin Zalse SVP, ktd si naSi pomoc zaslouzi vid@dpirci se dale snazi
,Strasit” veaejnost tim, Ze tvrdi, Ze dana politik&inese radikalni zgnu vzdlavaciho
systému, coz s sebouimasi negativni konotace aregnost takové politiky ti'e pijima
(Schneider, Ingram 1997: 112-145, 2005, Newton 208).

7.1.2. Strategievolny trh

Jedna z neépsgjSich argumentmich strategii, skrze kterou sepirci snazi posilovat
negativni strategie o romskych Zacich, jsme nazstaditegievolného trhu Tato strategie
popisuje cilovou skupinu jakaleviantnj jelikoz zdiraziuje individualni odpog&dnost
kazdého jedince za své \&aéhi a vzdlani svych dti. Z tohoto pohledu je vzthvaci systém
piistupny viem stefn podle jejich zasluh aféni’. Neni to $kola, ale ro&k, kdo méa hlavni
vliv a odpowdnost za vzdavani svého déte’®. Hlavni rozhodnuti o fiesunu ditte mimo
HVP ¢ini rodi¢ na zaklad informovaného souhlasu. Oithgi tak v souladu sfpswdcenim
majority argumentuji, Zze si za to, Zze romskéi o ¢eském vzdlavacim systému selhavaji,
muzZou sami, protoZze se wddvat nechiji, maji nizké aspirace na wdéni, coz je vysledek
jejich vlastniho rozhodnuti, jejich svobodné volBnevyhodeni, které u romskych ot
vznika v disledku nedostateé pée rodtt v raném ¥ku, uz Skola s2i dozene, a proto si
nezaslouzidalSi vyhodyc¢i opateni v podob inkluzivniho vzalani. VEtSinova spolénost

(stét) nendZze prebirat odpovdnost za vzélavani dti n¢jaké sociélni skupinyi jednotliva.

" Nagt. jim pripisuji kriminalni chovani a jiné negativni vlasstio

"2 Tzv. meritokraticky princip fistupu ke vzdlani (Matja, Strakova 2006).

3 Prestoze podle zakoria 2/1969 Sb. je za vthvani zak odpowdné MSMT.
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JLProsim p ¢ékng, je pot reba si uv &domit, Ze kazdé p rerazeni zaka ze Skoly z

jakéhokoliv d tvodu na specialni Skolu, kamkoliv jinam, je finalni m rozhodnutim
rodi ce. Zd draz ruji, je findlnim rozhodnutim rodi ce! Pedagogicko-psychologicka
poradna m w@Ze chtit, m uze déavat doporu ceni, pedagogové Skoly m dzou chtit, m uzou
davat doporu  ceni, ale v okamziku, kdy rodi ¢ rekne ne, tak, promi rite mi ten slangovy
vyraz, tak p res to nejede vlak! J& jsem za své 16leté p usobeni na postu reditele
Skoly n e&kolikrat se bavil, a te d konkrétn &, s romskymi rodi ¢i, kde jsem jim
rozmlouval jejich v ali p reradit dit & do specidlni Skoly, kde jsem jim rikal, Ze by

to byl h  rich talentované, chytré dit & uklidit do specialni Skoly. Je to o p ristupu,
je to wvzdycky o p ristupu, o spolupraci, o jakémsi tlaku, ktery je

spoluvytva ren.* (Miroslav Samler, ve rejné slySeni ,Rovny p ristup ke vzd glani s
ohledem na zaky z romské mensSiny* )

.Domnivat se, Ze Skola je samospasitelna a Ze je ta , ktera vse vy resi i za rodi ce
zak u, je velmi naivni. A Ze je také ta, na kterou se p ripadny nezdar m  dze lehce
svést. Bez aktivniho zapojeni zak 4 samych a také jejich rodi ¢y, Vv cetn &
zodpov &dnosti za sama sebe je tato snaha na p ul cesty a k Usp &chu zaru c¢ené nevede.
Podil Skoly Ize samoz rejm & legislativn & ukotvit, ekonomicky vhodn & stimulovat,
metodicky podporovat. Ma vSak stat G ¢inné a vhodné nastroje p usobeni na rodi ce
socialn & znevyhodn énych zak #? Lze jim zajem, odpov &dnost za jejich d &ti, Skolni
dochéazku, Usp &Snost, za jejich celoZivotni drahu vnutit, nadirigo vat? V tomto
ohledu jsou mé osobni dvacetileti pedagogické zkuSe nosti velice skeptické a soudim,

Ze paky statu jsou omezené.“ (Libor Smejda, ve rejné slySeni ,Rovny p ristup ke

vzd &lani s ohledem na zaky z romské menSiny*)

.My to mame v Ceské republice nastavené tak, ze za vzd glani je zodpov &dny stat, se
vSim vSudy. A j& jsem pro to, aby se reklo rodi  ¢&i, odpov  &dny jsi ty, to je tvoje

zodpov &dnost. My ti nezrusSime Skolu, neboj se, ale primarn i zodpov é&dnost mas ty. Co
jsid ¢lalt &ch 6 let? Nic? Ty ho uz vzd &lavas, a jestli jsi ho vzd glalblb & aono
prijde do prvni t ridy a nic neumi, tak je to tvoje chyba, je to na to be. (...) My si
prost & bereme na sebe n &co, co nem Zeme zvladnout. Skola to nezvladne sama, musej

ji poméhat rodi ¢e. To souvisi s debatou nad povinnym vzd glavanim a povinnou Skolni
dochézkou. Chces k nadm do Skoly? Tak poj d; ale my tady d &lame tohle. A jestli to
nebudes pinit, tak nem uze$ chodit k ndm do Skoly. Je nutné zvysit tlak na rodi ce,
aby spolupracovali.” (Véaclav Mertin, konference ,Inkluzivni vzd glavaniv, Plze ).

7.1.2.1.Strategieutopie

Se strategiivolného trhy se Uzce poji dalSi argumetra strategie, kterou pouzivaji
odpirci, a kterou jsme praco¢nnazvali utopie. Tato strategie Zdaziuje spiSe uiitou
»haivitu“ konceptu inkluzivniho vzé&lani. Rozdily mezi lidmi ve spaleosti objektivié
existuji a vzdy existovat budou, a z tohtvddu jsou pirozené. MySlenka, Ze by skrze
inkluzivni vzlavani bylo mozné ve spdleosti vytvait rovné podminky pro vSechny, je
z tohoto pohledu spiSe utopisticka. Lidské jedn@ndo jisté miry omezenotipozenymi

limity na strar jedinai, které nelze ovlivnit.
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.Nelze dosahnout idedlniho stavu, kdy vSechny Skoly vyu c&uji vSechny d &ti, nikdo

nikoho nediskriminuje, v8echny d &ti se maji rady. "Vzdycky p rece musi existovat
Skoly pro d &ti, které nejsou schopné usp étvb é&zném vzd &lavani. A t'seton &komu
libi nebo ne, d &ti s lehkym mentalnim postizenim budou vzdycky.“ Qi ¥ Pila gz,

Lidové noviny, 5. 11. 2011).

2Vite, po t &ch nazorech byvalé nam &stkyn & pani Lauren  cikové, ktera s troSi ckou té
naivity, p redstavila model, Ze se specialni Skoly zrusi, d &tip rejdou do b &znych
zéakladnich, st rednich Skol, u citele p  ejdou za nimi, bu d’jako specialni pedagogove,

nebo jako asistenti pedagoga, viechno p revezoudot &ch zakladnich Skol a vSechno to

budou zakladni Skoly. To je takova krasna, ale tako va az utopisticka
predstava. (Marta Tepla, konference ,Inkluzivni vzd glavani, Jihlava)

VySe popsané argumetia strategieodpirci jsou vSak oslabené #wbdu, Ze je
odparci aplikuji pouze tam, kde ospravadji presun digte mimo HVP. V op&ném [Fipad,
kdy si rodE pieje, aby se jeho potomek &aval v kEZnych Skolach HVP, uz tuto strategii
opousti. Strategievolného trhua utopie je tedy v jisttm smyslu logicky nekonzistentni
s ostatnimi argumentaimi strategiemi, kter@dpirci vyuzivaji, zejména pak se strategii
odborna pomogcale v jisttm smyslu i se strategieproveditelnostéi propojeni s ke
konstruovanou skupinododrobgji to rozebereme v nasledujicim textu. V jistém shyse
zde odklasji od myslenky, ze by o vZthvani Zak se SVP nili rozhodovat zejména rot,
ale tuto roli pisuzuji spiSe odbornikn na vzdlavani Zzak se SVP, tedy specialnim
pedagogm a pedagogicko-psychologickym poradc Zarové vSak zdraziuji i jiné nez
.prirozené” giciny selhdvani romskych Zakaceskych Skolach, které jsou spiSe systémové

povahy.

7.1.3. Strategieodborna pomoc

V piipact, Ze si rodie preji, aby byly jejich dti s rgjakym druhem SVP vzdavany
vramci Skol HVP, takodpirci argumentuji, Ze rod& nejsou odborniky na danou
problematiku, a Ze dost&® nerozumi tomu, co je pro jejickeétd nejlepsi. Svobodna volba
rodict ohledrt vzdlavani jejich dti by tak podle jejich nazorudta do jisté miry podléhati
byt vedena nazorem odboriilna specialni vadavani. ZSP podledpirci predstavuiji
odborna pracovist kde dti ziskavaji nejlepsi moznou §iga pokud se rode rozhodnou, Ze
chigji své dti nechat vzdlavat vramci Bznych Skol, tak musi @gitat stim, Ze tam
nedostanou srovnatelnou odbornogip@odle této argumentace tedy neni na\ani tak

rodi¢, ktery dit zanedbava, ale spiSe walaci systém, ktery neni schopen zajistit vhodné
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podminky pro jejich vz#lavani vramci beZznych ZS, ale pouze vramci spaitia
vzklavani. Klcovi aktéi zarover piiznavaji, Ze satasny zakon obchazeji, a to i kigmdech,
kdy si to rodte nepeji. Odvolavaji seifp tom na svoji odbornost, coz je pegav rozporu se
strategiivolného trhu,kterou jsme popsali vySe v textu. Romsti Zacijeherodice jsou
v ramci této strategie postaveni do pozioeevyhodénych jelikoz nemaji dostateou
kapacitu, aby si poradili sami. Obornici z oboried@glni pedagogika si timto gobem
pripisuji monopol na rozudmi problematice vzdavani romskych z4dka zak se SVP. ZSP a
obecnrji specialnimu Skolstviiisuzuji nezanedbatelnou roli a vyznamseském vzdlavacim

systému, v ramci kterého rozhadnedochazi k diskriminacéthto zak, ale naopak k jejich

rozvoiji.
.Kazda spadova Skola neni tou nejvhodn &jSi. Pokud rodi ce striktn & trvaji, paragraf

36, odstavec 5 (paragraf ve Skolském zakon & upravujici spadovost skol, pozn. A. J.)

na spadové Skole a sto metr 4 dal maji specialni Skolu, bezbariérovou, s komplet nim
servisem pro své dit & a trvaji na podobném vybaveni i ve spadové Skole, neni to
prost & mozné a je to o kompromisu, je to o diskusi, o jed nani, aby opravdu se tato
dikce naplnila po v &tSinud  é&ti, ale pokud je problém a pokud je dit & skute ¢cnét &Zce
postizené a rodi ce vyzaduji ten p repych, jako ve specialni Skole, musi byt jasn &
receno, podobn & jako ve zdravotnictvi, Zze mame t reba v obcich zdravotni st rediska,
mame ve m &stech krajské nemocnice a fakultni nemocnice se 3Spi ckovym vybavenim.
Podobn & to bude ve Skolstvi. Asi spadova Skola bude mit ji né podminky, nez n gjaka
mestska specialni Skola s maximalnim komfortem. A bud e na rozhodnuti rodi ¢y, jakou
vzd élavaci cestu pro své dit & zvoli. Pokud up rednostni resocializaci a budou chtit,
aby dit & melo zdravé spoluzaky, aby okoukalo ty mluvni vzory, vyberou si prost étu
spadovou Skolu. Pokud budou chtit profesionalni vzd glavani a podp arné  sluzby,
vyberou si specialni Skolu. Na demokratickém princi pu rozhodovani a vy musite vést
tu nabidku, aby se m élio ¢em rozhodnout, aby m éli z ceho vybirat.” (Marta Tepla,
konference ,Inkluzivni vzd glavani* , Jihlava )
LByla tady zminka, Ze si rodi ¢ bude moct vybirat, kde se ten zak bude vzd &lavat,
kam bude chodit. Rodi ¢e na tom trvaji a bohuzel trvaji velice tvrd & na tom, aby
jejich dit & se zdravotnim postizenim bylo vzd glavano na b &zné ZS. A neni mozné je
presv &dcit. A na Skolach tak dochéazi k velkym problém am.* (...) Specialn & pedagogicka
centra mohou doporu ¢it to dalsi vzd glavani, bu g vzd élavani podle individualniho
vzd élavaciho planu s dpravou vzd glavaciho obsahu, nebo za razeni do n ¢gjakého
vzd églavaciho programu pro zéky se zdravotnim postizenim a potom vp ripad & nebo
vkazdém p ripad & to musi byt se souhlasem rodi cu stimto zp usobem vzd &lavani. A
te & Pokud zak neni v razen do vzd ¢lavaciho programu pro zaky se zdravotnim
postizenim, pokud rodi ¢ stim nesouhlasi, ale je tam diagnostikovano zdrav otni
postizeni, p redevsim se jedna o mentalni postizeni, pak je zprac ovan individualni
vzd élavaci plan a vzd &lavaci obsah se upravuje podle kapitoly 8 RVP ZV (R amcovy
vzd élavaci program zakladni vzd glani, pozn. A. J.), tam m uze dojit i ke zm éng
ocekavanych vystup ¢, hlavn & p redevS§im kvym é&né a zdm éné vystupu, p  zipadn & n gjaky
zvystupu m gZe byt vypust én, podle druhu postizeni a to p redevSim u zak u se
sluchovym postizenti, t &zkymi vadami reci a u zdk v se zrakovym postizenim.” (Eva
Bry chna cova, konference ,Inkluzivni vzd glavani“ , Jihlava)
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,KdyZz to dit & ma permanentn & na b é&zné Skole ¢ty tky a p é&tky a dlouhodob & selhava a

nikdo si ho tam nevSima a nezaziva tam zadny usp échapakza c¢net reba zlobit, aby na

sebe upozornily, tak najednou zjis tujeme, ze ty d &ti v ZSP oZijou, dokonce jaksi
rozkvetou, je jim tam dob re. O to vic nas potom mrzi, kdyz p rijde jakysi inspektor

jeSt & v doprovodu ochrance lidskych prav v uvozovkach, p rotoze prava d éti rozhodn &
neochra riuje a te  dka za c¢nou rediteli Skoly tyto v &ci vytykat a dokonce cht &ji, aby
bylo toto dit & okamZit & p rerazeno do b &zné ZS, v podstat & do podminek, ve kterych
selhavalo a ze kterych si odneslo opravdu velky bat oh problém & na svych zadech.”

(Ji riPila 7, konference ,Inkluzivni vzd glavani, Plze 1)

7.1.3.1. StrategiezhorSeni konstrukce obhéjc

Se strategii, kterou jsmegqastavili v gedchozi podkapitole, je propojena dalSi strategie
odpircu, ktera ma za cil zhorsit konstrukabhdja: inkluzivniho vza@lavani. V ramci této
strategie jsouobhajci konstruovani jako neodbornici, kienemaji patebné pracovni
zkuSenosti, aby mohli rozhodovat o ¥#&Vani romskych Zaknebo Zak se SVP sdmito.
Snazi se tak zdiskreditovat odliSné konstrukce Iprob a nazory na jehieSeni, které jsou
v rozporu sdmi, které jsou v oblastieskeho vzélavaciho systému dlouhoddlySeobec#

prijimané a aplikované.

KdyZz o tom mluvi n &kdo, kdo neméa zkuSenostmi s d &tmi, nevi o jejich osudech,
situaci rodin, tak je to velmi nekompetentni, velmi hloupy...Kdyz nem u¢ze n &kdo mluvit
do techniky, do mediciny, tak a t’nemluvi ani do Skolstvi. Tam se lidi cht &ji akorat
zviditel ~ riovat, zviditel riuji se a pak nad élaji vic Skod nez uzitku. Te d’ jsou tam
lidi, ktery jsou mozna chytry, ale nemaj praxi ze s pecialni pedagogiky.” ( reditelka
ZSP, osobni rozhovor)

LDiagnostika v pedagogicko-psychologické poradn &, 0 které se také posledni dobou

hodn & mluvi, neni intelektovy test. Nevladni a neziskové organizace z remé z
nedostatku znalosti v &ci zjednoduSuji diagnostiku v poradnach na proveden i testu
1Q.“ (V é&ra Podhorna, ve rejné slySeni ,Rovny p ristup ke vzd glani s ohledem na zaky z

romské mensiny*)

JAsociace specialnich pedagog U se stavi proti p redchozimu vedeni ministerstva (za
vedeni ministra LiSky a ministryn & Kopicové, pozn. A. J.), které tvrdilo, Ze jsou

vSechny specialni metodiky zbyte cné, specialni Skoly je nutné zrusSit, ale oni
nerozum ¢&li vzd  ¢lavani, takze nev &déeli, co ¢ini, byli vedeni pofidernimi ochranci
pravdit ¢&te (Ji rziPila ¥, konference ,Inkluzivni vzd glavani*, Jinlava)
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7.1.4. Strategieneproveditelnost

Mezi zasadni argumentgdpirciz reformnich zmin dale paf, Ze jsou podle nich
v souasné dob systémové zemy neuskuténitelné, protoze &né ZS nejsou finame,
material® ani personalpripraveny na vz8avani 2ak, ktefi sice nejsou mentadrpostizeni,
ale pesto v iZnych Skolach dlouhodébselhavaji (jde o tzv. ,hragmi d&ti“’®. Podle
Skolského zakona by tito Zaciéh byt vzdlavani ve Skolach HVP (podle principu
spadovosti). Zaci se SVP tak v gasnosti neziskavaji stejrkvalitni vzalani ani v ramci
HVP afeditelé a titelé na Bznych ZS se netaji tim, Ze &ito Zaky neumi, nemohoti
nechtji dostatén¢ kvalitné pracovat. BZné Skoly podle nich tedy nejsou schopné vitvo
pro tyto diti vhodné podminky. VzHlavani Zzak se SVP v satasnych podminkach by o

negativni efekt jak na cilovou populaci, tak RéSinovou spolénost.

.Vite, Ze v RVP (rdmcovy vzd glavaci program, pozn. A. J.)jsou vzdy podminky pro

vzd glavani Zdk ¢ sr uznymi postizenimi. Je vZzdy Skola schopna vSechny ty to podminky
zajistit? Podle mého v sou casné dob ¢& neni, tak Skola na to v sou casné dob & neni
pripravena. Nejsou na to p ripraveni pedagogové. A ja sama si nejsem schopna

p redstavit situaci, ze bych stala p redt ridou ave't rid & jsem m ¢la 25 za&k 4, z toho

5 zak & s r dznym postizenim, do toho jsem m glavt rid & n gaké nadané zaky, v tom

jsem tam m ¢&la n ¢gjaké Zaky s poruchou u ¢eni, a 0 poruSe chovani uz nemluvim. A te d
j& musim vSechny nélezit & zam é&stnat a také je musim n &co nau cit. Nevim, ale myslim

si, Ze mnoho pedagog i na ZS, kte i nemaji dostate ¢né znalosti z oboru speciélniho

vzd glavani, si nevi rady. A ja, a ¢ jsem speciélni pedagog, bych si v tomto p ripad &
rady taky nev édéla. Takze, myslim si, Ze trochu p redbihame dobu, nejsme na to

p ripraveni, Ze musime pracovat jak s t a&mi ZS, s pedagogy ZS a specialni pedagogové

jsou ti, kte #i musi poméahat se vzd glavanim t  &chto zdk 1 se zdravotnim postizenim v

ramci integrace.” (Eva Brychna  cova, konference ,Inkluzivni vzd &lavani, Plze 1)

JProblémem systému je ve Spatné drovni kvalifikace ucitel &, Udrovni vzd slani
pedagog ¢ v z&kladnich Skolach. Nem uzeme vytva ret inkluzivni vzd glani v podminkach,
kdyz b &znym pedagog um chybi elementarni znalosti ze specialni pedagogik y, aby byly
tito pedagogové schopni p rizp usobit vyuku individualnim pot rebam zaka. V sou  casnych
podminkach si o inkluzi m uzeme nechat jenom zdat. P 7 ¢ina toho, ze hrani cnid é&tiv
bé&znych Skolach selhavaji, jsou sou casné podminky vzd  &lavani, Udrove A vyuky
pedagog &.“ (Ji ziPila  konference ,Inkluzivni vzd glavani“, Plze 1).

" Témto dstem je i diagnostice nagfeno 1Q 70, které je na hranici lehké mentaini dztae.
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.T€ d'nastava otazka, co s zakem, ktery opravdu nezvlada VP zakladni Skoly, ale neni

mu diagnostikovano LMP. Podle ceho se ten Zak ma vzd slavat? A te d'ta Skola rekne,
mi ho dou cujeme, d ¢&ldme vSechno a on to nezvlada. Takovi zaci jsou, by li a budou.

V rozlozZeni t ridy byli vzdy Zaci, kte =i byli dob #, pr  umerni a Spatni a na tom se

nic nezm éni.  Cili nemusi byt Zak vZdy mentaln & postizeny, ale on musi absolvovat

zakladni Skolu HVP. Co snim? Jak to ud glat? Vytvo  rite individudlni vzd &lavaci
plan, ktery redukuje vzd &lavaci obsah. Neni to program pro d &ti postizené, ale je

to upraveny plan, aby se mu sniZli pozadavky. (Eva Brychna covéa, konference
Jnkluzivni vzd glavani* |, Jihlava )

7.1.5. Strategigpropojeni cilové populace s negajirkonstruovanou skupinou

7 7

Odparci se snaZi zhorSovat negativni konstrukce ronfsif@é zejména tak, Ze je
propojuji s tire konstruovanou skupinou. V naSetippd dochazi k tomu, Ze je propojuji se
skupinou &Zce zdravot# postizenych Zak zejménadZzce mentaléci psychicky postizenych
Zal, které nelze vztHavat ve Skolach HVP. Této skupizaki je pripisovana adeviantni
povaha, jelikoZ se u nich mohou projevovat jistéi&@oc-patologické jevy a mohou byt pro
Skolni kolektiv i do jisté miry nebez@e. Odpirci tvrdi, Ze jsou tito Zaci vdinych Skolach
nevzalatelni a v sotasnych podminkachébnych ZS se bude jejich stav pouze zhorSovat.
Tuto skupinu odduji od fyzicky ¢i smyslow postizenych zak ktefi maji lepSi socialni

konstrukci, a které je mozné zaitych podminek v &nych ZS vzdlavat.

.VSechny d &ti nelze integrovat do t #id s normalnimi d &tmi, tak jak to planuje
ministerstvo. "D &tsky kolektiv je jednim z nejkrut &jSich prost redi. Paklize tyhle

déti vzenete na zakladni Skolu, kde budou za permanen tntho otloukadnka, dostavat

cty rky p &tky, spoluzaci se jim budou vysmivat, Ze jsou hloup i, m uzZe to dopadnout
dvojim zp dsobem: bu o'se z dit &te stane schizoid, neurotik, mozna dokonce psychick y
nemocny c¢lov &k, nebo najde vychodisko v agresivit &, za c¢ne mlatit vSechny kolem
sebe," mini p redseda Asociace specialnich pedagog . Systém, kdy by m &li mentaln &
postizenym ¢i jinak handicapovanym d étem pomahat asistenti, stvo #i "hodn &
neusp &Snych d é&ti, a hodn & z nich budou agreso A" (i i Pila ¥, Lidové noviny, 5.

11. 2011)

,Odtud prameni jistd odliSnost zdravotniho postizen i, pokud se jedna mentalni
retardace jako celku. Proto také tam nastava nejv &tSi problém s integraci a inkluzi

techtod é&tidob  &znych kolektiv u. Protoze jestlize tam m uzeme najit n &jaka nahradni
opat reni, podp drna opat reni, vyrovnavaci opat reni, d é&ti se smyslovym postizenim,

jejich vzd glavani v b é&znych t ridach zakladni Skoly je v uvozovkach relativn &
bezproblémové. D4 se totiz n &jak vykompenzovat, pokud je tam odbornik, asistent,

atd. U té mentalni retardace je to vZdy problém. Je to vzdy problém, protoZe tam je

jiny zp  usob vzd &lavani, tam prost ¢ je to otazka obsahova. Tam to neni otdzka pouze

formy, provedeni, podani pom ucek, ale je to otazka obsahu a naro cnosti t  &ch
kli zovych kompetenci, které by ten clov &k m &l ziskat. On je prost & neni schopen
ziskat, nebo je neni schopen ziskat v takovém rozsa hu jako je RVP ZV. Proto je tam

upraveny program. “ (Stanislav Drbout , konference ,Inkluzivni vzd glavani* |, Jihlava )
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,ZAaci, kte i jsou individualn & integrovani na ZS, pokud jde o zaky se smyslovym a

t elesnym postizenim, tak tam takové problémy nenastav aji, nejv &tSi problémy
nastavaji, pokud jde o zaky s mentalnim postizenim i na prvnim stupni, a potom nam

vola reditelka Skoly a rika, Ze uz zéka s mentalnim postizenim nikdy nep rijme,
protoze ji to zp usobilo takové problémy. Neumim si p redstavit, jak to pak bude
vypadat na druhém stupni, kde se budou st ridat pedagogové. A to nemluvim o
spoluzacich. Jednou z podminek integrace je, Ze ten to Zak musi byt p rijat spoluzéaky.
Tat rida na to musi byt p ripravena, ale musi na to byt p ripraveni také rodi cet &ch
zak u bez postizeni. Entusiasmus pedagoga nesta ¢i. Vytvo  rit kvalitni individualni

plan, je na ZS problém, ktery vychazi ze zékladniho vzd é&lani a m dze byt upraven
pouze v n ¢&kterych p redmétech. Pokud je zak v razen do programu pro zdravotni
postizeni, pak musi byt upraven obsah u ¢iva ve vSech p redmetech. (Eva Brychna  cova,
konference ,Inkluzivni vzd &glavani* |, Plze 1)

Tato argumentace je vSak také gamd slaba, jelikoz ani koncept inkluzivniho
vzklavani nepoitd se zgazenim &ce mentélé a psychicky postizenych zaklo skol HVP
a paet €chto zak je odhadovan fiblizné na 3 % v populaci. Skolni nedsh romskych
Zakh vychazi z jejich socialniho znevyhauoh, ¢i lehkého zdravotniho znevyhatiri, coz
jsou kategorie vice ménasré definované ve Skolském zakorPodle Skolského zakona i
nazofi mnohych odbornik na specialni pedagogiku mohou (a maji) byt tito Zadlavani
ve Skolach HVP (¥abkova 2008).

J. Pila 7. ,Namitka, Ze ten na$ koncept nezahrnuje d &ti s lehkym mentalnim
postizenim, ne, ze bysme na to zapomn ély, ale my jsme to pojali trosku jinak a

nazvali jsme to d &ti dlouhodob & selhavajici, a to jsou prav & d é&ti, které jsou
hrani ¢ni, ¢ilid  é&ti, které se na prvni pohled mohou jevit jako menta In & postizené a
dé se s nima pracovat i v podminkach b &zné Skoly. Takze proto jsem to tam nedavali

zamérn &, protoze si myslim, Ze tyto d &ti jsou za podminek hlavn & odbornosti
pedagog v b &znych Skolach integrovatelné.”

M. Tepla: ,Nesouhlasim.” (Marta Tepla, Ji ¥i Pila #, konference ,Inkluzivni
vzd &lavani®, Jihlava)

7.1.6. Strategienezaslouzené zvyham/ani vici Iépe konstruovanym

skupinam

Odpurci inkluzivniho vzélani se déle snazi zhorsit sociélni konstrukci torols Zzaki
(ale iobhajai inkluze) tim, Ze tvrdi, Ze jsou navrhovana égait zandrend pouze na romské
Zaky, kteéi jsou takto zvyhomovani na ukor jinych, |épe konstruovanych skupimagem
piipact jde o jiz zmhované fyzickyci smyslow postizené &i, které podleodpirci: potrebuji

pomoc vice nez Romové. V ramci této strategie wajipozitivni konstrukci sdilenou
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verejnosti o takto postizenyclétéch a zaroveutuzuji negativni konstrukce o Romech. Skrze
koncept inkluzivniho vz&ladvani podle nich dochazi k odtrovani devianti, ktefi ziskavaji

vyhody v podob podpirnych opaiteni na tkoznevyhodénych

+VyhlaSka 73 (vyhlaSka &. 73/2. J)je slozit gSi a tlaky lobbistické na
up rednostn é&ni vyhod pro zaky se socialnim znevyhodn énim a romskych zak g byly tak
tvrdé a t  &zké, Ze zbrzdily vSechny ty prace (...) teprve nedavn o vlada p rijala
stanovené raciondlni stanovisko, nechala upravit tu vyhlasku tak, aby byla
spravedliva ke vSem skupinam d &ti se specialnimi vzd &lavacimi pot rebami.(...)
.Na rizeni vlady cislo 206/2010, to je Narodni plan inkluzivniho vzd &lavani, vy ho
mozna znate pod tou zkratkou NAPIV a NAPIV je v sou casnosti velmi diskutované

ne rizeni vlady, protozZe je de facto, a te d’'to troSku p rezenu, likvida &ni pro systém
speciélniho vzd glavani. V. sbec se tam nepo it se ZSP a velice maji jako ... vechny

Skoly pro mentaln & postizené, ve prosp &ch Zak @ sociokulturn & znevyhodn énych a Z&k @
romskych. Naproti tomu je p rijaté druhé na rizeni vlady 256/2010, a to je Narodni

plan vytvd  Zeni rovnych podminek pro ob cany se zdravotnim postizenim, na obdobi 2010

az 14, a to je v podstat & dokument, ktery velice rozumn & ve spolupraci s ostatnimi
resorty, zajis tuje vzd ¢&lani d é&ti se specialnimi vzd &lavacimi pot rebami, id &t ze
specialnich Skol, i d &ti v systému, v podstat & se tyka jeho zkvalit rovani.*  (Marta
Tepnld. konference .Inkluzivni vzd glavani* . Jihlava)

.Co doporu cuji dale? Nedopustit pozitivni diskriminaci a stejn ou pé ¢i v énovat jak
romskym, tak neromskym d &tem ze sociéln & znevyhodn é&ného prost redi. Ty totiz mnohdy
také Ziji ve velice nuznych podminkach a na rozdil od d &ti romskych jim schazi
Siroké rodinné zazemi. Inkluzi prosim nepouZzivat po uze jako slovo, ale opravdu
p remyslet jak, kdy, za kolika a zda v ubec jsme schopni a ochotni zm &nit nase Skoly v
instituce, ve kterych budou VSICHNI Zé&ci vzd élavani podle svych individualnich
moznosti a schopnosti.” (V éra Podhorna, ve rejné slySeni ,Rovny p ¥istup ke vzd glani s
ohledem na zaky z romské mensSiny*)

,Necht & bych se dozit doby, kdy dob re pou ceny socialn & znevyhodn é&ny ob can v
doprovodu svého pravniho zastupce a v doprovodu soc ialniho poradce, inkluzivniho
asistenta, aktivisty pro lidska prava, sem Ize dosa dit cokoliv, si dojde do Skoly

pouze pro vysv  &dcgeni, aniz by tuto Skolu kdykoliv vid &l zevnit 7 a svym aktivnim
pristupem k ziskani tohoto gradu n &jakym zp dsobem p risp é&l, protoze on ma narok,
nikoliv vSak povinnosti. D &kuji vam.“ (Libor Smejda, ve rejné slySeni ,Rovny p ristup

ke vzd &lani s ohledem na zaky z romské mensSiny*)

.MozZna to nevite, ale stavalo se nam, zZe 7Zaci s t &zkym sluchovym postizenim a Zaci
neslysSici jsou v oblasti funk &ni gramotnosti na tom daleko h ure nez Romové. Proto je
nezbytn & nutné tuto oblast také resit a nevynechavat ji. (...) Bohuzel, timto sm érem
prioritn & zam &reny z ustat nem udze, protoze inkluze je zaleZitosti vSech, kte ial
pot rebuji a kte 7 zvlddnou. Pokud bychom z ustali zam  &reni pouze timto sm érem,
vytva rime dva problémy. Na jedné stran & vykdzemel/vytva  rime problém se samotnym
romskym zak @m a skupin & Romug tim, Ze je v o cich ve rejnosti, v o ¢ich ne-Rom 4
preferujeme, a my dob re vime, Ze Zijeme v Cesku, kde p  reci jenom jest & neni az
takova tolerance k mensindm a narodnostem. Druhy pr oblém, ktery by mohl nastat, by

mohlo byt n  ¢kolik dalSich Zalob k evropskému soudu od skupin s jinym druhem
handicapu. To samoz rejm & riskovat nechceme a sou casn & nechceme upirat pravo na
inkluzivni vzd élavani komukoli dalSimu.” (Referentka, setkani pracovni skupiny

NAPIV)
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7.1.7. Strategigadikalni zneéna

Strategie propojovani romskych #aks mentéld postizenymi Z4ky a strategie
zvyhodiovani romskych Zak na uUkor znevyhodeénych skupin Zak se SVP souvisi s
argumentani strategiiodpircu, které se detailili zabyvame v této podkapitol€dpirci
tvrdi, Ze zavedenim inkluzivnich opati v ramciceského vz#éavaciho systému dojde

k likvidaci specialniho Skolstvi, coz bude mit radbl dopad jak na zaky, kfepotrebuji

~ 7z

specialni pé&, nag. t¢Zce mentala ¢i fyzicky postizeni Zaci, tak proétdinovou populaci.

VyuZzivaji jednak pozitivni konstrukce sdilen&ejaosti o zdravothpostizenych Zacich, ale
zejména také neochotuiegnosti vzalavat se spola¢ s €mito détmi a jejich strach z toho,

Ze by takova op&tni ntla negativni dopad na v&dnostni Urove vétSinove populace. Tento

e

zpusob argumentace, ktery jistym tgmbem ,strasi vi@jnost radikalni zeémou systému
vzklavani, vyvolava u Jejnosti obavy z nezamySlenychustedki, které vSechno

Lradikalni* prinasi.

+Evropska asociace specialniho vzd élavani razi vehementn & ten princip inkluzivniho

vzd ¢glavani, ale je veliky rozdil mezi zem émi EU, kazda zem & ma jiny vzd &lavaci
systtm a zem ¢& berou to inkluzivni vzd glani ve vztahu k t é&m narodnim
charakteristikdm, takze zem &, kde maji specialni Skoly si tyto Skoly, které maj i
vice nez stoletou tradici, cht gji zachovat, oproti tomu severské zem &, kde ta
tradice neni tak velkd, kde i ta Urove risit & 3kol je jina, kde na t &ch pustinach jde

0 to dopravit dit & do nejblizsi Skoly, proto ta forma inkluzivniho vz delavani a
integrovaného vzd élavani je daleko rozvinut &jSi. Ale ty evropské staty nam opravdu

nediktuji a netla ¢l nas do totalniho inkluzivniho vzd glavani, ale s respektem k

nasSim tradicim a naSemu systému si ty prvky, které se nam budou hodit stdhneme,
abychom v linii té inkluze postupovali, abychom n &jak nevy clenili od toho huméanniho
trendu, proudu.” (Marta Tepla, konference ,Inkluzivni vzd glavani, Plze i)

.Ja bych cht éla rici jenom n ékolik v &t ze své praxe. Prosim vas, pro dit & je velice
dulezité, aby m &lo ve Skole pocit radosti a aby bylo v takovém klim atu, které mu
prindsi pocit, ze je mezi sob & rovnymi, Ze je pochvaleno, ze je ohodnoceno. A

kdybychom Smahem, jak tady ta snaha byla, omezili s pecialni Skolstvi, tak t ém d &tem
pripravime neuv  &ritelna traumata a to by si ty d &ti nezaslouzily." (poslankyn & Ivana
Leva, 113. Odpov &di clen a vlady na pisemné interpelace casti ¢. 217-218, 16. 6.
2011)
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7.2. Strategie pouzivangbhajcipri vyjednavani hranic socialni
konstrukce romskych Zéks cilem zlepsit jejich socialni konstrukci

Podle Ingramové a Schneiderové je velice sloZiteotit UspsSnou strategii, na zaklad
které jsou vyhody alokovany politicky slabym a niag& konstruovanym skupindm, zejména
pokud jde o rasui etnické mensiny. Od obhdjadané skupiny to vyZaduje chytrou rétoriku a
logickou argumentaci, v ramci konkrétniho institu@lniho kontextu. Navrh politiky, ktery
prosazujiobhdjciinkluzivniho vz&lavani, gedstavuje znmy politicky risk, jelikoZ skrze &
dochazi k distribuciodnmen skupirg, ktera mé ve spateosti silre zakdergnou negativni
konstrukci. Ztoho t@vodu seobhdjci snazi zminit jejich prevazujici negativni socialni
konstrukci na pozitivni afpmenit tak politické riziko v politickou filezitost (Schneider,
Ingram 1993, 2005).

Za timto &elem se odvolavaji na naplhani lidskych a atanskych pral, na odborna
zjisteéni, jako vinika problému neoztigi Romy samotné, ale stat, respektive celou
spole&nost. Obhajci se dale snazi propojit skupinu romskych wé&klépe konstruovanou
skupinou zak se SVP. V tom fipact neni negativé konstruovana skupina forméleilovou
populaci dané politiky,figstoze je takérfjfemcem vyhod z ni vyplyvajici. DalSi moznosti, jak
poskytnou vyhody negati¥rkonstruované skupénepimo je vytvait v rdmci této skupiny
jistou podskupinu, tedy novou cilovou skupinu, &t¢e konstruovana pozitiéj a skrze
kterou nasledh profituje cela skupina (nappolitiky zaneiené na &i). Obhajci sowtasre
zduraziuji prosgsnost navrhovanych zm nejen pro cilové populace politiky, ale pro celou
spoleénost.Cim vice cilovych skupin politika zahrnuje, tim mepézornost je pakanovana
negativié¢ konstruované skupénromskych zZak (Schneider, Sidney 2009). Posledni, ale
nemer dalezitou argumentai strategii pouzivanouwbhdjci je zhorSovani socialni
konstrukceodpircu inkluzivniho vzélavani. Tvrdi, Ze odjrcaim nejde ani tak o blaho:td,

ale Ze jim jde spiSe o osobni a ekonomické zajmy.

5 Rozhodnuti soudu ve prasgh negativi konstruované cilové populace takida znénit jeji socialni
konstrukci na pozitivgjsi, jelikoZ jsou ozn&ni za oksti.
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7.2.1. Strategieodvolavani se na pravo

Odvolani se na pravo je jednou z hlavnich strateggtang inkluzivniho vzdélani.
Pravo na vz#8ani a rovnost fstupu k pokud mozno ste&jrkvalitnimu vzalani pati mezi
zakladni lidska a atanska prava deklarovana v Listimakladnich prav a svobod v Ustav
Ceské republiky, stefntak rovny gistup ke vzdlani je zakladnim principem obsazenym ve
Skolském zako# ®. K uznani problematiky segregace jistych skupiiizgaceskych skolach
a odepirani jejich prava na #éni doSlo i na nadnarodni Urovni, diky vySe i#onianém
rozsudku Evropského soudu pro lidska prava v r@@¥ 20degeni @gistupu k gmto pravim

je pak definovano jako hlavnfipina Spatné Skolni uggnosti romskych zak

LVidime tedy, jaké Siroké souvislosti ma napln éni jednoho jediného prava dit &te, a
tim je rovny p ristup a neni divu. Vzdy t' prozZitek k rivdy neopravn  énym ozna &enim
druho radosti, stereotypnim za razovanim romskych d  &ti do zvlaStnich, dnes do
praktickych Skol, startuje zcela logicky jejich soc ialni dyskomfort, socialni nemoc

s celym na to navazujicim vyvojem stresu a traumatu , které dit & mohou nevratn &
poskodit v organickém i funk ¢nim poskozeni vyvoje centralni nervové soustavy.” (Eva
Vancikova, ve  rejné slySeni ,Rovny p ristup ke vzd glani s ohledem na zaky z romské
mensiny* )

.Troufam si tvrdit, Ze nedostate ény p ristup ke vzd glani je faktickou p rekazkou
Ucasti romské menSiny na reSeni v &ci ji se tykajicich, ¢l. 25 Listiny zakladnich

prav a svobod. Tém &r t retina romské mensiny je strukturalni diskriminaci v yznamn &
limitovana v dalsi vzd glavaci draze a do budoucna vylu covana z plné u casti ve
spole ¢nosti - nap 7. na pracovnim trhu, ale i jinde. Clenské staty, které podepsaly
Evropskou Umluvu o lidskych pravech a zakladnich sv obodach, coz je Ceska republika,
jsou v p ripad & verdiktu Evropského soudu pro lidska prava sou ¢asn & vazany k tomu,
aby jejich snaha o napravu judikovaného stavu, v da ném p ripad & diskriminace romskych

Z&k 1 a poruseni jejich prava na rovny p ristup ke vzd &lani, byla up rimné a efektivni.

V takové naprav & budeme vladu podporovat, takovou napravu, tedy up rimnou a
efektivni, budeme po viad & pozadovat. D &kuji za pozornost.” (Anna Sabatova, ve rejné
slySeni ,Rovny p Fistup ke vzd &lani s ohledem na zaky z romské mensiny“)

Tato strategie vSak fedpoklada, Ze zajiSni rovnych prav poskytne lidem stejné
moznosti a rilezitosti. Ztoho divodu nemusi mit podle Ingramové a Schneiderove
zasadni vliv na realnou zninu socialniho postaveni konkrétni skupinySchneider, Sidney
2009).

® Hlavni cil sodasného $kolského zékona (Zakon 561/2004 i€igkolnim, zakladnim, igdnim, vy3sim
odborném a jiném vzthvani) je formulovan taktq;...Vzdélavani je zaloZzeno na zasadach: rovnélitstppu
kazdého statniho ohna Ceské republiky nebo jinéhitenského statu Evropské unie kedadani bez jakékoli
diskriminace z dvodu rasy, barvy pleti, pohlavi, jazyka, viry a aaenstvi, narodnosti, etnického nebo
socialniho @vodu, majetku, rodu a zdravotniho stavu nebo jinglustaveni ofana, b) zohledovani
vzalavacich poteb jednotlivce, c) vzajemné Ucty, respektu, ndzZosnasenlivosti, solidarity asidtojnosti
vdech dastniki vzdlavani...“ (§ 2, SZ).
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7.2.2. Strategieodvolavani se na expertni zjist

Strategieodvolavani se na expertni z§st je dalSi zdsadni strategii, skrze kterou
obhdjci dokazuji natdeZitost a zavaznost daného problému, jeho uza&ndgborniky, tak i
politiky na centralni drovni. Odkazovanim se naodtu expertniho zjighi ve veéejné
politice se snazi zlepSit konstrukce cilové popailagprosadit navrhované politiky. ¢da a
védecké poznani méa podle Ingramové a SchneiderdeZitbu moc pi nastolovani politické
agendy a mize do u&ité miry zn®nit ¢i vytvorit nové socidlni konstrukce a nabourat
pievladajici stereotypy. Wezita je vtomto fipact role analyzy politiky v politickém
procesu cili hledaniteSeni na zakladpredchozi analyzy problému, pomoci které se navrh
politiky (policy design)stava rozumjSi a logitéjsi, zanttuje se naieSeni dlezZitych
socialnich probléiina ginési tak dinnost a efektivitu do politického procesu.

K provedeni vyzkumu se Ceska republika zavazala také v reakci na vice nez r ok stary
rozsudek Evropského soudu pro lidska prava. Ten kon statoval, Ze cesky vzd élavaci
systém je diskrimina enip rivzd ¢elavani d  &ti Rom . Potvrdil tak, na co dlouhou dobu

upozor riovaly nevladni organizace i mnohé Skoly: Ze ve Skol ach vzd e¢lavajicich podle
programu pro zaky s lehkym mentalnim postizenim se vzd glava mnohem vice romskych
dé&ti, jejichz handicapem neni mentalni postizeni, ale socialni znevyhodn éni. Tyto
Udaje nepodce riujeme. Chceme je naopak dostate éné prov érit a na jejich zéklad & pak
podpo rit opat reni, ktera pomohou zmir riovat ¢i odstra riovat d dsledky socialniho
znevyhodn éni. A to nikoliv pouze u romskych d &ti. Opat  reni ministerstva jsou
zacilena tak, aby umoznila rovné Sance ve vzd slavani véem d  stem.*  (Martin Sima  cek,

rozhovor pro Impuls, 30. 3. 2011)

,» cetné vladni analyzy, které p redkladam vlad &, konstatuji, ze v ceském vzd é&lavacim
systému p reziva tendence vy cle riovat zéky se specialnimi vzd &lavacimi pot rebami,
veetn & alarmujicich cca 30 % romskych Zak ¢ z hlavniho vzd élavaciho proudu do
specializovanych vzd glavacich instituci ¢i samostatnych t rid. A Ze zruSeni kategorie
zvlastnich Skol v roce 2005 nevedlo k zasadnimu pr dlomu ve vzd ¢lavani zak ¢ se
specialnimi vzd glavacimi pot rebami. Jejich vzd glavani sice oficialn & probiha v
klasickych zakladnich Skolach, které nyni funguji j ako praktické zakladni Skoly,
nicmén & ty stale vyu cuji podle osnov pro zaky s lehkym mentalnim postize nim.
Pokra c¢uje tak trend omezovani vzd &lanostnich Sanci t &ch d é&ti, u nichz podstata
vzd élavacich problém g vyplyva z jejich romstvi a ze Zzivota v sociokultur née
znevyhod riujicim prost redi.

Vlada (R siuv &domuje pot 7ebu transformace systému vzd glavani v této oblasti
a nelze rici, Ze pasivn & p rihlizi k pokra cujici segregaci romskych d &ti. Naopak.
Proces je nicmén & pomaly a vysledky jsou vzdalené. Od rozsudku Evrop ského soudu pro
lidska prava DH a ostatni zahajilo Ministerstvo ko Istvi, mladeze a t élovychovy  radu
proces @ a zm é&n, které by m ély nep rimé diskriminaci romskych d &ti zabranit. Tyto
zmény jsou realizovany postupn &." (Michael Kocéb, ve rejné slySeni ,Rovny p ristup ke

vzd &lani s ohledem na zaky z romské mensiny*)
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Véda nuze slouzit jako prostdek k odvodreni politik, které poskytuji vyhody
znevyhodgnym a negativé konstruovanym skupindningramova a Schneiderova vsak
zarovein zdiaraziuji, Ze v pripadé silné zakorenénych a Siroce sdilenych stereotyip o
dané cilové populaci, je vliv expetii a védeckého poznani oslaberilato strategie dale neni
prilis as@sna i z toho dvodu, Ze ¥decké zagry, které jsou v rozporu Sevladajici socialni
konstrukci, jsou &sSinou politiky ignorovany (Schneider, Ingram 19985-86, Ingram,
Schneider, deLeon 2007: 109, 113, Schneider, Ing887), jako je to viipad
problematiky vzdlavani romskych zak Podle vyzkum je navic po¥domiceské véejnosti

ohledrg prinodi inkluzivniho vz&lavani minimalni (Greger 2009: 76).

7.2.3. Strategieozna’eni vinika (paternalismus)

Obhajcise snazi z#mit ozna&eni vinika, ktery je za problém selhavani romskgéki
naceskych Skolach zodpeeny. Jako reakce na argumentaci, Ze jsou taecthki, ktefi by
méli mit a maji hlavni odpasdnost za vzélavani svych éti, obhajci oponuji, Ze jsou tito
rodice znevyhodéni léty systémove diskriminace a nemaji proto desteé kapacity
uvédomnele rozhodovat o vztavani svych &i. Tuto odpo¥dnost vSak neafsuzuji ani
odbornikim na specialni pedagogiku, ale statu, respektivele&posti, kterou stat
reprezentuje, ktera ma za poskytovanidlémii dstem grebrat plnou odpasdnost. Zdraziuji,
Ze se stat netize Zikat odpo¥dnosti za vzdavani dti, zejména pokud existuji objektivni
duvody, pra tuto funkci neni schopen zaj@vat rodg.

Tato argumentai strategie je vSak peékud slabSi zdvodu, Ze dostatee
nezdiraziuji odpowdnost (akontabilitu) vz#lavacich instituci a MSMT za vysledky ve
vzaslani zak'’, a to, Ze se vzthvani a vychova provadi ve $kolnich institucickt& ma

povinnost zajistit rovnyistup vSech é&i k plnohodnotnému vzthni, coz jim uklada zakon.

77 Viiz zékon &. 2/1969 Sb., nebo zakon &. 561/2004 Sb., déle viz Pricha (1997).
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.Vzd é&lani je ust redni problém, nelze o cekavat, Ze rodi &e budou ambiciézni, pokud jde

o vzd ¢lavani jejich d &ti. Mame sociélni apel, musime investovat do n &ceho, co se
vyplati dlouhodob &, primarni odpov édnost musi p  revzat spole  ¢&nost, potazmo stat.”
(Adéla Labusova, osobni rozhovor)

.Za komunismu byla vychova zcela institucionalizova na - te d se objevuje obraceny
trend, kdy my nic a rodi ¢e vsechno. Faktem je, Zze d &ti trdvi 8 hodin ve Skole a
instituce se nem uze vzdat odpov  &dnosti za jejich vzd &lavani.” (Veronika Va  rkova,

osobni rozhovor)

,OvSem prvni krok musi ud &lat ten systém a ty rodi cenatoza c¢nhou postupn & reagovat.
(...) Systém je odpov &dnej, rodi ¢e jsou odpov  &dny, ale ty rodi ce doplacej na nerovné
podminky, které jim nastavuje systém.(...)Rodi ce to prvni nebudou, systém se musi

otev riti zap redpokladu, Ze nebude zpo catku pln & funk ¢ni (...) Mi  cek je na stran &
systému, ten je zodpov &dny, rodi ce nenesou odpov &dnost po 50 letech upirani

p rilezitosti. Pokud budou mit podporu d &ti, tak to taky bude jiné. U citelé, Skoly,
MSMT jsou odpov &dni.* (Martin Sima ek, osobni rozhovor)

7.2.3.1.StrategiezhorSeni konstrukce odife:

U obhdjai miaZzeme stej&é jako u odjrci identifikovat strategii, kterd se zétaje na
zhorSeni konstrukcedpircii inkluzivniho vzalavani. Ti jsou ozn@vani za fivodce daného
problému. Nizké vz#lani romskych Zak a jejich mala Skolni Uuggnost je podle nich
zpisoben& malou ochotou regionalnich a mistnich sad@askraji a obci, kté jsou zarove
ztizovateli Skol, dalgediteli Skol, ale i ditela, vyuzivat a implementovat dostupné nastroje a
opateni s cilem integrovat tyto zaky do 3kol HVP. Sketytasré nejvicedeli natlaku ze
strany neromskych rotli a @i prijeti vétSiho p@tu romskych dti riskuji hromadny odchod
neromskych ?&k a zhorSeni pasti $koly®. Tito akt& na lokalni Grovni tak reflektuiji
nesnasenlivost a rasismuscév romské mensi kterym se vyznauje WtSinova populace.
Rasismus afedsudky tak slouzi jako praéstiek k ospravedémi segregace romskych Zak
mimo HVP.

Obhéjci zaroveés poukazuji na jistou neodbornost, pokud jde o matiagnostikovani a
nasledné préce s Zaky se SVPRjradiuji také nedostat@ou kvalifikaci pedagoigpro praci

s €mito Zzaky v ramci Skol HVP.

78 Viz vysledky SaeniCSI (2010).
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, Castokrat je to otazka tlaku; tlaku t &éch, kte i jsou odpov &dni za mistni
vzd élavaci politiky, na Skoly, na pedagogicko-psycholog ické poradny, na jednotlivce

v systému, tlaku, kterému se velmi obtizn & odolava. Takze op &t tady musim rici, ze
si nemyslim, Ze vSichni, kte #i t reba podlehnou tomuto tlaku a U castni se na
vylu covani d é&ti se specialnimi vzd glavacimi  pot rebami z hlavniho vzd glavaciho
proudu, jsou za to zcela vinni. Nicmén & je to komplex a kontext toho mista, které

jaksi ur  cuje, které Skoly budou moci vzd &lavat romské d &ti a které k tomu nebudou

ur ceny. To je to, co tady zmi riovala ndm é&stkyn & ministryn & Skolstvi, a to je d uraz
smerem k obcim, aby i ony se podilely na organizaci in kluzivnich politik ve

vzd élavani, aby i ony dokazaly distribuovat d &ti, které maji specielni vzd &lavaci
pot reby do vSech mistnich instituci ur cenych pro vzd  &lavani, do vSech zakladnich

Skol. Jsou to obce, které v tuto chvili maji také z asadni podil na tom, jak bude
vypadat vzd  é&lavani romskych zak 3. (Martin Sima cek, ve rejné slySeni ,Rovny p ristup
ke vzdé&lani s ohledem na zaky z romské menSiny* )

«(...) daleko slozit &jSi a obtizn &j8i, nez motivovat cast romskych rodin ke zm éné
pristupu ke vzd élavani svych d &ti, bude ke zm énam ziskat z  rizovatele Skol,
reditele, u citele, ato a t’se jedna o Skoly specielni nebo b &zné. Nechci samoz rejm &
pauSalizovat. Jisty po cet reditel @ b &znych Skol stale jest & s p rijimanim romskych
dé&ti problém nema. Ve zvlastnim Skolstvi je tém &r p ul stoleti zam &stnan velky po cet
ucitel @ vazany na adekvatni po cet zdk @#. Cim mné& bude ve specidlnich nebo
praktickych t ridach zak g, tim mensi po cetu citel ¢ bude pot reba, a tim také ta ktera

Skola dostane mén & pen é&z. Takze ztrata zam &stnani a i hrozici zruSeni Skoly pro

nedostatek zak ¢ je velkou p rekazkou. (...)Dalsi p rekazku, a bohuzel nejv &tSi, vidim
zase naopak v neochot & reditel @b &znych Skol romské d &tip rijmout. Tady zase hrozi,

damy a panové, Ze kdyz takovato Skola v &tSipo cetromskychd  &tip rijme, rodi ced &ti
v é&tSiny budou svoje d &tizt  é&chto Skol p rehlaSovat. To jiz zaznamenavame. A je s

podivem, Ze tak gini mistni politikové." ( Cen&k R uzi ¢ka, ve rejné slySeni ,Rovny
pzistup ke vzd glani s ohledem na zaky z romské mensiny*“)

»~Ja jsem velmi rada za to, Ze leckde se prace da #i velmi dob re. Také pani reditelka
Asociace pedagogicko-psychologickych poraden zde ve Imi casto hovo rila o
Moravskoslezském kraji, kde i my vime, Ze se ud ¢lala cela rada velice dobrych i
systémovych zm é&n a opat reni a cela rada v &ci tam funguje velmi kvalitn & a dob re,
ale pani reditelka je zde jako zastupkyn & Asociace pedagogicko-psychologickych
poraden nap i & celou CR, celym systémem poradenstvi a ne pouze jako zastu pkyn &
kraje moravskoslezského a je pot reba si p riznat, Ze v systému poradenstvi prost &
jako v celku dochazi k naprosto zasadnim pochybenim a selhanim.” (Klara
Lauren cikova, ve  rejné slySeni ,Rovny p ristup ke vzd glani s ohledem na Zaky z romské
mensiny*)

.Problémem systému je ve Spatné Udrovni kvalifikace ucitel @&, Garove 1 vzd élani
pedagog @ v zakladnich Skolach. Nem uzeme vytva ret inkluzivni vzd élani v podminkach,
kdyz b &znym pedagog @m chybi elementarni znalosti ze specialni pedagogik y, aby byly
tito pedagogové schopni p rizp gsobit vyuku individudlnim pot rebam zaka. V sou  casnych
podminkach si o inkluzi m uzeme nechat jenom zdat. P 7 ¢ina toho, Ze hrani enid &tiv
be&znych Skolach selhavaji, jsou sou casné podminky vzd  &lavani, drove i vyuky
pedagog #“. (...) ,NaSe Skolstvi je postavené na diagnézach. cili my rekneme, on ma
tuhle zdravotni poruchu a na zaklad & toho ma byt realizované specialni Skolstvi.

(...) Ta diagnéza je jenom pomocna. Té Skole je jedno , jakou ma diagnoézu, pro ¢ ve
Skole neprospiva. D vlezita je analyza pot reb toho dit &te. Ta samotna LMP

p fedstavuje jenom ur ¢itou orientaci, ale taky je d vlezité ud  &lat analyzu pot reb
toho jedince. Ta neni pouze pedagogicka, d ulezité je, aby nas na to bylo vic. Na to

neni pot reba moc, na to neni pot reba skoro nic. Ta diagnéza tam ma svoji roli, ale

jenom malou.” (Ji riPila ¥, konference ,Inkluzivni vzd glavani®, Jihlava)
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7.2.4. Strategigoropojeni s Iépe konstruovanou skupinou

JelikoZz obhdjci ch¥i ziskat vyhody pro romské zaky, ktemaji vceské spoknosti
siln¢ kulturné zakdentnou negativni konstrukci, tak se snazi o propogoipiny romskych
Zala s rgjakou pozitivigji konstruovanou skupinou. Z tohdivbdu zdiraziuji, Zze inkluzivni
vzklavani otevira vz&lavaci systém vSemétbm s gjakym druhem znevyhodni a ne
pouze romskym Z&kn a do jisté miry se brani jakémukoli propojovarkluzivnich reforem

s romskou meng&indt

.KdyZ se bavime o inkluzivnhim vzd glavani, tak se bavime o vzd élavani velice Siroké

skupiny d &ti, zak ¢ a student . Jsme tady vSichni odbornici a vSichni vime, Ze kd yZ

mluvime o dit &, Zakovi nebo studentovi se specialni vzd &lavaci pot  rebou, mluvime o

zéku, dit  &ti, studentovi - pro ty na vySSim nebudu ikat o dit &ti -, které m uze mit
vadu reci, pak sluchu, zraku, t glesné postizeni, mentalni postizeni, kombinované

postizeni, m uzZe mit poruchy u ceni, specifické poruchy chovéani, poruchy chovani, m uze

byt stigmatizovano socialn & znevyhod riujicim prost redim, m dzZe to byt zdk z mensSin,
ktery nema dostate &né kulturni zazemi, aby dokazal zvladat bez problém 1 a bez pomoci

bé&znou Skolni dochazku.” (Referentka, setkani pracovni skupiny NAPIV)

.Zakon umoz riuje doméci vzd  ¢élavani, umoz  riuje vznik asistent U pedagog ¢ ve t ridach s
zaky se specidlnimi vzd glavacimi pot rebami. - Tady bych upozornila na to, Ze

poslanecka iniciativa kolegy Jane ¢ka jiz dlouhou dobu iniciuje a vybizi nas vSechny,

abychom podpo rili asistenty pedagog g v p ripadech pro zaky se zdravotnimi pot rebami.

Domnivam se, Ze forma, kterou nabizi navrh Skolskéh 0 z&kona, je vhodn &jSi, protoze

je SirSi a umoz riuje asistenta pedagog avet ridach, kde jsou Zaci nejen se zdravotnim
postizenim, ale také se zdravotnim znevyhodn énim a znevyhodn énim ze svého
sociokulturniho prost redi. Je to SirSi podoba a ja ji pln & podporuiji.” (Poslankyn &

Michaela Sojdrova, 52. VIadni navrh zékona o p redskolnim, zakladnim, st rednim,

vySSim odborném a jiném vzd glavani (Skolsky zakon)
/sn &movni tisk 602 <http://lwww.psp.cz/sqw/historie.sqw?T=602&0=4> /- prvé cteni

.Pohledem prav d &ti neni v koncepci inkluzivniho vzd slavani rozdil mezi Zadnou
skupinou d é&ti, kterych se inkluze tyka. Principy inkluzivniho vzd ¢glavani pohledem

vSech zakladnich pot reb d &ti a d é&tské individuality vytva 7 prostor pro vnit ni

diferenciaci t ridy, ktera by m é&la byt ku prosp échu vSech d  é&ti, tedy dokonce i d &tis
vySSim potencidlem, ve prosp éch d é&ti se zdravotnim postizenim, ve prosp ech d &ti
r dzného etnika a sociélniho statusu. A to je d gvod, pro ¢ zajem d é&ti garantovany
Umluvou o pravech dit éte je hlavnim hnacim motorem, hybnou silou v ubec celé koncepce
podpory romské integrace a inkluzivniho vzd glavani.” (Eva Van cikova, ve  rejné slySeni

»Rovny p ristup ke vzd &lani s ohledem na zaky z romské mensiny“)

" Na tomto mist je vhodné poznamenat, Z&dina odchodu ekterych neziskovych organizaci z projektu
~Spoleiné do Skoly*, byl pra¥ rozkol jednotlivych organizaci, pokud jde oiraiziovani etnického aspektu
problematiky vzdlavani romskych zak
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»~Ja bych byl docela rad, kdyby tady padlo to, Ze NA PIV je jednozna ¢né koncep ¢ni

materidl zam &reny na Upravu Skol z toho prost redi a vzd ¢&lavaciho systému jako
celku. Slovo Romové se mozna v celém materidlu obje vilo tak dvakrat ve velmi
specifické oblasti, kterd se tykala prezentace n &jakych medialnich aktivit a to je

tak vSechno. Ja prost & tu prezentaci bohuzel, nezlobte se na m &, vnimam jako
caste cnou sn uSku nepravd a zarove i né&co, co prost & vybo cuje ze zakladniho
teoretického ramce toho, co je to inkluzivni vzd slavani, a coz se snazila
respektovat ta p avodn & navrzena struktura.” (Zden &k Svoboda, setkani pracovni

skupiny NAPIV)

7.2.4.1.Strategiankluze je pinosna pro celou spafaost

DalSi strategii jak zlepSit socialni konstrukci skych Zak skrze propojeni s lépe
konstruovanou skupinou je w@aiovani vSeobecnéhoriposu inkluzivniho vzdavani a
oteweného vzdlavaciho systému nejen pro Romy, nejen pro zak§\ge, ale pro cely Skolni
kolektiv, pro celou spotamost a pro rozvoj demokratickych hodnot. Obhaj&tdarozstuji
hranice cilové populace navrhované politiky a odfiatak pozornost od faktu, Ze z dané
politiky muaze profitovat i negativh konstruovana skupina. Nemaziuji vSak pouhou
moralni dimenzi inkluzivniho vzdavani, ale také jeji ekonomickyipos pro spolénost.

Tyto své argumenty opiraji o empiricka data.

.V této souvislosti bych cht éla zd draznit, Ze inkluzivni vzd élavani, které je
takovou moderni, tém &r bych  Fekla mezinarodni politikou, nabizi benefity nejen p ro
romskeé, resp. m &lo by nabizet benefity pro vSechny d &ti, nejen tedy pro romské d &ti,
ale i pro d &ti s postizenim, pro migranty, ale dokonce i pro v§ echny ceské d é&ti.
Inkluzivni Skola je pro vSechny d &ti a nabizi stejna prava vsem. P redstavte si sebe

v roli rodi ¢y, u citel @, prarodi &g dijinych lidi s n &jakym vztahem k d &tem a jist g,
kdyz byste si kladli otazku, zdali byste si p rali, aby vaSe dit & vyr ustalo v
jakékoliv spole cnosti, ktera diskriminuje jakoukoliv jinou skupinu deti, tak byste

asi rekli ne, ja si nep reji, aby mé dit & vyr ustalo v takové spole énosti. A ja se
ptam, jak je mozné, Ze v takové spole énosti vyr  ustaji ceské d é&ti.* Eva Vani c¢kova,
ve rejné slyseni ,Rovny p ristup ke vzd glani s ohledem na zaky z romské mensiny*)

+Ze socialniho vylou ceni romskych ob  canu plyne podle kvalifikovanych odhad U Sv &tové
banky pro statni rozpo cetro c¢ni ztradta ve vySi 16 mid. Nerovny p ristup ke vzd glani
pat #i mezi hlavni p 7 ¢iny tohoto vylou seni. (Anna Sabatova, ve rejné slySeni ,Rovny

pzistup ke vzd &lani s ohledem na zaky z romské mensiny“)
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~Pokud tedy chceme vykro ¢it na novou cestu pé ce o zdravotn & postizené, m é&li bychom

umoznit integraci zdravotn & postizenych d é&ti uz od jejich p redskolnich a Skolnich

let. Garantuji vam, Ze na tom ve svém d usledku uSet  rime nesmirné prost redky i v
oblasti ekonomické, protoze pokud dokdzeme vychovat takového clov eka, aby byl
sob &sta cny a nemusel zbytek zivota stravit v Ustavu, tak na tom tato spole énost
vyd &la milionové céastky v oblasti vydaj 4, které by jinak musela davat do oblasti

Ustavni pé ce.

Vydéla na tom ale také lidsky, protoze pokud n &&im trpi tato spole &nost, tak je to
podle mého nazoru p rili§ velkd agresivita, je to neschopnost pochopit b olesti
druhého, a takovyto krok by dozajista byl krokem, k tery zlidsti vztahy mezi lidmi.

Cili i z tohoto d uvodu vas prosim o podporu tohoto navrhu zékona. D &kuji vam.”
(Poslanec Josef Jane cek 48.
Navrh poslanc @ Josefa Jane ¢&ka, Viléma Holan & a dalSich na vydani zéakona,
kterym se m &ni zakon &. 29/1984 Sb., o soustav & zakladnich $kol, st rednich kol
a vysSich odbornych Skol (Skolsky zakon), ve zn &ni pozd ¢&jSich p redpis 1, a zdkon
&. 564/1990 Sh., o statni sprav & a samosprav & ve Skolstvi, ve zn éni pozd ¢&jSich
predpis G/sn &movni tisk 415/ - prvé cteni

7.2.4.2 Strategievytvo'eni nové cilové populace s lepsi konstrukci

Inkluzivni vzclavani a wibec zlepSeni socialniho postavenéitér socialni skupiny
skrze vzdlavani je strategie, kterd se z#mje na dti. Déti maji wtSinou pozitivejsi
socialni konstrukci, protoZze za mozné selhavanttsuwpdia nemizou a je u nich velky
potencial zminy navyki a zmisohi jednani, které se nély v roding, a proto je zde velka
Sance navratnosti investovanych pfedki v budoucnosti.

.Penize, které stat chce v énovat do této problematiky jako vzd &lani, myslim si, ze

tento problém celkov & nevy reSi. Problém je i u samotnych lidi. Dota &ni programy ano.
Tyto penize ovSem v énovat a dotovat na podporu romskych d &ti, jejichz rodi ce
pochopili, Ze bez vzd élani cesta nikam nevede. Podpo rit finan cné d é&tido mate  rzskych
Skol, zaplatit, podpo ritd &t ze socialn & slabych rodin, které maji p redpoklady ke
vzd élani, ale chybi jim finan éni prost  redky. (...) Zaplatit romskym d &tem i zajmové
krouzky v domech d &ti a mladeze, protoze se budou spole éné bavit a hrat si s ceskymi
détmi.  Ceské d é&ti si pak samy ud élaji tsudek o Romech. Ne vSude v ceskych rodinach
rodi e mluvi ke svym d &tem o romskychd  &tech pochvaln  &. Zarove 1 tyto dotace pouzit a
podpo rit talentované d &tivum &lecké cinnosti, kterou mivaji Romové jako dar od Boha

- muzika, hudba, tanec.” (Jozef Holub, ve rejné slySeni ,Rovny p zistup ke vzd glani s

ohledem na zaky z romské mensiny*)

77



.Musim se zminit jest & 0 jednom tématu, o kterém se zde hovo i a které je zdrojem

obrovskych problém & naSi spole cnosti, obrovsky smutnych osud 4, a ja jsem se o0 tom
tématu zminil uz p rip redchazejicim navrhu zdkona. Je tady také ur cité Ustavni pravo

- Ustavni pravo na vzd glani. A vime, Ze v radé socialnich komunit je pro d &ti toto
pravo fakticky nedosazitelné. Je to také diskrimina ce, protoZze toto pravo je
garantovano Ustavou, ale fakticky pro ty, kte i by m ¢&li toto pravo uplatnit, je toto

pravo nekonzumovatelné, protoZe nejsou schopni - a mam tim na mysli malé d &ti - toto
své pravo si vydobyt. A je na dosp élych a na naSem statu, aby zajistil, aby tyto

déti - a vite, Ze hovo rimot é&chnov & vznikajicich ghettech - aby tyto d &tizt  é&chto
ghett dosahly vzd &lani, mohly se integrovat a nebyly odsouzeny k tomu , Ze dalSich
padesat, Sedesat let stravi tim, Zze budou p respavat pod mosty, vybirat popelnice ci
v horSim p ripad &, kdyz to reknu otev reng, plnit krimindly. A je to proto, Ze

spole c¢nost v této oblasti selhava, a mozna ze je to prav & z onoho sladkého pocitu,

Ze vsichni maji stejna prava, tedy ity d &ti maji zajist éno pravo na vzd glani. Je to
pravo, které je pro n & nekonzumovatelné.” (Poslanec Josef Jane cek, VIadni navrh
zakona, kterym se m eni n &které zakony
% souvislosti S p rijetim antidiskrimina eniho zakona
/sn &movni tisk 867/ - prvé cteni)

7.2.5. Strategianala znéna

Prostednictvim argumentani strategiemala znéna se obhajci snazi zlepSit socialni
konstrukci romskych Zéaktim, Ze tyto Zaky odiuji od Zaki t¢Zce mentalé ¢i psychicky
postizenych, které nelze vddvat v ramci BZznych Skol, a které je peba vzdlavat ve
specializovanych Skolach. Snazi se tak vyvratitiargntyodpircii, jelikoz tvrdi, Ze jim nejde
o zruSeni specialniho vddvéani, ale spiSe o jeho transformaci, s cilem watzsluzeb
specialnich pedagéga psycholod§ pro vzdlavani dti sleRim typem zdravotniho
znevyhodgni a se socialnim znevyhatim, které je za vyuziti podmych opateni mozné

vzdélavat v ramci HVP.

.Chci zd  draznit, Ze nejde o to, Skoly praktické jakymkoliv z p asobem rusit ¢izav rit,
Je nutné skute éné& vSechny zm  é&ny, které musime d é&lat, realizovat v celém systému tak,

aby skute &né byl deklarovan a v praxi zajist énrovny p ristup ke vzd &lavani s ohledem
na vSechny d  é&ti. (...) Na systémové zm éné je nutné pracovat lidi velkym po ctem lidi,
at'uzjdeou citele, asistenty, pracovniky prav & v poradnach nebo i o dalSi socialni
pracovniky, OSPODy a dalsi, kdo v systému maji spol upracovat.

Fér je také zminit, debaty, které jdou pouze sm érem, zruSeni zakladnich Skol
praktickych nejsou vedeny Ministerstvem Skolstvi. J sme p resv &dceni o tom, Ze je
nutné u cinit celou radu zm én i v segmentu t &chto Skol, které skute éné pracuji s
détmi, jez nezvladaji absorbovat b &zné zakladni Skoly. B &zné Skoly zase v této
chvili nejsou p ripraveny na sanaci zvySenych nebo specialnich pot reb této skupiny
déti. Je nutné p ripravit zejména Skoly hlavniho vzd élavaciho proudu a realizovat
zmeny v poradenském segmentu, aby nedochazelo k zam éné mentalniho handicapu za
socialni znevyhodn éni, aby se d &ti, které p richéazi k zapis um a do Skol, nesetkavaly

se stereotypy a bariérami jiz v postojich samotnych pracovnik  &.* ( Klara Laurencikova,
ve rejné slySeni ,Rovny p ¥istup ke vzd &lani s ohledem na zaky z romské mensiny“ )
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8. Zavéry

Prace se zabyva v&gdvaci politikou ve vztahu k romskym Zak naceskych Skolach.
Védecka Seékni prokazala, Ze mé&eska vzdlavaci politika negativni, segrefyd charakter,
jelikoz je velkému mnoZstvi romskych Zakdegen @istup k plnohodnotnému védni ve
Skolach hlavniho vzalavaciho proudu. Hlavnim z&mem prace je porozugh ceské
vzklavaci politice wéi romské mensi za vyuziti poznatk teoretického fistupu SKCP.
Teoreticky gistup SKCP fpedstavuje analyticky ramec prace, ktery vymezule giedmet
vyzkumu, vyzkumné cile a otazky, tak i pouzité ndgtpri zkoumani vyzkumného problému.
Na zaklad tohoto teoretického ifstupu se prace snazi odpdét na otazku: prd® ma
vzklavaci politika wici romskym Zakm dlouhodob prevaZujici negativni charakter, prig
navrh politiky, ktery prosazuje zachovani dvojkotegti tohoto systému, v séasnosti
zavaznosti tohoto problému na centralni Grovni wildf tak na lokalni drovni a nizSich
stupnich vladnuti se tak nestalo. Implementace huaanych opdeni ze strany viadyi
ministerstva Skolstvi narazi na neochotu akté lokalni Urovni vladnuti vyuzivat poiima
opateni pro vzdlavani zak se SVP, na neochotu vyted inkluzivni podminky nadinych
Skolach, na nesouhlastginoveé populace, ale také na neochotu vyuzivaugoa opatni ze
strany Roni i ostatnich cilovych skupin. Rr& tomu dochazi?

Pristup SKCP chape ¥gjnou politiku jako diskurs, jako argumentaci mkiéovymi
aktéry. Zamdrem této prace je protgorozundt jednotlivym perspektivam, nazon,
vyznamium, ¢i motivam jednani kiéovych aktéd, ktefi spoluutvédi vzcilavaci politiku Vici
romskym Zakm. Mezi z&kladni hypotézyijstupu SKCP péat, Ze skrze navrh politiky
(policy designdochazi ke konstrukci cilovych populaci a strukgjich pilezitosti. Veejna
politika dava jednotlivym cilovym populaciséleni, jakym zmisobem s nimi bude vlada
jednat a jaky ma kmto skupinam vztah. Tyto strukturyilgzitosti ascleni maji nasledny
vliv na jednani cilovych populaci, jejich politickaorientaci a vzorce participace. Alokace
odnen atrest: vaci cilovym skupindm skrze vejnou politiku zavisi na meé jejich politické
moci a na tom, zda maji pozitivni nebo negativrdi&ai konstrukci. Zarove pouzivané
politické nastroje, pravidla i ospravedim politik ve vztahu kjednotlivym cilovym
populacim se liSi podle toho, jakou politikou mackocialni konstrukci disponuji. drci
politik maji tendenci vytvéet a udrZovat socialni konstrukce cilovych populeeishod
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s nazory sdilenymi wejnosti. Socialni konstrukce cilovych populaci véafsou nernné.
Navrh politiky (policy design)je dilezitym (i kdyZz ne jedinym) prostorem, kdeuhe
dochazet ke zem¢ socialnich konstrukci. V kontextdegenerativni(negativni) strategie
tvorby politiky dochazi k trvalému trestani negativkonstruovanych a politicky slabych
skupin a odrénovani pozitivie konstruovanych a politicky silnych skupin, coZz n&gativni
vliv na politickou znénu a podminky demokracie. Cilem vyzkumdsti prace je tudiz
identifikovat socialnim konstrukce romskych #ak strategie vyjednavani hraniéchto
konstrukci, pouzivané jednotlivymi aktéry v poli#m diskurzu a zkoumat, jaky maji vliv na
vyslednou politiku %¢éi nim.

Na zaklad vySe uvedeného se prace snazi odgéwna nasledujici vyzkumné otazky:
pro¢ maceska vzdlavaci politika ve vztahu k Roim negativni, segregai charakter? Jaké
socialni konstrukce cilovych populaci se objevupalitickém diskurzu vzélavaci politiky
vaci romskym zakm? Jaké strategie vyjednavani hraréichto konstrukci jsou pouzivany
klicovymi aktéry za &elem prosazeni rozdilnych designzcklavaci politiky vici Romam?
Jaky maji tyto strategie vliv na katreou podobu vz&lavaci politiky ve vztahu k romské
mensir¢, na jeji udrzovanidi zmeénu?

Na tyto otazky odpovida nasled@vmavrh politiky prosazovangdpirci, ktery spgiva
v zachovanistatu qug tedy zachovani dvojkolejnostieského vz#&avaciho systému, je
sdilené majoritou o romské menSia konstruuje je jakalevianty Naopak skrze navrh
politiky obhajai dochazi ke zhorSeni konstrukceaeajaosti a ostatnich akigrkteti disponuji
pozitivni socialni konstrukci, a kie maji sodasrt nejwtsi vliv na implementaci
navrhovanych politik, coZ je politicky riskantniagver dochazi k tomu, Ze ani argumeinta
strategie, které pouzivagibhjci, aby prosadili koncept inkluzivniho v&@dvani, nevytvé
adekvatg silné pozitivni socialni konstrukce romskych &ak tim padem neposkytuji ani
konkurerini pohledy na zkoumanou problematiku, protoZe vcidéto strategie podporuji
romské Zaky pouzeepimo skrze skupinu Zakse specialnimi vadavacimi potebami, coz
negativni socialni konstrukce o romskych zacicks jeice posiluje. Strategiebhaja: se tak
jevi jako nedinné, protoze v korimém disledku nemaji zasadni vliv na &nu vzdlavaci
politiky ve vztahu k romskym Z#ékn a na zminu jejich postaveni ve spdleosti. Tyto
zakladni poznatky podroBshrneme v nasledujicim textu.

Pod optikou pistupu SKCP fedstavuji romsti Zaci a jejich raei skupinudevianti,
jelikoz disponuji negativni socialni konstrukci &kou politickou moci. Vigjnost zase
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predstavujezvyhod@éné protoZze disponuji jak politickou moci, tak i pani socialni
konstrukci. Politici, zejména ti na lokalni Grovnge snaZi hajit zajmy pozitign
konstruovanych a politicky silnych skupin, a naopa&stat nebo néfmo podporovat
negativié¢ konstruované skupiny, protoZe jejicltima podpora by pro énpredstavovala
politicky risk. Negativni konstrukce, stereotypypéedsudky o romské mensirsdilené
vétSinovou populaci jsou tak reflektovany ve #adaci politice w¢i nim. Zavaznost
problematiky vzdlavani romskych Zdk a zZaki se SVP je v politické ageddha lokalni
arovni popirana neboiehliZzena a dvojkolejnost védvaciho systému je zachovana. To
zpetné posiluje gedsudky sdilené vejnosti a ovliviuje to zgisob, jak sami sebe reflektuji
Romové.

Odpirci vyuZzivaji tyto negativni konstrukce z&elem prosadit svoje navrhy politik,
v naSem fipact jde o zachovani dvojkolejnosti wddvaciho systému. Jak jsme si ukazali,
jejich argumenténi strategie jsou navzajem pdmd logicky nekonzistentni a nejsou
podloZzené Zadnymi empirickymi daty a expertnimgtgjiimi. Na jednu stranu tvrdi, Ze je
neusgch romskych zak zpisoben jejich firozenymi nedostatky, které pochazeji z rodiny, a
Ze jsou to pravrodice, kdo je zodpaxdny za vzdlavani svych &i. Zarove: jsou to prav
odpirci, kterfi se povazuji za jediné kompetentni rozhodovat @élazani zak se SVP a
poukazuji i na systémové&ipiny selhavanidchto zaki ve Skolach HVP, zejména pokud jde o
nedostaténé kompetence dinych pedagag Porékud ,nefastna“ je také strategie
propojovani romskych zéka zaki se SVP s&ce mentalé ¢i zdravotré postizenymi zaky,
ktefi ale ve skuténosti nejsou cilovou skupinou konceptu inkluzivnifezklavani. Odpirci
zarovér popiraji problematiku neoprésmé segregace romskych #aRikaji, Ze je tento
systém pros§sny pro vSechny, protoze je Zék se SVP mimo HVP poskytovana kvalitni a
nadstandardni gé, pestoZze veSkeracdecka Séeni a vyzkumy naopak dokazuji negativni
vliv segregovaneého vzthvaciho systému jak pro tyto Zaky, tak pro celpol&nost.

Obhdjcise snazi zlepsitiptrvavajici negativni konstrukci romskych #aka pozitivni a
promenit tak politicky risk v politickou filezitost. Argumenténi strategie vyjednavani hranic
socialni konstrukce romskych Zgkteré pouzivajobhajcis cilem ospravedinit jistéyhody
které by pro & transformaceleského vzélavaciho systémuimesla, pedstavuji zejména
strategie odvolani se na lidska acabska pravagi na expertni zjighi, které dokazuji
existenci a palvost této problematiky a jeji ekonomické dopady ppol€nost. Sotasre
vyuzivaji strategiinepiimé podporyskrze Iépe konstruovanou skupinu z&e specialnimi
vzklavacimi potebami a skrze argumentaci, Ze bude mit inkluziadéhavani pozitivni
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dopad i pro zaky z majority. fRiny selhavani romskych Zaknevidi na strah Romi,
respektive romskych rodi, ale na stranstatu, ktery by réd pievzit hlavni odpotdnost za
vzklavani romskych &ti, jelikoZ jejich rodée nejsou zcela kompetentni rozhodovat o
vzklavani svych dti, z divoda jejich socialg-kulturniho znevyhodini a diskriminace ze
strany statu i vie@jnosti. Romské Zaky a jejich r@ditedy konstruuji jakanevyhodené

Navrh politiky prosazovangdpirci je pres vSechny svoje nedostatky v &asné dob
socialni konstrukci, jakozto odbornici na specigkdagogiku, zarowemaji silnou politickou
moc na lokalni drovni vladnuti a maji ta&t$i vliv na konénou implementaci navrhovanych
politik. Naopak dhéjci disponuji spiSe negativni socialni konstrukcipjk ochrancprav
Romi a maji silrjSi politickou moc na centrélni arovni viadnuti.ugkoomé z4jmyodpircii
se zarove shoduji se zajmy vejnosti, ktera se boji, Zze by inkluzivni wavani ntlo
neblahy dopad jak pro &t z majority, tak pro &i s rnejakym druhem zdravotniho
znevyhodgni, ktefi maji pozitivrejSi konstrukci nez zaci romsifi socialré znevyhodsaini.
Zachovani dvojkolejnosti vZthvaciho systému a argumetria strategieodpirci, Ze jsou
Romové skrze koncept inkluzivniho \&aévani zvyhodovani na ukor jinych, |épe
konstruovanych skupin, tak reflektuje a posilujegate/ni stereotypy o Romech a je tak

Naopak strategiebhajai, v ramci které ozriaji odpirce inkluzivniho vzdlavani jako
vinika problematiky selhavani romskych #taka ceskych skolacH, také neni z pohledu
pristupu SKCP §li§ usgsna, jelikoz skrze ni dochazi ke zhorSovani somhlkonstrukci
téch skupin aktér, ktefi maji zarové nejwtsi vliv na implementaci inkluzivnich ogeni.
Navrh politiky prosazovangbhajci méni socialni konstrukabdpirciz z pozitivni (odbornici,
ktefi se snazi pomahattem a kvalite je vzclavat), na negativni (nejsou ani tak motivovani
prosperitou dti a spolénosti, jako spiSe vlastnimi ekonomickymi zajmy).aBy o zn¢nu
systému a jeho otéeni se romskym Zakn, ale i ostatnim Zdkn s jinym druhem SVP,
zhorSuji v neposledrfac socialni konstrukci &Sinové spolénosti, ktera je timto Zjsobem
ozn&ena za rasistickou a diskrimitrd. Fijetim této politiky a konstrukce problému by tak
zmirgni aktéi, vcetre vétSinove spolénosti, museli uznat, Zze diskriminujiditou skupinu

obyvatel, Ze ufednosiuji vlastni ekonomické zajmy nad zajmy sgeleskymi, nebo Ze

8 Kritika souasného systémurad neziskovych organizaci, zastémtxanskych a lidskych prav, ale zejména
caste&na kritika ze strany MSMT (viz kap. 1).
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dlouhodols nectlaji svoji praci dostate¢ kvalitné. Na diagramu typologie cilovych populaci
by se tak posunuli ve sfmu k uchazeéim, coZ neni politicky pfichodné.

Koncept inkluzivniho vz&lavani neni eské spolénosti v sodasné dob usgsny,
jelikoz je Uzce propojeny s otazkouiigtupréni ceského vzélavaciho systému romskym
zalkam. Tento fakt s@bhdjcitohoto konceptu snazi zastiraitegtozZe je evidentni. Z pohledu
piistupu SKCP je tato strategie net&m, jelikoZ jeklamava zamlZzuje skut@né gijemce
vyhod a skuténé giciny selhavani romskych Zakna ¢eskych Skolach a n#éppivaji tak
k a¢innému feSeni tohoto wejn¢ politického problému.Jejich argumentaéni strategie
neposkytuje adekvatr® silnou pozitivni konstrukci romskych Zzakia, ktera by
piredstavovala alternativu k negativni konstrukci, ktea je predkladana odpirci dané
politiky. Naopak posiluje negativni konstrukci romskych Zaka, jelikoz zastira
spoletenskou a institucionalni zaujatost w¢i etnickym menSinam a reflektuje strach
z politicky silnych skupin.

Domnivame se, Ze tato praceispela klepSimu porozugmi sokasné podoby
vzklavaci politiky vic¢i romskym Zakm a roz&ieni poznatk o procesu tvorby \ejnych
politiky a jeho vlivu na postaveni ditych socialnich skupin ve spdélgosti, na reprodukci
socialnich nerovnosti a na podminky demokrackeské spolkénosti. Vysledky této prace
maji praktické vyuZiti a inos zejména pro tvce veéejnych politik a ostatni aktéry, kie
piimo ¢i ne@imo ovliviwji tvorbu vzalavaci politiky vaci romskym Zakm, ale i jinych
politik, které @inaseji utité vyhody rjakym negativll konstruovanym skupinam obyvatel.
Muze poskytovat wity navod, jakym zpsobem by mili prosazovat a ospravedivat
navrhované politiky &eho se naopak vyvarovat, aby nereprodukoveNladajici stereotypy,
ale aby poskytovali alternativni nazory a konsteukaroblému s cilem zlepSit postaveni
cilovych populaci a efektivniesit pativé spol€enské problémy. Je nezbytné, aby se romsti
Zaci stali gpimymi piijemci vyhod aby ziskali silné pozitivni konstrukce. Je nenlgyt
informovat véejnost o negativnich dopadech segregovanéheélaszihi, o kterych nejsou
v sowasné dob dostaténé informovani. V tomto bo# selhavaji odbornici ve své roli
zprostedkovatel mezi politiky a véejnosti, aby doslo k uznani daného probléniejnesti a
nasledg i politiky na lokalni arovni.

Uginky inkluzivnich opateni zavadnych v sodasné dob budeme schopni pozorovat
az za delSi dobu. Analyticky ramec SKCP ndm ovSemziuje vyslovit ugitou hypotézu, ze
tato opateni nebudou mit realny efekt na zlepSeni socialkimhstrukci Romi a jejich
postaveni ve spataosti. Politikatrestuse v ramci této koncepce Znila na politikunepimé
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podpory coZ je strategie, ktera se, jak jsme si ukazalapitole ¢. 5, doposud iliS
neosw¥dcila. Zpristupréni  vzdlavaciho systému romskym éteém  skrze pozitivei
konstruovanou skupinu 2Za&kse specialnimi vzdhvacimi potebami by mohlo mit
v budoucnu jisty pozitivni vliv na postaveni romské&nsiny, zejména pokud jde o ziskani
politické moci. Na diagramu typologie cilovych pdgi by se posunuli ve smu
k uchazéum. Ani tato strategie vSak z pohleddigiupu SKCP neni v kotieém disledku
piilis (cinnd, protoze politiky, které maji za cil podporb¥akto konstruovanou skupinu,
budou mit stale spiSe ,skryty* charakter, coz rivgsi realny efekt na zmu mysleni
spole&nosti, na zinu prevladajicich stereotyipo romské mensin

Obhdjci a odpirci se zarove v jednom bod cast&éné shodnou, a to je otadzka
nedostaténych podminek pro vzZthvani zak se SVP a romskych Zake Skolach hlavniho
vzklavaciho proudu, pokud jde o kvalifikaci peda@agjejich chyksjicich kompetenci pro
praci s ¢mito détmi. Shodnou se tedy na ozeai vinika v podob Spatného systémoveho
nastaveni vz&lavani pedagagnaceskych pedagogickych fakultach, itenaji v této oblasti
(oproti jinym stabm Evropy, jako je nap Rakousko, coZ? je stat, se kterym Geska
republika niize v této oblasti asi nejlépe srovnavat) co@anedostatky. Ozfani systému
vzklavani pedagag jako Spatd nastaveného by mohlo mi pozitivni vliv na zlepSeni
postaveni romskych Zak protoze zkvaliténi vzdlavani budoucich diteld negedstavuje
takovy politicky risk. Testovanithto hypotéz by mohlo byt zajimavym n&em pro dalSi

vyzkum v této oblasti.
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Prilohy

Priloha¢. 1 — Provedené rozhovory a konference

ROZHOVORY Datum Misto
konani
Martin Sim&ek, Agentura pro socialni danovani, Gad viady | 13.1.2011 Praha
nejmenovana asistentka pedagoga 19. 1. 201ted®¢
sky kraj
nejmenovana zastupkyieditelky ,inkluzivni“ zakladni Skoly | 19. 1. 2011| Sedae
ve stedaieském kraji sky kraj
Jiti Pilat — predseda Asociace specialnich pedagoB 20.1. 2011 Plze
Adéla Labusova, koordinatorka programu Variagtgvek v 31.1.2011 | Praha
tisni
Tomas Habart, koordinator programu Variaritigvek v tisni 31.1.2011 Praha
Pani Jablkova a pani Hruskova, romsti ¢edi 22.6.2010| Sedae
sky kraj
Veronika Vaikova, vedouci pedagogickych pracovnikQ 18. 8.2010| Brno
Roma Servis
Klara Laurertikova, byvala nagstkyné ministryns skolstvi 20.7.201Q0 Praha
Nejmenovandeditelka ZSP ve gda:eském kraji 22.6.2010 i®dae
sky kraj
Nejmenovana studentkadgobici v porad&ipro olEanstvi, 19.7.2010| Praha
ohcanska a lidska prava, v programu ,navrattdido rodiny*
2 pracovnici zézeni pro romskédi Armady Spasy v Bra 18. 8. 2010| Brno
KONFERENCE Datum Misto
konani
Konference ,Inkluzivni vz8avani“, pdadana Asociaci 20.1.2011| Plze

specialnich pedag@d’R, krajska sekce — Plisky kraj,
vystupujici:
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Marta Tepld, Ministerstvo Skolstvi, mladeze

a €lovychovy

Eva Brychnéova, Vyzkumny Ustav pedagogicky Prah
Jiti Pilat — predseda ASER

Véclav Mertin, psycholog

a

Verejné slySeni Vyboru pro vzthvani, wdu, kulturu, lidskg
prava a petice na téma: ,Rovniigiup ke vzdlani s ohleden
na zaky z romské mensSiny”, Jednaci sal ValdStefrslaalace
LAY SenatCR, vystupujici:

Michael Kocab - ministr pro lidska prava

Jozef Holub - zastupce petért Décina-Boletic

Klara Laureitikova - nanistkyns pro socialni program
ve Skolstvi

Jan Stejskal - koordinator koalice Spwie do Skoly a
predstavitel organizace Zile prava

Anna Sabatova - fpdstavitelkaCeského helsinskéh
vyboru a¢lenka koalice Spota¢ do Skoly

Véra Podhorna - fedsedky asociace pedagogick
psychologickych poraden

Cerk Razicka - prezident vyboru pro odskagi
romského holocaustu

Eva Vanékova - gedsedkyn Vyboru pro prava déte
Martin Simé&ek - feditel odboru pro socialn
zatlenovani v romskych lokalitach ziddu viadyCR
Zdena Kwtova - Mestsky &ad Jablonec n. Nisou
senator Milan Bure$

Libor Smejda - Zakladni 3koldeska Lipa

Marie Palacké - zastupkyiMuzea romské kultury
Miroslav Samler- nagstek primatora #sta E¢ina
Tomas Vtek - mistoCeska Lipa

23. 2. 2010
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Praha

Konference ,Inkluzivni vz#8avani“, pdadana Asociac
specialnich pedagéd’R, vystupujici:

Marta Teplé - Ministerstvo Skolstvi, mladeze
a €lovychovy
Eva Brychnéova - Vyzkumny Ustav pedagogicky Pra

Jiti Pilat — predseda ASER

Véclav Mertin, psycholog

Stanislav Drbout - mistdpdseda krajské sekce A
CR, Prahajeditel ZSP Vinohradska, Praha 2

i19.5. 2011

Jihlava
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Konference ,Budoucnost vZthvani — stedoevropska debata/'21. 11. Praha
Goethe Institut, vystupujici: 2011

- Magr. Klara Lauregikova (C2)
- Prof. PhDr. Petr M&ju (C2)
- RNDr. Jana Strakova, Ph.D.(C2)

Setkani pracovni skupiny NAPIV nage MSMT 28.1.2011| Praha
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Prilohac¢. 2 — Osnova rozhovar

Tematické okruhy pro rozhovory:

1. PovaZujete segregaci romskych zakmimo HVP, respektive nizké vzdlani Romi
za problém?
* jak se k problému st&j akté&i, kterych se problém tyka;
* razné definice, formulace a konstrukce problému
2. Co vime o problému?Popis problému?
* Rozsah problému, povaha problému,
* vcem je problém
3. Jakeé jsowpri¢iny nizkého vzdlani Rona?
4. Jaké jsoudisledky nizkého vzédlani Romi?
5. Legislativa, financovani, organiaa uspdadani a dalSi nastrojgpadminky
podmiriujici problém?

6. Analyzavyvoje problému — jak se problém vyvijel (klové udalosti...)?
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Resumé

Prace se zabyva vddvaci politikou ve vztahu k romskym Zak. Védecka Seeni
prokazala, Zze mé&eska vzdlavaci politika negativni, segreffd charakter, jelikoz je velkému
mnoZstvi romskych Z@kodegen gistup k plnohodnotnému vé@ni ve Skolach hlavniho
vzklavaciho proudu. Teoretickyrigtup socialni konstrukce cilovych populaaiedstavuje
analyticky ramec prace, ktery vymezuje jakqnet vyzkumu, vyzkumné cile a otazky, tak i
pouzité metody ) zkoumani vyzkumného problému. Na zakiaohoto teoretickéhoifstupu
se prace snazi odp@mlét na otazku: pr® ma vzdlavaci politika wici romskym Zakm
dlouhodolg prevazujici negativni charakter, prig navrh politiky, ktery prosazuje zachovani
pro¢ opateni s cilem reformovat vZthvaci systém ve sfru k otevergjSi formg narazi na
odpor ze stranyasti odborné i laické wejnosti. Za timto €elem prace analyzuje formalni
diskurz kltovych aktéh s cilem identifikovat socialni konstrukce romskydaki a
argumentani strategie vyjednavani hraniéchto konstrukci, které Kiovi aktéi pouzivaji
v politickém procesu, aby prosadili jednotlivé rfawrpolitik, a zji¥uje, jaky maji tyto
strategie vliv na vyslednou v&dvaci politiku vici romskym Zakm.

Prace dochazi k nasledujicim &&m: navrh politiky prosazovanydpirci, ktery spgiva
v zachovanistatu quo tedy zachovani dvojkolejnostieského vz#&avaciho systému, je
sdilené majoritou o romské menSia konstruuje je jakalevianty Naopak skrze navrh
politiky obhajai dochazi ke zhorSeni konstrukceaejaosti a ostatnich akigrkteti disponuji
pozitivni socialni konstrukci, a Kkie maji sodasrt nej&tSi vliv na implementaci
navrhovanych politik, coZ je politicky riskantniaiver dochézi k tomu, Ze argumetina
strategie, které pouZzivagibhajci, aby prosadili koncept inkluzivniho vadvani, nevytvé
adekvatg silné pozitivni socialni konstrukce romskych &ak tim padem neposkytuji ani
konkurerni pohledy na zkoumanou problematiku, protoZe wcid@to strategie podporuji
romské Zaky pouze n#mo skrze skupinu Zékse specidlnimi vadavacimi potebami, coz
negativni socialni konstrukce o romskych Zacicks jeice posiluje. Strategiebhdjai se tak
jevi jako nedinné, protoze v korimém disledku nemaji zasadni vliv na &nu vzdlavaci

politiky ve vztahu k romskym Z&kn a na zminu jejich postaveni ve spéieosti.
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Summary

This diploma thesis deals with an educational yaicsvards Roma pupils. According
to empirical evidence, the Czech educational pofegms to have negative, segregation
character, because it prevents many Roma pupils fachieving an adequate level of
education in mainstream schools. Theoretical agbr@alledsocial constructions of target
populationsrepresents an analytical framework of this thesisich determinates both, the
subject of research, research targets and questramhsisage of methods, while exploring the
research problem. This theoretical approach sesesbackground for answering a question:
why the education policy towards Roma pupils ha&vaiting negative, segregation character,
why the policy design, which enforces preservatbthe “double-track” education system is
currently more successful than the concept of siekueducation, why arrangements, whose
aim is to reform education system into more opemfanterfere with resistance of a part of
professional and non-professional public. For thatpose, this diploma thesis analyzes
formal discourse of key actors and identifies docianstructions of Roma pupils and
argumentation strategies of negotiating borderhe$e constructions, that the key actors use
in a political process in order to enforce par@ecubolicy designs; and explores how these
strategies influence the consequent educationalyptmwards them.

This diploma thesis comes with the following resulthe policy design enforced by
opponentswhich consists of preservirglatus quowhich means preserving “double-track”
character of the Czech education system, is clyrerdre successful, because it reflects and
reproduces prevailing negative stereotypes sharekeopublic about the Roma minority; and
constructs them asdeviants.On the contrary, the policy design enforced dgvocates
aggravates social construction of the public andhoke actors, who share positive social
construction and who currently have the greatefieance on the implementation of the
policy design, which is politically risky. At thease time, the argumentation strategies used
by advocatesdo not create adequately strong positive constmgtof Roma pupils, and
thereby, do not create competitive views of theegiproblem, because within this strategy
they do not distribute benefits to Roma pupils aige but indirectly through pupils with
special education needs, which is even more stiengtg the negative social construction of
Roma pupils. Thedvocates'strategies seem to be ineffective, because evénttiady do
not have any fundamental influence on the changbeoeducation policy and on the change

of social position of the given social group.
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