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POSUDEK MAGISTERSKE PRACE

Pavel Novak:
Pfipravenost instituci EU na zahranicni mise

[Poznamka na Uvod: Autorovi viele doporucuji osvézit si psani vlastnich jmen a nazvu:
spravné je Evropska unie (nikoliv ,Evropska Unie“), Spojené staty americké (ne ,Spojené
Staty Americké”), Organizace spojenych narodl( (ne ,Organizace Spojenych Narod(“),
Zapadoevropska unie (ne ,Zapadoevropska Unie”), Evropska komise (ne ,, Evropska Komise”)
atd., nemluvé o tom, Ze NATO neni , Organizace Severoatlantické aliance”, ale Organizace
Severoatlantické smlouvy, a ,Vychodni blok” je jen ,,vychodni blok”, protoZe nejde o nazev
organizace. Stacilo by zkontrolovat oficidlni ¢eské webové stranky téchto instituci, pripadné
konzultovat ¢eskou Wikipedii.]

Autor se v praci soustfedi na problematiku zahrani¢nich misi Evropské unie, tedy jednu
z klicovych aktivit Spolecné bezpecnostni a obranné politiky. Pfedmétem jeho zajmu je jejich
institucionalni zabezpeceni, konkrétné role a fungovani souboru organd vytvorenych
zejména v ramci Rady EU a Evropské komise, pfipadné pozdéji zafazenych do kompetence
Evropské sluzby pro vnéjsi cinnost. Prace se postupné zabyva obecnymi otazkami
bezpecnosti a zahrani¢né-bezpecnostni politiky Evropské unie, roli jednotlivych instituci a
orgdnlt vramci Spole¢né zahrani¢ni a bezpecnostni politiky, resp. SBOP, a konecné
konkrétnim pusobenim institucionalnich struktur v zahrani¢nich misich.

Vysledkem je informacné bohatd (a o Sirokou Skalu zdroji se opirajici a pfimérené na né
odkazujici), ale staticka a Cisté empiricky zamérend studie, kterd ma prevaziné popisny
charakter. Je Skoda, Ze objem informaci, které se autoru podafrilo v praci shromazdit, nebyl
zasazen do vyraznéjsiho teoretického a metodologického rdmce. Autor sice v kapitole 2.1.1
predstavuje pohled jednotlivych teorii na vyvoj SBOP, ale jde pouze o letmou skicu, ktera
nema zadny vliv na zbytek textu. Navic na velmi omezeném rozsahu, ktery teoriim vénuje,
autor formuluje znacné problematické zavéry. Mezi né patfi tvrzeni, Ze ,negativem
neorealistického pfistupu je pokladani jednotlivych statl za monolitické entity a vysvétlovani
vyvoje CSDP skrze koncept rovnovahy moci” (s. 34): vzhledem k tomu, Ze koncept rovnovahy
moci stoji vjadru realistického uvaZovani, oznacit jeho aplikaci na vysvétleni SBOP jako
negativum je pomérné prekvapivé.

Prace bohuzel postrada jasné formulovanou vyzkumnou otazku, v Uvodu je nastinén jen cil,
podle néhozZ jsou v praci ,feSeny instituce Evropské Unie (sic!) zabyvajici se zahrani¢nimi
misemi vedenymi v ramci bezpecnostni a obranné politiky” (s. 1). Hypotéza, formulovana na
s. 3 a postulujici vyssi Uspésnost vojenskych misi ve srovnani s civilnimi, je sice zajimava, ale
prace neni strukturovdna tak, aby mohla jeji platnost systematicky ovéfit. Dedikovana
metodologie, tedy funkéni analyza instituci, nakonec vede k vyrazné popisnosti. Vystizné (a
jazykové symptomaticky pro cely text) je tento vysledek komentovdn na s. 74: , Pfi zkoumani
instituci Evropské Unie zabyvajicich se zahrani¢nimi misemi vedenymi v ramci CSDP je pfi
vychazeni z metody prace zalozené na funkéni analyze instituci dosaZzeno popisu norem



struktur instituci a norem plsobeni instituci.” V této ambici prace nepochybné uspéla, ale
bohuzel se metodologicky nedokdzala posunout dal.

Mezi dalsi dil¢i pfipominky patfi nasledujici:

- Historicky prehled na s. 5-11 je s ohledem na mnoZstvi produkce vénované SBOP
nadbytecny.

- Ndazev unijni strategie neni ,Bezpeclna Evropa v bezpecném svété”, jak tvrdi autor na
s. 12, ale Bezpecna Evropa v lepsim svété.

- PFi popisu problém spojenych s pravnim zakotvenim zahrani¢nich misi na s. 24 autor
opomenul zminit, Ze EU Uzkostlivé trva na ,posvéceni” svych operaci mandatem Rady
bezpecénosti OSN.

Tézko prehlédnutelnou vadou je jazykova uroven textu. Kromé vySe zminénych chyb v psani
nazva (k nimZ patfi i nespravné psani pocatecniho velkého pismena ve spojenich jako ,na
Africkém kontinenté” nebo ,Sudanska vlada“), se v praci hojné vyskytuji i chybéjici nebo
Spatné umisténé carky vsouvétich, neshoda podmétu s prisudkem (,byly vytvoreny
pojednani” —s. 33) a stylistické neobratnosti typu:
-,V této praci je dale Cerpano z dalsich rGznych praci“—s. 3
-, Zalezitosti feSené u misi“ — nazev kap. 1.3.2
- ,Vzhledem k ciliim této prace je stanoveno omezeni vyzkumu tim, Ze zde neni vedeno
Setfeni mezilidskych vztahl a instituciondlnich realit, protoZe to neni nutné k
otestovani hypotézy.” —s. 36

Formalni naleZitosti prace spliiuje bez problém(. Obsahuje vSechny poZadované soucasti
(anotaci a klicova slova v ¢estiné a anglictingé, zavérecné anglické shrnuti, plvodni projekt),
navic doddava prehled pouzitych zkratek, ktery je vzhledem k jejich hojnému vyskytu velmi
napomocny.

Z vySe uvedenych vytek by nemél vzniknout dojem, Ze jde o Spatnou praci. Pokud jde o
informacni hodnotu, je tomu pravé naopak. Prace ale selhdvd ve snaze zasadit fakta do
jasného analytického, notabene teoretického ramce zpisobem, ktery by ji umoznil byt nécim
vic neZ jen souborem systematicky usporadanych empirickych poznatkd. Dojem z prace kazi i
jeji jazykové zpracovani. Préaci proto doporucuji k obhajobé a navrhuiji ji hodnotit jako velmi
dobrou.
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