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Pravomoc rozhodce ve vztazich s mezinarodnim prvkem

(Srovnani Ceského a francouzského prava)

Uvod

Rozhodé&i tizeni je v soudasné dob& nejvice pouZivany zplsob feleni sporl
v mezinarodnim obchodnim styku'. Usp&ch mezinrodn{ arbitraZe lze vysvétiit
jeji vhodnosti pro mezinarodni obchodni vztahy, kterd spociva ve vétsi rychlosti,
diskrétnosti a nékdy i vys# odbornosti a v&t3{ pruznosti rozhodcel oproti statnim
soudtim?. Co viak umoZfiuje mezindrodni arbitrd?i do jisté miry konkurovat
statnim soudim, je §iroka pravomoc rozhodce. Jejim pfedmétem je vedeni fizeni o
majetkovém sporu a vydani zdvazného a koneéného rozhodnuti. Pravomoc
rozhodce se od soudni pravomoci li§i tim, Ze neni zaloZena zadkonem, nybrZ

rozhod¢i smlouvou, tedy dohodou dvou subjekti.

Piedmé&tem této prace nebude rozhodCi fizeni jako celek, nebot’ lze v tomto sméru
odkézat na fadu publikaci, a to jak v oblasti ¢eského’, tak i francouzského préva4.
Prace bude zaméfena na zkoumani pravomoci rozhodce, jeji pravni povahy a
reZzimu. S ohledem na skutednost, Ze rozhod¢{ smlouva je podminkou pravomoci
rozhodce, bude piedchézet rozbor jeji pravni Gpravy. Jelikoz se pfedmét

pravomoci rozhodce &astecné piekryva s pfedmétern pravomoci fadnych soudd,

'Mayer, P., L’autonomie de I’arbitre international dans I"appréciation de sa propre compétence®,
Recueil des Cours de la Haye 1989, dil V., 5. 319 an,, s. 327.

*Mezindrodni arbitrdzi viak lze vytkmout jeji nakladnost a v§raznou zaneprazdnénost téch
nejvyhleddvanéj$ich rozhodci.

‘Rizicka, K., Mezindrodni obchodui arbitraZ, Prospektrum, Praha 1997, 168 s.; Rozehnalovd, N.,
Rozhodéi fizeni v mezinarodnim a vnitrostditnim obchodnim styku, ASPI, Praha 2002, 219 s_;
Mothejzikovd, J., Steiner, V. a kol., Zdkon o rozhodéim Fizeni a o vykonu rozhod&ich nalezi,
Komentaf. Beckovy texty zakond s komentifem, C.H. Beck, Praha 1996, 214 s.; Kudera, Z.,
Mezindrodni pravo soukromé, Doplnék, 6. vydani, Brmo 2004, 458 s., s. 421 -~ 435; Kudera, 7.,
Pauknerovd, M., Rizicka, K., Zunt, V., Uvod do prava mezindrodniho obchodu, Pravnické
uebnice, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale¥ Cengk, Dobra Voda 2003, 302 s., s. 285 ~- 300;
Winterovg, A., Civilni pravo procesni, Edice VysokoSkolské pravnické uéebnice, Linde,
3. vydani, Praha 2004, 691 s., 5. 629 — 666,

*Fouchard, Gaillard, Goldman on International Commercial Arbitration. Vydali Gaillard E. et
Savage J, Kluwer Law International, Haag, Boston, Londyn, 1999, 1280 s.; Fouchard Ph.,
Gaillard, E., Goldman, B., Traité de l'arbitrage commercial international, Litec, Pa¥iz 1996,
1225 s.; Oppetit, B., Théorie de larbitrage, PUF, edice Droit, €thique, société, Pafiz 1998,
127 s.; Maulaurie, Ph., Aynés, L., Gautier P.-Y., Les contrats spéciaux, Droit civil 2004,
Defrénots, Pa¥iz 2003, 783 s., s. 685 — 718, Vidal, D., Droit frangais de l'arbitrage commercial
internaticnal, Edition bilingue frangais/anglais, Gualino, PaiiZ 2004, 339 s,
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budou se obé dostavat do konfliktu. Regeni konfliktd pravomoci mezi statnimi

soudy a mezinarodni arbitraZi bude dalsim zkoumanym okruhem.

Soucasna Ceskd Uprava pravomoci rozhodce v mezindrodnim styku je pomémé
stroh4, a to 1 po jejim doplnéni ustanovenimi mezinarodnich smluv. Zd4 se proto
pfinosné srovnat ji s upravou francouzskou, ktera vynika bohatou judikaturou,

naukou a také n&kterymi zvlastnostmi oproti zahraniénim pravam,

1. Pojmové vymezeni

Nejprve je tieba pojmoveé vymezit pfedmét studie.

Pojem rozhod¢iho rizeni. Rozhod(i fizeni je zplisob feSeni spord, v némZ strany
spoleénou dohodou svéfi fedeni sporu, ve kterém stoji proti sobé&, jedné nebo vice
osobam (rozhodclim), které si za timto udelem zvoli®. Zakladem prace bude
rozhod¢i Hizeni ad hoc. V fizeni institucionalnim jsou urdité rozdily, nejsou viak
z4sadni. Obecné lze fici, Ze uloha instituce spoéiva ve spravé rozhod&ich Fizeni
probihagjicich pod jeji zdstitou a v dozoru nad dodrZovénim pravidel obsaZenych
v jejim rozhod€im fadu. Zvolili jsme obecny vyraz ,,rozhodce, ktery pro potieby
této price bude zahmovat jak jediného rozhodce, tak i rozhod¢i senét, jak v fizent

ad hoc, tak institucionalnim.

Rozhod&i smlouva. Rozhod¢i smlouva je dvoustranna synaliagmaticka smlouva,
kterou se dvé strany zavazuji, Ze ur€ity spor (smlouva o rozhodci) nebo ckruh
sporli, které mohou vzniknout vbudoucnu (rozhodéi dolozka), predlozi
k rozhodnuti soukromé osobé (rozhodci nebo rozhodeiim)®. Rozhod& smlouva je

vyrazem autonomie vile stran, ta je vdak omezena ustanovenimi zdkona.

*Mayer, P., nepublikovani pfedna$ka z piedmém Alternativni YeSeni sportt a rozhod&{ tHzeni
pronesenda 12, inora 2002 na univerzité Paris I Panthéon — Sorbonne. Srov. Smolik, P. in:
Winterovd, A., Civilni prave procesni..., op. cit., 5. 642. ,Rozhod&{ fizeni (arbitrdZni ¥izeni,
arbitrdZ) je postup vedouci k zdvaznému fe$eni pravniho sporu rozhodnutim jedné nebo vice
soukromych osob vybranych stranami sporu®

SSrov. Fouchard Ph., Gaillard E. Goldman, B., Traité de l'arbitrage..., op. cit., s. 209, marg,
¢. 385: ,La clause d'arbitrage international est la convention par laquetle deux parties, ou plus,
s'engagent a faire trancher par un ou plusieurs arbitres les litiges susceptibles de s'élever entre
elles ou ceux qui les opposent déja, et qui mettent en cause les intéréts du commerce
international®.



Rozhod¢i smlouva uréye pravomoc rozhodce a jeji platnost je ptezkoumatelna

soudem.

Obecny pojem ,,rozhod&l smlouva“ je pouZivan v ZRR (§ 2 odst. 1)’ a zahrnuje
zaroveli viechny typy rozhoddi smlouvy, tedy samostatnou rozhodéi smlouvu,
rozhod¢i dolozku, smlouvu o rozhodct a pravdépodobné i neomezeny kompromis.
Rozhod¢i dolozka se v praxi vyskytuje mnohem &astéji neZ ostatni typy rozhodéi
smlouvy. Pravé v souvislosti s ni vznikaji velmi sloZité problémy, zvlasté ve
vztahu ke smlouveé hlavni, v niZ je obsaZena. Proto se v této prici bude , rozhodéi
smlouvou® rozumét rozhodéi doloZka s tim, Ze poznatky ulinéné ohledné
rozhod¢i dolozky budou platit pfiméfené i pro smlouvu o rozhodci a pro

neomezeny kompromis.

Pravomoc rozhodce. ,Pravomoc” (pouvoir juridictionnel) byla definovéna jako
»obecnd pravomoc rozhodovat, kterd vyplyva ze statni suverenity a ktera byla

“S

stitem dana soudim‘”. Je odli3na od ,piisludnosti (compétence), upravené

pravidly, kterd ,,umoZiiuji fungovani soudni soustavy tak, Ze rozdéluje spory mezi

jednotlivé soudy, které ji tvoii’

. Proto, aby vyraz ,soudni pravomoc* mohl byt
pouzit jak pro fddny soud, tak pro rozhodce, je tfeba rozsifit jeho definici.
Pravomoci by se napf. mohlo rozumét opravnéni vyhlasit rozhodnuti, kterym se

ukonéi spor'®.

Konflikty pravomoci. Ke koniliktu pravomoci dochazi, pokud neexistuje préavé
jeden organ nadany pravomoci a piisludnosti rozhodnout dany spor. Konflikty 1ze
rozliSovat na pozitivni a negativni. Pozitivni konflikt pravomoci nastava, pokud
dva (& vice) rozhodujici organy rozhoduji jeden spor. Jeho neZiadoucim
disledkem jsou paralelnim fizeni a dvé (& vice) rozhodnuti vjedné véci.

Negativni konflikt pravomoci nastdvd, pokud 2Zadny orgin neuznd vlastni

"Podobng francouzsky zakonik ob&anského procesu (NCPC) obsahuje oddil ,rozhodii smlouvy*
(conventions d'arbitrage), v ném# jsou upraveny zvia¥t' rozhodél doloZka (clause
compromissoire) a smlouva o rozhodci (compromis).

*Bundesgerichtshof, 24. z&H 1957, citovany in: Mayer, P., , L'autonomie de I’arbitre
international...”, op. cit., 5. 328.

théry, Ph., Pouvoir juridictiormel et compétence {étude de droit internatiomal privé), doktorska
prace (strojopisnd), Paris 11, 1981,s. 14 an.

'oMayer, P., ,L’autonomie de "arbitre international ...", op. eit., 5. 329.
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pravomoc a pfisluSnost v&c rozhodnout. Tento typ konfliktu mlZe wvyustit

v odmitnuti spravedlnosti {denegatio iustitiae).

Vztahy s mezinirodnim prvkem. Privni definice v feském pravu. Cesky
zdkon o rozhod&im tHzeni (ZRR) ani zdkon o mezindrodnim pravu soukromém
(ZMPS) nestanovi, co se rozumi vztahy s mezinarodnim prvkem. ZRR obsahuje
pouze zvlastni ustanoveni, kterd se pouZiji ,,ve vztahu k ciziné“. Tato ustanoveni
se tykaji rozhodného prava a uzninf a vykonu cizich rozhodéich ndlezd. Z toho
vyplyva, Ze se ZRR pouZije na vztahy s mezinarodnim prvkem. Neni ndm zndma
judikatura, kterd by definovala pojem vztahli s mezinarodnim prvkem. Nauka
takové vztahy definuje podle pravniho kritéria jako pravni vztahy, jez v nékterém
svém prvku maji vztah k zahrani¢i. Takovym prvkem muzZe byt subjekt pravniho
vztahu, skuteCnost pravn¢ vyznamna pro vznik a existenci pravniho vztahu,
pfedmét pravniho vztahu nebo pravni vztah, ktery pravn€ souvisi nebo je pravné

’ . r L r r r i I
zavisly na jiném pravnim vztahu' .

Vztahy s mezindrodnim prvkem. Ekonomickd definice ve framcouzském
pravu. Francouzsky novy zdkonik obdéanského procesu (nouveau code de la
procédure civile, NCPC) podava stru¢nou definici vztahl s mezinarodnim prvkem
podle ekonomického hlediska. Clanek 1492 NCPC stanovi, Ze ,,je mezindrodni
takové rozhod¢i fizeni, jehoZ pfedmétem jsou zdjmy zahrani®niho obchodu'2.
Otazkou mezindrodniho prvku se zabyval jiZ rozsudek kasaéniho soudu Pélissier
du Besset z r.1927". Soukromopravni smlouva v tomto piipad& obsahovala
mezinarodni prvek, protoZe ,pisobila vzijemné disledky jak v jednom tak
1 vdruhém staté, jakoZ i obousmérny pohyb hodnotovych toki nad statnimi
hranicemi®. Tato 0zka definice mezindrodniho prvku viak byla roziifena
v 1. 1997" tak, Ze postaduje Jediny pieshraniéni pohyb hodnot. Smlouva je podle
ni mezinarodni, pokud ,,je soucasti operace pohyb véci, sluzeb nebo platba pies

hranice statu“.

" Kucera, Z., Mezinarodni pravo soukromé, ap. cit., s. 17— 18.

“Pozn.: V této praci obsa¥ené pieklady francouzskych citaci jsou vlastni a neoficidini, Fr. text:
..Est international l'arbitrage qui met en cause des intéréts du commerce intemational“. Srov.
téZ Bélohldvek, 4., Zékon o rozhod&im #zeni a o vykonu rozhod&ich nalezi. Komentar, C.H.
Beck, Beckovy texty zékonu s komentafem, 1. vydani, Praha 2004, 679 5., s. 267 - 268.

Cass. civ. 17. kv&tna 1927.

"“CA Paris 1. dervence 1997.
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Rozdil mezi ¢eskou a francouzskou definici vztahii s mezinirodnim prvkem.
Pravni knitérium spociva v tom, Ze jeden z prvkd pravniho vztahu se véze
k jinému statu, nez jeho ostatni prvky. Tak napt. obé strany maji bydliste v CR,
smlouva bude vykonina v CR, ale uzaviena byla ve Francii. Oproti tomu
ekonomické hledisko vychazi z toho, zda se smlouva dotykd hospodafstvi dvou

nebo vice statl. Vychazi z povahy sporu a nikoliv z wille stran rozhod&i smlouvy.

Domnivame se, Ze¢ se Ceskd a francouzskd definice vztahd s mezinarodnim
prvkem vzajemné€ pfesné nekryji, nebot kazdéd vychazi zjiného kritéria. Ve
vétSing pfipadd se okruh vztahd s mezindrodnim prvkem vymezeny obéma
definicemi nebude v obou stitech podstatné ligit. Av3ak najdou se pfiklady
pravnich vztahll, které nebudou kryty ob&ma definicemi, napt. pokud jde o cizi
subjekt v pravnim vztahu, eskd definice obejme kupni smlouvu mezi Seskou
obchodni spole¢nosti a némeckym Zivnostnikem usazenym v CR, zatimco tento
pravni vztah neuspokoji poZadavky francouzského vykladu zajmd
mezindrodniho obchodu®. V nasledujicich odstavcich se pokusime uvést nekteré

konkretni piklady vztahu mezi ob&ma definicemi.

Pripady spadajici jednoznacné pod ob& definice. Jak Cesk4, tak i francouzska
definice se pouZiji na pfipady, v nichZ maji strany sidlo v rlznych statech. Totéz

plati pro pfipady, kdy jsou prava a povinnosti ze smlouvy vykondvéana v zahrani&i.

Pripady, v nichZ je prdvni hledisko 3ir§i neZ ekonomické. Nékteré pripady
spadaji pod pravni definici, av8ak nespliiuji poZadavky ekonomického hlediska.
Napf. skuteCnost, Ze strany maji kazda odlidné stitni obcanstvi, je nerozhodna pro
ekonomickou definici. Dale miZe misto uzavieni smlouvy tvofit mezinarodni
prvek podle Rimské umluvy (kters rovn&? pouziva pravni definici vztahd
s mezinarodnim prvkem), aviak podle ekonomické definice smlouva uzaviend
v zahrani¢t mezindrodni prvek neobsahuje. Uvadim zde piiklady Sirokého vykladu
pravniho hlediska. Tento se jevi jako nevhodny z toho divodu, Ze uvedené pravni
vztahy jsou objektivn€ vnitrostitni povahy. Zejména misto uzavieni smlouvy je

¢asto nahodné a nema vliv na obsah zavazkového vztahu.
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Pripady, v nichZ je ekenomické hledisko $ir$i neZ pravni. Ve francouzské

judikatufe se vyskytly situace, v nichZ ekonomické hledisko bylo 3irsi neZ prvni

definice.

V jednom ptipadé byl jako mezindrodni nahliZen spor z vnitrostdtni smiouvy
souvisejici se smlouvou hlavni, ktera obsahovala mezindrodni prvek. Francouzské
spolecnosti A a B uzaviely subdodavatelskou smlouvu na projektantské préce.
Tato smlouva v8ak souvisela se smlouvou o dilo, kterou A predtim uzaviela se
zahranicni spole€nosti C. Podle rozsudki patiZského odvolaciho soudu z let 1988
a 1989 byla subdodavatelska smlouva smlouvou smezinirodnim prvkem a

zejména rozhod¢i Hzeni pak bylo mezinarodni.

Jindy vztah alespofi jedné ze stran k tfeti zahrani¢ni osobé zalo¥il mezindrodni
povahu arbitraZe. V pfipadu spolecnosti dranella z r. 1985 se jednalo o koupi
dvou lodi. Prodejcem byla italskéd spole¢nost Aranella, kupujicim italsk4 plavebni
spole¢nost, lodi byly registrované v Italii. Patizsky odvolaci soud rozhodl, Ze se
jednalo o mezindrodni arbitraz, protoZe hiavni smlouva obsahovala mezinarodni
prvek. Pro to byly dva diivody: za prvé, kupujici italska spole¢nost byla ¢lenkou
ekvadorského koncernu a za druhé, koupé lodi byla financovina Gvérem
z ekvadorskych prostfedkil. Podstatou ekonomického kritéria tu byly hospodaiské

zajmy p¥evaZujici v dané operaci' 5,

Aby byl zachovan co nejdirsi okruh zkoumanych vztahd, budou pro téely této
prace vztahy smezindrodnim prvkem znamenat jak vztahy naplfiujici pravni
kriterium podle Eeského préva, tak vztahy vyhovujici ekonomické definici podle
prava francouzského (tedy alternativné vztahy s mezindrodnim prvkem podle

méfitka pravniho nebo ekonomického).

2. Prameny pravni apravy rozhodé&iho Fizeni

Cesky zdkon o rozhod&im ¥izeni. V Ceské republice Jje rozhod¢i fizeni upraveno

“Mayer, P., nepublikovans piedndska z piedmétu Alternativni feeni spord a rozhod¥i Fizeni
pronesend 9. dubna 2002 na univerzité Paris | Panthéon — Sorbonne.
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v zakoné & 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod&ich nélezd.

Ustanoveni o vztazich s mezindrodnim prvkem jsou obsaZena v §§ 36 — 40 ZRR,
ta déle odkazuji na dal$i ustanoveni ZRR. Na zakladé § 37 odst. 2 ZRR, pokud si
strany nezvoli pravo, kterym se bude Fidit rozhod¢i fizeni, uZiji rozhodci pravo
statu urené podle ,tuzemskych kolizné pravnich pfedpis“. Z toho vyplyva
subsidiarni pouZiti zdkona o mezindrodnim pravu soukromém a procesnim
(ZMPS) na rozhod& Fizeni o vztazich s mezindrodnim prvkem. Podle § 30 ZRR
se¢ pro fizeni pred rozhodci uziji pfimétené ustanoveni ob&anského soudniho fadu
(OSR).

Francouzsky novy zdkonik ob&anského procesu'®. Ustanoveni o rozhoddim
fizeni jsou obsaZena v knize 5., v &lancich 1442 — 1507 NCPC. Clanky 1442 —
1491 obsahuji pravidla pro vnitrostatni arbitrdZ, zatimco mezindrodn{ arbitrd? je
upravena pouze ramcové v &l. 1492 — 1447 NCPC. Cl. 1495 stanovi podminky
pouziti vnitrostatnich pravidel na mezinarodni arbitrdz. Pokud si strany zvoli
francouzské pravo jako pravo rozhodné pro fizeni pfed rozhodcem, pouZiji se
pravidla pro vnitrostatni arbitraz jako normy podpimé, tzn. Ze se pou?iji pouze

pokud si strany nedohodnou néco jiného.

Mezindarodni dmluvy. V oblasti mezindrodni arbitriZe bylo uzavieno nékolik
mezinarodnich Umluv. Jednu z nich viak zamémé opomeneme pro zvlistnost
ptedmeétu jeji Upravy. Jednd se o Washingtonskou YUmluvu o fefeni sporli
z investic z 1. 1965, kierd upravuje rozhod¢i #izeni, jejichz pfedmétem jsou spory

vazici se k mezinarodnim investicim.

Newyorska umluva. Newyorskd Gmluva o0 uznani a v{ykonu cizich rozhodéich
nalezi z 10. &ervna 1958 (NU)'" nahradila Zenevsky protokol o dolozkich o
rozsudim z r. 1923 a Zenevskou mluvu o vykonatelnosti cizich rozhodéich
vyrokt z r. 1927 mezi smiuvnimi staty (&1. VII odst. 2 NU). NU se pouzije na cizi
rozhod¢f nalezy, tedy na rozhod¢i nalezy vydané na izemi jiného statu ne¥ toho, v

némZ je Zadano o jejich uznani a vikon (&. T odst. 1).

“Dekret ¢. 75-1123 z 5. prosince 1975,
""Cesk4 republika vyhldsila amluvu vyhlatkou &, 74/1959 Sb.

14



Evropskd umluva. Evropskd Umluva o mezindrodni obchodni arbitrazi

z 21. dubna 1961 (EU) je regiondlni imluvou a jeji pouZiti v prostoru je omezeno
¢lankem I odst. 1 na rozhod¢i smlouvy, pii jejichZ uzavirani mély strany své sidlo

v riiznych smluvnich statech.

Vztah mezinirodnich imluv o rozhod¢im Fizenf k vnitrostitnimu priva. Jak
Ceska republika, tak Francie jsou €lenskymi staty obou mezindrodnich dmluv.
Podle &l. 10 Ustavy Ceské republiky maji mezinarodni smlouvy pifednost pied
zékonem'®, Mezindrodni smlouvy, pokud stanovi né&co jiného, maji pfednost pied
ZRR. Ve francouzském pravu maji mezinarodni smlouvy rovnéZ prednost pred
zékonem (&l. 55 francouzské tstavy'®). Oviem v pievaZné vét¥ing pipadi aplikuji
francouzské soudy francouzské wvnitrostdtni pravo, nebot’ je pro mezindrodni

arbitréZ ptiznivéj$i, neZ zmitiované mezinrodni timluvy o rozhod&im HzeniZ".

Dal8i prameny. Za zminku stoji t€Z vzorovy zdkon UNCITRAL, ze kterého
vychazeji vnitrostatni Gpravy nékterych statl. Pravidla upravyjici rozhod&i
smlouvu a pravomoc rozhodce jsou dile obsaZena 1 v rozhodcich pravidlech
UNCITRAL a v rozhod¢€ich pravidlech stalych rozhodgich soudi, které si strany

mchou zvolit v rozhodé&i smlouvé,

Jak jiz bylo pfedestfeno, rozhod¢i smlouva je conditio sine qua non pravomoci
rozhodce. Jinymi slovy, pravomoc rozhodce vyplyva pravé z rozhod& smlouvy.
Bez rozhodéi smlouvy neni rozhodce rozhodcem a nemé prévo rozhodnout o
pravech a povinnostech stran. Proto je tfeba nejdiive osvétlit podstatu a rezim
rozhod¢i smlouvy (I. ¢ast), aby mohla byt blize zkoumdna podstata a rezim
pravomoci rozhodce (II. €ast) a koneéné feSeny konflikty pravomoci mezi

rozhodci a statnimi soudy (II1. &ast).

#CL. 10 Ustavy CR: ,,Vyhlésené mezinarodni smlouvy, k jejichZ ratifikaci dal Parlament souhlas a
jimiZ je Ceské republika vazana, jsou soucdsti pravniho Fadu; stanovi-li mezindrodni smlouva
néco jiného neZ zaken, pouZije se mezinirodni smlouva™.

1 Les traités ou accords réguli¢rement ratifiés ou approuvés ont, dés leur publication, une autorité
supérieure 4 celle des lois, sous réserve, pour chaque accord ou traité, de son application par
l'autre partie™. )

**Napt. podle &1 VII odst. I NU nemohou ustanoveni této smiouvy ,zbavit Zidnou zacastnénou
stranu pfipadného priva pouZiti rozhodéiho nilezu zplisobem a v rozsahu stanoveném
zdkonodarstvim nebo smlouvami zemé, v niZ je nalez uplatiovan®.
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I. ¢ast. Rozhod¢i smlouva, zaklad pravomoei rozhodce

Pokud se tyka vztahl s mezinirodnim prvkem, je v prvé fadé potfeba zabyvat se
urCenim pravidel, kterymi se bude dand instituce ¥dit. Zdkladem rozhod&iho
fizeni je rozhod¢i smlouva. Je proto tfeba urgit pravidla, kterymi se bude fidit
rozhodéi smlouva (I. kapitola). Déle bude pfedmétem zkoumani vlastni
hmotnépravni Gprava rozhod&i smlouvy (2. kapitola) v ¢eském a francouzském

pravu.

1. kapitola. Pravidla rozhodna pro rozhod&i smlouvu

V rozhod¢i praxi se vyvinulo n€kolik metod pro uréeni pravidel, kterymi se fidi
rozhodéi smlouva. Trading® se pouZiva metoda kolizni (A). Oviem nelze
opominout, Ze ve Francii rovnéZ existuji alternativni metody pro uréeni pravidel,

jimiz se rozhodéi smlouva Hdi (B).

A. Metoda kolizni

Kolizni metoda spoéiva v tom, Ze kolizni norma uréuje pravo rozhodné pro
rozhod¢i smlouvu. Tato metoda umoZiiuje, aby se rozhod& smlouva idila
pravem, které k ni ma uZ8 vztah neZz pravo soudu, ktery rozhoduje napt.
o platnosti rozhod€i smlouvy (lex fori). Vyhodou této metody je pravni jistota a

mezinarodni soulad rozhodnuti.

Zakladni metoda v Seském prive. V &eském pravu se piipustnost rozhoddi
smlouvy posuzuje podle legis fori. Kolizni metoda viak v éeském pravu zlstava
metodou zékladni, nebot’ jeji ostatni naleZitosti se posuzuji podle ZRR, jen jestlize

rozhodéi nalez mé byt vydan v tuzemsku.
Jedna z metod ve francouzském pravu. Kolizni metoda byla ve francouzském

pravu metodou vyluénou aZ do 70. let 20. stoleti. Poté se vyvinuly alternativni

metody.
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1. Pravo rozhodné pro pripustnost rozhod¢i smlouvy

PFipustnost rozhod¢i smlouvy podle legis fori. Podle &l. 5 odst. 2 pism. a) NU je
pravo soudu, ktery rozhoduje o uznani a vykonu rozhod¢iho nalezu, rozhodnym
pravem pro piipustnost rozhod¢i smlouvy. Soud tedy rozhoduje otazku
ptipustnosti rozhodéi smlouvy podle legis fori’'. Ceska a francouzska tiprava je
vsouladu s NU. Podle § 36 odst. 1 ZRR se piipustnost rozhoddi smlouvy
posuzuje podle ZRR. VyZaduje se tudi¥ také posouzeni pfipustnosti rozhod&i
smlouvy podle legis fori. Nevyhoda pouZiti legis fori spodiva v tom, Ze jde dasto
o pravni Fad, ktery s pfipadem nemd zadné vyznamné vazby. Nutnym disledkem
je také skutecnost, Ze urdity rozhodZ&i nalez bude v nékterych statech uznan, aviak

v jinych nikoliv, v zavislosti na mistni Gpravé pfipustnosti rozhodéi smlouvy??.

Nejasna uprava ve francouzském pravu. Francouzské pravo je v tomto ohledu
liberalnéjSi, nebot’ ve vztazich s mezindrodnim prvkem nepouZiva piisné
podminky vnitrostatniho prava, ¢imZz se ptibliZuje metodé piimych norem.
Francouzska liberdlni dprava je pfesto v souladu s NU, nebot’ 1a zakazuje pouze

vvvvvv

nalezii, nez jsou stanoveny ohledn& ndrodnich rozhodéich nalezd (&l. III NU)

=

a naopak stanovi vyhradu p¥{znivéjgiho vnitrostatniho prava (&l. VII odst. 1 NU).

De lege ferenda by bylo logické, kdyby se piipustnost rozhodéi smlouvy fdila
v zésadé pravem rozhodnym pro rozhod¢i smlouvu. Jednalo by se o pravo
zvolené stranami. ProtoZe by v tomto piipadé byl autonomii vile dén piilis velky
prostor, jevi se vhodnym omezit ji tak, Ze pokud je tu legitimni z4jem na pouZiti
imperativni normy (loi de police), kterd zakazuje uzavieni rozhoddi smlouvy, je

WP ow

nutné ji respektovat a rozhodd¢i fizeni se tak stane nemoin)'nnu.

21Srov. Kalensky, P., in: Mothejzikovd, J., Steiner, V, a kol., Zakon o rozhod&im Hzeni. . ap. cit., s.
118; odlidny vyklad podiva Bélohidvek, A., Zakon o rozhodZim fizeni..., op. cit, s. 268. Podle
tohoto autora se tuzemské pravo pouzije pouze pokud mé b¥t rozhod&i nlez vydan na tzemi
Ceské republiky.

2Mayer, P., nepublikovana pfednaska z piedmétu Altemativni fe$eni sporl a rozhoddi Hzeni
pronesena 30. dubna 2002 na univerzité Paris | Panthéon — Sorbonne.

"Mayer, P., nepublikovana prednéska z 30. dubma 2002 ..., op. cit.
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2. Pravo rozhodné pro ostatni nileZitosti rozhodé&i smlouvy

Ostatni naleZitosti rozhod¢i smlouvy. Podle deského prava se ostatni ndleZitosti
rozhod&f smlouvy posuzuji podle ZRR, jestlize rozhod® nilez ma byt vydan
v tuzemsku (§ 36 odst. 1 ZRR). Pfedmétem ,,ostatnich naleZitosti* podle ZRR
jsou podminky hmotndpravni platnosti rozhod&i smlouvy, s vyjimkou jeji
pfipustnosti a ndleZitosti formy. Podle P. Katenského se jedna napt. o zplisobilost
rozhodcl, jejich nepodjatost, jakoZ 1 o okolnosti tykajici se uzavieni rozhod&i
smlouvy a relevance projevi ville?. Nesouhlasime se zahmutim otizek tykajicich
se vlastnosti rozhodcl, nebot tyto nemochou mit vliv na platnost rozhoddi
smlouvy, kterd piedchazi existenci vlastni pravomoci rozhodel. Otazka
zpusobilosti &1 nepodjatosti rozhoded miize mit vliv poﬁze na platnost vlastniho
rozhod¢iho fizeni, nikoliv téZ smlouvy, kterd je zakladd a proto mu nutné
pfedchézi. Bude se tedy jednat o podminky platnosti smiuv podle ob&anského
zékoniku. Bilateralizaci” normy ZRR Ize dospét k zdvéru, Ze se na tyto otazky

pouZije pravo statu, v némz ma byt rozhodéi nalez vydan®®

Forma rozhod&i smlouvy. Podle § 36 odst. 2 ZRR se forma rozhodéi smlouvy
fidi pravem rozhodnym pro ostatni naleZitosti rozhoddi smlouvy. Sta&i viak,
jestliZze bylo u€inéno zadost pravnimu fadu mista nebo mist, kde dodlo k projevu
ville. Ve vztazich s mezindrodnim prvkem deskd Gprava tedy jednozna&né
upfednostiiuje platnost rozhodei smlouvy co do jeji formy. Rimska umluva (RU)
se nepouZije na otazku zpusobilosti stan, nebot’ ze svého materialniho rozsahu
vylutuje rozhod&i Hzeni (¢l 1 odst. 2 pism. d) RU). Nauka se piesto inspiruje
ustanovenimi RU, ale vét§inou se pfiklani k aplikaci prdva rozhodného pro

meritum véci, na rozdil od prava platného v mist& projevu ville?’

*Kalensky, P., in: Mothejzikovd, J., Steiner, V. a kol., Zakon o rozhod&im Fizent... op. cit., 8. 119 —
120.
2sPoyam bilateralisation znamend pouZiti vnitrostatni normy na vztahy s mezinirodnim prvkem
tak, e jeden z prvki dispozice normy hraje roli hranidniho uréovatele. Zde je hraniénim
urfovatelem misto vydani rozhodZihe nalezu. (Metoda bilateralizace byla &asto pouZivéna
francouzskym kasaénim soudem pro vytvoteni koliznich norem, zejména v oblasti mezinarodni
ptisluinosti soudi.)
%Grov. Pauknerovd, M., ,Rozhod5i fizeni ve vztahu k zahrami&i — otazky rozhodného prava“,
Pravni rozhledy 2003, €. 12, s. 587 - 594, s. 588; Kaienslgz P., in: Mothejzlkovd, S, Steiner, V.
a kol., Zakon o rozhod&im fizeni... op. cit., s. 119, marg, &. 2 (,....podle prevladapcxch nazori a
podle vétdiny pravnich #adi se rozhodd&i nalezy posuzuji podle mista, kde byly vydany").
Mayer P., nepublikovana prednéska z pfedmétu Alternativni fe¥eni spori a rozhod&i fizeni
pronesena 5. dubna 2002 na univerzité Paris [ Panthéon — Sorbonne.
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Zpiisobilost stran uzav¥it rozhod& smlouvu. ZRR neobsahuje vyslovnou
Upravu rozhodného prava pro zplsobilost stran uzaviit rozhodé smlouvu.
Podpim¢ se proto poufije obecny ptedpis. Podle § 3 ZMPS se zplisobilost stran
posuzuje podle jejich osobniho statutu, €ili podle prava statu, jehoZ jsou
pfisludniky (§ 3 odst. 1 ZMPS). U fyzickych osob se jedna o pravo jejich statni
piislusnosti, u pravnickych osob jde o pravni fad, podle néhoz byly zizeny.
OvSem <ini-li pravni tkon v Ceské republice cizinec, stadi, je-li k Gkonu
zpusobily podle Ceského prava (§ 3 odst. 2). Toto ustanoveni pusobi in favorem
zpisobilosti cizince ve smluvnich vztazich navazovanych na tzemi Ceské
republiky, a tak chrani ¢eské subjekty pro piipad, Ze by byl cizinclv pravni tkon
neplatny na zakladé prava jeho statni pfisludnosti. Ve Francii se zplsobilost stran
rovnéZ fidi osobnim statutem, tedy pravem statni pfislusnosti subjektu, jehoZ
zpiisobilost se posuzuje. Je oviem tfeba podotknout, Ze ve francouzském pravu se
osobni statut prévnickych osob fidi zasadou sidla a nikoliv zéasadou

inkorpora&ni®.

Zastoupeni stran pFi uzaviriani rozhod¢i smlouvy. Podle M. Pauknerové lze
z obecné Gpravy v § 4 ZMPS dovodit, Ze se platnost pravniho dkonu ugingného
zmocnéncem bude fidit pravem, jimZ se #Hdi rozhod& smlouva. S ohledem na
»ozumné uspofadéni vztahG* l1ze rovnéZ uvaZovat pravo mista, v némz dojde
k pouziti plné moci’’. Ve francouzském pravu se pouZije pravo, kterym se fidi
mandétni smlouva®. Domnivime se, 2e se tato uprava bude vétSinou shodovat
s feSenim, které se n&kolikrat objevilo v praxi Rozhodéiho soudu pfi HK CR a

AK CR, tedy s domovskym pravem zas’toupeného3 2

Nespornou vyhodou kolizni metody je jeji predvidatelnost pro strany rozhod&i
smlouvy a tudiZ pravni jistota ve vztazich s mezindrodnim prvkem. Nevyhodou je

viak roztfi$i€nost upravy — miZe se stat, Ze k posouzeni platnosti rozhod&i

Brucera, 7., Mezinirodni pravo soukrome, op. cil., 8. 255.

PMayer, P., Heuzé, V., Droit international privé, Montchrestien, coll. Domat ~ droit privé, 7. vyd.,
Pariz 2001, 729 s., s. 667, marg. &. 1037,

SPauknerovd, M., ,Rozhod¥ tizeni ve vztahu k zahraniéi...*, op. cit., s. 589.

*' Mayer, P., nepublikovans predniska z 9. dubna 2002, op. cit.

“Judikatra Rozhod&iho soudu pti HK CR a AK CR citovéna in: Pauknerovd, M., ,Rozhodi
Fizeni ve vztahu k zahrani¢i...”, ap. cit., loc. cit.
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smlouvy bude tfeba pouZit vice privnich Fidd. Prévé ke zjednodueni pravni
upravy sméfuji alternativni francouzské metody, aviak nelze zanedbat, Ze zarover

ohroZuji pravni jistotu.

B. Metody alternativai

Ve Francii se vedle kolizni metody osvédéily dvé alternativni metody, z nich
jedna spociva v pouZiti ptimych norem bez toho, aby bylo uréeno rozhodné pravo
(1) a druhd abstrahuje od viech norem upravujicich platnost rozhoddi smlouvy

a tuto platnost presumuje (2).

1. Metoda piima

Podstata francouzské pFimé metody. Piima metoda spociva v pouZiti pfimych
norem (regles maiérielles). Pfimou normou se zde rozumi posouzeni existence a
platnosti rozhod¢i smlouvy nezédvisle na uréeni rozhodného prava. Ve Francii
Judikatura kasaéniho a pafiZského odvolaciho soudu postupné liberalizovala
poZadavky kladené¢ na platnost rozhod& smlouvy ve vztazich s mezinarodnim

prvkem”.

Zisada autonomie rozhodéi smlouvy. V prvni fizi byla vytvofena pfima norma
autonomie rozhod¢i smlouvy, podle které je rozhodél doloZka platnd nezévisle na
smlouvé, v niZ je obsaZena. JiZ od pocatku byla tato judikatura vykladana v tom
smyslu, Ze je rozhod¢i smlouva platna sama o sob€, coz bylo pozdé&jsimi rozsudky

skuteéné potvrzeno.

Rozsudek Hecht. Francouzsky kasadni soud vytvofil piimou normu autonomie
rozhodé{ smiouvy v rozsudku Hechr. Jednalo se v ném o otizku platnosti
rozhod¢i dolozky obsaZené ve smlouvé s mezinirodnim prvkem uzaviené mezi
obchodnikem a neobchodnikem (tzv. smiSend smlouva — confrat mixte). V této

souvislosti je tfeba poznamenat, Ze tehdeji francouzska vnitrostatni pravidla pro

V r. 2002 byla norma platnosti rozhod&i smlouvy rozifena na vnitrostitni arbitra,
“Cass. civ. Ire, 4. &ervence 1972, Rev. arb. 1974, s. 89, Elanek Ph. Franescakise s. 67 - 87; IDI
1972, 5. 843, komentaF B. Oppetita.
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rozhod¢i fizeni pfipoustéla rozhod¢i doloZku pouze v obchodnich vztazich.
Rozhod¢i dolozka tudiZz byla zakézana ve smifenych smlouvich vnitrostatni
povahy. Kasa¢ni soud v3ak rozhodl: ,,poté, co pfipomnél mezindrodni charakter
smlouvy a skute¢nost, Ze v oblasti mezindrodni arbitréZe pfedstavuje rozhodéi

doloZka naprostou autonomii, napadeny rozsudek z tohoto spravné dovodil, ze
154

doli€na [rozhod¢i] dolozka v tomto piipad€ musela byt aplikovana

Rozsudek 1ze vylozit bud’ v tom smyslu, Ze ve vztazich s mezindrodnim prvkem
s¢ nepouZiji vnitrostatni normy o subjektivni arbitrabilité, pfesné&ji tehdejsi
¢l. 2061 francouzského obcanského zakoniku (fr. OZ), ktery zakazoval uzavieni
rozhod&i doloZky ve smlouvach jinych nez obchodnich. Volngj¥im vykladem lze
dospét dokonce k pfimé normé platnosti rozhod¢i smlouvy, Kasadni soud takovou

normu skuteéné o 20 let pozdé&ji vyslovné pouZil v rozsudku Dalico.

Vyklad rozhod¢i smlouvy. Pfi pouZiti pfimé metody rozhodci vychdzeji v prvé
fad€ z vlastniho textu rozhodc¢i smiouvy. Doslovny vyklad je upfednostiiovan
v oblasti common law. Ve vétSin€ zemi se vSak rozhod&i smlouva vyklada ve
prospéch jeji platnosti (in favorem validitatis). Tak je tomu zejména v piipadech,

kde strany $patné& oznadily instituci, kterd ma rozhodéi ¥Hzeni spravovat®®.

Podle francouzské tGpravy bylo nejprve mozné odhlédnout od norem obd&anského
prava, které upravuji platnost projevu vile stran, pozdé&ji dokonce i od existence

pravniho fadu rozhodného pro rozhodé&i smlouvu.

¥ ayant rappelé le caractére international du contrat et le fait qu'en matiére d'arbitrage
international, I'accord compromissoire présente une compléte autonomie, l'arrét attaqué en a
Justement déduit que la clause litigieuse devait, en I'espéce, recevoir l'application®.

*Viz také rozhodovaci praxi predsednictva Rozhoddiho soudu pfi Hospodatské komote Ceské
republiky a Agram{ komofe Ceské republiky: Rsp 186/00 Rozhadi dolozka dohodnuts ve
prospéch ,,Rozhodéiho soudu u &eské obchodni a primyslové komory v Praze” byla uznana za
platnou rozhodéi doloZku ve prosp&ch rozhodgiho soudu., in: Retrospektiva rozhodnuti RS
r. 1998 - 2000, 45 s., 5. 34. Rsp 93/99 Rozhodéi delozka ve prospéch ,Soudu (doslovny
pteklad sudi§té) deské obchodni a primyslové komory™ byla pokladéna za platnou rozhod&{
doloZku ve prospéch rozhodéiho soudu., in; Retrospektiva ..., op. cit., foc. cit.
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2. Metoda absence norem

Absence norem aneb francouzski prFimi norma platnosti rozhodéi smlouvy
(régle matérielle de validité de la clause compromisseire). Od pfimé normy
autonomie rozhod¢i smlouvy vzhledem k hlavni smlouvé dospéla francouzska
judikatura k metodé&, ktera abstrahuje od viech prédvnich norem upravujicich
platnost rozhod¢i smlouvy a zakladé domnénku platnosti rozhod&i smlouvy.
Francouzské pravo tedy obsahuje normu platnosti rozhod¢i doloZky nezavisle na

jakémkoli pravnim fadu.

Rozsudek Dalico. V rozsudku Dalico’ dospé! kasaéni soud k viastni dinnosti
rozhodéi smlouvy, omezené pouze kogentnimi pravidly francouzského prava
a mezinirodnim vefejnym pofidkem. Tim francouzské soudy zasadn& rozumi
francouzské pojeti mezindrodniho vefejného pofadku. V pfipadu Dalico se
jednalo o smiouvu o vystavbé projektd, kterou uzaviela ddnskd spoleénost
s jednou libyjskou obci, na zékladé mezinirodni vefejné nabidky. Rozhodé&i
dolozka byla obsazena v nepodepsaném dokumentu, ale jiny, podepsany,
dokument, na ten prvni odkazoval. Kasaéni soud rozhodl takto: , na zakiadé
DPFimé normy mezindrodniho prava rozhod¢tho Fizeni je rozhodct doloZka prdavné
nezavisid na hlavai smlouvé, kterd ji obsahuje pFimo nebo odkazem; jeji existence
a uinnost se posuzuji, s vyhradou kogentnich worem francouzského priva
a mezindrodniho veFejného poFddku, podle spolecné viile stran, bez toho, aby bylo

nutné vychdzet z vnitrostdiniho prdva*®.

Dvoji autonomie rozhod&i smlouvy. Z rozsudku vyplyvaji dva druhy autonomie.
Za prvé je rozhodli smlouva nezavisla na hlavni smiouveé, jednd se o autonomii &i
separabilitu rozhod¢i smlouvy. Za druhé je rozhod¢i smiouva nezavisla na
Jjakémkoli pravnim tadu, protoZe uréeni rozhodného priva je prohldseno za

zbyteéné. Na zacatku pravni véty je odkdzino na ,,pfimou normu mezinarodniho

YCass. ¢iv. lre, 20. prosince 1993, Daiico, Rev. arb. 1994, 5. 114,

% en vertu d'une régle matérielle de droit international d'arbitrage, la clause compromissoire est
indépendante juridiquemnent du contrat principal qui 1a contient directement ou par référence et
que son existence et son efficacité s'apprécient, sous réserve des régles impératives du droit
frangais et de l'ordre public international, d'aprés la commune volonté des parties, sans qu'il
soit nécessaire de se référer 4 une loi étatique®,
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prava rozhod¢iho tzeni“. Oviem v Zadném piipadé se nemiZe jednat o normu
mezindrodniho pivodu, nebot je vytvofena pravé francouzskym Kkasa¢nim

soudem. Jedna se tedy nuiné o pFimou normu francouzského prdva.

Kritika. Reakce francouzské pravni nauky byla velmi riiznoroda. Pfipojujeme se
ke kritice koncepce autonomie a ,vlastni G&innosti“ rozhodéi smlouvy. Podle
P. Mayera® je 3okujici, Ze prévni vztah, ktery nemé mnic spoletného
s francouzskym pravnim fadem, byl posuzovan vyhradné na zdkladé francouzské
pfimeé normy, ktera nemohla byt v Zadném p¥ipadé predvidéana stranami rozhodéi
smlouvy. Je zde pfehnanym zplisobem pouZito /ex fori a je poruena pravni jistota
ucéastnikll fizeni. Podle H. Gaudemet-Tallon nem@Ze byt pravni dkon ,,v z4sad&
platny*: je platny, pokud spliiyje pozadavky formy a hmotného prava stanovené
pravni normou, kterd logicky pfedchdzi pravnimu tkonu; tyto poZadavky

nemuseji byt prisné, ale nemohou neexistovat*’.

Po urceni pravidel upravujicich rozhodé&i smlouvu povazujeme za vhodné nastinit

jejich obsah.

2. kapitola. Pravni fiprava rozhod¢&i smlouvy

Jakmile je urleno pravo rozhodné pro rozhod¢i smlouvu, jeho hmotnépravni
ustanoveni tvofi pravni reZim rozhod& smlouvy. Prvni dileZitou soudasti pravni
upravy rozhod¢i smlouvy jsou podminky jeji platnosti (A). Teprve pokud je

rozhod¢f smlouva platnd, miZe vyvijet své udinky (B).

A. Podminky platnosti rozhodi smlouvy

V oblasti mezindrodni arbitrdZe musi rozhodéi smlouva splnit podminky platnosti

pouze v pfipad€ pouziti kolizni metody. Podminky platnosti rozhod&i smlouvy lze

39Mayer, £., nepublikovana pfednatka z pfedmétu Alternativni feSeni sporil a rozhodei fizeni
proneseni 11. dubna 2002 na univerzit& Paris I Panthéon — Sorbonne.

“Gaudemet-Tallon, H., komentit pod CA Paris 26. bfezna 1991, Dalico (rozsudek odvolaciho
soudu, ktery byl kasadnim soudem potvrzen rozsudkem z r. 1993), Rev. arb. 1991, s. 456, spec.
s. 469.
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délit na dvé skupiny. Podminky pfipustnosti rozhoddi smlouvy (1) uruji rozsah
pravnich vztehd, které mohou byt piedmétem rozhod¢i smlouvy. Ostatni
podminky platnosti rozhod¢i smlouvy (2) odpovidaji v podstaté podminkam

platnosti soukromopravnich smluv.

1. Podminky pfipustnosti rozhod¢i smlouvy

Pripustnost rozhodéi smlouvy (arbitrabilita). P¥pustnost rozhodéi smlouvy
pfedstavuje zdkonem urdeny rozsah pravnich vztah( a pravnich subjektd, které
mohou byt pfedmétem rozhodéi smlouvy. Jde o zdvazné vymezeni toho, co miiZe

bt pfedmétem rozhodéiho fizeni.

Piipustnost v deském pravu. § 2 odst. 1 ZRR vymezuje spory, které mohou byt
piedmétem rozhod& smlouvy. Musi se jednat 0 majetkové spory mezi stranami,
k jejichZ projednani a rozhodnuti by jinak byla déna pravemoc soudu. Zérovefi
musi byt splnéna podminka, 7¢ by strany o sporu mohly uzaviit smir*’, V¥jimkou
jsou spory vzniklé v souvislosti s vykonem rozhodnuti 2 s provadénim konkursu a

vyrovnani.

Pripustnost ve francouzském pravu. Obecné je pfipustnost rozhodéi smlouvy
podminkou jeji platnosti a tudiZ 1 podminkou pravomoci rozhodce. Presto podléha
jinému reZimu neZ platnost rozhodéi smiouvy podle zavazkového prava. Jak jiz
bylo zminéno v souvislosti s uréovanim rozhodného prava, uplatiiuje francouzské
pravo méné pfisné podminky na pripustnost mezindrodni rozhod&i dolozky, nez
na piipustnost doloZky vnitrostatni (rozsudek Hechf). Francouzska nauka rozlifuje
objektivni a subjektivni arbitrabilitu. Objektivni arbitrabilita vymezuje okruh
sporu, které mohou byt pfedmétem rozhod¢i dolozky. Jedna se o schopnost
piipadu byt pfedmétem rozhod&iho Hzeni*. Subjektivni arbitrabilita urduje, které

osoby mohou platné uzaviit rozhodéf dolozku.

418 2 odst. 2 ZRR. Podle § 99 OSR lze smir uzavfit, ptipousti-li to povaba v&ci. K tomu viz
Bélohidvek, A., Zékon o rozhod®im fizeni a o vykonu rozhod&ich nalezd, Komentaf, C.H.
Beck, Beckovy texty zdkonii s komentifem, 1. vydani, Praha 2004, 679 5., 5. 28 — 33.

2 poudret, J~F.,, Besson, §., Droit comparé de I'arbitrage intemational, Bruylant, LGDJ,
Schulthess, Zeneva 2002, 1179 s., 5. 298, marg. &. 326. (,,’aptitude d’une cause d’&tre soumise
a ’arbitrage™)
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Kritérium moznosti volné naklddat s pravy (la libre disponibilité des droits,
€l. 2059 fr. obCanského zdkoniku, fr. OZ) se nepouZije v oblasti mezindrodni
arbitraZe. MoZnost volné nakladat s pravy lze definovat jako moZnost pro nositele
naroku vzdat se takového naroku nebo o ném uzaviit smir*. Ve Francii se
arbitrabilita ve vztazich s mezindrodnim prvkem vymyka jakékoli kolizni normé a
je vymezena pouze francouzskou koncepci mezindrodniho vefejného potadku. To
je disledek zasady autonomie rozhodéi smlouvy vigi viem ndrodnim pravnim
tadiim. Normy vnitrostitniho francouzského prdva, zejména &l. 2059 a 2060 fr.

OZ se nepouiji na mezinrodni arbitraz™.

2. Ostatni podminky platnosti rozhod<Zi smlouvy

Jako kazda smlouva, i rozhod¢i smlouva musi byt uzaviena dvéma nebo vice
stranami, které museji byt urlité nebo urcitelné. Dale musi rozhodd smlouva
jasné vyjadfovat viili stran fedit jejich spor v rozhod&im Hzeni a urit predmét
sporu pokud moZno co nejdir$im zplsobem. Koneéné je v oblasti vztahd
s mezinadrodnim prvkem praktické, aby rozhod¢i smlouva vézala rozhodd fHzeni
na pravni fad, jehoZ d¢elem bude zajistit ucinnost rozhodéiho fizeni ve fazi uzndni

L w L] 4
a vykonu rozhodéiho nélezu®.

Ostatni ndleZitosti rozhodé&i smlouvy. V deském pravu se naleZitosti platnosti
rozhoddi smlouvy fidi obecnymi ustanovenimi ob&nského zakoniku (0Z)*. Aby
byl platny, ,pravni dkon musi byt udinén svobodné a vain& wrdits
a srozumiteln& (§ 37 odst. 1 OZ). Fr. OZ obsahuje Gpravu platnosti smluv
vl 1108 — 1122,

Forma rozhod&i smlouvy. Cl. I odst. 2 NU pozaduje v zasad€ pisemnou formu
rozhod¢i smlouvy. Rozhod¢i smlouva musi byt obsaZena ve smlouvé nebo

dokumentu podepsaném ob&ma stranami, nebo byt vysledkem ,vymény

“Poudret, J.-F., Besson, S., Droit compart..., op. cit., s. 306, marg. & 337.

“Poudret, J.-F., Besson, S., Droit comparé..., op. cit., s. 307, marg, & 339.

YPoudret, J.-F., Besson, 8., Droit comparg..., op. cit., s. 125 - 126, marg. &. 154 - 156,
“*Obansky zakonik, zdkon &. 40/1964 Sh. v platném znéni.
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pisemnych projevii, které nemusi spliiovat naleZitost podpisu?’. Podle &eského

prava musi byt rozhod¢i smlouva uzaviena pisemné, jinak je neplatna (§ 3 odst. 1
ZRR). Francouzské privo stanovi pisemnou formu pro vnitrostatni rozhod&i
smlouvu, oviem oblast vztahi s mezindrodnim prvkem je upravena volnégji.
Judikatura kasaéniho soudu totiZ pfipousti i ustni formu odkazu na rozhod&i
smlouvu. Samotnd rozhodé& smlouva, na kterou se odkazuje, vak musi byt
pisemna. V rozsudku Prodexport‘48 kasaéni soud rozhodl, Ze ,v oblasti
mezinarodni arbitraZe je platna rozhod¢i smlouva uzaviena odkazem na
dokument, ktery ji obsahuje®. V souvislosti s pfedchozimi rozsudky, v nichZ
kasani soud pozadoval ,pisemny odkaz®, lze dovodit, Ze tustni odkaz na
pisemnou rozhod&i smlouvu postaéi®’. D. Vidal dokonce dochézi k zavéru, Ze ,se
pozadavek pisemné formy nevztahuje na mezindrodni rozhod&i doloZku ani

z hlediska platnosti jako pfedepsany dikaz**.

Zpusobilost stran uzavrit rozhod¢i smlouvu. Podle &eského priva je pravni
ukon neplatny, ,,pokud ten, kdo jej uéinil, nema zptsobilost k pravnim dkontim*
(§ 38 odst. 1 OZ). Zplsobilost fyzické osoby k pravnim ukonim ,,vznika v plném
rozsahu zletilosti” (§ 8 odst. 1 OZ). Pravni tkony pravnické osoby &ini statutarni
organy (§ 20 odst. 1 OZ). Fr. OZ upravuje zptlisobilost obdobné v ¢€l. 1123 az
1125-1.

Zastupovani stran pfi uzavirani rozhod¢i smlouvy. PH uzavirani rozhodéi
smlouvy bude praktické zastoupeni stran na zéklad& dohody o plné moci. Ceské
pravo upravuje otazku takového zastoupeni v § 31 — 33b OZ. Ve francouzském
pravu se pouZije uprava zastoupeni na zédklad® mandétni smlouvy obsaZena
v €l. 1984 aZ 2010 fr. OZ. Vzhledem k tomu, Ze tato otdzka patii do obéanského

prava, nebudeme se ji zde podrobnéji zabyvat.

Y Poudret, J.-F., Besson, §., Droit comparé..., op. cit., 5. 157, marg. &. 189.

#Cass. civ. Ire, 3. gervna 1997, Prodexport.

“Mayer, P., nepublikovana predndska z piedmétu Alternativni fedeni spord a rozhoddi fizeni
pronesena 30. dubna 2002 na univerzit¢ Paris I Panthéon — Sorbonne, K otizce odkazu na
rozhod¢i smlouvu srov. 1€z Boucobza, X., ,La clause compromissoire par référence en matiére
d’arbitrage commercial international®, Rev. arb., 1998, &. 3, s. 495 — 516.

**Vidal, D., Droit frangais de I'arbitrage..., op. cit., s. 103. ,La clause d'arbitrage interational n'est
soumise 4 la forme &crite ni ad validitatemn ni ad probationem...**
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Bez ohledu na metodu, kterou se uréi pravidla rozhodné pro pravni Gpravu

rozhodéi smlouvy, platnd rozhod&i smlouva vyviji pravni G&inky.

B. Uéinky rozhodéi smlouvy

Lze rozliSovat Géinky platné rozhod& smlouvy na ty, které se dotykaji stran
smlouvy, na jedné strang (1), a na uéinky, které se dotykaji tfetich osob, na strané
druhé (2).

1. Uéinky rozhod&i smlouvy vééi stranim

Zékladnim tu¢inkem rozhod¢i smlouvy vi¢i strandm je pfeneseni pravomoci
fadnych soudd na rozhodce (a). Zasada autonomie rozhod&i smlouvy pak zajistuje

tento devolutivni G€inek proti namitkdm neplatnosti hlavni smlouvy (b).

a) Zasada pFeneseni pravomoci soudii na rozhodce

Zasadu pteneseni soudni pravomoci na rozhodce lze rozloZit na n&kolik a¢inkd
rozhod¢i smiouvy podle subjektd ziéastnénych na rozhodéim Hzeni, vi¢i nimz
plisobi. 1) Ve vztahu mezi stranami smlouvy vznikd kazdé ze stran povinnost
pfedloZit rozhodelim spory, které jsou pfedmétem rozhodéi smlouvy. 2) Rozhod
smlouva dile zaklada pravomoc rozhodci rozhodovat spory, na kieré se vztahuje,
jako vyjimku z obecné soudni pravomoci. 3) Urdité povinnosti vznikaji fadnému
soudu, u kterého byla podéna Zaloba ve vé&ci, ohledné niZ byla uzaviena platna
rozhoddi smlouva. Soud ma obecné povinnost Hzeni zastavit, kromé vyjimek
uvedenych v zakoné. V urditych piipadech véc projedna a pokud bylo dfive
zahdjeno rozhod¢i fizeni, je soud povinen Fizeni pferu¥it a dat tak mozZnost

rozhodce rozhodnout o vlastni pravomoci’'.

Otazee rozsahu pfeneseni pravomoci soudii na rozhodce se budeme bliZe vénovat

v ¢asti vénované pravomoci rozhodce,

*'Srov. Rozehnalovd, N., Rozhodéi Fizeni.. .., op. cit., s. 93.
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b) Zasada autonomie rozhodc¢i smilouvy

Zasada autonomie rozhod&i smlouvy. Uginky rozhodéi smlouvy jsou zajistény
zdsadou autonomie (separability) rozhod&i smlouvy. Disledkem této zdsady je
zejména skuteCnost, Ze rozhodei jsou opravnéni rozhodnout spor i v ptipadé, kdy
Zalovana strana namitd neexistenci nebo neplatnost hlavni smlouvy. Takova
némitka se nijak nedotkne platnosti rozhodéi smlouvy a tudiZz ani pravomoci

2

rozhodei®. Vyjimkou z tohoto pravidla mize byt situace, v ni# pfidina

neplatnosti hlavni smlouvy zasahuje zaroveti i smlouvu rozhodé, v ni obsaZenou.

Vyraz ,separabilita“ (oddélitelnost) je patmé wvystiZn&$ ne? ,autonomie®
Vyjadiuje totiz lépe skutefnost, Ze se rozhod¢i smlouva miZe oddélit od smlouvy
hlavni a zaloZit pravomoc rozhodci rozhodnout o neplatnosti smlouvy hlavni a
zaroveti rozhodnout, Ze je dana jejich pravomoc rozhodnout ve véci samé. Naopak
v uritych situacich by se rozhodéi smlouva neméla od smlouvy hlavni oddélovat.
Napf. pii pfevodu nebo pfechodu hlavni smlouvy nema smysl, aby se rozhoddi
smlouva ocitla mimo hlavni smlouvu, protoZe jejf vlohou je upravovat zpisob,

Jjakym mohou strany uplatnit Zalobni naroky z hlavni smlouvy.

Zasada autonomie v platném pravu. Zasada autonomie rozhod¢i smlouvy je
obsazena v &. V odst. 3 EU, podle ngho? je rozhodce opravnén rozhodnout
»0 existenci nebo platnosti rozhodéi smlouvy nebo smlouvy, jejiZ soudasti je
rozhod¢i smlouva®. V feském pravu tuto zasadu nalezneme v § 267 odst. 3 prvni
véta obchodniho zakoniku (ObchZ): ,Je-li souddsti jinak neplatné smlouvy
dohoda o volb& prava nebo tohoto zdkona (§ 262) nebo dohoda o feSeni sporu
mez1 smluvnimi stranami, jsou tyto dohody neplatné pouze v ptipadé, Ze se na né

vztahuje dlivod neplatnosti.

Meze samostatnosti rozhodéi smlouvy. Néktefi autofi ze zdsady samostatnosti

rozhod¢i smlouvy dovozuji ,,samostatnou existenci obou smluv*®®, Tento zavér

*?Fouchard, Gaillard, Goldman on Intemnational Commercial Arbitration, op. cit., s. 214.

*Rozehnalovd, N., Rozhodé&i Fizeni..., op. cit., s. 66; Steiner, V., ,Koncepce rozhodéi smlouvy jako
vychodiske k feSeni ndkterych otdzek mezinarodni arbitraze", Pravnik 1971, 3. 988 — 1002,
spec. s. 996. Srov. RiZicka, K., Rozhod{i tizen{ pfed Rozhod¥im soudem p# Hospodafské
komote Ceské republiky a Agrami komofe Ceské republiky, 1. vydani, Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale$ Cengk, Dobra Voda 2003, 231 s., s. 37 ~Pravni teorie vtomto sméru
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povaZzujeme za nepfesny a z praktického hlediska za nebezpetny. Fikce
samostatnosti rozhod¢i smlouvy mtZe sice pomoci vysvétlit fenomén autonomie,
avSak domnivame se, Ze neni numé zavadét fikci dvou oddélenych smluv —
rozhod¢i a hlavni. Toto pojeti zejména neni praktické pfi uzavirani rozhod&i
dolozky. Pokud kupujici pfijme n4vrh na uzavieni kupni smlouvy, aviak nepfijme
vyslovn€ rozhod¢i dolozku, neni jisté, zda strany rozhod¢i doloZku platné
uzaviely. V této souvislosti je tieba zminit rozhodnuti italského kasaéniho soudu
z 19. zafi 2003 zaloZené na autonomii rozhodél smlouvy a velmi kritizované
naukou. Kasaéni soud rozhodl, Ze jelikoZ je rozhodéi smlouva odliina od smlouvy

hlavni, musi byt pHijata zvlast (oddgleng)™.

Dale takova fikce miZe v nékterych pfipadech vést k absurdnim disledkim. Je
napf. nelogické pfipustit samostatny pfevod rozhoddi smlouvy nezavisle na
hmotnych pravech, jejichZ procesni rezim upravuje. Vezméme v tivahu piipad,
kdy A a B jsou plvodni strany smlouvy a C je osoba, kterd na zdklad& priavniho
ukonu vstupuje do prdv a povinnosti B. Samostatny p¥evod rozhodéi smlouvy
{bez toho, aby se pfevadéla pohledavka, jejiz procesni reZzim rozhodéi smlouva
upravuje) by vedl k tomu, Ze by se rozhod&i smlouva ,,vznasela* mezi stranami A
a C, zatimco zdkladni zAvazek, jehoZ procesni reZim upravovala, by nadéle
existoval mezi stranami A a B, tyto by se ovéem v pfipadé sporu nemohly
rozhodd dolozky dovolavat™. Francouzskd nauka jednoznagng upozornila na toto
nebezpedi™®. Cilem rozhod& smlouvy je totiz upfesnit rezim hmotnych priv (a

procesnich prav, které jsou jejich pfisluSenstvim) vzniklych ze smlouvy.

upfednostiiuje samostatnou existenci dvou smluv. ... Ceské pravo vychézi ze samostatnosti
obou smiuv®,
Rozhodéi nilez v piipadu P. proti p. z. o Motokov, citovany in: Handk S., ,Otazky
pislusnosti ve svétle judikatury RS CSOK®, Studie z mezindrodniho préva 1955, sv. I, 5. 145 —
173, s. 161, ... smlouva rozhod&i je smlouvou samostatnou, bez ohledu na to, je-li pojata do
stejné listiny jake je smlouva, z jejihoZ kruhu maji vzniklé spory byt svéfoviny k rozhodovani
rozhodclim, nebo ne. Zasadné€ tedy zrufeni takovéto smlouvy se nedotyka smlouvy rozhod&i™.
54M@er, P.. .La ,circulation* des conventions d'arbitrage”, JDI 2003, s. 251 ~ 262, 5. 253, marg.
&5,

*Tato situace skutezné nastala v piipadu CIMAT v. SCA, viz infra, sir. 31.

SMayer, P., ,Les limites de la séparabilité de la clause compromissoire™, rapport au XIVe
Congrés de 'ICCA, Paris 4-6 mai 1998, Rev. arb. 1998, s. 359; ICCA Congress Series n° 9,
Kluwer Law [nternational, Haag 1999, s. 261.

Mayer, P., , La circulation” des conventions d'arbitrage™, op. ¢it, 5. 259, marg, . 17.
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Zasada autonomie ve francouzské judikatuie, Francouzské judikatura vytvoiila

zasadu autonomie, ve smyslu autonomie vzhledem k hlavni smlouvé, v rozsudku
Gosset’’ z r. 1963, a to pouze pro mezinarodni arbitr4?. Podle kasa&niho soudu
v oblasti mezindrodni arbitrdZe se rozhodCt dohoda, at' byla uzaviena zvld§t
nebo obsuzena v pravnim aktu, na ktery se vztahuje, vidy vyznacuje iplnou prdavni
nezavislosti, kromé zvldStnich okolnosti, kterych se strany v tomto pFipadé
nedovolavaji, coZ vyluéuje, aby byla doifena pFipadnou neplatnosti tohoto

aktu>*

Kromé 0&inkl vii¢i stranam miiZe rozhodd&i smlouva vyvijet Gdinky i vadi tfetim

osobam.

2. Udinky rozhodi smlouvy vidi tietim osobim

Rozsah rozhodéi smlouvy ratione personae. Rozhod&i smlouva vyviji Gdinky
v zasadé jen v0Ci strandm. Tak je tomu véeském i francouzském pravu,
vyznamna vyjimka se viak tyka pfechodu rozhodéi smilouvy na pravni nistupce

{(a). Francouzska judikatura tuto vyjimku vyznamné rozsifila (b).

a) Zdsada pFechodu rozhod¢i smlouvy na pravai ndstupce

Pievod a prechod rozhodéi smlouvy. Zasada pievodu a pfechodu rozhodéi
smlouvy na pravni nastupce stran je pfijata témé¥ viemi pravnimi fady. V deském
pravu je vyjadfena v § 2 odst. 5 ZRR: ,Rozhod&i smlouva véZe také prévni
nastupce stran, pokud to strany v této smlouvé vyslovné nevylouéi“. Pojem
»vaze" se tyka bez pochyby jak smluvniho prevodu tak i zdkonného piechodu
zévazku. Francouzsky NCPC tuto otdzku neupravuje, oviem judikatura ptipousti

pfevod a prechod rozhod¢i smlouvy na pravni nastupce stran.

*TCass. civ. Ire, 1963, Rev. arb. 1963, 5. 60, JDI 1964, s, 82.

8 .en matiére d'arbitrage international, I'accord compromissoire, qu'il soit conclu séparément ou
inclus dans l'acte juridique auquel il a trait, présente toujours, sauf circonstances
exceptionnelles qui ne sont pas alléguées en la cause, une compléte autonomie juridique,
excluant qu'il puisse étre affecté par une éventuelle invalidité de cet acte’,
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b) Pfechod a rozsifeni rozhodct smlouvy na tFeti osoby ve francouzském prdvu

Francouzskd judikatura pfipoudti roz8ifeni rozhod¢i smlouvy na dalsi smlouvy,
v nichZ neni obsaZena (ptipad ramcové smlouvy a smluv provadécich), a na dalsi
osoby, pokud jsou leny skupiny spoleCnosti (groupe de sociétés). Nejzajimavejsi
a nejpodrobnéji upraveny je druhy pfipad rozéifeni, proto se mu budeme vénovat
podrobnéji. Poté bude zminén pfechod rozhod&i smlouvy (fransmission) na treti

osoby bez projevu vile ,,nabyvatele®.

Roziifeni rozhod& smlouvy (extension) na tfeti osoby ve francouzském
pravu. Francouzské judikatura pfipoudti roziifeni rozhodéi smlouvy na osoby,
které nebyly stranou rozhodéi smlouvy, aviak jsou ¢leny skupiny spoleénosti,
v niZ se rozhod¢éi smlouva objevila. V zasadé je takové roziifeni pi{pustné, pokud
1ze dospét k zaveéru, Ze s nim strany konkludentné souhlasily. Jiz v roce 1984
pafiZsky odvolaci soud potvrdil rozhod&i nélez ve véci Dow Chemical, ktery
dovodil ,spoleénou vili v8ech =zainteresovanych spoleénosti®, aby ,byly
spole¢nosti Dow Chemical France a Dow Chemical Company stranami smluv,
atkoliv je fyzicky nepodepsaly, a aby se na né tudiz vztahovala rozhodé&i

dolozka*“”’.

Pozdé€j§i rozsudek Kis France dovozuje ,spoletnou viili stran®
pfipustit Zalobu proti matefské spoleénosti na zdkladé rozhodéi doloZky uzaviené
dcefinymi spoleénostmi®. Jako divod uvadi uzkou propletenost vzajemnych
zavazkl stran, jakoz i1 nadvladu matefskych spole¢nosti nad obchodnim a

finanénim rozhodovanim jejich deefinych spolecnosti.

Ptrechod rozhodé&i smlouvy nezdvisle na hlavnim zavazku. Podle francouzské
judikatury zplsobuje postoupeni pohledavky automaticky ptfechod rozhodéi
smiouvy na postupnika, z dévodu vztahu akcesority k pohledavee®. Podle
rozsudku Bangue Worms rozhod€i dolozka ,pfechdzi na postupnika
s pohledavkou tak, jak tato pohledavka existuje ve vztazich mezi postupitelem
a postupnikem“*’. V rozsudku CIMAT v. SCA se kasaéni soud vyslovil pro

*Rozhodsi nalez CCI &. 4131, 23. zafi 1982, Rev. arb. 1984, s. 137, JDI 1983, s. 899; CA Paris,
21. fijna 1983, Dow Chemical, Rev. arb. 1984, s, 98,

®CA Paris, 31. Hjna 1989, Kis France, Rev. arb. 1992, 5. 92.

* Vidal, D., Droit francais de I'arbitrage.. ., op. cit., s. 119, marg. &. 159,

S2Cass. civ. lre, 5. ledna 1999, Banque Worms ¢/ R. Bellot et SNTM-Hyproc, Rev. crit. DIP 1999,
8. 537; Cass. civ. lre, 19. fijna 1999, Banque générale du commerce o/ SNTM-Hyproc, Rev.
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mozZnost, aby rozhodéi smlouva putovala® nezévisle na hlavnim zavazku.
»Postoupeni pohledavky zahmuje nutné ptevod rozhod¢i doloZky postupitelem na
postupnika, jelikoZ dolozka je neoddélitelnd od celku piivodni smlouvy“ a
,»V oblasti mezindrodni arbitraZe se rozhod&i doloZka, pravné nezavisla na hlavni
smlouvé, pievadi s touto smlouvou, bez ohledu na platnost pievedu hlavniho
zavazku®, To znamen4, %¢ navzdory vadnému pravnimu ukonu dojde
k pfechodu rozhod{i smlouvy, tato tedy ptechazi bez projevu vile ,,nabyvatele®.
Takové feSeni pravdépodobné vychédzi z prehnaného pojeti autonomie rozhodéi

smlouvy a je samoziejmé zcela nevhodné®,

Fr. kasaéni soud zde pfipousti automaticky ptechod rozhod¢i smlouvy i v pFipadé
neexistence vule stran v tomto sméru. V tomto piipadé obchodni spole¢nost
CIMAT se sidlem v Burkina Faso svéfila Ceské spoleénosti Pragoinvest projekci a
instalaci dila na vyrobu cementu. Ceska spole¢nost viak byla zrugena s likvidaci a
své ,,pohledavky a jina prava* vzeslé ze smlouvy uzaviené se spoletnosti CIMAT
postoupila spolenosti SCA se sidlem v Céte d'Ivoire (byvalé Pobfezi Slonoviny).
Otazkou bylo, zda rozhodéi dolozka obsaZena v plivodni smlouvé byla Ug¢inna
mezi CIMAT a SCA. V tomto sporu nedoélo k pfevodu prav ze smlouvy, a sice
pro vady projevu vile. Aviak autonomie rozhodéi smlouvy zde pfesto zplisobila
samostatny pfechod rozhod¢i smlouvy. Zatimco mezi pvodnimi stranami by
nadale platila kupni smlouva bez rozhod¢i dolozky, ptedpokladany nabyvatel a
pfevodce by byli navzajem vazani oddé&lenou rozhod¢i smlouvou. Tento diisledek

povaZzuji za absurdni.

Kasa¢ni soud pfipousti jedinou vyjimku — samostatny ptevod rozhodé&i smlouvy je

vylouden pokud byla uzaviena intuitu personae, ¢ili se zietelem na osobu. To

arb. 2000, 5. 83, La clause d'arbitrage est ,transmise au cessionnaire avec la créance, telle que
cette créance existe dans les rapports entre le cédant et le débiteur cédé™,

®ve francouzsting se pouziva vyraz ,,circuler™.

%Cass. civ. 2e, 28. kvétna 2002, Société Burkinabe des cimenis et matériaux (CIMAT) ¢ Société
des ciments d'dbidjan (§CA), Rev. erit. DIP 2002, s, 759, RTDcom, 2002, s. 667, Rev. arb.
2003, s. 397, Gaz. Pal. 19. dnora 2003, s. 28, JCP.E.2003, s. 705, & 10; timto rozsudkem
kasaéni scud potvrdil rozsudek odvolaciho soudu CA Paris, 25. listopadu 1999, Rev. arb, 2001,
s. 165. . [ulne cession de créance implique nécessairement la transmission par le cédant au
cessionnaire du bénéfice de la clause compromissoire, laquelle est indissociable de 'économie
du contrat initial“; ,,.en matiére internationale, la clause d'arbitrage, juridiquement indépendante
du contrat principal, est transmise avec lui, quelle que soit la validité de la transmission des
droits substantiels*.

SViz ultra s. 30.
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znamena, Ze osobnost jedné ze stran smlouvy byla povaZovana za podstatnou pro
jejl zvlastni schopnosti nebo z divodu vzajemné divéry (plnEni je vazino
nezastupitelné na dluZnika). Tuto vyjimku povaZuji za zbyteénou, ponsvadZ
osobni vlastnosti fyzické & pravnické osoby maji obdobny dopad na pribsh
procesu, at’ probihd pred rozhodci &i pifed soudem, nebot’ Glastnik Fizeni miiZe
postupovat v Fizeni stejné agresivhé nebo naopak fizeni zdrZovat jak pied
rozhodcem tak 1 pfed fadnym soudem. Nikoliv osoba & vlastnosti smluvniho
partnera budou rozhodné pro uzavfeni rozhod¢i smlouvy, nybrZ jiné skuteénosti
tykajici se smluvni transakee &i kvality fadnych soudd, které by za absence

rozhod¢i smlouvy byly pfisluéné spor rozhodnout.

Shrnuti L &asti

Metody uréeni pravidel wpravujicich rozhodéi smlouvu. Tradiéni kolizni
metoda lépe odpovida pozZadavku pravni jistoty. Altemativni metodu uréeni
pravidel, kterymi se fidi rozhod¢&i smlouva, Ize ospravedlnit tim, Ze pravni Gprava
mezindrodni arbitraZe je podobna ve viech vyspélych statech. Ovéem nelze

ptehlédnout uskali, které tkvi v tom, Ze pfetrvavaji nékteré podstatné rozdily®S.

Primé normy jako prostiedek aplikace legis fori. Francouzskd judikatura
vytvofila piimé normy upravujici viechna rozhoddi fizeni ve vztazich
s mezinarodnim prvkem bez ohledu na misto rozhod&tho fizeni, pokazdé
rozhoduje-li o nich francouzsky soud. Tato pravidla vychéazeji z francouzské
koncepce mezinarodniho vefejného potidku (ordre public international), aviak
ve skuteénosti zavadg&ji pousiti legis fori®. Vzhledem k tomu, %e francouzské
pravo jako jediné takto zavadi pouZiti legis fori, hrozi tu konflikt s prdvem mista
rozhod¢iho fizeni, které nemusi obsahovat stejnou apravu. V disledku toho hrozi

i vznik kontradiktornich rozhodnuti®.

“Poudret, J.-F., Besson, ., Droit comparé..., op. cif., s. 932 - 967, marg. &. 972 - 1019.
¥ poudret, J.-F., Besson, S., Droit comparé..., op. cit., 5. 947, marg. & 992,
8 poudret, J.-F., Besson, S., Droit comparé..., op. cil., loc, cit.
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Odmitnuti domnénky existence a platnosti rozhed&i smlouvy ve
francouzském pravu. Francouzsky NCPC obsahuje velmi liberdlni wpravu
rozhod¢iho fizeni. Navic francouzské soudy vykladaji rozhodéi smlouvu ve
prospech jak jeji existence tak jeji platnosti, a to nad rdmec zékonné Upravy.
Tento vyklad povazujeme za nevhodny a nelogicky. Zejména zasada platnosti
rozhod¢i smlouvy odporuje obCanskoprivnim zésaddm a odporuje oprévnénému
ocekavani stran. Je nevhodné vytvofit nevyvratitelnon domnénku, podle niZ strana
souhlasila s fefenim sporu v rozhodéim fizeni, zatimco Zadnz takova domnénka
neni stanovena pro ostatn{ druhy smluv. Méame za to, Ze ptimé normy tykajici se
rozhod¢ smlouvy by mély byt pfehodnoceny s ohledem na obecné zévazkové

pravo. TotéZ plati samoziejmé i pro rozdifeni rozsahu rozhod&i smlouvy a jeji

pohyb.
Jak jiz bylo nazna€eno, rozhod&i smlouva je conditio sine qua non pravomoci

rozhodce a jeji rozsah urluje rozsah pravomoci rozhodcd. Oba instituty spolu

tudiZ Uzce souviseji.
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I1. &ast. Pravomoc rozhodce

Pravomoc rozhodce se shoduje se soudni pravomoci ve svém piredmétu.
Pfedmétem pravomoci jak rozhodce, tak soudce, je slySet ob& strany v souladu se
zésadou kontradiktornosti fizeni, zhodnotit skutkovy stav vztahu mezi stranami a
autoritativnim vyrokem urdit jejich vzdjemnd prava a povinnosti. Oviem mezi
pravomoci rozhodce asoudni pravomoci existuji rovnéZz podstatné odlisnosti,
které lze spatfovat jak v jejim pravnim vymezeni (1.kapitola), tak v jejim
pravnim rezimu (2. kapitola).

1. kapitola. Pravni vymezeni pravomoci rozhodce

Pravomoc rozhodce je vymezena mnohem tZeji nez soudni pravomoe. Diivodem
je specifickd pravni povaha pravomoci rozhodee (A). Tato povaha je rozhodna pro

uréeni mezi pravomoci rozhodce (B).

A. Povaha pravomoci rozhodce

Privni povaha pravomoci rozhodce je Uzce spjata s pravni povahou rozhodé&i
smlouvy®. Je sice pravda, Ze prévni povaha rozhodg smlouvy ovliviluje pravidla,
kterymi se rozhod&i smlouva Hdi, ale jinak je zajimavéd zejména z teoretického
hlediska. Na pravni povaze pravomoci rozhodce zavisi pribéh celého rozhod&iho
fizeni, jakoZ i otdzka povahy rozhod¢tho nélezu atim ijeho pfijeti mznymi
pravnimi fady. Proto bude o pravni povaze obou mstituci pojednano pravé v této
¢asti. Pro nazormost bude nejprve pfedestiena povaha pravomoci tak, jak vyplyva

z platného prava (1), poté bude pfibliZena teorie povahy pravomoci rozhodce (2).

1. Povaha pravomoci rozhodce v platném privu

Platné pravo neurduje povahu pravomoci jednoznatné. Lze v8ak fici, Ze Ceské

“Srov. Ledrer, E., PHsluénost rozhodgich soudd ve vztazich mezindrodnich”, Studie
z mezindrodniho prava 1960, sv. V., s. 99 — 127, s. 102, Autor rozumi otdzkou pfisludnosti
otazku ,,zda rozhod&i soud byl platné stranami povolan k rozhodovani* nebo ,,zda povolani
rozhod&iho soudu se stalo platnou smlouvou o rozhodéim nebo doloZkou rozhod&i”.
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pravo se pfiklani k procesni povaze (a), zatimco francouzské pravo vyjadfuje

spise smiSenou povahu pravomoci rozhodcd (b).

a) Povaha pravomoci rozhodce v éeském pravu

Procesni povaha v &eském prava. ZRR ptimo nestanovi, jakou povahu mé
pravomoc rozhodce. Oviem z celkového pojeti ZRR lze usuzovat na smisenou
povahu pravomoci rozhodce. Pravdépodobné pfevaduji jeji procesni prvky, nebot
vétsina autorl zastiva, Ze v Ceském pravu ma rozhodéi smlouva procesni
povahum. Napf. K. Rlzicka dovozuje, Ze ,,s ohledem na &eskou pravni Gpravu
rozhod¢iho Fizeni lze dospét k zdvém, Ze jde o smlouvu procesni, protoZe jejim
pfedmétem je jurisdikéni pravomoc, tzn. vynéti urditych véci z pravomoci
obecnych soudd a pieneseni do pravomoci rozhodcd“. Jako dalsi divod pro toto
tvrzeni uvadi, Ze ,,eské pravo pfiznava fadné dorudenému rozhodéimu nalezu

téinky pravomocného soudniho rozhodnuti (srov. § 28 odst. 2 ZRR)...“™",

b) Povaha pravomoci rozhodce ve francouzském pravu

SmiSend povaha ve francouzském privu. Z francouzského NCPC vyplyva
smiSena povaha pravomoci rozhodce, nebot ta ma jak smluvni, tak procesni
prvky. Napf. pravomoc rozhodce je zaloZena smlouvou (&l. 1442 NCPC), oviem
nalez vydany rozhodci nabyv4 pravni moci, stejné jako rozsudky fadnych soudf
(¢l. 1476 NCPC).

At uZ pravni teorie rozhod¢i pravomoci pfedchdzely nebo nasledovaly jeji platnou

pravni dpravu, je tfeba uznat jejich prakticky vyznam.

" Riizicka, K., Rozhoddi fizeni pred Rozhodéim soudem pfi Hospodakské komote Ceské republiky
a Agrami komote Ceské republiky, 1. vydani, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Aled Censk,
Dobra Voda 2003, 231 s., s. 37; Mothejzikovd, J., Steiner, V. a kol., Zékon o rozhodéim Hzeni a
o vykonu rozhoddich nilezii, Komentdf. Beckovy texty zakond s komentafem, C.H. Beck,
Praha 1996, 214 s., 5. 20; Macur, J., ,Rozhodgi ¥izeni a vykon rozhodéich nalezd", in; Priavo a
podnikéni, &. 4, 1995, s. 2-7, 8. 3. Contra: Handk, S., ,,Otazky piishusnosti ..., op. cil.,s. 148,
Autor se piiklani ke smidené povaze rozhod¢i smlouvy, zmitiuje viak, e dle § 654 divodové
zpravy k OSR maji rozhod¢i smlouvy ,,povahu smluv podle ob&anského prava®,

"' Rizicka, K., Mezindrodni obchodni arbitra¥, Prospektrum, Praha 1997, 168 s., 5. 40.
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2. Teorie povahy pravemoci rozhodce

Po ptedstaveni jednotlivych teorii (a) bude vhodné vysvétlit jejich prakticky
vyznam (b).

a) Jednotlivé teorie

Teorie smluvni. Podle tzv. smluvni teorie se rozhod&i nilez poklada za
bezprostredni &inek rozhoddi smlouvy, jeji pokradovini a naplnéni’. Podle
nalich prameni neni tato teorie v {eském pravu zastavana. M4 viak své stoupence
ve francouzském prévu. V minulosti tuto teorii zastivali Medin a Bartin’*,
v souéasné dob& P. Mayer, T. Clay” a S. Bollée™. Klasickd smluvni teorie
zastavala nazor, Ze rozhod¢i nélez je smlouva vytvotend nebo doplnénd rozhodci
jakoZte piikazniky stran. Moderni smluvni teorie jiZz upustila od takto
vyhranéného pfistupu a zastdva, Ze rozhod&i fizeni je upraveno zavazkovym
privem, spi¥e ne# pravem procesnim’’. Podle P. Mayera je normou pouze
pravidlo vytvofené organem statu. Ze skutednosti, Ze rozhodce takovym organem
neni, vyvozuje, Ze rozhodéi nalez je nutné soukromoprivnim aktem, a nikoli

pravni normou, jako je tomu u stitniho rozsudku’.

nKuc‘era, Z., Mezinarodni pravo soukromé, op. cit., s. 429 - 430. Srov. Steiner, V., K teoretické
koncepei rozhod&i smlouvy v mezindrodni arbitrd2i“, Pravnik 1971, 5. 904 - 923, s, 909: pedle
autora ¢lanku je podle smluvni teorie rozhod&i Hizeni povaZzovine za ,soubar smluvnich akni“,
Rozhodéi nlez je toliko ,,akt, jehoZ tdinky jsou vyvozeny pfimo z ville spornych stran®. Podle
nékterych stoupencii smluvni teorie se rozhodéi nélez stdva |, toliko sou&4sti smlouvy rozhoddi,
na jejimZ smluvnim charakteru se tak plné podili®. S. 910: Udéleni exequatur ,,rozhod&i nalez
transformuje v zemi jeho vykonu v rozhednuti obdobné soudnimu rozsudku®.

" Meriin, P., Recueil alphabétique de questions de droit, 4. vidani, Tarlier, Brusel, 1829, 4i19, dilo
citované in Samuel A., Jurisdictional Problems in International Commercial Arbitration:
A Study of Belgian, Dutch, English, French, Swedish, Swiss, US and West German Law,
Publications de 'Institut suisse de droit comparé, Schulthess Polygraphischer Verlag, Ziirich
1989, 333 5., 5. 34,

"Bartin, Principes de droit intemational privé, I, 1920, § 217, dilo citované in: Steiner, V..
K teoretické koncepci..., op. cit., loe. cit.

”C‘fay, T., L arbitre, Nouvelle bibliothéque de théses, Dalloz, PaFiz 2001, 930 s.

Bollée, S., Les méthodes dn droit international privé a I’&preuve des sentences arbitrales,
Recherches juridiques, Economica, Pafiz 2004, 428 s,

""Samuel, A., Jurisdictional Problems..., op. cil., 8. 40.

"Mayer, P., La distinction entre régles et décisions et le droit international privé, Université de
droit, d’économie et des sciences sociales de Paris, Dalloz, Patiz 1973, 244 s., 5. 10, marg.
¢. 13,
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Teorie jurisdikéni. Podle tzv. rozsudkové teorie se vychazi z toho, Ze rozhod&
fizeni m4 kontradiktorni povahu’. Tato teorie poklada rozhodéi nélez za ,,formu
vykonu vefejné funkce a piisuzuje mu stejné vlastnosti jako rozhodnuti
soudnimu*®’, Vétsina ¢eskych autoril dochazi k zavéru, Ze rozhodd smlouva je
svou povahou smlouva procesni. Z. Kudera povaZuje rozhedéi doloZku za instituci
procesniho prava®'. J. Macur dochazi k témuz zavéru, jelikoZ pro vyklad rozhodéi
smlouvy jsou ,smérodatné pfedpisy procesntho prava“, zatimco specidlni
pfedpisy soukromého prava lze pouZit na z&kladé analogie, pokud to nenf

v rozporu s procesni povahou rozhodé&i smlouvy“sz.

Teorie smiSend. SmiSena teorie pojima povahu rozhod¢iho fizeni jako vysledek
soucasného pisobeni vlivu smluvntho i procesniho priva. Hmotné privo urduje
podminky platnosti rozhod¢i smlouvy, véetné podminek platnosti projevu viile
stran, jejich zptsobilosti 1 dovoleného piedmétu smlouvy, zatimco procesni pravo
stanovi pfipustnost vyloudeni pravomoci fadnych soudd nebo u&inky rozhodéich
nalezi®. V deské nauce tuto teorii zastavali S. Hanak**a N. Rozehnalova®, ve
Francii®® H. Motulsky, B. Oppetit a Ph. Fouchard.

Ackoliv je pravda, Ze svou podstatou je rozhodéi fizeni smluvnim institutem,
platné pravo zakladdé uréité jeho procesni prvky. Proto se z logickych divedd
pfiklanime ke smiSené teorii. Rozhod¢&i smlouva uréuje procesni rezim smluvniho
vztahu, aviak v prvé tadé je to soukromopravni smlouva a j¢ji platnost se

bezesporu fidi hmotnépravnimi ustanovenimi.

PKucera, Z., Mezinarodni pravo soukromé, op. cit., loc. cit.

YSreiner, V., K teoretické koncepci...", op. cit., s. 910,

Y Kucera, Z., K vykladu projevu stran pti sjednévani rozhodéi dolozky“, Préavni zpravodaj
Zeskoslovenského zahraniéniho obchodu, 1962/6, s, 72.

2pacur, J., Rozhod&i Fizeni a vykon rozhodeich nalezd*, Préve a podnikani 1995, &, 4,5 2 - 7,
s. 3. Srov. Steiner, V., K teoretické koncepci...%, op. cit., 8. 921.

8Sreiner, V.,, K teoretické koncepci...”, op. cif., 8. 911,

¥ Handk, S., ,Otazky ptislugnosti...”, 5. 151.

B Rozehnalovd, N., Rozhoddi tzeni..., op. cit., s. 64. Autorka dovozuje smisenou povahu rozhoddi
smlouvy z procesniho charakteru pfedmét smlouvy (pfeneseni pravomoci, aplikace fex ford) a
z jejtho smluvniho zékladu. Rozhoddi smlouva je proto instimt se smluvnim zakladem
pehybujici se v prostfedi procesniho prava®.

SGMomIsky, H., ,La nature juridique de l'arbitrage®, in Ecrits. Etudes et notes sur l'arbitrage, 11, dil,
Dalloz, PatiZ 1994, 541 s., s. 5 — 25: Rozhoddi Hzeni je ,.soukromé soudnictvi, jehoZ pivod je
zésadné smluvni® ('arbitrage, selon nous, est une justice privée, dont [l'origine est
rnormalement conventionnelle™).
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b) Kritické pojeti povahy pravomoci rozhodce

Splynuti pravomoci a pFisluSnosti rozhedce. V oblasti rozhod¢iho fizeni splyva
pravomoc rozhodct s jejich pfislugnosti. Rozhodéi smlouva pfenasi na rozhodce
soudni pravomoc, protoZe bez platné rozhod&i smlouvy neni osoba ,,rozhodce
naddna Zadnou pravomoci, osoba vibec neni rozhodcem. Lze také fici, Ze
pravomoc a prislu§nost jsou u rozhodee vZdy dany soufasne nebo neni déna Zadna
z nich. Obecné maji pravidla piislusnosti za ¢fl rozdélit pravomoci mezi vice
osob. Platna rozhod€i smlouva odnimé pravomoc statnim soud@m, aby ji dile
pridélila rozhodelim. Jedna se proto skuteéné o rozdéleni, nebot’ pravomoc, kterd
byla odiiata jednomu, je pfidélena jinému. Z hlediska pravnické terminologie je
proto spravné hovoiit o prslu$nosti rozhodee”. V tomto sméru lze také
podotknout, Ze ve francouz§tin€ ,,compéfence” znamena pfisludnost, rozhodce je
tedy piisludny vyslovit se o své pifslusnosti. K tomu je samozfejmé& nutnou
podminkou existence soudni pravomoci. Nesouhlasime proto s nizorem
V. Knappa, podle néhoz ,,tu o piisluinosti ve smyslu o.5.t. viibec nemuZe byt fed,
nybrz jde vidy a vyluéng o jeho pravomoc*®. Lze tedy konstatovat, Ze platna
rozhodé&t smlouva prenali pravomoc z obecnych soudd na rozhodce, a tim zaklada

pitsludnost rozhodcl. To nasvéd&yje spiSe smifené povaze pravomoci rozhodci.

SmiSena povaha pravomoci rozhodce. Na prvni pohled tu miZe byt rozpor mezi
omezenymi opravnénimi rozhodch, ktefl nemaji imperium neboli prerogativa
statni moci, na strané jedné, a pravni moc (autorité de la chose jugée) rozhod¢iho
nalezu a v Ceském pravu i jeho vykonatelnostsg, na strang druhé. Je zfejmé, Ze
omezena pravomoc rozhodcl odpovidd smluvnimu zdkladu jejich pravomoci,
zatimco zdkonem stanovené vlastnosti rozhod&iho nalezu maji jurisdikéni povahu,

protoZe jsou srovnatelné s vlastnostmi soudnich rozsudkd.

3?Mayer, P., ., Autonomie...", op. cit., s. 330.

msKnapp, V., K nékterym spomym otizkdm pravomoci rozhodéiho soudu seskoslovenské
obchodni komory®, CMP 1960, ro&. IV, 5. 9- 26, s. 1.

¥% 28 odst. 2 ZRR; Smolik, P. in: Winterovd, A., Civilal privo procesni..., op. cif., 8. 660,
«Zasadné plati, Ze vydinim rozhod¢iho nilezu je rozhod&i tizeni ukondero a dorudeny
rozhoddi ndlez méa Ginky pravomocného soudniho rozhodnuti a je vyvkonatelny*, Bubnik, G.,
w~Zavazné formy rozhodovani sporu: rozhodéi fizeni ve srovnini se soudnim sporem*, in EMP
- Casopis o feském a evropském pravu 1998, & 1 — 2, 5. 59 — 68, s. 64: ,Podobné jako ve
vétSing jinych zemi je vydany rozhodéi nélez koneénym rozhodnutim ve véci samé, tedy
rozhodnutim pravomocnym a ihned vykenatelnym (§ 28 odst. 2 zik. a § 39 Radu)~.
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Smluvni prvky. Jak z logického hlediska, tak z pohledu vhodnosti, ma pravomoc
rozhodce smiSenou povahu. Smluvni prvek pravomoci rozhodce vyplyvd z toho,
Ze celé tizeni spociva na vzdjemné dohodé stran, na jejich spoleéné viili, vyslovné
¢1 konkludentni. Lze fici, Ze se rozhodce Hdi piikazy vyplyvajicimi ze spoleéné
vile stran. Pokud takova vile neni, musi &init vSe proto, aby dany spor 08inné
rozhodl v rozumné dobé&. Rozhod&i smlouvu by tak bylo 1ze povaZzovat za zviadtni
druh piikazni smlouvy. Tento zavér také podporuje skuteénost, Ze rozhodci
nemaji donucovaci pravomoc. Diivodem je soukromoprivni povaha rozhodce,

ktery neni soudnim orgdnem a nevykonavé funkce 2zddného suverénniho statu.

Procesni prvky. Zaroven je viak nesporn€, Ze rozhodéi smlouva mé i procesni
povahu, nebot upravuje procesni reZim hlavni smlouvy, ze které mohou
vzniknout spory. V zdjmu U¢innosti rozhodc¢tho fizeni pak zdkonodérce vétSiny
stath stanovi pravni moc, pfipadné i vykonatelnost, rozhodgich nélezii. To jsou
vlastnosti, které jsou tradiéné vyhrazeny rozsudkim statnich soudd. Ddle je
stanovena pomocnd a kontrolni funkce Fadnych soudd v poméru k rozhod¢imu

fizeni, jakoZ 1 uznani a vykon rozhodéich nalezi.

Teoretickd koncepce pravomoci rozhodce muZe zasadné ovlivnit jeji pravni

vymezeni. Jaké meze pravomoci rozhodce stanovi platné pravo obou statl?

B. Meze pravomoci rozhodce

Meze pravomoci rozhodce se v obou pravnich fadech podstatné nelidi. Lze
rozlidovat meze vyplyvajici z nedostatku imperia (1) a meze vyplyvajici
z rozhod¢&i smlouvy (2).

1. Meze vyplyvajici z nedostatku imperia

Pravomoc rozhodce je v disledku svého smluvniho aspektu omezena na

Jjurisdictio a neobsahuje imperium.
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SloZky soudni pravomoci: jurisdictio a imperium. Rozhodce mé Jurisdictio,
nebot’ vykonava spravedlnost soukromé povahy. Tato spravedinost vychazi ze
spolecné vile stran svefit tfeti osob& soudni pravomoc®. Jurisdictio je prave
jurisdikéni sloZkou pravomoci rozhodce. Rozhodei viak nemaji imperium, neboli
donucovaci slozku soudni pravomoci vyplyvajici ze statni suverenity. Podle

B. Oppetita je rozhod¢&i nélez pravomocny, aviak nikoliv vykonatelny®’.

Dokazovini. Rozhodci nemaji donucovaci pravomoc. Mohou proto provadét
dokazovani pouze pokud se tieti osoby dobrovolné tidastni rozhodéiho Fizeni a
jsou ochotny podat vypovéd & jinak spolupracovat. V opagném pfipadé muse;ji
pozadat o pomoc F4dné soudy™. Jen imperium totiz opravilgje soudce k donuceni
osob, které nejsou ucastniky fizeni, aby se dostavily k soudu nebo poskytly
diikazni prostfedek. Podobné nemaji rozhodci ani pravomoc nafizovat pfedb&zna

opatfeni, vZdy je vBak moZné poZadat o takové opatfeni fadny soud.

Uznani a vykon rozhodéich nilezii. Rozhodei nejsou opravnéni nafidit vykon
rozhod€iho nalezu, ktery vydali. Chybi jim k tomu imperium. Nuceny vykon
rozhodCich nalez totiZ pfesahuje rozsah pravomoci ptenesené na rozhodce
rozhod¢i smlouvou. Zakonnd ustanoveni o pfipustnosti rozhoddi smlouvy
neopraviiuji strany, aby na rozhodce pienesly pravomoc v oblasti uznani a vykonu
rozhod€iho nélezu. Pouze stat je opravnén vykonévat na svém azemi donucovaci

pravomoc. Jedin€ stat rozdéluje donucovaci pravomoc mezi své organy.

Na zdklade zékonného zmocnéni mohou strany pfenést na rozhodce jurisdictio.

Mohou také svobodné uréit meze rozhodcovy pravomoci.

2. Meze vyplyvajici z rozhod&i smlouvy

Meze pravomoci rozhodce jsou dany existenci, platmosti a rozsahem rozhoddi

smlouvy.

%Oppetir, B., Justice étatique et justice arbitrale”, in Etudes offertes & Pierre Bellet, Litec, Pati
1991, 534 5., 5. 415 — 426, spec. s. 420,

‘”Oppetif. B., .Justice étatique...”, op. cit., 5. 423.

2RBubnik, G, Zdvané formy...", op. cit., s. 66,
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Meze tykajici se existence pravomoci. Pravomoc rozhodce je zavisld na
existencl, platnosti a rozsahu rozhodé&i smlouvy. V tomto smyslu je v ni v poméru
akcesority. Pravomoc rozhodcl proto zanikd se zinikem rozhodéi smlouvy.
Pravomoc rozhodce tu neni, pokud rozhod&i smlouva neexistuje, je neplatna,

neucinna nebo nezplsobila k pouZiti.

Meze tykajici se¢ rozsahu pravomoci. Strany na rozhodce prena%eji pravomoc
soudni povahy pouze za udelem rozsouzeni sporu nebo souhmu sporid pro kterd
byl rozhodce jmenovan®. Tim se rozhodce zésadné 1ii od soudee, ktery ma
obecnou a stilou soudni pravomoc rozhodovat o viech sporech spadajicich do

jeho piisiusnosti. Pravomoc rozhodce tedy existuje ad hoc, ptipad od ptipadu.

Rozsah rozhodéi smlouvy. V textu rozhod&i smlouvy si strany urdi jaké spory,
pfipadné jaky druh sporli bude pfedloZen rozhodeim k rozhodnuti. Jiz pted
vznikem sporu strany vymezi rozsah vynéti z pravomoci fadnych soudd.
Spolecnou dohodou vak mohou rozsah rozhodéi smlouvy zménit, a to kdykoliv
pfed zahdjenim fizeni nebo béhem fizeni. Diky smluvnim prvkim rozhodé&iho
fizeni maji strany siln&j8i pravo dispozice s pfedmétem f{zeni neZ je tomu v fizeni

pied #adnym soudem.

Jak jiZ bylo naznaceno, pravomoc rozhodce se svou povahou lii od pravomoci

obecnych soudd. To ma podstatny vliv na pravni rezim pravomoci rozhodce,

2. kapitola. Rezim pravomoci rozhodce

Rozhodce je soudnim organem povolanym ad hoc. To plati, at’ uz se jedna o
rozhod¢&i fizeni ad hoc nebo o Fzeni pfed stalym rozhod&im soudem. Tim se
vyrazné odlisuje od obecnych soudli. Obecny soud rozhoduje na za¢atku fzeni o
vlastni pfisludnosti, protoze ma vZdy pravomoc rozhodovat spory. Na rozdil od
soudu viak soukroma osoba, kterou rozhodce je, zésadn& takovou pravomoc

nema. Je proto velmi citlivé pfiznat takové osobé pravo posoudit, zda na ni strany

R Oppetit, B., Justice étatique...“, op. cit., 5. 424: ,,... l'arbitre n'a regu des parties une mission de
nature juridictionnelle qu'a effet de trancher le litige ou la catégorie de litiges pour lesquels il a
été institué™,
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pravomoc pienesly nebo ne. Rozhodce by byl v takovém ptipadé soudcem ve
vlastni véci. Nelze opomenout, Ze rozhodnuti o pravomoci pifimo ovliviiuje, zda
rozhodci bude pfedloZen pfipad a tudiz, zda dostane pfislunou odménu. Ziroved
v8ak neni vhodné, aby kazdé podani Zaloby k rozhodci posuzoval fadny soud.
Rozhod¢i fizeni by tak ztratilo vyhodu rychlosti a nezivislosti na statnim

soudnictvi.

Tato sloZitd situace byla nakonec v kontinentdlnim pravu® vyfelena tak, Ze
rozhodce ma pravomoc rozhodovat o vlastni pravomoci (1). AvSak tato pravomoc
je podrobena urcité kontrole obecnych soudt. Proto je dilezité rozlisovat kdo a

kdy rozhoduje o pravomoci rozhodce (2).

A. Zdsada pravemoc-pravomoc

Zikladnim pravidlem upravujicim pravomoc rozhodce je zésada, podle niz je
rozhodce opravnén rozhodovat o své vlastni pravomoci (principe de la
compétence-compétence). V rozhodgi praxi je dnes tato zasada vieobecn& znama
pod svym anglickym ekvivalentem (competence-competence). Vzhledem
k rostoucimu poCtu rozhodCich fizeni s mezindrodnim prvkem, v nichZ jsou
stranami eské subjekty, povaZujeme za vhodné zavést pravnickou zkratku
~Zasada pravomoc-pravomoc”, a to pfesto, Ze je novotvar oéklivygs. Je tieba se
ptipojit k ndzoru N. Rozehnalové, Ze tento vyraz mbZe plsobit jako
mnemotechnickd pomiicka a evokovat rozhodcovu ,pravomoc rozhodnout

96
O pravomoci“.

Vratme se v3ak k rozliSeni pravomoci (pouvoir juridictionnel) a ,,ptisluinosti“
(compétence) provedenému v Gvodu. Doslovny pieklad vyrazu ,.compétence-
compétence® zni ,pfisluSnost-piislusnost“. Bylo zde pfipusténo, Ze pfislusnost

rozhodce splyva s jeho pravomoci. To znamena, Ze pokud rozhodce posuzuje

*0dlidna pravni aprava plati napf. v USA, srov. Rau, A. S, “Everything You Really Need to
Know About “Separability” in Seventeen Simple Propositions”, The American Review of
Intemnational Arbitration, dil 14, &. 1-2, 2003, 5. 1 - 120.

"Stejné o3klivy je ale i v anglidting, francouzsting nebo néméing a v obecném jazyku nema Zadny
vyznam, V téchto jazycich je viak poudivan jako velmi uZitedna pravnicka zkratka.

% Rozehnalovd, N., Rozhod¥ Hzend... ap. cit., 5. 113,
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svou pravomoc, Cini tak zaroveii vzhledem ke své pislugnosti. Domnivame se, Ze
pouZiti pojmu ,pravomoc” pfesnéji vyjadiuje samu podstatu zésady, totiZ
opravnéni rozhodee posoudit, zda md vibec n&jakou pravomoc vzhledem

’ wF 97 o r r r r .
k danému pfipadu™. PovaZujeme proto za sprivné zavést pojem ,.pravomoc-

pravomoc’,

Zasada pravomoc-pravomoc je zakotvena téméf ve viech narodnich upravach,
v mezinarodnich Umluvach i v fadech stalych rozhod¢ich soudf. V Ceské

republice a ve Francii je zdsada pravomoc-pravomoc shodnd co do své podstaty

(1), li&f se viak svymi Geinky (2).

1. Platna pravni iiprava zasady pravomoc-pravomoc

Zasada pravomoc-pravomoc. Podle zisady pravomoc-pravomoc mé rozhodce
pravo rozhodnout o své vlastni pravomoci. Tato zésada se vztahuje na zagatek
rozhod¢iho fizeni, kdy si rozhodce musi uéinit nazor o tom, zda ma pravomoc

soudit jemu pfedloZeny spor.

Ceské pravo. Podle § 15 ZRR, »[t]ozhodei jsou opravnéni rozhodovat o své
pravomoci®. Tato zasada je rovn&? obsaZena v ¢l. V odst. 3 EU, podie néhoz je
rozhodce ,,oprdvnén rozhodnout o své vlastni pfisludnosti...* a v &l. 23 odst. 1
Radu rozhodéiho soudu pfi HK CR a AK CR*®,

Francouzské pravo. V oblasti vnitrostdtni arbitraZe stanovi &l. 1466 NCPC, Ze
~pokud pied rozhodcem jedna ze stran zpochybriuje pravomoc rozhodce co do
jejiho principu nebo rozsahu, pfisludi rozhodci rozhodnout ¢ platnosti a mezich
jeho ustanoveni®“. Oviem stejnou zésadu pfijala francouzskd judikatura jako

wr s , e rw B9 .- : .
piimou normu mezindrodni arbitrd?e™. Ve Francii rozhoduje o pravomoci

YK romé toho by vyraz ,piislugnost-piisludnost” zajisté lépe plnil dlohu jazykelamu nez pravnické
zkratiky.

0 pravgmoci {pFislugnosti) Rozhodéiho soudu rozhoduje jeho pfedsednictvo. Za tim iéelem mu
rozhodgi, pokud jiZ byli ustaveni, jinak tajetnnik, pfedlo¥i spis se strunou zpravou, a to
vkardém ptpadé, kdy se bude rozhodovat o pravomoci (pfislunost)) Rozhed€the soudu
s ohledem na ndmitku strany nebo s chledem na pochybnosti rezhodci i tajemnika, pfipadng
jsou-li rozhodci & tajernik nazoru, Ze Rozhod¥{ soud je nepfisluiny".

*Napt., rozsudky /mpex, CA Colmar, 29. listopadu 1968, Rev. arb, 1968, s. 149; Ganz, CA Paris,

9%
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rozhodee vidy nejprve rozhodce sim. Jedni se o absolutni chronologickou
prednost rozhodee v této oblasti. Jedinou vjimkou z této zasady mize byt zjevna

neplatnost (nulilité manifeste) rozhod&i smlouvy, kterou by jedna ze stran namitla
pted soudem'”.

2. Ukinky z4sady pravomoc-pravomoc

Rozhodéi smlouva zaklada pravomoc rozhodce a deroguje tak pravomoc tadného
soudu. Francouzskd nauka rozliSuje tzv. pozitivni a negativni G&inek zésady
pravomoc-pravomoc . Rozhodce ma pravomoc rozhodnout, zda je déna jeho
pravomoc ohledné urcitého sporu nebo sporl, a podle toho pokradovat
v rozhod&im fizeni nebo je zastavit. To je pozitivai #éinek zasady pravomoc-
pravomoc (a). S tim souvisi skutednost, Ze statni soud takovou pravomoc nema —

zde se jednd o negativai icinek zisady pravomoc-pravomoc (b).

a) Pozitivai ulinek zdsady pravomoc-pravomoc

Pozitivni u€inek zasady pravomoc-pravomoc je uréen rozhodciim. Dav4 jim urdita

prava a tim i ochranu proti zasahiim stitnich soudd.

Vyznam pozitivniho ulinku zasady pravomeoc-pravomoc. V mezinarodni
arbitrdézi mé rozhodce pravomoc rozhodnout o existenci a mezich své
pravomoci'®. Soudasti zasady je také pravomoc rozhodce vykladat rozhodgi
smlouvu. To je duleZitym pfedpokladem uplatnéni zédsady pravomoc-pravomoc,
nebot’ rozhodce pii posouzeni své vlastni pravomoci vychdzi pravé z textu

rozhod¢&i smlouvy.

Zasada pravomoc-pravomoc je podle najeho nazoru vlastni pravu rozhodéiho

29. listopadu 1991, Rev. arb. 1991, s. 478; Zanzi, Cass. civ. 1re, 5. ledna 1999, Rev. arb. 1999,
5. 260.

’““Cbass. civ. 1re, 26, &ervna 2001 (Bull. civ., I, n° I; JCP 2001.IV.2551; Gaz. Pal. 26.-27. &ervence
2002, str. 11, Rev. arb. 2001, s. 529).

WG gillard, E., L'effet négatif de la compétence-compétence®, in Ftudes de procédure et
d'arbitrage en I'honneur de Jean-Frangois Poudret. Vydali Haldy, J., Rapp, J-M., Ferrari, P.,
Faculté de droit de 1’Université de Lausanne, Lausanne 1999, 538 s., s. 387-402.

W2y4q40 D.. Droit frangais de I'arbitrage. .., op. ¢if., s.171.
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fizeni. Neni tedy pouhym roz§ifenim obecné procesni zésady, podle niZ je kazdy
orgin opravnén rozhodnout o své viastni pfsluinosti, na rozhodce'®. Ugelem této
procesni zasady je zajistit Ufinnost pravomoci soudu, kterd je jeho stalym
atributem. Staly soud m4 totiZ, na rozdil od rozhodce, trvalou pravomoc soudit
spory spadajici do jeho pfisluSnosti. Rozhodce oviem v zdsadé Zadnou takovou
pravomoc nema, kromé p¥ipadu, kdy se na jeho pravomoci dohodly strany, mezi

nimiZ vznikl spor.

Vztah zasady pravomoc-pravomoc a zisady autonomie rozhod&i smlouvy.
Pozitivni adinek zasady pravomoc-pravomoc je omezen ve svém rozsahu tak, Ze
neopravituje rozhodce, aby o své pravomoci rozhodl v pfipadg, Ze Zalovana strana
namita neexistenci neboe neplatnost hlavni smiouvy. V tomto sméru je zésada
pravomoc-pravomoc doplnéna zésadou autonomie rozhodé&i smlouvy. V pfipads
namitky neexistence nebo neplatnosti hlavni smlouvy umoZiiuje zésada
autonomie zachovat pravomoc rozhodce. Rozhodei tak maji moznost prohlasit
hlavni smlouvu za neplatnou bez toho, aby museli nutné dospét k zdvéru, Ze také
rozhod& smlouva je neplatnd a tudiz Ze jejich pravomoc neni déna'®. V jiném
ohledu je zasada pravomoc-pravomoc SirSi neZ zasada autonomie rozhoddi
smlouvy. Zasada autonomie totiz nemizZe slouzit jako zaklad pravomoci rozhodce
tehdy, kdyZ se néamitka neexistence nebo neplatnosti tvkd pHmo rozhodéi
smlouvy, nikoliv uZ jen smlouvy hlavni'®. Pfesto, %e ob& zkoumané zésady jsou
od sebe odlisné a kazda ma sviij vlastni rozsah'”, existuje mezi nimi logicky
vztah. Obé totiZ spodivaji na domnélé viili stran pfedloZit viechny sporné otizky

rozhodci, poéinaje jeho vlastni pravomoci, a dosahnout tak jednotného fzeni'”.

Pozitivni uc¢inek zasady pravomoc-pravomoc chrani rozhodéi pravomoc pro
piipad, Ze je spor nejprve pfedioZen rozhodci. Avsak je-li Zaloba podana nejprve

k fadnému soudu, jen negativni U¢inek zdsady pravomoc-pravomoc maZe ubranit

mPoudre:, J-F., Besson, §., Droit comparé..., op. cit., 5. 407 — 408, marg. & 457, Autofi zmitiuji
Loziifeni nebo analogii pravomoci kaZdého orgénu rozhodovat o své vlastni pfislu¥nosti*.
{(.une application extensive ou analogique du principe selon lequel toute autorité est
compétente pour connaftre de sa propre compétence™)

1%pouchard, Gaillard, Goldman on Intemational Commercial Arbitration, op. cit., loc. cit.

'%Eouchard, Gaillard, Goldman on Interational Commercial Arbitration, op. cit., loc. cit.

‘%Fouchard, Gaillard, Goldman on Intermnational Commencial Arbitration, op. cit., loc. cit.

'O?Poudret, J.-F., Besson, 8., Droit comparé..., op. cit., 5. 136, marg, & 166.
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rozhod¢i fizeni pfed nadbytenymi zésahy fadnych soudd.

b) Negativni ucinek zdsady pravomoc-pravomoc

Negativni u¢inek zasady pravomoc-pravomoc je uréen stiatnim soudim. Stanovi
povinnost fadnych soudii zastavit soudni fizeni, zjisti-li, Ze v&c m4a byt projednina

pfed rozhodci.

Vyznam negativniho uéinku zisady pravomoe-pravomoc. Negativnim
Oéinkem zédsady pravomoc-pravomoc se rozumi nedostatek pravomoci fadného
soudu rozhodovat o pravomoci rozhodce, s vyjimkou zvla$tnich fizeni uréenych
pro kontrolu a posteriori’™. Radny soud tedy musi respektovat absenci své
obecné pravomoci rozhodovat dany spor a mé povinnost umoznit rozhodciim

rozhodnout o jejich pravomoci.

Relativni negativni 1i¢inek v Evropské wmluv&. Cl. VI odst. 3 EU stanovi
povinnost fadného soudu odloZit rozhodmuti o pfisludnosti az do vydéani
rozhodéiho nélezu. Takto upraveny negativii U¢inek lze oznadit jako relativni.
soudem, nybrZ jen pfikazuje fadnému soudci, aby odloZil rozhodnuti o otdzce
ptisludnosti rozhodce aZz do vydédni rozhod&iho nalezu. V deském pravu je
negativni Géinek také pouze relativni. Oviem ve Francii je tento negativni Gdinek

absolutni.

Absolutni negativni tucinek ve francouzském pravu. Francouzsky zakonik
obc&anského procesu ve svem ¢€l. 1458 upravuje absolutni negativni G&inek: |, Statni
soud se musi prohlasit nepfislusnym, pokud je mu ptedloZen spor, v némz byl spis
jiz ptedéan rozhodci na zékladg rozhod¢i smlouvy. Pokud spor jesité nebyl pfedén
rozhodci, statni soud se také musi prohlésit nepfisluinym, ledaZe by rozhodé&i
smlouva byla zjevné neplatnd. V Zidném pfipad& statni soud nemfife svou

nepfislugnost prohlasit z moci uredni“'®. C1. 1458 NCPC je pfimo pouzitelny na

'@ yidal, D., Droit francais de l'arbitrage..., op. cit., s. 173.
"% Lorsqu'un litige dont un tribunal arbitral est saisi en vertu d'une convention d'arbitrage est porté
devant une juridiction de I'Etat, celle-ci doit se déclarer incompétente. Si le tribunal n'est pas
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:

mezindrodni arbitraz''®. Procesni namitka existence rozhod&i smlouvy se netyka
pfisludnosti fadnych soudl riznych statli, ale ma za cil odejmout t&mto soudiim
pravomoc soudit spory vzeSlé ze smlouvy smezinirodnim prvkem, v niZ je

rozhodéi smlouva obsaZena.

Francouzsky soud je tak povinen zastgvit fizen! v piipadé namitky existence
rozhod€i smlouvy a nemizZe pfezkoumat existenci a platnost rozhodéi smlouvy,
ledaze by rozhodce je¥té nebyl ustanoven a rozhod& smlouva byla zjevné
neplatna. Kritérium zjevné neplatnosti je velmi neurtité a francouzské soudy jej
pouzivaii velmi zfidka. Pokud rozhoddi fizeni jiZ bylo zahdjeno, ¥adny soud neni
vilbec opravnén posuzovat existenci, platnost a rozsah rozhodé&f smlouvy a musi

Hzeni bez dalgitho zastavit.

Odmitnuti absolutniho negativniho uéinku zisady pravomoc-pravomoc,

Absolutni negativni uéinek zdsady pravomoc-pravomoc je tfeba odmitnout pro :
jeho procesni nehospodarnost. Nevyhoda této Gpravy spocivé v tom, Ze v urditych
pfipadech mize dojit ke zbyte€né ztraté Casu a ke zvySeni ndkladd Fizeni. Stane se
tak v pfipadé, kdy rozhodci usoudi, Ze maji pravomoc ve véci, oviem po vydani
rozhod¢iho nalezu dojde fadny soud k opaénému zavéru a rozhod&i nalez zrudi.
Celé rozhod@i fizeni tak probéhlo zbytecn&. Pokud soud pravomocné rozhodl
0 neplatnosti rozhodéi smlouvy, strandm de lege lara nezbyva, neZ se obratit na

fadny soud nebo uzaviit smir.

r oW

Relativni negativni déinek v Eeském privu. § 106 OSR upravuje paralelni fzeni
pred fadnym soudem a rozhodcem. Podle naseho nazoru se § 106 OSR pouzije
v soudnim fizeni o platnosti rozhod¢i smlouvy ve vztahu s mezindrodnim prvkem,
nebot’ Oprava konfliktu pravomocf je procesni povahy, Eesky soud proto pti feseni
této otazky pouZije lex fori. Negativni ulinek zdsady pravomoc-pravomoc je
v ¢eském pravu relativni, nebot’ soud je opravnén posuzovat platnost rozhoddi

smiouvy. Na zakladé vlasintho asudku a vrimci zékonné upravy pak FHzeni

encore saisi, la juridiction doit également se déclarer incompétente 2 moins que la convention
darbitrage ne soit manifestement nulle. Dans les deux cas, Ia juridiction ne peut relever d'office
son incompétence” (&1 1458 NCPC).

"OCA Paris, 20. zati 1995, Rev. arb. 1996, 5, 87; Cass. civ. lre, 28. dervna 1989, Eurodif, Rev. arb,
1989, 5. 653, JDI 1990, 5. 1004,

48




zastavi, pferusi nebo véc projednd. Francouzsky soud takovou moZnost nemé a

musi fizeni zastavit, ledaZe je rozhoddi smlouva zjevné neplatna.

MozZnost posouzeni existence a platnosti rozhod&i smlouvy v &eském pravua.
Ceska tprava se jevi jako vhodnéj8i a procesng hospodamnéj$i neZ uprava
francouzska. Podle § 106 OSR soud Hzeni zastavi pouze k namitce Zalovaného a
pokud zjisti, Ze v€c ma byt podle smlouvy Géastnikd projednana pred rozhodci.
Radny soud véc projednd, pokud se strany vzdaji rozhod&i smlouvy nebo pokud
zjisti, Z¢ s¢ jednd o nearbitrovatelny spor, Ze rozhodéi smlouva je neplatna,
neexistuje nebo Ze projedndni daného sporu by ptesshlo jeji rdmec, anebo Ze
rozhodce odmitl se véci zabjvat. Je§t€ pokrokovEjdi je feské pravo v tom, Ze

uklada fadnému soudu prerus§it tizend, pokud rozhodei rozhoduji o své pravomoci.

MozZnost pFeriSeni soudniho Fizeni v &eském pravu. § 106 odst. 3 OSR vychazi
z &l. VI odst. 3 EU a upravuje paralelni fizeni pfed fadnym soudem a rozhodcem
v ptipad€, ze rozhod¢i fizeni bylo zahdjeno jako prvni. Odst. 3 stanovi: ,Bylo-1i
fizeni pfed rozhedci zahdjeno dfive, nez doSlo k fizeni soudnimu, pieru¥i soud
fizeni az do doby, nez bude v rozhod&im fizeni rozhodnuto o pravomoci nebo ve
véci samé”. V pfipadé, Ze bylo Hzeni pfed rozhodei zahdjeno diive nez iizeni
soudni, ma soud povinnost pFerufir fizeni po dobu, kdy rozhodci rozhoduji o své
pravomoci. V pfipadé, kdy rozhodei rozhodli, Ze neni dana jejich pravomoc, soud
v tizen{ pokracuje. Ceské privo tedy lépe zaruduje aplikaci zasady pravomoc-

pravomoc v rozhodéim f{zeni.

Kontrola pravomoci rozhodce viak probiha v riiznych fazich fizeni a u€astni se ji

jak sarni rozhodci, tak i fadné soudy.

B. Subjekty a moment rozhodovini o pravomoci rozhodce

De lege lata neexistuje Zadny organ, ktery by jako nezévisla tfeti osoba
rozhodoval o pravomoci rozhodce. Jadro problému spoliva v tom, Ze otizka
pravomoci se¢ piimo tyk4 jak rozhodce, tak fadného soudu. Oba jsou proto pfi

rozhodovani o pravomoci rozhodce soudci ve vlastni véci. Z toho vyplyva, Ze je
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nezbytné zajistit rovnovéhu mezi obéma subjekty a pfesné uréit, kdo a kdy je
opravnén o otazce rozhodovat a s jakou pravni zdvaznosti. Nejprve bude vyloZeno

platné pravo v této oblasti (1), poté bude navrZena Uprava, kterd se jevi jako
nejvhodné;si (2).

1. Subjekty a moment rozhodovini o pravomoci rozhodce podle platnéhe
prava

O pravomoci rozhodce rozhoduje bud’ sam rozhodce nebo tadny soud v zdvislosti

na okolnostech pfipadu. Rozhodce o své pravomoci rozhoduje vidy ptimo,
111

zatimco tadny soud tuto pravomoc posuzuje v zasadé nepHimo

‘T faze kontroly pravomoci rozhodee. Lze rozliSovat tii faze kontroly
pravomoct rozhodce. a) Rozhodee rozhoduje o své pravomoci jen pokud jedna ze
stran vznese namitku nepiisludnosti nebo nedostatku pravomoci. Jedna se o
uplatnéni zasady pravomoc-pravomoc. b) Ridny soud pak nep¥mo kontroluje
pravomoc rozhodce na zakladé opravného prostfedku podaného proti rozhodéimu
nalezu. Pfipadné by bylo moZné sem pfifadit i kontrolu v fizeni 0 uznéni a vikon
ciztho rozhod¢tho nélezu, ktery lze odepfit v piipadé neplatnosti rozhoddi
smlouvy. ¢) Radny soud rovnéZ nepfimo posuzuje pravomoc rozhodce pfi
piilezitosti rozhodovani o své vlastni pfisludnosti, rozhoduje-li o Zalob& ve véci

sameé.

Kone¢né nelze opomenout skuteénost, Ze podle nékterych pravnich tada
kontroluje fadny soud pravomoc rozhodce piimo, a to zejména na zakladé Zaloby
na ureni, zda rozhod&i pravomoc je nebo neni. Tato moZnost existuje zejména
v zemich common law'"?, avéak vyklad § 106 OSR poukazuje na nemoznost
takové Zaloby. Francouzsky kasacni soud jednoznaéné vyloucil moznost domahat

se zalobou uréeni, zda pravomoc rozhodce je & neni dana''’.

""Vyjimka plati zejména v oblasti common law, kde se piipousti pHima kontrola pravomoci

rozhodcil Fdnymi soudy.

2% alobu na uréeni pripoudti rovnéz novy ¥védsky zakon o rozhoddim fizeni a v omezené mite
inovy § 1032 odst. 2 némeckého zdkoniku obganského procesu (ZPQ) a to pouze do okamziku
sestaveni rozhodéiho sondu.

'"3Cass. civ. 1re, 1995, Coprodag, Rev. arb. 1995, s. 617, Cass. civ. lre, 5. ledna 1999, Zanzi, Rev.
arb. 1999, s. 260.
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a) Rozhodce na pocatku Fizeni. Francouzskd judikatura ptizndva rozhodci
skute¢nou pfednost v posouzeni své viastni pravomoci, zatimeo EU a Seské pravo
takovou pfednost omezuji na piipad, Ze byl spor pfedloZen nejprve rozhodei' ™.
Rozhodce rozhoduje o své vlastni pravomoci vidy, kdyZ jedna ze stran namita
nedostatek pravomoci, pfipadné nepfisludnost. Podle nékterych nazori by
v pfipadé nepfipustnosti rozhod&i smlouvy ohledné daného sporu, tedy nedostatku
arbitrability, mél rozhodce rozhodovat o své pravomoci z moci ufedni (tedy i bez
namitky). Zakladem pro toto rozhodnuti rozhodce je pozitivni O&inek zdsady

pPravomoc-pravomaoc.

Prozatimni alinnost rozhodnuti rozhodce o vlastni pravomoci. Rozhodnuti
rozhodce o vlastni pravomoci neni konené, protoZe podléha kontrole fadného
soudu v ramci fizeni o opravném prostfedku (b). Nepiedstavuje proto prekazku
véci rozsouzené (aulorité de la chose jugée), a 1o ani kdyby jeho rozhodnuti mélo
formu &asteéného rozhodéiho nalezu (sentence partielle), ktery se ze zakona stava
pravomocnym (&l. 1476 NCPC a § 28 odst. 2 ZRR)''°. Provizorni rozhodnuti
rozhodce o vlastni pravomoci neni nutné nejrychlejiim fefenim. Pro rychlost
fedeni je rozhodujici, zda a kdy lze podat opravny prostiedek proti samotnému
rozhodnuti o pravomoci. [ v pripadég, Ze takovy opravny prostfedek existuje, jako
napf. ve Francii, mize rozhodce pozdrZet posouzeni vlastni p¥isluinosti az do
okamZiku rozhod¢iho nalezu ve véci samé tak, Ze spoji rozhodnuti o pravomoci
s rozhodnutim ve véci samé, Posouzeni pravomoci je pak soulasti konedného
rozhodéiho nélezu (sentence finale). Kromé opravného prosttedku proti
gasteénému nalezu miZe nespokojena strana podat dal$i opravny prostiedek proti

kone&nému rozhodé&imu nalezu, &m¥ se fizeni dale prodiuzuje’'S.

Pfednost rozhodce pfi rozhodovani o vlastni pravomoci 1ze odGvodnit presumpci
vile stran pfenést na rozhodce pravomoc rozhodovat o vSech aspektech sporu,

véetné jejich vlastni pravomoci, zatimco Fidné soudy maji pravomoc jejich

" poudret, J.-F., Besson, S., Droit comparé..., op. cit., s. 937, marg. &. 979.
'Sviz podrobngji kapitola 2.8 &asti I11.
" poudret, J.-F., Besson, S., Droit comparé..., op. cit., s. 408, marg. &, 457.
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rozhodnuti kontrolovat, aviak nikoliv je nahradit'"”.

b) Soud po vydani rozhediiho nalezu - rozhodovini o opravaych
prostfedcich. Rozhodce rozhoduje o své piisluSnosti vZzdy jen s vyhradou
opravného prostfedku pfed soudnim orginem mista rozhodciho fizeni. Nelze
oviem opomenout ani nejzazsi instanci, jiz je vZdy soud, kter{ rozhoduje o uznéni
a vykonu rozhodéiho nalezu. Jak jiz bylo naznaceno, ve francouzském pravu
existuje opravny prostfedek smeétujici piimo proti rozhodcovu posouzeni vlastni
pravomoci. Francouzskd judikatura totiZ toto rozhodnuti posuzuje jako rozhoddi
nalez (sentence partielle sur la procédure). Odvolaci soud v PaffZi tak dogel
k zavéru, Ze rozhodnuti rozhodce o jeho pravomoci tvoii rozhodéi nalez, proti
kterému je mozné podat navrh na zrudeni (recours en annulation)''®. Ceské pravo
v3ak takovy opravny prostfedek neznd. Podle platného prava rozhoduje rozhodce
o své pravomoci usnesemim''’. Proti rozhodnuti o pravomoci tudiZ nelze podat
navrh na zrudeni rozhodgiho nalezu (§ 31 — 35 ZRR).

¢) Soud na potétku soudniho Fizeni. Rédny soud rozhoduje neptimo
o pravomoci rozhodce, pokud v fizeni, které vede ve véci samé, néktera ze stran
v¢as uplatri ndmitku existence rozhodéi smlouvy. Lze rozliSovat podle toho, zda
soud rozhodne, e existuje & neexistuje platnd rozhod® smlouva. Rizenf o
namitce existence rozhod¢i smlouvy pfed Fadnym soudem upravuje ¢l 8
vzorového zakona UNCITRAL'?. Tuto otédzku upravuji i NU a EU.

Odkaz stran na rozhod&i Fizeni. PakliZe ¥adny soud na zdkladé némitky
rozhodne, e je dana pravomoc rozhodce, odkéZe strany na rozhod&i fizeni. Ceské

i francouzské pravo rozliduji podle toho, zda je rozhodce jiZ ustanoven & nikoliv.

Y poudret, J.-F., Besson, S., Droit compare..., op. ¢it., loc. cil.

"3Rev. arb. 1994, 5. 391, Rev. arb. 1997, 5. 596.

"Viz infra, s. 56, srov. Rizicka, K., Mezinirodni obchodni arbitrdZ, Prospektrum, Praha 1997,
168 s., 5. 84.

120 Article 8. Arbitration agreement and substantive claim before court
(1) A court before which an action is brought in a matter which is the subject of an arbitration
agreement shall, if a party so requests not later than when submitting his first statement on the
substance of the dispute, refer the parties to arbitration unless it finds that the agreement is null
and void, inoperative or incapable of being performed.
(2) Where an action referred to in paragraph (1) of this article has been brought, arbitral

proceedings may nevertheless be commenced or continued, and an award may be made, while
the issue is pending before the court”,
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Je-li rozhodce jiZ wstanoven, francouzsky soudce musi bez dalitho a

bezvyjimetné odkdzat strany na rozhod& fizeni (¢l. 1458 odst. 1 NCPC), zatimco
¢esky soudce musi prerusit fizeni, dokud rozhodee nerozhodne o pravomoci, nebo
ve véci samé (§ 106 odst. 3 OSR). Ve francouzském pravu je tedy chronologick4
pfednost rozhodce absolutni. Jedina, dle naseho nazore milo prakticka, vyjimka
se tyka pfipadu, kdy rozhodce jedté neni ustanoven a rozhod& smlouva je zjevné
neplatna (€l. 1458 odst. 2 NCPC). V Zeském prévu je priorita rozhodce méné
absolutni, av§ak jde nad rimec &. VI EU vtom, e pokud je rozhodce jiZ
ustanoven, soud fizeni pferudi vidy, bez ohledu na diivody, které by mohly

hovofit proti takovému pferuseni (§ 106 odst. 3 OSR).

Pokradovini Fizeni pfed soudem. Pokud fadny soud dosp&je k zévéru, e je
pfislusny pro rozhodovéni daného sporu, nepfimo tim rozhodne, ze pravomoc
rozhodce neni dédna. V této souvislosti se klade otizka, zda toto rozhodnuti soudu
piedstavuje piekdZku véci rozsouzené. Domnivime se, %e ano, oviem a od

okamziku pravni moci rozsudku'*'

. Vobou zkoumanych pravnich fidech je
relevantni, zda byla rozhodci dina moZnost vyslovit se o vlastni pravomoci, ve
Francii v kazdém ptipadé (&l. 1458 NCPC), v CR pokud bylo Hzeni zahajeno
nejprve pied rozhodcem (§ 106 odst. 3 OSR). Z povahy v&ci plyne, Ze rozhodcéiv
nazor neni pro soudce zavazny. Aviak otizkou je, zda miZe rozhodnuti soudu o
pravomoci rozhodcl nabyt pravni moci v pfipadé, kdy rozhodelim moZnost
rozhodnout o vlastni pravomoci dana nebyla, a zda by takové rozhodnuti porusilo
zésadu pravomoc-pravomoc. Ceské ani francouzské pravo tuto otdzku neupravuji.
Podle naseho nazoru se jednd o podstatnou vadu fizeni, ktera odivodiiuje zrufeni
rozsudku, k nému? vadné fizeni vedlo'?. Po shlédnuti zakladnich fazi kontroly
pravomoci rozhodce je tieba ulinit poznamku o organizaci soudnictvi v oblasti

mezinarodni arbitraZe.

2ly éto souvislosti se setkdvime s otdzkou rozsahu piekdzky vici rozhodnuté. Obecné je
zastavino, e pfekaZku véci rozhodnuté tvoii pouze vyrok rozsudku, nikeliv odiivednéni. Podle
fr. judikatury se viak pravomocnymi stivaji i takové prvky wahmuté v odiivodnéni rezsudky,
které tvotf nutny zaklad soudniho vyroku a tento virck je snim v nerozludng spojen. Viz
Macur, J., Predmét sporu v civilnim soudnim fizeni, Spisy privnické fakulty Masarykovy
univerzity v Brné, Rada teoreticka, &. 256, Masarykova univerzita v Bmé, Brno 2002, 203 s, s.
193.

In\f’iz§ 219a odst. 1 pism. a) OSR.
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Decentralizovani pFisluinost soudii v oblasti mezindrodni arbitraze. V oblasti
mezinarodni arbitraZe rozhoduji fadné soudy v obou zemich decentralizovanym
zptsobem. V CR je k Fizeni vécné pifslusny , soud, ktery by byl pHsluiny k Hzeni
ve véci podle zvlastniho pfedpisu, kdyby nebylo rozhod& smlouvy (§ 41 ZRR).
Mistni pfisludnost se fidi mistem, ,,v jehoZ obvodu se kona nebo konalo rozhodci
fizeni* (§ 43 ZRR). V ptipadé, Ze toto misto neni v tuzemsku, je mistné piisluiny
soud, ,.ktery by byl mistné pifsludny, kdyby nebylo rozhod&l smlouvy* (§ 43
ZRR). Ve Francii je véené piislusny soud vy$si instance (tribunal de grande
instance, TGl), jeho piedseda (président) a odvolact soud (cour d'appel), dile
pfipada v tvahu podani mimotadného opravného prostfedku ke kasa¢nimu soudu
(cour de cassation). Mistné pFisludny je pak soud, v jehoZ obvodu se kona
rozhod¢i fizeni. O pravomoci rozhodce tedy teoreticky rozhoduji soudy, které

nemaji zv143tni zkuSenost s mezindrodni arbitrazi.

Fakticka centralizace rozhedovini soudi ve Francii. Je tfeba vzit v Gvahu
skuteénost, Ze z praktickych diivodl bude casto mistem konani rozhodé&iho fizeni
Praha nebe PafiZz, nebo bude jinak mistné piisludny né&ktery zprazskych &
pafiZskych soudd. Ve Francii jsou v praxi takika ve v8ech pfipadech mistng
pfislusné pafiZzské soudy. Tato faktickd centralizace piispivd ke specializaci
soudcti, kteti rozhoduji o mezindrodni arbitraZi. Disledkem je velmi vysokd
kvalita rozsudki, jakoZ i velmi stejnorody a pruiny vyvoj prava mezinarodni
arbitrd?e ve Francii. Naopak pokud by soudni rozhodovani bylo v praxi
roztfisténé, podstatné by se tim sniZil vyznam judikatury pro utvéfeni priva

mezinarodni arbitrdZe.

Rozhodovani soudu o pravemoci rozhodeil pouze k namitce stran. V deském
pravu neni zcela jasné, zda mé soud rozhodnout o pravomoci rozhodcli pouze
k ndmitce stran, nebo i z Gfedni pravomoci. Pfiklanime se k prvnimu fefeni, stejné
jako 1. Bures'>, druhy piistup je zastavin A. Winterovou'?*. Domnivime se totiZ,
Ze pokud Zadnd ze stran existenci rozhodéi smlouvy nenamitne, znamena to, Ze

obé& strany souhlasi s pravomoci statniho soudu a vzhledem k danému sporu se

" Bures, J., in: Bures, Drépal, Krémar, Moravec, OSR Komenta, 1. dil (§ 1 a2 § 200aa), Beckova
edice Komentované zakony, 6. vyd., C.ILBeck, Praha 2003, 893 s,, 5. 370.

MWinterovd, A. in: Winterovd, A. a kol., OSR s vysv&tlivkami a judikaturou, Linde, 1. vyd. podle
stavu k 1. 5. 2003, Praha 2003, 889 s., 5. 186.
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mléky vzdavaji prav a povinnosti plynoucich z rozhod smlouvy. Zalovany musi
némitku uplatnit nejpozdéji pfi jeho prvnim tkonu ve véci samé (§ 106 odst. 1
prvni véta OSR). Ve francouzském pravu rozhoduje soud pouze k ndmitce stran a

to pted jeho prvnim ukonem ve véci samé (in limine [itis).

Srovnani Ceské a francouzské upravy je zajimavé i z hlediska vhodnosti.

2. Subjekty a moment rozhodovini o pravomoci rozhodee z hlediska
vhodnosti

V oblasti kontroly pravomoci rozhodce obsahuje jak &eské, tak i1 francouzské

pravo prosttedky, které podporuji uéinnost a rychlost rozhodetho fzeni.

Chronologicka piednost rozhodce. Chronologické prednost rozhodce v oblasti
rozhodovani o jeho vlastn{ pravomoci je pfhodna na 2adatku rozhodéiho fizeni
tak, jak ji zakotvuje Ceské a francouzské pravo. Rozhodcee je tak docasné zprotén
povinnosti postoupit otazku vlastni pravomoci fadnému soudu. Zasada pravomoc-
pravomoc v tomto pojeti stanovi docasnou vyluénou pravomoc rozhodee pro
viechny otazky rozhodné pro existenci a rozsah jeho pravomoci. Teprve
v okamziku podani opravného prostfedku nebo Zidosti o uznani a vykon
rozhodétho nalezu miZe fadny soud kontrolovat usneseni rozhodce o jeho

pravomoci.

Konkurence v otizce pFisluSnosti. V n&kterych situacich bude soudni kontrola
pravomoci rozhodce provedena piili§ pozdé€. V pfipadé, Ze byla rozhodél smlouva
neplatnd nebo pokud pfedmét spor pfesahoval jeji meze, av8ak rozhodci dospéji
k zavéru, Ze jejich pravomoc je ddna, probéhne rozhodéi fizeni a teprve po vydani
rozhodé&iho ndlezu bude moZné #4dat o jeho zruSeni. V tomto pfipadé by bylo
pfihodné mit moZnost obratit se s otdzkou pravomoci rozhodce pifimo na fadny
soud prosttednictvim Zaloby na ur&eni, zda pravomoc rozhodce je & neni dana'®.
Otazka pravomoci by tak byla definitivn rozhodnuta. Oviem, jak jiz bylo

zminéno, tato moZnost neni ddna ani v eském ani ve francouzském pravu.

pro vyklad americké ipravy tohoto typu Zaloby na urdeni srov. Rau, 4. S., “Everything You
Really Need to Know...”, op. cit.
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Francouzské Uprava umoZiuje pon&kud urychlit fefeni sporu o pravomoc
rozhodce tim, Ze rozhodnuti o pravomoci pfiznava formu éaste¢ného rozhodéiho
nalezu. Zvlastnosti tohoto nalezu by méla byt absence zévaznosti pro ucastniky
iizeni, nebot’ kone&né rozhodnuti o pravomoci naleZi fadnému soudu. Proti nému

je moZno podat okamzité opravny prostiedek, ktery nema odkladny Gdinek.

Forma rozhodnuti o pravomoci. ZRR stanovi formu usneseni pro rozhodnuti o
tom, Ze pravomoc rozhodce neni dana (§ 15 odst. 1). Pro pfipad, Ze rozhodce
usoudi, Ze jeho pravomoc je dana, ZRR nestanovi formu rozhodnuti. Na zakladé
pfiméfené aplikace § 167 odst. 1 OSR je v3ak tfeba dovodit, e o tom vyda
usneseni. Usneseni v8ak nelze napadnout opravnym prosttedkem. Jeho revize 1ze
doséhnout pouze pomoci ndvrhu na zruSeni rozhodé¢iho nélezu ve véci samé
z duvodu nepfipustnosti nebo neplatnosti rozhodét smlouvy (§ 39 pism. b) ve
spojeni s § 31 pism. a) a b) ZRR). Tento postup povaZujeme za nehospodamy v
pfipadech, kde je zjevny nedostatek pravomoci rozhodce a tam, kde jedna ze stran
vyjadfila Umysl napadnout budouci rozhod¢i nédlez opravnym prostfedkem

z jednoho z téchto divoda.

Hospoddrné Fe¥eni formou &astetného nalezu. Z hlediska vhodnosti by podle
naseho ndzoru bylo mo#né uvaZovat zménu ZRR tak, aby rozhodce mél moznost
vydat ¢asteény rozhod&i ndlez o tom, Ze jeho pravomoc je dana. Podle takové
upravy by nebylo nuiné &ekat se soudni kontrolou pravomoci rozhodee az do
vydani rozhodéiho nilezu ve véci samé. Takovy postup by umoznil véasné a
kone¢né feSeni otazky pravomoci. Na rozdil od usneseni & koneéného nalezu by
totiz bylo mozné okamzité poZadat o zrudeni ndlezu stétni soud podle § 31 ZRR.
Statni soud by tak mohl bud’ ¢asteény ndlez zrusit a pokracovat v jednani ve véci
samé a véc rozhodnout (podle § 34 odst. 1 ZRR), nebo navrh zamitnout a tak
potvrdit pravomoc rozhodce. Toto fefeni by bylo vsouladu se zisadou
hospodédmosti fizeni. Této zasadé také pln€ odpovida Cesky institut pferuleni

soudniho f{zeni tehdy, bylo-li rozhodé&i fizeni zahdjeno jako prvni v pofadi.

Vyhody pierufeni soudniho ¥izeni. V ptipadé€ paralelnich fizeni o pravomoci
pfed rozhodcem a soudem je vhodny institut pFerudeni fizeni podle § 106 odst. 3
OSR, rovnéZ zakotveny v &l. VI odst. 3 EU. Radny soud musi prerudit soudni
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fizeni na zéklad¢ namitky existence rozhodéi smlouvy v p¥padg, Ze taz véc jiz
byla pfedloZena rozhodci. Jednd se o pfipad litispendence v tom smyslu, Ze Zaloba
je podéana u soudu v okamziku, kdy je o ni jiZ rozhodovano pfed rozhodcem'?®.
Vyhoda pieruseni soudniho Fizeni spociva v tom, Ze pokud rozhodce shleda, Ze
nemd pravomoc spor rozhodnout, fadny soud miZe okam#ité pokradovat
v pferudeném Ffizeni. Neni tfeba podavat novou Zalobu k soudu, jako je tomu ve
francouzském pravu, které institut prerufeni nezna. Pokud je Zaloba nejprve
podana rozhodci, ma francouzsky soud jedinou moZnost, a to zastavit soudni
fizeni. PferuSeni soudniho fizeni v feském privu rovnéZ zaruduje zachovdni
zésady pravomoc-pravomoc tim, Ze davé jiz ustanovenému rozhodci prostor

k posouzeni jeho vlastni pravomoci.

Shrnuti II. éasti

Zasada pravomoc-pravomoc. Pravo rozhod¢iho fizeni obou zemi obsahuje
zésadu, podle které ma rozhodce pravomoc rozhodovat o své viastni pravomoci.
Tuto zasadu jsme po vzoru zahrani¢nich prdvnich ¥a4dd nazvali ,,zdsada pravomoc-
pravomoc®. Zasada pravomoc-pravomoc vyviji finky, které lze rozliSit na
pozitivni a negativni. Oba zajist'uji G¢innost rozhodéiho Hzeni ve vztahu k fadnym
soudim. Tato ochrana je potfebnid vzhledem k uZ$imu rozsahu pravomoci
rozhodce ve srovnani s pravomoci fadného soudu. Rozhodce totiZz nema
donucovaci pravomoc. To vyplyva ze smiSené povahy pravomoci, kterou na néj

strany prenesly.

SmiSena povaha pravomoci rezhodce. Do3li jsme k zavéru, Ze pravomoc
rozhodce ma smiSenou povahu, a to proto, Ze podstata rozhod&tho fizeni je

smluvni, aviak zakonodarce posilil rozhod¢f fizeni silnymi procesnimi prvky —

127

zejména pravni moci, respektive vykonatelnosti ©° rozhod&tho nélezu. Z pouhé

"Je sporné, zda lze § 83 OSR upravujici litispendenci aplikovat na rozhod&i Fizeni, pfesngji

feteno, zda lze rozhodce podfadit pod termin ,soud™ ve smysln tohoto ustanoveni (,.Zah4jeni
Fizeni bran{ tomu, aby o téZe véci probibalo u soudu jiné fizeni), Zd4 se v¥ak, Ze § 106 odst. 3
OSR spatfuje v paralelnich fizenich pfed rozhodcem a ¥adnym soudem situaci litispendence,
kdy? stanovi bezpodminelné pferudeni fizeni fadnym soudem (na rozdil od podminéného
pferudeni podle €1. VI odst. 3 EU).

77y geském prévu jsou vnitrostitni rozhoddi ndlezy vykomatelné bez tzv. exequatur (usneseni
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skutecnosti, Ze je rozhod¢i fizeni upraveno procesnim pfedpisem vSak nelze
usuzovat na Cist€ procesni povahu pravomoci rozhodce. Koneéné je velmi

dilezité pfesné urcit, komu pfislugi pravomoc rozhodovat ob¢anskopravni spory.

Kontrola pravomoci rozhodce. V soucasné dob& neexistuje Zddna nadndrodni
instituce, kterdA by pravomocné rozhodovala spory tykajici se pravomoci
rozhodcl. V této oblasti proto pfipadaji v ivahu pouze dva subjekty povolané o
takovych sporech rozhodnout — stitni soudy a rozhodct. V zdjmu objektivity jejich
rozhodovani je v obou pravnich faddech vybudovén systém vzajemné kontroly,
jehoz cilem je zarudit, aby byla respekiovana spoleénd wiile stran vyjadiena
v rozhodéi smlouvé, nebo naopak absence takové vile. Zejména povaZujeme za
zajimavy a v kontinentalnim pravu ojedinély institut bezpodmine¢ného pierudeni

soudniho fizeni zakotveny v Eeském pravu.

Kli¢ovy vyznam rozhod¢i smlouvy v mezinarodni arbitrazi. Je mozné shrmout,
Zze téma rozhodél smlouvy a pravomoci rozhodce spolu neroziucné souviseji.
Takova souvislost existuje také mezi pravomoci rozhodce a pravomoci tadnych
soudll, je ovéem mnohem sloZit&jsi a vétsinou zlistdva neupravena vnitrostatnim
prdvem a a fortiori mezindrodnimi dmluvami. Obecné lze fici, Ze rozhoddi
smlouva uruje meze obou téchto pravomoci'™®. Presto dochazi v praxi ke

konfliktim pravomeoci mezi rozhodei a fadnymi soudy.

soudu o vykonatelnosti rozhodéiho nélezu}.

8gray. 162 nazor L. Tichého, Ze “pravomoc soudu a rozhodcli se navzdjem piekryva, pfi¢emz
délicim kritériem mezi obéma je zfejmé existence rozhoddi smlouvy, jeZ zpiisabuje, Ze pravni
vzigh se odnimé soudni pravomoci, kierd je primdrni a stivéd se pfedmétem fizeni pfed
rozhodei (Ticky, L.,“K otazce rochranideni pravomoci soudd a rozhoded v mezindrodnim
obchodnim styku*, Pravni zpravodaj Seskoslovenského zahranidniho obchodu 1984, &.4,5. 7 ~
13,8 7).
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IIL. ¢ast. Konflikt pravomoci mezi rozhodci a statnimi soudy

V druhé &ast1 price jsme vidéli, Ze existuji pravidla, kterd rozdéluji pravomoc
rozhodovat soukromopravni majetkové spory mezi statni soudy a soudy rozhodéi.
Oviem zikonna pravidla, jeZ se mohou na prvni pohled jevit jako jednoznaéna,
neplsobi izolovan€, nybrz vidy vkontextu konkrétni rozhod& smlouvy.
DileZitou roli zde proto hraje vyklad rozhod&i smlouvy, zejména pak jejiho
rozsahu. Je-li rozsah rozhod&i smlouvy uzky, mohou se mu spory vzniklé
v souvislosti se smlouvou hlavni vymykat a podléhat proto pravomoci statnich

soudu.

Prevazujici spoluprace. Otazka vztahu mezi statnim soudnictvim a mezindrodni
arbitrazi je komplexni a pojednani o v3ech jejich aspektech by pfekrodilo ramec
této price. V uvodu jen uved'me, Ze ve vétdiné pfipadd se jednd o vztah
spoluprace. Ve skutecnosti je vzdy sou¢asné ddna pravomoc rozhodce a zbytkova
pravomoc stitnich soudii. Statni soudy spolupracuji na rozhod&im fizeni tam, kde
je pravomoc rozhodce omezena svou soukromopravni povahou. Pfedevsim jde o
absenci imperia, tedy vefejnopravni slozky soudni moci obsahujici donuceni,
Soud m4 zejména pravomoc jmenovat &i vyloudit rozhodcee z rozhodovani, nafidit

ptedb&Zna opatfeni a uznavat a vykonavat rozhodé&i nalezy.

Moizny konflikt paralelnich Fizeni. Existuji viak i pfipady, kdy rozhodei a fadné
soudy vstupuji v konflikt. Pficinou konfliktu je jednani stran sporu, z nichz kazda
zahaji fizeni u jiného rozhodce ¢&i soudu. Divody takového jednini mohou byt
rizné, od odchylného vykladu rozhod&i smlouvy pres snahu diverzifikovat riziko

prohry sporu aZ po prosty zamér oddlit fedeni sporu.

Konflikty ve vztahu k pravomoci a k véci samé. Lze rozliSovat konflikty
v rozhodovani o tom, kdo ma pravomoc spor rozhodnout a konflikty tykajici se
viastniho meritu véci. Mezi obojim existuje pfirozené nzka souvislost, ale
intelektudlné lze tyto dva momenty odlidit. Nejprve jde o to, kdo a kdy je v praxi
opravnén rozhodnout o tom, kdo ma pravomoc, a jaké pravni u¢inky bude jeho
rozhodnuti mit. Posléze se klade otdzka, zda ten, jehoZ pravomoc byla takto

uréena, skuteéné ma pravomoc rozhodnout ve véci samé. V horSim ptipadé je
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uréena pravomoc né€kolika rozhodujicich organh, které se tim dostdvaji do
konfliktu pravomoci rozhodnout meritum sporu. S tim souvisi samoziejmé otdzka,
zda a kdy tvoii rozhodnuti o pravomeci a ve véci samé pfekaZku v&ci rozhodnuté.
Maji soud a rozhodce néjaké prostfedky na ochranu své pravomoci? Mohou se
svou pravomoci disponovat v tom smyslu, Ze by se ji mohli vzdat, nebo ji prenést

na jinou osobu?

Konflikty v rozhodovani otizky pravomoci. V této Cdsti se budeme soustiedit
na otazku vztahu mezi stitnimi soudy a mezindrodni arbitrdZi v rozhodovani o
tom, kdo ma pravomoc. Dle naSeho nézoru je fefeni otdzky pravomoci zékladem
fefeni konflikth mezi rozhodci a statnimi soudy. Oviem platnost i rozsah rozhodéi
smiouvy mohou byt posouzeny rozdiln€. Navzdjem si odporujici feSeni otazky
pravomoci vedou k tomu, Ze jsou vedena dvé ¢i vice paralelnich Fizeni v téZe veci,
nebo naopak neni zahdjeno Zédné. Dochdzi tak ke konfliktu o tom, kdo rozhodne
0 meritu véci. Zasadni vyznam feSeni otdzky pravomoci se odrazi také v tom, Ze
absence pravomoci rozhodujiciho orginu je divodem pro zru$eni rozhodnuti,
které vyda'?’.

Mozny nesoulad rozhodnuti o pravomoci. Za absence nezavislé tfeti oscoby,
ktera by rozhodovala o tom, zda ma pravomoc rozhodce ¢i statni soud, svéfuje
platné pravo takové rozhodnuti ob&ma - rozhodciim a statnim soudim. Ani prévni
ramec rozhodovani o pravomoci nemQZe zabrénit konfliktéim mezi mezindrodni
arbitrazi a statnimi soudy a tim vzniku nesouladnych rozhodnuti. Pokud oba
rozhodnou, Ze jejich pravomoc déna je, jednd se o pozitivai konflike'* pravomoci
spojeny s rizikem vzniku nesouladnych rozhodmuti. Pokud oba dospéji k zavéru,

¥e pravomoc spor rozhodnout nemaji, jde o konflikt negativni'>’

, ktery s sebou
navic nese riziko odepteni spravedinosti (denegatio iustitiae). Vzhledem
k vzacnosti negativniho konfliktu vpraxi a také kvieobecné procesni
vynalézavosti Zalujici strany, se budeme nadale vénovat piednostné konfliktim
pozitivnim. JelikoZ didsledky konflikth pravomoci jsou zdvaZné, povazujeme za

nezbytné jim pfedchazet.

'"®Pro rozhodéi ndlezy § 31 pism. b) ZRR, &. 1502-3 NCPC, &L 5 odst. | pism. a) NU; pro
rozsudky viz § 221 odst. 1 pism. b) OSR a &l. 542 a n. NCPC.

Nsroy. Kudera, Z., Mezinirodni privoe soukremé, op. cit., s. 383,

BISrov. Kudera, Z., Mezinirodni pravo soukromé, op. cit., loc. cit.
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Mezinirodni soulad rozhodnuti. Jednim z nejdileZit€j$ich cilt mezinarodniho
prava soukromého je soulad rozhodnuti na mezindrodni Urovni (harmonie
internationale des solutions)'**. Jeho ohsahem je souladny systém pravomocnych
rozhodnuti, ktery podporuje pravni jistotu subjektd pravnich vztahil a respektuje
jejich v dobré vife nabyta prava (droifs acquis). Naopak mezinarodni nesoulad
rozhodnuti se projevuje napf. tim, Ze taz pravni otdzka je upravena nékolika
rozhodnutimi, kterd si protife¢i. Takovy stav je samoziejmé& neZadouci, nebof
vytvai stav pravni nejistoty, nedvéry v systém spravedlnosti a ve vé&t¥in& pfipadd
rovnéZ porudeni nabytych prav. PovaZujeme proto za vhodné, aby se nesouladu
rozhodnuti pfedchazelo. V platném prdvu existuji rizné mechanismy, které
umoZiuji pfedchdzet nesouladu rozhodnuti na mezindrodni Grovni, nebo, kdyZ uz

k nesouladu dojde, alespofi jeho nezddoucim disledkim.

Okamzik zamezeni nesouladu rozhodnuti. Nesoulad rozhodnuti lze fesit bud
nasledné, nebo piedbéiné. Davame pfednost fefeni a priori pfed teSenim a
posteriori, nebot umoZiiuje piedejit nesouladnym rozhodnutim a zbytednym
nakladim. Nasledné 1ze nesoulad rozhodnuti vyloudit pomoci mechanismu uznani
a vykonu cizich rozhodnuti tak, Ze bude uznéno jen jedno z protikladnych
rozhodnuti. Toto feSeni v8ak nenahradi ztratu Casu ari vynaloZenych nédkladi a
kromé toho nejsou podminky uznani a vykonu soudnich rozhodnuti a rozhod&ich
ndlezll v mezindrodnim srovndni jednotné'®, dale se v nektervch zemich cizi
rozhodnuti uzndva zvlastnim rozhodnutim exequarur (napt. ve Francii), zatimco
jinde se k cizim rozhodnutim pouze pfihli% (nap¥. v CR). 4 priori lze nesouladu
rozhodnuti zabranit pomoci pravidel civilniho procesu: piekazky litispendence,
spojeni souvisejicich v&ci a prekdzky véci rozhodnuté. Kromé toho anglosaské
pravo zna instituty, které umoziuji ochranit pravomoc rozhodyjictho organu poté,
co byla autoritativné zjisténa, nebo volit vhodn&¥ férum mezi nékolika

piisluSnymi. V této souvislosti je viak nuiné zabyvat se otdzkou, zda a do jaké

mMayer, P., Heuzé, V., Droit intemational privé. Montchrestien, coll. Domat - droit privé, 7. vyd.,
PatiZ, 2001, 729 s., 5. 246, marg. ¢. 365.

'¥Existuji snahy o unifikaci a liberalizaci tdchto podminek, napi. nafizeni Rady & 44/2001
z 22, prosince 2000 (nafizeni Brusel I) v EU a Luganskd umiuva o pFisluinosti a vykonu
rozsudkl v obZanskych a obchodnich v&cech ze 16. zaH 1988 (Luganskdé umluva).
(Mnohostranné Haagské damluvy o vyZivovaci povinnosti nejsou v oblasti mezindrodni
arbitraze prakticke).
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miry jsou pravidla ob&anského procesu zdvazna pro rozhodee,

V této Casti se proto budeme zabyvat pravnim vymezenim konflikth mezi
rozhod¢im fizenim a statnim soudnictvim v rozhodovéni o tom, kdo mé pravomoc
(1. kapitola) a dale schopnosti pravidel civilniho procesu felit tyto konflikty
(2. kapitola). Nakonec u¢inime exkurs o procesnich nastrojich anglosaského prava
tykajicich se konfliktd pravomoci (3. kapitola).

L. kapitola. Pravni vymezeni konfliktii pravomoci

K pozitivnimu konfliktu dochézi tehdy, osobuje-li si jak rozhodce, tak soudce,
mozZnost o otazce pravomoci rozhodovat. V souladu se zisadou autonomie vile
stran je pfedpokladem konfliktu odlisny nézor stran sporu na pravomoc. Jesté ne
se budeme zabyvat moinymi pravidly prevence nesouladnych rozhodnuti,
vymezime zkoumanou oblast konflikth (A.) a nastinime rozdilné pojeti vztahu

rozhodce k privnim fadim v eském a ve francouzském pravu (B.).

A. Prdvny uprava konfliktu pravomoci

Nejprve dospgjeme ke zjiSténi, Ze pravni dprava konflikth mezi rozhodci a
statnimi soudy je v soudasnosti obsaZena v narodnim pravu jednotlivych zemi (1),
Narodni prave uréuje oblast, v niz bude ke konfliktim dochazet tak, Ze zakotvuje

vyluénou pravomoc statnich soudd rozhodovat neatbitrovatelné spory (2).

1. Uprava konfliktii v nirodnim pravu

Jelikoz v soudasné dobé neexistuje jednotnd mezinarodni tprava konfliktd
pravomoci mezi rozhodel a stitnimi soudy, je nutné vyjit z narodntho préava

jednotlivych zemi.
Absence tpravy konfliktéi pravomeci v mezindrodnich dmluvach. Mezi

pravomoci rozhodch a statnich soudd nevede ostra hranice, ktera by vylucovala

konflikt pravomoci. Jednotlivé pravni ¥ady nejsou v této oblasti zcela jednotné. Jiz
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byla zminéna role vzorového zakona UNCITRAL a mezindrodnich umiuv, aviak

zatim neexistuje zavaznd mezinirodni norma Fe$ici otizku paralelnich f{zeni o

pravomoci. Mezindrodni dmluvy o spoluprici v oblasti obdanského soudniho
tizeni a 0 uznani a vykonu rozhodnuti systematicky bohuzel vylucuji arbitraz ze
své oblasti Upravy. To se tyké také nafizeni Brusel I'* a Luganské amluvy.
Vsoudasné dob& neni pravdépodobné, ze by viechny strany téchto

mnohostrannych instrumentd doséhly konsensu ohledn& roziifeni oblasti jejich

pouZiti 1 na mezindrodni arbitrd?.

Releni konfliktd pravomoci v nirodnim pravu. Refeni je proto tfeba hledat
v jednotlivych narodnich pravnich fadech. Odli%nost Gpravy, patms i ve srovnani
ceského a francouzského prava, viak vyvolava pravni nejistotu. Dale je tteba

vymezit oblast, v niZ ke konfliktim bude nej&astéji dochazet.

2. Konkurenéni pravomoe v oblasti arbitrovatelnych spord

Ke konfliktim pravomoci mezi rozhodci a statnimi soudy nemi¥e dochazet tam,
kde zdkon nepfipoudti uzavieni rozhod& smlouvy. Konflikty jsou tudiz omezeny
na oblast konkuren¢ni pravomoci rozhodce a statnich soudd, tedy na oblast

arbitrovatelnych spord.

Vylouéeni nearbitrovatelnych sport. Uprava arbitrability, neboli pfipustnosti
rozhod¢&i smlouvy, zasadnim zplisobem uréuje rozdéleni pravomoci mezi statnimi
soudy a rozhodci. Predstavuje legislativii omezeni pravomoci rozhodcll.
Nearbitrovatelny spor je ve vyluéné pravomoci stitnich soudl, a proto strany
smlouvy vibec nejsou opravnény svéfit rozhodovani takovych sporli arbitrazi.
Oblast nearbitrovatelnych spord se tak vyznaCuje vyluénou pravomoci stitnich
soudil a a priori vyluduje konflikt mezi soudci a rozhodei v rozhodovani o tom,
kdo m4d pravomoc. V této souvislosti nelze opomenout skute¢nost, Ze pravidla

arbitrability se v jednotlivych pravnich fadech ',

I%Natizeni Rady & 44/2001/ES ze dne 22.12.2000 o piislulinosti a uznivéni a vykonu rozsudki
v ob&anskych a obchodnich vécech.

135Zejména v latinskoamerickych stitech je Casto omezena & vylouZena subjektivni
arbitrovatelnost spord, v nich je jednou ze stran stat &i stétni podnik.
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Délend pravomoc rozhodovat arbitrovatelné spory. Pokud jde o arbitrovatelné
spory, statni soudy a rozhodci se dé€li o pravomoc je rozhodovat. Jak jiZ bylo
fed¢eno, atribuce pravomoci zaleZi na tom, zda si strany dohodly platnou rozhodé&i
smlouvy, zda spor naleZi do rozsahu rozhod& smlouvy a konetné zda strany

nezménily ¢i nezrudily jejich plivodni rozhodéi smlouvu dohodou.

Mize se v3ak stét, Ze existence ¢i platnost rozhodé&i smlouvy budou sporné, nebo
Ze bude nejednoznaény vyklad rozhod&i smlouvy. V tom piipadé se bude klast
otazka, zda lze podle platného prava pouZit pravidla ob&anského procesu bez
dal$iho na mezindrodni arbitrdz. Zda se, Ze v Ceském pravnim fadu lokalizujicim
arbitrdZz v misté rozhod¢tho fizeni je povinnosti rozhodce pouZit pravidla
obCanského procesu. Zatimco dle ¢asti nauky pfipou$ti francouzsky pravni ¥ad
delokalizaci arbitraZze, &ili jeji osvobozent od pravniho ¥adu a od dozoru statnich
organli mista arbitrdZe, nebo dokonce od jakéhokoli pravaiho fidu & dozoru

statniho organu.

B. Vztah rozhodce k pravnim Fddam

Rozdilny postoj rozhodce a soudce k aplikaei procesnich norem. Soudce ma
povinnost na probihajici fizeni pouZit pravo svého statu, ¢ili musi na probihajici
fizeni pouzit procesni pravidla legis fori. Je viak otdzkou, zda takovou povinnost
ma 1 rozhodce v mezinarodni arbitraZi. Existence takové povinnosti zdvisi na

pojeti vztahu mezinarodniho rozhodce k pravnim raddm.

1. Lokalizace arbitraZe v eském privu

V CR je rozhodce povinen podptirné a pfimétené aplikovat ustanoveni OSR na
fizeni, které vede, a to jak ve vnitrostitnf tak v mezindrodni arbitrdZi. Proto lze

hovotit o lokalizaci arbitraZe v CR.

PrimérFena pouzitelnost OSR rozhodcem. Podle § 30 ZRR , Nestanovi-li zakon
jinak, uZiji se na fizeni pfed rozhodei piiméfené ustanoveni obanského soudniho

tadu*. Rizeni pfed rozhodci je upraveno pouze v ZRR, ten viak nestanovi Zadna
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pravidla pro feSeni konflikti pravomoci. Pfiméfené pouZiti uréitého p¥edpisu
znamend jeho nejsir$i moZné pousiti. Z toho dovozujeme, Ze se ustanoveni OSR
pouZiji na fizeni pfed rozhodci, pokud si strany neur&f jind pravidla, nebo pokud
povaha rozhod¢iho fizeni jejich pouZiti nevyluénje. Zde je moZné poznamenat, Ze
ani vét§ina instituciondlnich pravidel nefedi otdzku konfliktu rozhodce a statniho
soudu, pokud jde o rozhodovani o pravomoci. Proto bude ziejmé nutné aplikovat
ustanoveni OSR. Avsak nepfedstavuje tento vyklad riziko formalizace rozhodc&iho

fizeni ve sporech s mezinarodnim prvkem?

Vhodnost aplikace pravidel civilniho procesu na mezindrodni arbitraz?
Pfiméfené pouzZiti pravidel soudniho procesu na mezinarodni arbitraz je
elegantnim fefenim metodou odkazu. Pokud viazk jde o jeho vhodnost, lze
namitnout relativni nepruZnost pravidel ob&anského soudniho #zeni. Vzhledem
k tomu, Ze jsou zaloZena na pevnych kritériich (napf. na chronologii zahajeni
paralelnich fizeni), nelze vzit v avahu odli$nost rozhod¢iho fizeni od fizeni pfed
soudem, ani okolnosti daného pfipadu. Domnivime se, Ze tento nedostatek
pruznosti pravidel ob&anského procesu by mohl byt na Gkor Glinného vedeni
rozhodé&iho fizeni v oblasti vztahl s mezindrodnim prvkem, zvlast€ pak v pfipadé
konfliktli pravomoci mezi stdtnimi soudy a mezindrodni arbitrdZi. Lokalizaéni
koncepce mezindrodn{ arbitrdZe vyplyva také zNU a z EU™. Ve srovnani
sCeskym pravem upravuje francouzské pravo vztah mezinarodni arbitraze

k pravnim fadim voinéji.

2. MoZn4 delokalizace arbitraZe ve francouzském pravu

Delokalizace arbitrize ve Francii. Na rozdil od d&eského prava nevéze
francouzské prédvo rozhod&i fizeni na lex fori. Clanek 1494 NCPC stanovi, Ze
pokud rozhodél smlouva neupravi rozhod&i fizeni, upravi je rozhodce podie

potieby, bud’ pfimo, nebo odkazem na rozhodné pravo nebo na rozhodéi #4d"*’.

Vyklad francouzské upravy. Podle né€kterych nazorl je mezinarodni arbitra?

Loy7iz &1, V odst. | pism, a) a d) a odst. 2 pism. a) NU. /dem pro EU, &l. VI odst, 2.

" Dans le silence de la convention, l'arbitre régle la procédure, autant quil est besoin, soit
directement, soit par référence a une loi ou 4 un réglement d'arbitrage™. Clanek 1460 NCPC
zakotvuje obdobné pravidlo pro vnitrostdtni rozhod3i fizeni.
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vézéna na lex fori'®®, aviak podle jinych je nezdvisla na viech préavnich fadech'*’,
Vztah rozhoded a fadnych soudd k pravnim fadim se tedy miZe velmi lisit.
Rizeni pted statnim soudem je souéasti pravniho fadu fora, zatimeo, podle naseho
nazoru, se fizeni probihajici pied mezindrodnim rozhodcem ve Francii nachézi
vné jakéhokoliv pravniho Fddu. Domnivame se, Ze takové pojeti je vhodné pro
piznivy rozvoj rozhodéiho fizeni proto, Ze v jeho rdmei bude mit vétsi vyznam
pravni kultura stran sporu, neZ pravni fad mista rozhodéiho fizeni. Toto misto sice
muzZe byt stranami zvoleno pravé pro obsah legis fori a pro pruZnost kontrolniho
soudu, stejné tak ale miZe byt zcela nahodné & byt motivovino pouze
minimalizaci néklad®. V takovém pfipadé se aplikace legis fori na rozhod& fizeni

jevi jako nevhodna a neodpovidajici legitimnimu oéekévani stran sporu.

Delokalizace legislativni a soudni. P. Mayer chape delokalizaci jako snahu
odpoutat arbitraZ od statd, nebolh zeslabit navazéni arbitraze na jeden & vice statd
napf. pomoci mista rozhodétho ¥izeni'*®. Rozlisuje delokalizaci legislativni,
spoCivajici v osvobozeni od priavnich norem, a delokalizaci soudni, neboli
vymanéni se z kontroly statnich soudd. Legislativni delokalizace pak mtZe mit
riznou intenzitu: je-li geografickd, ma za ucel odpoutani arbitraZe od prava mista
rozhodéiho Hzeni, zatimco delokalizace pravni sleduje osvobozeni od prava viech

Zzemi.

Delokalizace rozhod¢iho Fizeni a rozhodéich nilezii. J. Paulsson rozliSuje

delokalizaci rozhodé&iho fizeni na jedné strané a delokalizaci rozhodéich nalezd na

“BrMann, F.A., ,Lex Facit Arbitrum”, in: International Arbitration, Liber Amicorum for Martin
Domke, P. Sanders (editor), Martinus Nijhoff, The Hague, 1967, 360 s., 5. 157 — 183, tento
britsky autor némeckého pilvedu je zastdncem geografické lokalizace v mist® rozhod&iho
tizeni. Vychazi pfitom z delegace soudni pravomoci na soudni osoby. Jeho teze pokladiame za
prehnané, srov. zavéry na str. 67, srov. €2 vyklad Svycarské Upravy Poudret, J.-F., Besson, M.,
Droit comparé._., op. cit., s. §9, marg. &. 117.

"“Mayer, P., nepublikovana pfednagka z pfedmétu Alternativni feSeni sporit a rozhod&i Ezeni
pronesend 22, kvétna 2002 na univerzité Paris [ Panthéon — Sorbonne; Mayer, P., ,,The Trend
Towards Delocalisation in the Last 100 Years”, in: The Internationalisation of International
Arbitration, The LCIA Centenary Conference, M. Hunter, A. Marriott, V. V. Veeder {editor),
Graham & Trotman/Martinus Nijhoff, London 1993, 193 s., 8. 37-46; Paulsson, J., . The extent
of independence of international arbitration from the law of the situs®, in: Lew, J.D.M, (editor),
Contemporary problems in international arbitration, School of International Arbitration, Centre
for Commercial Law Studies, Queen Mary College, London, 1986, 380 s., s. 141 — 149;
Fouchard, Gaillard, Goldman on International Commercial Asbitration, op. ¢it., 5. 46 a 978 —
980; srov. Rozehnalovd, N., ,Urdeni féra a jeho vyznam pro spory s mezindrodnim prvkem* —
I. &4st, Bulletin advokacie 2005, &. 4,5. 16— 23,s. 16 - 17.

"“AMayer, P., nepublikovana ptednaska z 22. kvEma 2002, op. cif.
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strané druhé. Delokalizované rozhod¢i fizeni podle jeho ndzoru znamena jeho
vymanéni se zdozor¢i pravomoci mistnich soudi. Delokalizace rozhod&ich
nalezll pak znamend, Ze f4dné soudy v mistd rozhod¢iho fizeni nemaji pravomoc
zrusit rozhod&i nalez s mezindrodni G&innosti'*!. Pokud jde o rozhodéi nalezy,
P. Mayer dava pfednost terminu multilokalizace p¥ed delokalizaci, nebot’ rozhod&i
nalezy nemohou existovat v pravnim vakuu, nybrz vlegis fori kazdého stitu,
v némz je 24dén vykon rozhodéiho nalezu'*?. Nebude zde viak proveden hlubsi
rozbor feleni konfliktd rozhodnuti, nebot’ se soustfedime na prevenci jejich

vzniku.

Vhodnost delokalizaéni koncepce. Delokalizaci mezindrodni arbitriZe
povazujeme za vhodnou, pokud jde o prib&h rozhodéiho Hzeni. Vezméme piiklad
sporu mezi stranou anglosaského plivodu a stranou z kontinentu, obéma
zastoupenymi rovnéZ anglosaskymi respektive kontinentalnimi advokaty. Bude-li
rozhodce v fizeni o tomto sporu aplikovat anglosaska ¢ kontinentilni procesni
pravidla, bude jedna ze stran nuiné zvyhodnéna z divodu rozdilné znalosti
procesnich pravidel. Naopak vzhledem k sou€asnému pojeti uznani a vykonu
rozhod¢ich nalezll a cizich rozsudki se nim delokalizace rozhodéich nalezd jevi
jako nevhodni. Napf. povaZujeme za dileZité respektovat rozhodnuti o zrugeni
rozhodétho nalezu v misté rozhodéiho fizeni, aby se tak piedeSlo nesouladu

rozhodnuti*®,

Lze tedy shrnout, Ze eské pravo odkazuje na normy upravujici ob&ansky proces,
zatimeo francouzské pravo umoZiluje 1 autonomni piistup, tedy feSeni procesnich
otazek tak, jak strany ¢&i rozhodce uznaji za vhodné. Kromé toho néktefi autoii
povaZuji tzv. lex mercatoria za zv1a$tni ,pravni fad“ mezinarodnich obchodniki.
S jejich nazory nesouhlasime, nebot’ lex mercaforia je konstrukcl postradajici
apravu témét vedkerych otazek, a proto ji 1ze dat v podstaté jakykoliv vyznam,

nebo ji dokonce zneuzit'**,

14! paulsson, J., “The extent of independence...”, op. cit., s. 147.

'“2pfayer, P. ,The Trend Towards Delocalisation...”., op. cit., 8. 46.

93iz piipad Hilmarton, rozsudky 1. ob&anskopravntho senatu fr. kasaéniho soudu, 2 23. biezna
1994 (Rev. arb. 1994, 5. 327, komentif Jarosson, Ch., JDI 1994, 5. 701, komentaf Gaillard, E.)
a z 10. &ervna 1997 (Rev. arb. 1997, s. 376, komentd¥ Fouchard, Ph., JDI 1997, s. 1033,
komentaf Gaillard, E.)

4Srov. Mayer, P., nepublikovana pfedna¥ka z22. kvétna 2002, op. cit.; Rozehnalovd, N.,
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Zasada FeSeni konflikté na poli pravomoci. At budeme argumentovat
v systému lokalizované ¢&i delokalizované arbitrdfe, trvAme na zavéru, Ze
pravomoc rozhodce je dana existenci platmé rozhodél doloZky vztahujici se na
dany spor'®. Proto je zékladem FeSeni konfliktd pravomoci mezi rozhodci a
fadnymi soudy otdzka pravomoci. Jind pravidla civilnihe procesu, at” aplikovani
na zakladé vyslovné¢ho odkazu v zédkoné {i na zdkladé analogie, proto v tomto
stadiu konfliktu ztraceji vyznam, pfinejmensim z teoretického hlediska. To viak
nic neméni na skutenosti, Ze vyfeSeni otdzky pravomoci nevyluéuje vznik
litispendence v rozhodovani o v&ci samé. Neni pochyb, Ze kone¢né rozhodnuti ve
v&ci vydané v jednom z paralelnich fizeni tvofi piekézku véci rozhodnuté. Oviem
jak je tfeba postupovat v piipad€ paralelnich fizeni pfed rozhodcem a fadnym
soudem, v nichZ je rozhodovédno o pravomoci? Jak se rozhodce & soudce ma
postavit k difve vydanému rozhodnuti o pravomoci rozhodnout spor, o némsz vede

tizeni?

2. kapitola. Re¥eni konflikti pravomoci

Prevence mezindrodniho nesouladu rozhodnuti v kontinentilnim pravu.
Zakladem prevence odporujicich si rozhodnuti je sprédvné posouzeni pravomoci a
ptislusnosti osob, které maji dany spor rozhodnout. Pokud jde o rezim pravomoci,
budeme zde vychdzet ze zavéri ufinénych ohledné reZimu pravomoci
rozhodce'*®. Jak eské tak francouzské privo zna pomocna pravidla civilniho
procesu, kterd maji vyfeSit situace, v nichZ zdkladni pravidla ureni pfislusnosti
selhala. Zejména se jednd o pfekazku litispendence, spojeni souvisejicich véci a
pfekazku véci rozhodnuté. Tyto instituty upravuje rovnéZ nafizeni Brusel I, oviem
to ze svého rozsahu vylu€uje rozhodéi fizeni. Proto se zde nebudeme bliZe

zabyvat jeho Gpravou, ani souvisejici judikaturou.

Pravo rozhodné pro FeSeni konflikti. V lokalizovaném rozhod&im fizeni o

sporu s mezindrodnim prvkem je tieba vyfeSit otdzku prava rozhodného pro

Rozhodéi fizeni... op. cit., 8. 133 - 137.
5viz t4st L
19v/iz kapitola 2. &asti I1.
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litispendenci, konexitu a pfekdZku rei judicarae. V rozhod¥ praxi pievaZuje
aplikace procesniho prava mista rozhoddiho Hzeni'”. To lze zdivodnit zésadou
aplikace procesnich norem legis fori fadnymi soudy. Oviem vzhiedem k podstaté
pravomoci rozhodce a k €asté absenci vztahu mista rozhod¢iho fizeni k danému
sporu by bylo ziejm& vhodné&jsi pouzit pravo rozhodné pro rozhodd smlouvu'®.
Kdyz fadny soud posuzuje pfekazku rei judicatae podle legis fori, €ini tak nikoliv
proto, Ze jde o procesni otazku, nybrz proto, Ze vykon jeho soudni pravomoci
mize podiéhat jeding pravu stétu, ktery jej zidil'*. Dalgim diivodem pro aplikaci
prava rozhodného pro rozhodéi smlouvu je skuteénost, ?e zdkladem feSeni
konfliktli pravomoci mezi rozhodci a statnimi soudy je pravé existence a platnost
rozhod¢t smlouvy. Nadéle se budeme zabyvat aplikaci pfekazky litispendence a

spojeni souvisejicich véci (A.) a pfekéZky véci rozhodnuté (B.) na rozhod¢f fizeni.

A. Piekdzka litispendence a spojeni vécl

Jak Geské tak 1 francouzské pravo upravuji situace, kdy je zahajeno Hzeni ve véci,
v niz uz probiha pfed jinym soudem fizeni mezi tymiZ stranami o témZ Zalobnim
naroku a divodu. V zajmu hospodérnosti procesu rovnéz existuji pravidla pro
spojeni rozhodovédni souvisejicich véci, vnichZz chybi néktery z aspekti

totoznosti. V praxi dochazi k jejich pouziti 1 na rozhod¢i fizeni'*’.

147V souvisiosti s pfekazkou véci rozhodnuté viz Hascher, D., L autorité de la chose jugée des

sentences arbitrales”, in:; Travaux du Comité francais de droit international privé, Droit
international privé; année 2000 — 2002, Ed. Pédone, PafiZ 2004, 222 5., 5. 17 - 46, 5. I8 a tam
citované rozhodZi nalezy.

]“Hascher, D., L autorité...”, ap. cit., s. 33; pro analyzu rozhodného prava pro rozhed&i smlouvu
viz 1. kapitolu [, &asti.

Mayer, P., ,Litispendance, connexité et chose jugée dans ’arbitrage international”, in: Liber
amicorum Claude Reymond. Autour de I’arbitrage, Mélanges offerts 2 Claude Reymond, Litec,
Editions Juris-Classeur, PaFiZ, 2003, 361 s.,s. 185 — 203, 5. 187.

'"'Rsp 31/97, Retrospektiva rozhodnuti RS 1996 - 1997, 30 s., s. 19 - 20 a §vycarskd judikatura
Fomento de Construcciones y Contratas S.4. v. Colon Container Terminal 5.4., ATF 127 HI
279 {Fomento), komentafe ; Knoepfler, F., Revue suisse de droit international et européen
1998, Liatowitsch, M., Vulliemin, J~M. a Scherer, M, Bull, ASA 2001, str. 422, 439 a 451;
Poudret, J-F., Rev. arb. 2001, s. 842 a Compania Minera Condesa SA a Compania de Minas
Buenaventura SA v. BRGM-Pérou SAS 2 15. 12. 1997, ATF 124 III 83, Bull. ASA 1998, s. 365
— 371 (Condesa), komentdt Vulliemin, J.-M., ,,Compétence et pouvoir d’examen du juge sur
exception d’arbitrage au regard de I'article 9 LDIP, L’arrét Buenaventura et Condesa contre
BRGM (Pérou)”, Bull. ASA 1998, s. 372 - 396, Perret, F., Parallel Actions Pending before
an Arbitral Tribunal and a State Court: The Solution under Swiss Law™, Arbitration
International, dil 16., & 3, 2000, 5. 333 —- 342,
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1. PrekazZka litispendence

Nejprve budeme zkoumat podstatu prekazky litispendence a poté se budeme

zabyvat moznym rozdifenim jejtho pouziti na vztah mezi fadnymi soudy a

mezinarodni arbitraZi.

Definice litispendence v éeském pravu. Clinek 83 odst. 1 OSR stanovi, Je
»[z]ahdjeni fizeni brani tomu, aby o téZe vé&ci probihalo u soudu jiné Hzeni“.
Domnivéme se, 7e z4jem na mezindrodnim souladu rozhodnuti odivodduje
pouZiti pfekaZky litispendence i na pfipad mezindrodnd litispendence, kdy fizeni
v téZe vécl jiz bylo zahdjeno u zahraniénfho soudu. Podle nageho ndzoru by se
méla byt mezinarodni litispendence respektovana vidy, kdyZ budouci rozhodnuti

bude pravdépodobné& uznano v Ceské republice’”’.

Definice litispendence ve francouzském priavu. Clanek 100 NCPC stanovi, ze
»pJokud stejny spor probiha pfed dvéma soudy stejného stupné a shodng
ptisluSnym o ném rozhodnout, soud, u néhoz bylo Fizeni zahdjeno pozd&ji, ma
povinnost fizeni zastavit ve prospéch druhého soudu, pokud o to jedna ze stran
poZada. Pokud neni Zadosti strany, miZe tak udinit z moci ufedni“'*>. Kasaéni
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soud aZ v rozsudku Société Miniera di Fragne zr. 1974 pfipustil pouZitelnost

vnitrostdtnich pravidel litispendence na pfpady mezinarodni litispendence.

Podstata pFekiZky litispendence. Pfekazka litispendence, neboli piekaZka véci

pravomocné zahdjené, je zaloZena na jediném kritérin. Je jim chronologické

¥iSrov. Tichy, L., K problematice litispendence v procesndprivaich vztazich s cizinou®, Studie
z mezinarodniho prava, €. 17, Academia, Praha 1983, s. 201 — 249, zejm. s. 229, 242 a 244,
ktery se vyslovuje pro uplaméni piekdzky litispendence na Fzeni probihajici v zahrami&i,
s vyhradou obchéazeni zdkona a Sikandzniho jedndni. Odvoldva se pFitom na zdsady Gielnosti,
pravni jistoty, procesni ckonomie a mezindrodni spoluprice. Nerespektovani zahrani&ni
litispendence miize dat vzniknout odli¥ngm a vzijemné neuznatelnym rozhodnutim, coZ podle
autora miZe piinddet vamik tzv. kulhajicich pravnich poméni; rezervované se k uznani
zahraniéni litispendence stavi Kucera, Z., Mezindrodni privo soukromé, ap. cit., 8. 395 — 396.
Si le méme litige est pendant devant deux juridictions de méme degré également compétentes
pour en connaitre, la juridiction saisie en second lieu doit se dessaisir au profit de l'autre si
l'une des parties le demande. A défaut, elle peut le faire d'office®.
'PCass. ciiv. lre, 26.11.1974, DI 1975, 5. 108 a n., Rev. crit. DIP 1975, s. 491 a n. ,nimitka
litispendence miiZe byt pfijata francouzskym soudcem, podle obecného francouzského pava,
z dlivodu fizeni zahdjeného pred cizim, shodné pfisluinym soudem®,

152

70



‘b N

pofadi, vnémZ byla zahdjena paralelni fizeni. Kroms toho je definice
litispendence jak v &eském tak ve francouzském pravu velmi uzka, nebot
vyzaduje shodnou pravomoc a ptisluinost rozhodujictho orgénu. Déle je velmi
restriktivni poZadavek troji totoZnosti. Oba pravni fady poZaduji totoZnost stran a
uplatfiované¢ho Zalobniho naroku a Zalobniho diivodu. Fr. OZ zakotvuje tento
pozadavek pro pfekazku véci rozhodnuté v &. 1351'*. V &eském pravu je

totoZnost véci blize uréena judikaturou a naukoun'™.

Rozsifeni prekaZzky litispendence na vztah mezi rozhodlim Fizenim a
statnimi soudy v feském pravu. V Fzeni podle Radu rozhodéiho soudu pii HK
CR a AK CR se rozhod&i senat vyslovil pro pouziti prekazky litispendence na
konflikt fizeni pted rozhodcem a pfed stitnim soudem v rozhodnuti Rsp 31/97'%°,
Rozhoddi senat rozhodl, Ze na zdkladé pfimé&iené (analogické) aplikace ustanoveni
OSR na rozhodéi tizeni se pouzije i § 83 OSR a to i vzhledem k fizeni pied
zahrani¢nim soudem. Ustanoveni § 83 OSR upravuje vztah mezi tuzemskymi
soudy. Proto probiha-li fizeni u zahrani¢niho soudu, je tieba zkoumat, zda by jeho
rozhodnuti bylo uznatelné v CR, neboli zda mbi¥e zahranidni soudni Yizeni
vyvinout v Eeském pravnim fadu takoveé Géinky, jaké by v ném vyvinulo tuzemské

soudni fzeni. Zejména jde o to, zda v paralelnim Fizeni mlZe byt vydano soudni

13%viz infra, s. 79. .

\Drépal, L., in: Bure$, Drdpal, Krémd¥, Moravec, OSR Komentéf, L. dil..., op. cit, s. 615 - 6186,
srov. téZ na str. 618 citované rozsudky SJ 113/2001 a 5 IV 5. 752; Winterovd, A. in: Winterovd,
A., Civilni pravo procesni..., op. cit., s. 235. Pedle tohoto autora ,[t]otoZnost véci dana vice
znaky, a to: totoZnosti Gdastnildl (oviem véetnd piipadnych pravnich nastupcd) a totoZnosti
samotné véci {kauzy), tzn. jak Zalobniho naroku, tak Zalobniho divodu®; Steiner, ¥., Obdanské
pravo procesni v teorii a praxi, Crbis, Praha, 1975,491 s., 5. 141.

*Rep 31/97 ,Zalovana strana vznesla m.j. proti Zalobnfmu ndvrhu ndmitku litispendence

(ptekd¥ku zahijeného soudniho Fzeni pfed jingm soudem) a nimitkn res iudicata (véci
rozsouzené), kdy? prokazala, Ze strana Zalujici podala proti strané Zalované Zalobu na vEcné
plnéni, t.j. ndrok na zaplaceni, u italského soudu.
Pokud se ty&e namitek litispendence a res iudicata, neni tato upravena faddem RS ph HK AK,
ani ZRR, na ktery odkazuje § 14 fadu RS, takZe dle § 30 cit. Zakona se uZiji pfim&fend (tedy
nikoliv doslova - analogicky) ustanovenf OSR v platném zn¥ni. § 1 OSR upravuje m.j. postup
soudd v ob&anském soudnim fizeni, pfifemZ oznaCeni "soudy" m4 na mysli soudy CR. Podle
§ 83 OSR zahdjenim fizeni se rozumi zahéjeni ¥{zeni u tuzemského soudu, co? znamens, ze
bylo-1i fizeni zahdjeno u zahrani#niho soudu, nelze automaticky aplikovat ustanoveni § 83
OSR, ale je nutno zji%ovat, je-li mezi staty uzaviena smlouva o pravni pomoci ve vicech
obéanskopravnich ¢ mezinirodni smlouva obdobnd {napf. multilateralnf). Tyto smlouvy maji
pred vnitrostatni tpravou piednost. OSR jinak éipravu pravomoci Seskych soudd ve vztahu
k cizin& neobsahuje. ProtoZe mezi CR a Italif byla uzaviena smlouva o pravni moci, bylo nutné
zkoumat, zda fizeni bylo zahdjeno & pravomocné rozhodnuto italskyrmi soudy. Senit dospél
k zavéru, %e u italského soudu sice byla prokazateln& podéna Zaloba na v&cné plnéni, nebylo
viak prokdzano, Ze privé z titulu, ktery je Zalovén u zdejdiho soudu (Retrospektiva
rozhodnuti RS 1996 - 1997, 30 5., 5. 19 - 20).
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rozhodnuti, které miiZe byt uznano a vykonano na tizemi CR. Citovany rozhodéi
nilez zmifuje pouze existenci mezinarodni smlouvy o pravni pomoci mezi CR a
statem zahrani¢niho soudu, nikoliv jiZ zjift'ovani materiaini reciprocity. Diivodem
je snad nakladnost a ¢asova narolnost takového zjistovéni. Je zajimavé, Ze
rozhodCi senat doSel k obdobnému zdvéru jako o n&kolik let pozd&ji Svycarsky
spolkovy soud.

Teoretické pirekaZzky pouZiti. Domnivame se, Ze z teoretického hlediska je vztah
pravomoci rozhodce a statniho soudu vztahem vyluénosti. Jingmi slovy, pokud je
po pravu zaloZena pravomoc rozhodce rozhodovat dany spor, soud vzhledem
k tomuto sporu pravomoc nema. Pokud pravomoc rozhodce dédna neni, mi
pravomoc pouze vécné a mistné piislusny stitni soud'™’. Pokud je vylugné
ptisluény jeden ze dvou rozhodujicich orgnii, nemohou byt oba stejné piisludni.
Je tedy teoreticky zbyteéné se nadto zabyvat aplikaci pfekaZzky litispendence.
Konflikt je proto nutné fedit v rovin€ pravomoci. Absolutni vyluénost
v rozhodovani o pravomoci se oviem uplatiiuje pouze ve francouzském pravu,
které zakotvuje absolutni chronologickou pfednost rozhodce. Prekdzka
litispendence je dana pouze tam, kde se neuplatni negativni U&inek rozhod&i
smlouvy a o pravomoci mé stejné pravo rozhodnout jak rozhodce, tak fadny soud.
Z toho 1ze pedle naseho nazoru dovodit, Ze piekazku litispendence nelze pouZit ve

francouzském pravu, zatimeo je jeji pouziti myslitelné v Ceském pravu.

Omezend pouZitelnost prekdzky litispendence ve francouzském priavu. PouZiti
pfekazky litispendence na konflikty pravomoci mezi stétnimi soudy a
mezinarodni arbitrdZi ve francouzském pravu podle naSeho nédzoru pfipadd
v ivahu pouze per analogiam a vomezené mife. Clinek 1458 NCPC dava
absolutni pfednost rozhodci v rozhodovani o tom, kdo mi pravomoc. Vztah
rozhodce a statniho soudu pfi posouzeni pravomoci se tak jevi jako vztah
vyluénosti. Zdd se v8ak, Ze ani toto pojeti neni zcela imunni vaéi konfliktim.
Pokud fadny soud vyhodnoti rozhod& smlouvu jako ,zfejmé ne]:i]atnou“158
(zjednoduSené posouzeni prima facie), oviem posléze ustanoveny rozhodce

vyhodneti rozhodéi smlouvu jako platnou, je dan pozitivni konflikt pravomoci.

157y7iz 6% Tichy, L.,"K otazce rozhranideni pravomoci...”, ap. cit., loc. cil.
'3¥viz §1. 1458 odst. 2 NCPC.
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Domnivame se, Ze v tomto praktickém pfikladu pozitivniho konfliktu pravomoci
rozhodce a stitntho soudu by pfipadalo v Gvahu analogické pouziti prekazky
litispendence. Pteké4Zka litispendence miiZe také nastat v pfipadg, kdy strany daji

svym jedndnim najevo, Ze na rozhod¢&i smlouvé netrvaji.

Vzdani se priv z rozhod¢i smlouvy déasti na soudnim Fizeni. Pokud se obé
strany rozhod¢i smlouvy d¢astni fizeni pfed soudem bez toho, aby Zalovany v&as
podal ndmitku existence rozhod&i smlouvy, vzdavaji se tak konkludentné prava
fesit spor v rozhod¢im fizeni. To plati 1 v pfipadé, Ze Zalovany pozd&ji rozhoddi
fizeni zah4ji. Vzdani se prdva na rozhod@i fizenl podle naSeho ndzoru nelze
dovodit pouze ze skutefnosti, Ze se Zalovany vibec neucastni rozhodéiho ¥izend.
Zatimco dle naSich informaci se eskd judikatura zatim nezabyvala otazkou
pouziti namitky litispendence na rozhod¢i fizeni, §vycarsky spolkovy soud vydal

zajimavé rozsudky o této otazce.

Svycarski judikatura stanovi povinnost rozhodce pouZit prekazku
litispendence. V piipadu Fomento ze 14. kvétna 2001"%° se vyslovil pro pouiti
pravidla litispendence na rozhod&{ Hzeni. Slo o spor mezi ¥pan&lskou a
panamskou spolecnosti, vnémz Span€lska spoletnost zahdjila tizeni pfed
panamskym soudem, zatimco panamska spolecnost uplatnila ndmitku existence
rozhod&i smlouvy a zahgjila rozhodgi fizeni v Zenevé. Svycarsky spolkovy soud
zru$il rozhodéi nilez vydany pred skondenim fizeni pfed panamskym soudem a
rozhodl, Ze rozhod&i soud porusil ustanoveni o prekézee litispendence, dle n€hoz
mél povinnost pirerudit fizeni aZ do vydani zahrani¢niho rozsudku, ktery by mohl
byt uznatelny'® a proto vykonatelny ve Svycarsku. Soud vysel z obecnd pfijimané
zasady, Ze rozhodce je povinen respektovat pfekaZku véci rozhodnuté ciziho
rozsudku o pravomoci. Z 0zké souvislosti a shodného wéelu ptekazky véci
rozsouzené a piekazky zahdjeného fizeni (litispendence) soud dovodil povinnost
rozhodce respektovat pfekazku litispendence. Mimo to dodal, Ze rozhodce a fadny
soud maji shodné pravo rozhodnout otdzku pravomoci. Na rozdil od

francouzského prava tedy dvycarské pravo nedava rozhodci Zadnou prednost pied

'S9viz odkaz sub 143.
'Ocrov. Heyer, J, .Zahjent sporu z mezinirodniho obchodniho styku u neptislu$ného fora a
promléeni nebo prekluze®, Prévni zpravodaj 1967/1,5.1-9,s. 5.
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fadnym soudem v rozhodovani otazky pravomoci. PovaZujeme za nutné zkoumat,

zda je §vycarské feSeni v souladu se zasadami rozhodéiho ¥izeni.

Nevyhoda €asového zdrZeni rozhodéiho Fizeni. Je tfeba si poloZit otdzku, zda
citovana Svycarskd judikatura neni v rozporu se zésadou pravomoc-pravomoc.
Podle naSeho nazoru by jedna ze stran mohla tuto zasadu obejit tak, Ze by podala
Zalobu u jakéhokoli stimiho soudu, jehoZ rozsudek by byl uznatelny ve
Svycarsku. Zalovany by mohl neZidouci diisledek zvratit jen tim, Ze by v&as
namit] existenci rozhod¢i smlouvy. Obédvime se, Ze koncepce litispendence
zastavana Svycarskym spolkovym soudem zdrZi rozhod¢i fizeni pokazdé, kdy je
¥aloba podana u jiného ne¥ kontrolniho soudu. Casové zdr¥eni méZe znamenat
podstatné a nenapravitelné porudeni rozhodéi smlouvy viude tam, kde je fizeni
zahédjeno u soudu zemé nepiatelské vii¢i mezinarodni arbitraZi. Déle se budeme

zabyvat praktickymi aspekty pouZiti piekézky litispendence.

Praktické pouZiti pfekazky litispendence. Jak v Seském tak ve francouzském
pravu se situace litispendence feSi tak, Ze soud, ktery zah4jil fizeni jako druhy
v poradi, Fizeni zastavi. Domnivame se, Ze toto pravidlo neni idedlnim feSenim ve
vztahu mezi rozhod&im a soudnim fizenim. Zikladem tohoto vztahu je totiz
otdzka existence pravomoci. Proto je tfeba pouZiti tohoto procesniho pravidla

upravit.

Preruleni rizeni, rozhoduje-li rozhodce jako druhy v poradi. Je-li
rozhodujicim organem, ktery fizeni zah4jil jako druhy v potadi, rozhodce, nemél
by podie naseho nézoru fizeni zastavit, ale nanejvys pterusit. Pferuleni by oviem
nemélo byt automatickou povinnosti, nybrz vyjimkou. Domnividme se, Ze
rozhodce by mél pokradovat v fizeni pokazdé, usoudi-li, Ze ma pravomoc a Ze
zahrani¢ni soud (mimo misto rozhod¢iho fizeni) poruSuje priva zrozhod¢i
smlouvy. Oviem je-li fizeni vedeno pfed soudem v mist€ rozhod¢iho fizeni,
rozhodce by mél fizeni pferufit a vzit pfitom v Uvahu mistni pojeti zasady

1
pravomoc—pravomoc' 6 .

Blgrav, Mayer, P., Litispendance, ...“, op. cit., s. 202.
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Nepouzitelnost prekazky litispendence, rozhoduji-li dva rozhodei. Viile stran
ma v soukromém pravu zasadni vyznam. V rozhodéim FHzeni, které je moZné
tediné na z3kladé projevu viile stran, je tato zcela rozhodujici. Strany pfi uzavien{
rozhod€i smiouvy projevuji vili pfedlozit svilj spor jednomu rozhodci &

rozhod&imu sendtu, nikoliv nékolika'®?

. Ustanovenim jednoho rozhodee tak
dochazi k vyCerpani G€inkd rozhodéi smlouvy a neni tu privni divod pro
ustanoveni druhého rozhodce. Tato koncepce brani paralelnim fizenim pied
dvéma rozhodci. Myslenka oviem neie3i pfipad, kdy se jeden spor dotyka dvou
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riiznych smluv obsahujicich dvé rizné rozhod&i smlouvy'®. Casto se vyskytuji i

dvé rozdilné osoby na strané€ Zalované &i Zalujici.

Pro teSeni pfipadli, kde neni splnén poZadavek troji totoZnosti, jsou wrlena

pravidla o spojeni souvisejicich véci.

2. Spojeni souvisejicich véci

Ne&kdy nejsou zahajena paralelni fizeni v téZe véci, ale ve vécech fizce vzajemné
provazanych. Tento pfipad fe$i institut spojeni souvisejicich véci, ktery pfipousti

konsolidaci obou paralelnich fizeni pied jednim soudem.

Uprava spojeni souvisejicich véci (régle de connexité). Podle deského prava
muzZe soud v obéanském soudnim Fizeni spojit ke spole€nému fizeni véci, je-li to
v zajmu hospodarnosti Hzeni, pokud byly u ného véci zahéjeny a skutkové spolu
souviseji nebo se tykaji tych Gcastnikd (§ 112 odst. 1 OSR). Ve Francii ,,[p]okud
je mezi véemi pfedloZenymi dv€ma odlisnym soudim takova souvislost, Ze by
bylo vzajmu dobré spravedlnosti provést fizenl a rozhodnout je spoletné, je
moZné poZadat jeden ze soud®, aby zastavil fizenf a postoupil pfipad v stavu
druhému soudu” (¢l. 101 NCPC)'®. Jde o hypotézu dvou soudasné probihajicich

3

%280y, Mayer, P., Litispendance, .., op. eit., s. 193: ,piedloZeni sporu prvmimu sendtn by
zptsobilo nemoZnost vytvofit senat druhy; Muir-Watt, H., ,La rencontre dans 1’espace...”, op.
cit,, s. 304, simuje vySerpani G&inkd rozhod®i smlouvy aZ do ckamZiku vyddni konedného
rozhodéiho nalezu ve véci.

163y pripadé sporu mezi CME a panem Lauderem na jedné strang a Ceskou republikou na strang
druhé (viz infra sub 172) byly zakladem rozhodéiho fizeni rozhodéf dolozky obsaZené ve dvou
riiznych imluvach na ochranu investic, nadto Udastnici obou fizeni nebyli stricto sensu totozni.

18 S'il existe entre des affaires portées devant deux juridictions distinctes un lien tel qu'il soit de
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fizeni s odliSnym pfedmétem sporu, kde vydan{ rozhodnuti pfedpokladd vytfeSeni
shodnych préavnich otazek'®. Ceské prévo navic konkrétnd uvazuje skutkovou

souvislost, respektive totoZnost U&astniki.

Rozsah souvislosti. PouZiti spojeni souvisejicich véci zdlezi na wili stran
projevené vrozhodéi smlouvé a na konkrétnich okolnostech pfipadu. PH
posuzovani skutkové souvislosti je podle naSeho ndzoru vhodné briat v dvahu i
§ir$i ekonomické souvislosti a vyhnout se formahsmu. Je-li rozhod&i smlouva
formulovana Siroce a vztahuje se na viechny spory vzniklé v souvislosti se
smlouvou hlavni, méla by byt vykladina tak, aby umoZnila komplexni feSeni

sporu v rozhod¢im fizeni,

Zasada: nutnost souhlasu viech stram se spojenim souvisejicich véci.
Domnivime se, Ze vzhledem k zésadni roli vile stran vrozhod&im Fizeni je
spojeni véci zahdjenych u riznych rozhodel nebo u rozhodce a fadného soudu
moZné pouze v piipadé, Ze se spojenim sovhlasi viechny strany sporu. P. Mayer
spravné poukazuje na nezaménitelnost rozhoded s jinymi rozhodci i s fadnymi
soudy, kterd brani tomu, aby se ustanoveni o spojeni vé&ci uplatnilo bez dalsiho na
rozhodee'®®, Stfetiva se zde totiz kiehky smluvni zdklad pravomoci rozhodce

s dilezitymi cili prAva — mezinarodnim souladem rozhodnuti a pravni jistotou.

Spojeni véci proti villi jedné ze stran? Je otzkou, zda by bylo vhodné, aby
rozhodce &1 soudce mohl o spojeni v&ci rozhodnout 1 pfes vili jedné ze stran,
pokud by bylo nezbytné v zdjmu hospodarnosti fizeni, aby byly obé otazky
projednany v jednom fizeni. Mohlo by se jednat o otdzku, kterd by obvykle byla
ptedmeétem prejudicidlni otazky, nebo o ptipad, kdy jedna ze stran pravniho
vztahu neni vazédna rozhod&i smiouvou. Méme vSak pochybnost o tom, zda lze
definovat takovou nezbytnost spojeni véci a zda by zdjem na hospodamosti fizeni

a na souladu rozhodnuti mohl prevazit nad vili stran'®’.

'intérét d'une bonee justice de les faire instruire et juger ensemble, il peut étre demnandé 4 l'une
de ces juridictions de se dessaisir et de renvoyer en I'état la connaissance de l'affaire a l'autre
juridiction “,

'8 ptayer, P., ,Litispendance...”, op. cit., $.193.

i‘“s:'Li’ayer, P., .Litispendance...”, op. cit., 5. 194.

197} kdyz k tomu lze dodat, Ze viile stran obvykle zahmuje z&jem na nizkych nékladech na fizeni i
na jednoznaéném vyfe$eni jejich pravnich vaztahil.
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Podminky spojeni véci pred rozhodcem proti vili jedné ze stran. Domnivame
se proto, Ze bez souhlasu vech ucastnikl Hzeni 1ze spojeni véci p¥ed rozhodcem
ptipustit pouze tehdy, je-li rozhod¢f smlouva natolik Sirokd, aby bylo moZné
souvisejici véc podfadit pod jeji rozsah. Slo by tedy v podstaté o pfipad, kdy jedna

rozhod&i smlouva pokryje oba spory. Jind je situace pied fadnym soudem.

Podminky spojeni véci pfed fadnym soudem proti vili jedné ze stran.
Konsolidace souvisejicich fizeni pred fadnym soudem bez souhlasu vsech
ulastnikd Fizeni by naopak méla byt moznd pouze za absence rozhoddi smlouvy,
nebo pokud by se viechny strany vzdaly svych prav z rozhod¢i smlouvy, a to
alesponi konkludentné. Neni-li moZné spojeni véci, domnivime se, Ze rozhodce

ma moznost fizeni pterusit.

Fakultativni pieruSeni Fizeni rozhodcem. Pokud lze od paralelnfho fizeni
otekavat vytedeni otazek dileZitych pro rozhodé&i fizeni, ma podle naSeho nazoru
rozhodce moZnost pferudit fizeni a vyckat rozhodnuti v paralelnim fizeni, popft.
vyfedeni pfedbéZné otdzky. Rozhodce by mél vychazet z toho, zda je takovy
postup procesné hospodarny, vjakém staddiu se paralelni fizeni nachazi a jaké

informace od n&ho 1ze ofekavat.

Pozdé&ji miZe spor dospét do stadia, v némz jiZ jedno rozhodnuti o pfislusnosti

existuje.

B. Pfekatha véci rozhodnuté

Je déna piekaZka véci rozhodnuté, pokud jiny fadny soud &i rozhodee jiZ rozhodl

o totoZné Falobs'®

, v na$em konkrétnim pfipad€ o své pravomoci. Pfekazku véci
rozhodnuté je tfeba respektovat ve vztahu mezi rozhodei a fadnymi soudy jiz
proto, Z¢ je obecnou zdsadou privni uzndvanou civilizovanymi nérody podle

&lanku 38 odst. 3 Statutu Mezindrodniho soudniho dvora'®.

ey problematice posouzen{ totoZnosti pfedmeétu fizeni viz Mayer, P., ,Litispendance...", op. cit.,
5. 196.
'**Disent soudce Anzilottiho ve vykladu k rozsudku Chorzdéw Factory z r. 1927, citovany in:
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1. Pfekazka véci rozhodnuté pravomocnych rozsudki o pravomoci

Pfekazka véci rozhodnuté zaruéuje neménnost a konednost soudnich rozsudkt.
Lze rozliSovat jeji funkci negativni a pozitivni; prva ma zabranit obnoveni
soudniho procesu, druhd ma za cil zabréanit rozporu mezi rozsudky tim, Ze se ji
strany mohou dovolat v ramei pozdsjdiho fizeni'™. Podle NU tvoH rozhodd
nalezy pfekazku véci rozhodnuté, nebot’ jeji &lanek I stanovi, Ze wLklazdy
Smluvni stat uzn4 rozhodéi nalez za zdvazny a povoli jeho vykon...“ Domnivime
se, Zze piekdZka véci rozhodnuté je pfedpokladem pro zdkladni fungovand
zdvazného rozhod¢iho fizeni. Rovn€Z odpovida villi stran rozhoddi smlouvy, aby
rozhod¢i nalez byl pro obé strany eventualniho sporu zdvazny. Z Géelu prekazky
rei judicatae vyplyva, Ze jeji vyznam bude v&tdi pro rozhodovéni ve véci samé

nez pro rozhodovani o pravomoci.

Prekazka véci rozhodnuté v ¢eském pravu. Cesky OSR upravuje prekazku véci
rozhodnuté v § 159a odst. § takto: ,Jakmile bylo o vé&ci pravomocné rozhodnuto,
nemuZe byt v rozsahu zavaznosti vyroku rozsudku pro uastniky a popfipadé jiné
osoby véc projedndvana znovu®. Jedna se o nezménitelnost pravomocného
rozhodnuti, také oznadovanou jako materidlni pravni moc ¢i negativni stranka

17!

pravni moci Podobné jako piekaZku litispendence lze toto ustanoveni

vztdhnout i na rozsudky zahrani¢nich soudi & na rozhodéi nélezy' . Opét se

klade otdzka uznatelnosti zahrani¢niho rozhodnuti na vizemi CR.

Prekizka véci rozhodnuté ve francouzském pravu. Clanek 480 NCPC stanovi,

173

se rozsudek, ktery ve svém vyroku rozhoduje o hlavnim pfedmétu Zaloby ™ nebo

o jeho &4sti, nebo o procesni némitce, o nivrhu na zamimuti Zaloby nebo o

Cheng, B., General Principles of Law as Applied by International Courts and Tribunals, Sweet
& Maxwell, London 1959, dotisk Grotius, Cambridge 1987, s. 336 — 372.
"Srov. Niboyel-Hoegy, M.-L., L'action en justice dans les rapports internationaux de droit privé,
Collection droit civil, série Etudes et Recherches, Economica, PafiZ 1986, 410 s., s. 212.

Zoulik, F, in: Winterovd, A., Civilni pravo procesni..., op. ¢it.,, 5. 314. )

"2Grav. Kudera, Z., Mezindrodni privo soukromé, op. cif., 8. 396; Steiner, V., Stajgr, F.,
Ceskoslovenské mezindrodni civilni prévo procesni, Academia, nakladatelstvi &s. akademie
v&d, Praha 1967,388 5., 5. 108. ’

"Hlavnim pfedmétem Zaloby (le principal) se rozuméji tvrzeni stran sporu. To vypl)'r\{é z £lanku
480 odst. 2 ve spojeni s &lankem. 4 odst. 1 NCPC {,,.L'objet du litige est déterminé par les
prétentions respectives des parties®).
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78




jakémkoli jiném ndvrhu, tvofi od okamiku svého vyhla¥eni piekazku véci
rozhodnuté vzhledem ke sporné otizce, kterou rozhodujem. Clanek 1351 fr. OZ
pak propijéuje rozsudkim tvoficim prekaZku véci rozhodnuté ditkazni silu a
kromé toho stanovi poZadavky na totoZnost stran a pfedmétu rozsudku'”,
Z procesnich ustanoveni vSak jednoznaéné nevyplyv4, zda rozhodmuti o

pravomoci mizZe tvofit pfekdzku véci rozhodnuté.

Prekiafka pravomoci rozhodnuté. MiZe byt pravomoc, jakoZto procesni otazka,
pfedmétem ,,véci rozhodnuté“? Zatimco &eské pravo tuto otizku vyslovnd
neupravuje, francouzské pravo odpovida kladng v¢&l. 480 NCPC'S
Nedomnivame se, Ze by se véc rozhodnutd v ¢eském privu omezovala pouze na
meritum vé&ci. K tomuto zavéru sméhuje i samotnd skuteénost, Ze procesni otazky,
zvlasté pak podminky fizeni, zastaveni nebo pieruSeni fizeni, byvaji fefeny ve
vyroku usneseni (§ 167 odst. 1 OSR), pfidemZ se na usneseni podpiirng a
piim&tens pouziji ustanovenf o rozsudku (§ 167 odst. 2 OSR). § 170 OSR sice
hovol pouze o vézanosti soudu usnesenim, ale § 171 odst. 1 OSR zakotvuje
vykonatelnost usneseni, kterd implikuje jeho zavaznost pro ulastniky fizeni.
Z toho dovozujeme, Ze pravomocné usneseni o zastaveni fizeni z divodu namitky
existence rozhod¢i smlouvy nebo o zamitnuti takové ndmitky naplfinje podminky
8§ 1592 odst. 5 OSR a tvoii proto prekazku véci rozhodnuté. Snad jesté mize
vyvstat otizka, zda zavér o existenci platné rozhod&l smlouvy obsaZeny
v odfivodnéni usneseni o zastaveni fizeni miZe tvofit ptekdZku véci rozhodnute.
Dile je tteba zkoumat podminky piekazky véci rozsouzené a rozsah ucinkd, které
bude vyvijet.

Podminky prekdzky véci rozhednuté. Podle nauky je podminkou uplatnéni

prekazky véci rozhodnuté totoZnost ui€astnikd, Zalobniho néroku a divodu'”’.

Pokud jde o pozitivni n&inek pfekdzky v&ci rozhodnuté, tedy o mozZnost stran

'74 Le jugement qui tranche dans son dispositif tout ou partie du principal, ou celui qui statue sur
une exception de procédure, une fin de non-recevoir ou tout autre incident a, dés son prononce,
l'autorité de la chose jugée relativement a la contestation qu'il tranche®.

175 [ ‘autorité de la chose jugée n'a lien qu'a I'égard de ce qui a fait Yobjet du jugement. Il faut que
la chose demandée soit la méme ; que la demande soit fondée sur la méme cause ; que la
demande soit entre les mémes parties, ef formée par elles et contre elles en la méme qualité®.

Qrov. Vincent, J., Guinchard S., Procédure civile, Préeis, droit privé, 25. vyd., Dalloz, PafiZ
1999, 1166 s., 5. 219, marg. €. 173. _

17K piekazce véci rozhodnuté ve fr. pravu viz 62 Heyer, J., ,,Zahajeni sporu .5 op. cit., 8. 6.
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dovolat se rozsudku v pozdé&sim fizeni, plisobi i pfes nedostatek nékterého
178

zprvkd totoZnosti'™. V zdsadg, a to jak v Seském tak ve francouzském pravu

tvofi pravomocné rozsudky prekazku véci rozhodmute jak pro stitnf soudy tak i
pro rozhodce. Dale je dileZité zkoumat, jaky rozsah bude mit piekazka véci

rozhodnuté v oblasti konflikth mezi statnimi soudy a mezindrodni arbitrazi

v rozhodovini o tom, kdo m4 pravomoc.

Rozsah prekdZky véci rozhodnuté. Podstatou prekazky véci rozhodnuté je nutny
respekt toho, co uz bylo rozhodnuto ptislusnym orginem. V plamém pravu viak
rozsah prekizky véci rozhodnuté v oblasti konflikth pravomoei mezi rozhodei a
fadnymi soudy bude omezen pravidly uznani a vikonu rozhodgich nalezd na
strané jedné a cizich rozsudkl na strang druhé. Zde lze podtrthnout, Ze platné
pravo vetSiny statd je postaveno na lokalizované koncepci mezindrodniho
rozhod¢iho fizeni. DomnivAme se, Ze rozsudek nerespektujici existenci platné
rozhod&i smiouvy vztahujici se na spor, o némZ rozhoduje, nebude uznan ve
vét§iné statl pro rozpor sjejich pojetim vefejného pofidku (ordre public).
Odepfeni uznani takového rozsudku piedpoklidime alespoti ve viech smluvnich

staitech NU. Nicméng ani takovy rozsudek nebude zbaven viech svych 0éinkd.

Docasné ddinky rozsudku vydaného pies existenci platmé rozhod&i smlouvy.
Rozsudek vydany pies existenci platné rozhod¢i smlouvy bude tvofit prekazku
véci rozhodnuté az do okamzZiku svého zrufeni. Soud ma totiZ obecnou pravomoc
rozhodovat soukromopriavni spory. Rozsudek, ktery nerespektuje platnou
rozhodéi smlouvu nebo diivéjdi pravomocné rozhednuti o pravomoci,
pravdépodobné tvofi piekazku véci rozhodnuté a je vykonatelny az do chvile, kdy
je z iniciativy jedné ze stran zru$en. podle nadcho nazoru, pokud rozhodee usoudi,
Ze je dana jeho pravomoc, mél by tak rozhodnout. Anticipoval by tak zrudeni
vadného rozsudku a snad by pfedeel i hrozicimu deregatio fustitiae'”. Ptitom
bude mo#né pfezkoumat existenci pravomoci rozhodce, a to u pfileZitosti
rozhodovéni o navrhu na zru$eni rozhod&ho nilezu nebo ndvrhu na jeho uznani
nebo vykon. Tato strategie bude vhodna tam, kde pijde o rozsudek zahraniéniho

soudu. Pokud byl rozsudek vydin v misté rozhodéiho fizeni, rozhodce se mu bude

BMayer, P.,  Litispendance...*, op. cit., s. 197.
"Srov. Mayer, P., ,Litispendance...", op. cit., 8. 202.
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muset podrobit, bude-li se chtit vyhnout zrugeni svého rozhodiiho nélezu mistnim

soudem. Konecné bude ukolem GZastnikd fizeni, aby se postarali o zrugeni
vadného rozsudku. Udastnik fizeni, ktery bude mit na zrufeni rozsudku zhjem, jej
miZe dosahnout pomoci opravnych prostfedkl. Procesni podminky #Hzeni u
tadneho soudu totiz podléhaji prezkumu kdykoliv béhem fizeni, a to 1 v opravném

[Ey 4

rizent.

O piekézce véci rozhodnuté Ize hovofit pouze ve vztahu k rozhodnuti soudu o své
pravomoci a krozhodnuti soudu o pravomoci rozhodce. Mélo by se také
rozliSovat podle toho, zda je autorem rozhodnuti o pravomoci soud v misté
rozhod¢iho fizeni povolany kontrolovat pravomoc rozhodee anebo soud jiny.
Rozhodnuti soudu jiného, neZ dozoréiho, by pro rozhodce nemélo byt vibec

zavazné'®.

Nicotnost rozhod¢iho nilezu bez rozhod® smlouvy. Domnivime se, Ze
rozhodéi nélez vydany pfes neexistenci platné rozhodéi smlouvy by vibec nebyl
rozhodCim nédlezem, protoze rozhodce by nemél pravemoc spor rozhodnout.
Kromé toho neexistence rozhod¢i smlouvy neni mezi diivody zrudeni rozhodéiho
nalezu obsazenymi v &l. 31 ZRR. Snad by bylo mo?né pouzit &. 31 pism. b) ZRR,
tykajici se pfipadd, kdy se rozhodéi smlouva na dohodnutou véc nevztahuje'®.
Jadro problému viak spofivd vtom, Ze Zadna rozhod¢i doloZka neexistuje.
Zaroven je dle na$eho ndzoru nepfipustné, aby rozhoddi ndlez vydany pfes
neexistenci rozhod&i smlouvy platil a fidil prava a povinnosti osob aZ do doby

svého zru$eni. Mé&l by byt nahliZen jako nicotny pravni akt.

Dile se klade otézka, zda samotné rozhodnuti rozhodce o vlastni pravomoci, i

pokud je tato nepochybné déna, tvoii piekazku véci rozhodnuté pro soudce.

'8 sdertund Ch., “Lis Pendens, Res Judicata and the Issue of Parallel Judicial Proceedings”,
Journal of International Arbitration, 2004, dil 22, & 4, s. 301322, 5. 308.

¥lidem pro 8. V.1 ¢) NU pro rozhodgi nélez, ktery se tyké sporu, pro ktery nebyla uzaviena
rozhodéi smlouva, a 8. IX,1 c) EU, podle n&j# zredeni rozhodEiho nilezu z dﬁvoc{u. Ze se tyka
sporu, na ktery se nevztahovala smlouva o rozhodei nebo kterjz neni vm?zmh, rozhodéi
dolozky, zaklada diivod k odmitauti uznéni nebo vykonatelnosti v jiném smluvnim staté.
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2. Nezavazni povaha rozhodnuti rozhodce o pravomoci

V3eobecn€ je pfijimdno, Ze rozhod¢i nalezy ve véci samé tvoli p¥ekdZku véci
rozhodnuté'®. Zde 1ze dodat, Ze v nearbitrovatelnych sporech nemiZe byt vydan
pravné zavazny rozhod&i nélez. Divodem je nepfipustnost uzavieni rozhod¢i
smlouvy, jez je pfedpokladem pravomoci rozhodce. Bez pravomoci totiZ nelze
spor zévazné rozhodnout. Tuto zidsadu vSak zfejmé nelze vztihnout na
rozhodcovo posouzeni vlastni pravomoci. Rozhodelv nazor na viastni pravomoc
je nepochybné nezdvazny pro soudce v misté rozhodéiho f{zeni. Odpovéd viak

neni jednoznacnd, pokud jde o soudce mimo misto rozhod&iho fizeni.

Nezavazny nazor rozhodce na svou pravomoc. Z rezimu pravomoci rozhodce
plyne, Ze zavaznost rozhodnuti rozhodce o své pravomoci se omezuje na ngho
samotného. V platném prédvu je rozhodecovo posouzeni vlastni pravomoci jeho
soukromym nazorem, které nikoho nevaze'”. De facto vaZe jeho samotného,
nebof by si ve svém rozhodovéni nemdl protifetit'®®. Prvotnim ulelem
chronologické pfednosti rozhodce v rozhodovani o vlastni pravomoci je umoznit
rozhodci pokragovat v fizeni bez toho, aby musel pfedloZit otazku pravomoci
k rozhodnuti fadnému soudu vZdy, kdyZz jedna ze stran namitd nedostatek

pravomoci.

Dodasnost rozhodcova pesouzeni vlastni pravomoci. Mohlo by se zdat, e by
v zajmu mezinarodn{ harmonie rozhodnuti bylo vhodné, aby rozhodnuti rozhodce
o tom, Z¢ jeho pravomoc je dana, pfedstavovalo piekazka véci rozhodnuté.
Vyjimku by nutné tvotil soud v misté rozhodciho Hzeni, ktery otdzku pravomoci
kontroluje. Takové pojeti by viak bylo nebezpetné pokazdé, kdyZz by se
nepovoland osoba stala samozvanym rozhodcem. V rovin€ pravnich u&inkd ma
pfednost rozhodnuti kontrolniho soudu pied posouzenim pravomoci rozhodcem.

Rozhodnuti kontrolniho soudu o pravomoci je koneéné a zavazné, zatimeco

"®2Srov. Hanotiau, B., “The Res Judicata Effect of Arbitral Awards”, Complex Arbitrations —
Special Supplement 2003, ICC International Court of Arbitration Bulletin, Pafiz 2003, s. 43 —
51, s. 47, marg, ¢. 27.

Mayer, P., nepublikovani pfednafka z predmétu Alternativmi fefeni spomi a rozhod® Fizeni
preneseng 20, tnora 2002 na univerzité Paris 1 Panthéon — Sorbonne.

"% Hascher, D., , Autorité.. “, op. cit., s. 29, Mayer, P., , Litispendance...“, op. ¢it., 5. 200 - 201.
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rozhodctliv ndzor tyto vlastnosti nemd. Pravo rozhodce rozhodnout jako prvai o
sve pravomoci zavisi na Upravé toho kterého stitu. V Seském pravu existuje
prosta chronologickd pfednost rozhodce, ve francouzském pravu je tato pfednost
absolutni. Jak m4 ale postupovat rozhodce v piipadé, Ze existuje rozhoddi
smlouva, ale také dfivéjéi rozhod¢l nalez ve véci?

Absence pravomoci, existuje-li dfivéj§i rozhod¢i ndlez v téze véci. Rozhoddi
nilez ve véci sam€ tvoi pfekdZku véct rozhodnuté. Tim se zasadné hsi od
pouhého rozhodnuti o pravomoci. Ztoho lze dovodit, Ze samotnd existence
dtivéjiitho rozhodéiho nédlezu v téZe véci mezi tymiZ stranami zbavuje rozhodce
druhého v pofadi jeho ,pravomoci“. Zbavuje jej viak i prdva o své vlastni
pravomoci rozhodnout? Podle Ch. Séderlunda'®® nemé rozhodce privo
pfezkoumat pravomoc prvniho rozhodce ani jim vydany rozhodéi natez. Tento
zavér se shoduje s viili stran, aby jejich spor byl rozhodnut jednim rozhodcem (&i

rozhoddim senatem), nikoliv dvéma'®®

. Krom¢ toho, pokud jiZ jeden rozhodce byl
legitimn® ustanoven a vydal rozhod& nalez ve véci, druhy rozhodce nemad
pravomoc o véci rozhodnout a i kdyby tak uéinil, jeho ,,ndlez* by mohl byt zrusen
z divodu, Ze rozhodoval bez rozhodéf smiouvy, podle § 31 pism. b) ZRR, &L
1502-3 NCPC, respektive €l. S odst. 1 pism. a) NU" . zvlast je tieba posuzovat

pfipad, kdy byl podan ndvrh na zru3eni dfivé&jsiho rozhod¢iho nalezu.

Pferuieni rozhod¢iho fFizeni, rozhoduje-li se o existenci dfivéjiiho rozhodéiho
ndlezu. Pokud v8ak je poddn navrh na zruSeni diivéjsiho rozhodéiho nélezu
vydaného v téZe véci mezi tymiZ stranami a tento navrh nebyl zigjmé& podan ve z1é
vife, rozhodce podle naSeho nazoru mizZe pierusit fizeni az do chvile, kdy bude
rozhodnuto o osudu rozhod&iho nalezu'®. V &eském pravu by zde pfipadalo
v uvahu piiméfené pouziti § 109 odst. 2 pism. c) OSR'®. Od této situace je tieba

odlisit pfipady, v nichZ shodné skutefnosti jsou pfedmétem dvou paralelnich

' Saderiund Ch., “Lis Pendens, ...”, op. cit., s. 309 a 321.

s rov. Mayer, P, ,, Litispendance... “, op. ¢it.,s. 193,

W anotiau, B., ~Quelques réflexions 4 propos de lautorité de chose jugée des sentences
arbitrales®, in: Liber amicorum Lucien Simont, Bruylant, Brusel, 2002, 1205 s., 5. 301 — 309, 5.
302,

" Soderiund Ch., “Lis Pendens, ...”, op. cit., s. 310, Mayer, P., , Litispendance... , op. cit., s.
202,

"® Kucera, Z., Mezinérodni pravo soukromé, op. cit., s. 395.
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rozhodéich fizeni, oviem zdkladem pravomoci rozhodch jsou dvé odlidné

rozhodé&i smlouvy, ¢i dokonce ticastnici fizeni nejsou tytéz osoby'”.

Vzeti v Givahu diivéjitho rozhodciho ndlezu v souvisejici véci p¥i rozhodovani
véci samé. V této souvislosti 1ze nanejvy$ uvaZovat o spojeni souvisejicich véci,
nikoliv v8ak o litispendenci nebo o piekaZce véci rozhodnuté. Domnivame se, Ze
existence rozhod¢iho nalezu v souvisejici véci nezbavuje druhého rozhodce
pravomoci véc rozhodnout. Rozhodce md vak podle naleho nazoru povinnost

vzit vivahu rozhoddl nalez jako skutkovou okolnost'®’

. Zde se pfirozené
stfetdvame s otdzkou ddvérnosti rozhod¢iho ifizeni. Povédomi rozhodce o
dfiv&jdim rozhod&iho nélezu v souvisgjici véci bude opét zaviset na souhlasu
G&astnikd obou rozhod&ich #izeni. Na vili stran také zavisi osud rozsudku, ktery

neopravnéné rozhodl o tom, Ze pravomoc rozhodce neni dana.

Obrana proti vadnému rozsudku o absenci pravomoci rozhodce. Pokud se
rozhodnuti, kterym soud zamitd nimitku existence rozhodé&f smlouvy, jevi jako
skute¢n& protipravni, rozhodce nemé Zadny ndstroj na obranu proti takovému
rozhodnuti. Jak jiZ bylo naznadeno, jediny, kdo mutze takovy rozsudek napadnout,
je Gdastnik rozhodéiho fizeni, a pravomoc rozhodce je tak zcela v rukou stran
sporu. Nadto soudce, ktery vykonava kontrolu nad sprivnosti rozhodcova
posouzeni jeho vlastni pravomoci, nemusi respektovat rozhod¢i nalez o
pravomoci'’?. To znamen4, %¢ i po vydéani koneéného rozhodéiho nalezu miiZe
kontrolni soud nalez zrudit a rozhodnout o absenci pravomoci rozhodce. Osud

rozhod¢iho nélezu je opét zeela v rukou stran.

Kone¢né bychom ve stru®ném exkursu ridi upozomili na procesni néstroje

anglosaského prava tykajici se konfliktu pravomoci.

190/iz napt. rozhod&i ndlezy vydané ve véci CME Czech Republic B.V. v. CR 13. z&fi 2001 ve
Stockholmu, a ve véci Ronald S. Lauder v. CR, 3. 9. 2001 v Lond¥ymé ; rozsudek odvolaciho
soudu Svea z 15. 5. 2003 zamit] ndvrh na zrufeni stockholmskéhe ndlezu, protoZe usoudil, Ze
dfivéjsi londimsky rozhod&l nélez netvofil prekdilu véci rozhodnuté. Divodem byla absence
totoZnosti Gdastmikd fizeni (World Trade and Arbitration Materials, Kluwer Law International,
dil 15, &. 3, tijen 2003).

"“!Mayer, P., Litispendance, ...%, op. cit., s. 197. Podle tohoto autora ma rozhodce druhy v potadi
povinnost respektovat willi stran se podtidit dfiv&jsimu ndlezu. Tato vile stran pak omeznje
rozsah pravomeci, kteron na n&ho strany pienesly,

191Viz wultra s. 82.
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3. kapitola. Exkurs: Konflikty pravomoci v anglosaském pravu

Jak jiz bylo fedeno vyse'”, francouzské prévo umoZziiuje rozhodci za urditych
podminek upravit rozhodd{ fizeni tak, jak uzna za vhodné. Fr. pravo na rozhodce
totiZ neuplatiiuje zasadu, Ze rozhodujici orgén mé povinnost aplikovat procesni
ustanoveni legis fori. V fizeni ovlddaném francouzskym pravem se rozhodce
miZe se inspirovat cizimi procesnimi nastroji nezndimymi francouzskému pravu.
Cesky rozhodce takavou moZnost nema, ale s cizimi procesnimi nastroji se ve své

praxi mulze setkat, stejné jako Gcastnici rozhod¢iho fizeni.

Prevence mezinarodniho nesouladu rozhodnuti v common law. Common law
zna pruzné pravni instituty slouZici k prevenci & feSeni paralelnich fizeni, a to
zejména anfi-suil injunctions a doktrinu forum non conveniens. Tyto terminy 1ze
prelozit jako ,,zAkaz vést fizeni € v ném pokraCovat a ,doktrina nevhodného
féra“. Nadile viak budeme pouZivat anglické vyrazy, kieré maji velmi piesny

vyznam, nebot’ pouzivéani &eskych ekvivalenti by mohlo byt zavad&jici.

Kritika kontinentdlni nauky. Kontinentdlni nauka se v zésadé¢ shoduje na
nepiipustnosti anti-suit injunctions'®, jakoZto institutu agresivné zasahujictho do
pravomoci rozhodujicich orgéni. Diskuse o doktring forum non conveniens zatim
neni dostatedné rozvinuta, ale rozhodné se nesetkala s kladnym ohlasem pravniki
na kontinentu. Opravnénost radikdlniho odmitdni anglosaského pfistupu

povaZujeme za piingjmensim spornou.

A. Anti-suit injunctions — ochrana rozhodnuti o pravomoci

Na rozdil od procesnich pravidel kontinentilniho prava neurcuje amti-suir
injunction, kdo rozhodne o pravomoci, nybrz zaruuje ochranu jiZz vydanému

rozhodnut{ o pravomoci.

19347iz analyzu delokalizaéni koncepee ve francouzském pravu, v kapitole 1.B asti 1L
194 gillard, E., .11 est interdit d’interdire : réflexions sur l'utilisation des anti-suit injunctions dans
|’arbitrage commercial international, Rev. arb. 2004, 5. 47 — 62,zvl. s, 61,
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Definice. Anti-suit injunction je ,opatfeni, kterym soudce Zakazuje jednomu

z UCastnikd fizeni, aby =zah4jil fizeni pfed cizim soudem nebo v ném
«:]08

pokracoval“™. Opatfeni sméfuje pfimo proti Gdastniku Fizeni, bli# se proto
ptikazu konat ve francouzském prévu (injonction de faire) & soudnimu rozkazu
v Ceském pravu. V anglickém pravu miZe soud zabranit udastniku Fizeni, nad
nimZ ma pravomoc in personam (personal jurisdiction), aby zahjil fizeni pred
cizim soudem nebo v ném pokragoval, je-li to nutné v zajmu spravedinosti'®.
Vzhledem k G¢inkam, které opatfeni zphsobuje, 1ze také zastavat nazor, Ze anti-
suit injunctions nepfimo zasahuji do mezindrodni pfislu$nosti stitnich soudd.
Tento néazor je také hlavnim divodem pro obecné odmitani anti-suit injunctions

kontinentalni naukou.

Oblast pouZiti anti-suit injunctions. Pivodné se anti-suit injunctions pouZivaly
ve vztahu mezi statnimi soudy. Teprve neddvno se objevily v oblasti mezinarodni
arbitraZe. V praxi se statni soudy v nékterych svych rozsudcich pokouseji chranit
svou mezindrodni pfisluSnost tak, Ze¢ pomoci anfi-suit injunction zakazuji
uéastnikiim fizeni, aby zahdjili paralelni rozhod@i fizeni ¢i v ném pokracovali.
Zejména americké soudy naopak chrani rozhod¢i Hzeni tim, Ze vydavaji anfi-suit

infunction sméFujici proti paralelnimu fizeni pred fadnym soudem.

Obrana proti anti-suit infunctions. Zatim neni jist¢, zda a jak se rozhodce miZe
U&inné brénit proti takovému opatfeni. Je otazkou, zda jsou anti-suit injunctions
v souladu s mezinirodnim pravem a jaky postoj by rozhodci méli viiéi nim
zaujmout. Kromé& toho je tfeba pfipomenout, Ze Evropsky soudni dvir odsoudil

anti-suit injunctions jako odporujici Bruselske timluve'”’. Aviak vzhledem

9S0ravel S, ,Anti-suit injunctions et arbitrage®, Rev. arb. 2001, 5. 669 — 706, 5. 671.

8ysiz Collins, L. (editor), Dicey & Morris on The Conflict of Laws, 13. vydani, dil 1., Sweet &
Maxwell, London, 2000, 648 s., s. 386. Anglické pojeti anti-suit injunctions vychizi
z rozsudkt odvolaciho soudu British Airways Board v. Laker Airways Ltd [1985] A.C. 58 a
Soc. Nat, Ind. Aérospatiale v. Lee Kui Jak [1987] 1 A.C. 119.

“"Bruselskd fmluva o piisluinosti 2 uzndvini a vykonu soudnich rozhodmuti ve vécech
ob&anskych a obchodnich z r. 1968. Viz Muir-Watt, H., komentdf k rozsudku ESD (plénum)
Turner v. Grovit z 27. 4. 2004, Rev. crit. DIP 2004, &. 3, s. 654 — 664. Podle ESD ma byt
Bruselska tmluva “vykladana tak, e vylutuje vydini rozkazn, kterym soud Smluvniho stitu
zakazuje Uiastniku pfed nim probihajictho Hzeni, aby zahdjil soudnd fizeni pfed soudem jiného
Smluvniho stitn nebo v ném pokratoval, i tehdy, jedni-li fi¢astnik Fizeni ve zI§ vife s cilem
zmatit probihajici Hzeni”

86




k tomu, Ze Bruselskd imluva ze svého rozsahu vyluduje rozhodd ¥izeni. neni
Jisté, zda vyloudeni anti-suit injunctions plati i ve vztahu ¥ rozhodéimu fizeni'®®.
Nadale se proto budeme vénovat otdzce legality anti-suit injunctions v oblasti

mezindrodni arbitrdZe a postoji, jaky by vii¢i nim mél rozhedee zaujmout.

1. Legalita pouziti anti-suit injunctions v mezinarodni arbitrizi?

Anti-suit infunctions jsou zvla$tnim institutem common law, ovsem svou aplikaci
na mezinarodnf arbitrZ zasahuji i do cizich pravnich fadd, a proto se klade otdzka

jejich souladu s mezinarodnim pravem.

Zavislost legality anti-suit injunctions na jejich déelu. Podle na¥eho nazoru
zdvisi legalita anti-suit injunctions na jejich Wi¢elu. Tento soudni pfikaz totiz miiZe
sméfovat bud proti rozhodéimu fizeni, nebo na jeho obranu. Domnivime se, Ze
prvy druh injunctions odporuje mezinirodnimu pravu, zatimco druhy pfispiva
k jeho aSinnosti (pfesndji k Géinnosti mezinarodni arbitraze)'*. Tuto domnénku je
v3ak tieba potvrdit.

Vyddvani anti-suit injunctions proti rozhod¢imu Fizeni. Soudy v nékterych
statech jsou vi¢i mezindrodni arbitrazi nedivéfive a snaZi se ji paralyzovat napf. i
pomoci anti-suit infunctions. Soud na Zédost jedné ze stran zakaZe druhé strané,
aby zahdjila fizeni pied rozhodcem nebo v ném pokracovala. PokraCovani v fizeni
byva zakazovno i rozhodclim, pFipadné rozhod¢i instituci. V souCasné dobé se
tyto anti-suit injunctions objevily v Indii, PakistAnu, Indonésii a Nigérii. Zpravidla
o né #4d4 Zalovana strana pochazejici z jednoho z t&chto statl, kromé toho se dany
stit &asto velkou mirou podili na podnikani Zalované, a mistni soud pak na obranu
svého ,,nrodniho tymu* zakéaZe arbitrdZ bez ohledu na to, zda je misto rozhodéiho

fizeni v tuzemsku &i v zahrani®l. Anfi-suit injunction sm&uje vdi Zalobci, viici

8 Domnivame se, %¢ se Bruselska umluva nevztahuje ani na vydéni anti-suit injunction na
podporu arbitrdZe ani proti ni. Srov. Clavel, S., ,, Anti-suit injunctions...", op. ¢it., s. 684 —~ 685.

995rov. Mayer, P., nepublikovani ptedndska z predmétu Alternativni feSeni spord a rozhod&i
tizeni pronesend dne 22. kvétna 2002 na univerzité Paris I Panthéon - Sorbonne. Podle P.
Mayera se soudce ve Spojenych stitech domniva, Je mil¥e nafidit Géastnildim fizeni, aby se
&astnili rozhoddiho fzeni nejen ve Spojenych stitech, ale i vzahranifi Oviem jest€
nebezpelndjii je podle jeho nizoru zikaz dany soudcem v Indii, Egypté nebo v Indonésii
Gicastnikidm rozhodgiho Fizeni, pfipadn& rozhodciim, aby zahajili rozhoddi fizeni, respektive
v ném pokracovali.
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rozhodci (rozhodéimu senatu), nekdy vi¢i rozhod&i instituci, nebo vitdi viem
témto osobam. Odivoednéni miZe spotivat v neexistenci rozhod&{ smlouvy, v jeji
neplatnosti nebo dokonce v nedostatku nezavislosti rozhodce®™, Domnjvame se,
Ze anti-suit injunctions vydané proti rozhoddimu Hzeni jsou V rozporu

s mezindrodnim pravem.

Protiprivnost enti-suit injunctions vydanych proti rozhod&imu ¥izeni.

a) Rozpor smezinarodnim pravem. Anfi-suit injunctions vydané proti
rozhod¢imu ¥izeni obecné odporuji nékterym zdsaddm mezindrodniho prévazm.
Uvadi se poruleni statni svrchovanosti vtom smyslu, Ze anti-suit injunction
zasahuje do priva kaZdého stdtu sam sebe orgamizovat, v&etné tpravy
rozhodovani spori na svém Gzemi. Vyda-li fadny soud anti-suif injunction proti
rozhod&imu fizeni zahdjenému na ziklad¢ platné rozhoddi dolozky v zahranidi,
jednd vrozporu s organizaci justice zahraminiho statu a zasshuje tak podle
naeho ndzoru do jeho statni suverenity. Kromeé toho si takovy soud osobuje pravo
dozoru nad zahraniénim rozhod¢im ¥izenim, které mu nepfislusi. Za nejzavaznéj§i
povaZujeme rozpor anti-suit injunction vydané proti rozhod¢imu fizeni se zdsadou
pacta sunt servanda. Soud ma podle €. II odst. 3 NU povinnost odkézat strany
rozhod® smiouvy na rozhodéi Hzeni. PakliZze soud zakaie jedné ze stran zahdjit
rozhod&i f#zeni, poruSuje tim povinnost zaloZenoumezindrodni Gmluvou.
S poruSenim zasady pacta sunt servanda Uzce SOUVisi r0Zpor anti-suit injunctions

vydanych proti rozhod&imu fzeni s pravem mezinarodni arbitraZe.

b) Rozpor s privem mezinarodni arbitraZe. Anti-suit injunctions vydané proti
rozhod&imu fzeni rovnéZ odporuji prédvu mezindrodni arbitrd¥e. Zejmeéna poruduji
&l 11 odst. 3 NU2, zisadu pravomoc-pravomoc a moZné i zésadu separability
rozhod¢i dolozky. Stét, jehoZ soud za podminek ¢l. II odst. 3 NU neodkéze strany

Mgetkali jsme se s nepublikovanym pHipadem instituciondlniho rozhod¢iho fizeni, vnémZ
alovani neuspéli s nivrhem na vyloudeni rozhodce z dlivodu tvrzeného nedostatku jeho
nezavislosti. Swviyj cfl pak sledovali tim, ¥& ve stitdé svého plvodw pozidali o anti-suit
injunction, kterou pak soud skutedn® zakézal danému rozhodei tifast na Hzeni. Takové jednéni
piirozend prameni ze snahy za ka¥dou cenu oddélit fefeni sporu.

OlContra Clavel, S., ,Anti-suit injunctions. .., op. cit., 8. 702. Podle autorky anti-suit injunctions
vydané proti arbitrd%i neporuduji zésady mezinrodntho prava vefejného, protoZe
nezneuznavaji statni suverenitu, )

22 iusmeau, J., .Atbitres et juridiction étatique. Saisines paralléles et concurrentes”, Liber
amicorum Lucien Simont, Bruylant, Brusel 2002, 1205 s., 5. 323 -332,5. 331,
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na rozhod¢i fizeni, tim spife zakaze-li strandm rozhod¢i fizeni zah4jit ¢1 v ném
pokracovat, poruSuje svou povinnost plynouci mu ze smluvniho prava a za toto
poruseni je mezinarodné odpovédn)'/m. Anti-suil injunction proti arbitraZi rovnéz
poru$uje zasadu pravomoc-pravomoc tim, Ze obchazi prévo rozhodce posoudit
svou vlastni pravomoc. Nevyraznéji je poruSen negativni Ucinek zasady
pravomoc-pravomoc zakotveny ve francouzském prévuzm. Domnivime se, Z¢
anti-suit injunctions vydané na ochranu rozhoddiho fizeni jsou naopak v souladu

s pravem mezinarodni arbitrdze.

Legitimita anti-suit injunctions vydanych na obranu rozhoddiho tizeni. Anii-
suit injunctions vydané na obranu rozhodé¢iho fizeni sleduji podle naSeho ndzoru
legitimni cil*®”. Jejich Géelem je zajistit 1&innost rozhod&i smlouvy tim, Ze soud
zakéZe jednomu z i&astnikh fizeni, aby zahdjil fizeni pted zahrani¢nim fadnym
soudem nebo v ném pokracoval. Jsou tedy jednim z nastrojd ochrany uéinnosti

rozhodéi smlouvy ve smyslu &l. 1T odst. 3 NU.

Je viak nutné vyrovnat se s argumentem, Ze i anti-suit injunctions vydané na
obranu rozhod&iho fzeni nepfimo zasahuji do vyluéné pravomoci suverénnich
statli svobodné vymezit mezinarodni pfisluinost vlastnich soudi a tak poruuji

statni suverenitu (a tedy mezinarodni pravo)*®

. Dle naseho nazoru jestliZe soud
ptikaZe Géastniku fizeni, aby nezahajoval fizeni pfed zahraniénim statnim soudem,
nybrZz pfed rozhodcem, nevyslovuje se tim nezbymé k existenci mezindrodni
piisludnosti konkrétniho zahraniéniho soudu, a to ani nepfimo. Domnivame se, Ze
v takovém ptipad€ se soud vyjadiuje k otazce pravomoci rozhodce. Pokud z toho
nepfimo vyplyva také zavér o absenci pravomoci statniho soudu, tyka se stitniho
soudnictvi jako celku, véetn€ soudu, ktery vyddva anti-suit injunction a je

v souladu s mezindrodnim smluvnim privem (s NU).

2B8rov. Schwebel, 8. M., ,Jntroduction®, in: The Use of Anti-Suit Injunctions in International
Arbitration, Gaillard, E., Banifatemi, Y, (ed.), The 1Al Series on International Arbitration No.
2, Stamp{li, Bern 2005, 360 s.

*%8rov. Clavel, 8., ,Anti-suit injunctions...*, op. cit., foc. cit.

51 insmean, J., ,Arbitres_..*, op. cit., loc. cit.

6gyov. Clavel, 5., ,,Anti-suit injunctions. .., op. cit., 5. 67T, Nuyts, A., L’exception de forum non
conveniens. Etade de droit international privé comparé. Coll. de la faculté de droit Université
libre de Bruxelles. Bruylant, Brusel, L.G.D.J., PafiZ, 2003, 973 5., 5. 483, marg, &. 365.
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Dospivame k zavéru, Ze anti-suit infunctions vydané proti rozhoditmu fizeni jsou
Skodlivéjsi, neZ anti-suit injunctions vydané na podporu mezinirodni arbitraze’”.
Nyni je tfcba zabyvat se otazkou, jak by mél rozhodce reagovat na anti-suit

injunction tykajici se fizeni, které vede,

2. Postoj rozhodce vili anti-suit injunctions

Postoj mezindrodniho rozhodce viddi anti-suit injunctions rovné? z4visi na jejich

ucelu.

Kladny postoj mezindrodniho rozhodce vici anti-suit injunctions vydanym na
obranu rozhod&iho Fizeni. Postoj rozhodce vidi anti-suit injunctions sméfujicim
na podporu mezinarodni arbitrdZe by dle naSeho nazoru mél byt pozitivni. Takova
opatieni svou podstatou potvrzuji, Ze rozhodcova pravomoc je déna. Je otazkou,
zda lze tento druh anti-suit injunction povaZovat za Koneéné rozhodnuti soudu o
existenci pravomoci rozhodce projednat a rozhodnout meritum véci. Ziejmé to
bude moZné pouze v piipadé, Ze anti-suit injunction vydal soud v misté
rozhod¢iho Hzeni, ktery je pfisludny pro vykon kontroly nad pravomoci rozhodce.
Zatimco rozhodce miize zhstat klidny tvaii v tvaf anti-suit injunction podporujici
rozhod¢i Fizeni, musi obratn& reagovat na anfi-suit injunction vydanou proti

arbitraZi.

Sankce za neuposlechnuti enti-suit injunction. Rozhodce, ktery vede rozhoddi
fizeni, proti némuz byla vydéna anti-suit injunction, se nachézi v zdvaZné situaci.
[ zde bude misto rozhod&iho fizeni hrat dilezitou roli. Anti-suit injunictions
vydané vmist& rozhod&iho ¥izeni budou mit vétS{ prakticky Glinek, nezli
injunctions vydané jinde. Vzhledem ktomu, ¢ v anglosaském prdvu zavisi
pfislu$nost in personam do znané miry na pfitomnosti Zalovaného na uzemi
obvodu soudu, budou rozhodci a udastnici fizeni bezprostiedné ohroZeni sankcemi
uloZenymi soudem v mists rozhod&iho FHzeni. Neuposlechnuti anti-suit injunction
m4 totiZ za nésledek uloZeni pHsnych sankci contempt of court, které mohou

spoéivat v zabaveni majetku, penéZité pokuté nebo v trestu vézeni. Rozhodce tedy

Contra: Clavel, 8., ,Anti-suit injunctions...%, op. cit., s. 705 — 706.
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musi postupovat opatmé€ pii vedeni fizeni, které je pfedmétem anti-suit injunction.

Priibéh rozhodéiho Fizeni v ptipadé vyddni anti-suit injunction proti nému. Je
pravdépodebné, Ze se udastnik Fizeni, ktery dal podnét k vydédni anti-suit
injunction proti arbitraZi, nebude uUcastnit ¥zeni pfed rozhodci. Potom je tieba
dbat dodrZeni zasady kontradiktornosti fizeni a zvazit, zda okolnosti vyZaduji, aby
bylo rozhod¢i fizeni pieruleno. Takovou okolnosti miize byt napt. hrozba sankci
contempt of court vixéi n&které z osob ulastnicich se rozhod&ho Hzeni. Je tfeba
hledat prostfedky, kterymi se rozhodce miZe proti anti-suit injunctions G&inng

branit.

Prostfedky obrany rozhodce proti anti-suit injunction paralyzujicf rozhodéi
¥izeni. Podie platné Gpravy mezinarodni arbitraZe disponuji rozhodcei pouze velmi
omezenymi prostfedky obrany. V soudni praxi se vyskytuji tzv. anmti-anti-suit
injunctions. Soud, proti jehoZ ¥{zeni sméfuje pivodni anti-suit infunction, mize
oplacet stejnou minci a zakéazat Gdastniku #izeni, aby zahdjil fizeni pted soudem,

autorem plvodni gnti-suit injunction, nebo v ném pokraCoval.

Rozhodce, kiery by se odvazZil proti soudcl vydat anti-anfi-suit injunction, by
zfejmé porusil statni suverenitu statu soudu, jehoZ se anti-suit injunction tyka, coz
by bylo v rozporu s mezinarodnim pravem. Qviem anti-suil injunctions v zésadé
nesméiuji proti rozhodujicimu orgéanu, nybrz proti W€astnikim fizeni. Domnivime
se, e neni vyloudeno, aby rozhodce pfikdzal jednomu z ifastnikl fizeni, aby vzal
zpét Zalobu u fadného soudu podanou v téZe véci?®. Krom& toho se rozhodce
takto vibec nemtiZe branit v zemich s lokalizovancu mezindrodni arbitrazi, mezi
néz patti i Ceskd republika, jejich? pravni diprava civilniho procesu ani-suit
injunction nezna. Déle lze uvaZovat Zalobu na nédhradu 8kody proti statu, jehoz je
soud soudisti, oviem tu by mohl uplatnit pouze jiny suverénni stat. Je viak malo
pravdépodobné, Ze by jakykoli stat podnikl tak mezinirodn& politicky zdvaZny

krok na obranu mezinarodni arbitrdze. Dale je tieba vzit v tvahu situaci, v niZ

™p_Tercier tak uinil jako jediny rozhodce v pfipadu ICC & 8307, kdy? vydal proti jednomu ze
salovanych anti-suit injunction v Sésteném rozhodéim nilezu ze 14. kvéma 2001. Nélez byl
publikovén jako pkloba &. 6 in: The Use of Anti-Suit Injunctions in International Arbitration,
Gaillard, E., Banifatemi, Y. {ed.), The IAI Series on Intemational Arbitration No. 2, Stampfli,
Bern 2005, 360 s.
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sankce contempt of court znemo’ni jednomu &lenu rozhod¢iho senty, aby se

h&astnil rozhodéiho Hzeni.

Pravomoc ,,0kle¥téného“ rozhodd¢iho senatu. Koneéns je tieba uvaZovat situaci
»oklesteéného* rozhodétho senatu (tribunal tronqué, truncated tribunal). Takova
situace miZe nastat v pfipadé, Ze odstoupi rozhodce majici tzky vztah ke stitu
soudu, ktery vydal anti-suit infunction, nebo se de facto nemiZe GZastnit jednani
napf. proto, Ze je za pouZiti sankci contempt of court skuteéné uv&znén. Obecné
uznavané pravidlo, Ze rozhod¢i ndlez musi byt usnesen nadpoloviéni vétsinou
rozhodci®®, 1ze podle naSeho nazoru interpretovat tak, Ze rozhodéi nilez vydany
neuplnym rozhod®im senatem je platny, md G¢inky pravoemocného soudniho

rozhodnuti a podle eského préva je i soudné vykonatelny?'’.

Dalsi procesni nastroj ma v podstaté za tikol nikoliv ochrdnit viastni pravomoc

soudce, ale naopak se ji vzdat ve prospéch jiného soudu, rovnéz piisludného.

B. Doktrina forum non conveniens — dispozice s pravomoci

Podobné jako anti-suit injunctions ani doktrina forum non conveniens neslouZi
k uréeni ptisluiného soudu. Nastupuje aZ poté, co je urfeno nékolik piislusnych
soudd, a mé za cil prenechat rozhodnuti sporu tomu nejvhodné&jSimu foéru.
Piivodné doktrina pouZivané ve vztahu mezi statnfmi soudy se v posledni dobé

za¢ina uplatfiovat i v oblasti mezindrodni arbitrZe.

1. Podstata doktriny forum non conveniens

Definice. V anglosaském pravu opraviiuje doktrina forum non conveniens soudce,
ktery je pslusny rozhodnout ve véci, aby se své pravomoci vzdal ve prospéch

zahraniéniho soudu, ktery je rovnéZ piislugny. Piedpokladem pouZiti této doktriny

209y § 25 odst. 1 ZRR, &lanck 1470 NCPC (,La sentence arbitrale est rendue 4 la majorité des
voix“). _ )

200G 0y, Schwebel, S. M., “Injunction Of Arbitral Proceedings And Truncation Of The Tribunal”,
Mealey’s International Arbitration Report, dil 18, &. 4, duben 2003, s. 33 - 38; Schwebel 3.
M., “The Validity of an Arbitral Award Rendered by a Truncated Tribunal”, The ICC
International Court of Arbitration Bulletin, dil 6., &. 2, listopad 1995, 5. 19 - 32,
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je souéasnd pfislugnost dvou nebo vice soudd. Tato situace nastavd pomé&rné Casto
v anglosaském pravu, protoZe v ndm je pifslusnost soudu zaloZena pomérng

snadno?!!

. Podle doktriny forum non conveniens miZe soud zastavit nebo pferusit
fizeni (stay of proceedings), dojde-li k zavéru, Ze je Anglie nevhodnym férem
(forum non conveniens), a pokud jsou splndny tii podminky. Zalovany musi
dokézat, Ze jesté jiny soud je piislu§ny spor rozhodnout, a zaroveti, Ze je pro fizeni
jednoznaéné vhodné&j§i nez anglické soudy. Kone&né nesmi byt nespravedlive

zbavit Zalobce jeho prava na soudni proces v Anglii*'?,

Kritéria vhodnosti. Kvalifikace fora jako conveniens nebo non conveniens
spodiva na kritériich vytvofenych judikaturou. Jednim z kritérii doktriny forum
non conveniens je t€Z existence paralelnich Hzeni v téZe véci v zahraniéi. Jedna se
viak vZdy o jedno zkritérii, které neni nikdy rozhodujici®'?. Probiha-li pred
soudem fizeni, které je vyvoldno prvni Zalobou, miiZe se jednat o umélé Fizeni.
Tak je tomu zejména v pfipadé existence rozhod¢i smlouvy, kde bylo rozhod&i
fizeni zah4jeno jako prvni v pofadi. V takovém piipadé maji soudy tendenci tizeni
zastavit pro nedostatek pravomoci- . Koneéné je tfeba dodat, Ze jednotliva
kritéria maji riznou vahu v riznych statech. V ramei tohoto komparativoiho
exkursu povaZujeme za zajimavé porovnat doktrinu forum non conveniens

s nékterymi instituty kontmentalniho prava.

Porovnini doktriny forum non conveniens s instituty kontinentilniho prava.
a) Doktrina forum non conveniens a piikazani véci. Doktrina forum non
conveniens se svymi udinky bliZi pfikazani véci podle § 12 odst. 2 OSR, podle
néhoz ,[v]éc mbZe byt jindmu soudu téhoZ stupné pfikazana také z duvodu
vhodnosti*. Podle nazoru Ustavniho soudu ,[p]fedpokladem pfikazani véci jinému
soudu zdivodu vhodnosti podle § 12 odst. 2 OSR je (typicky) existence
okolnosti, jez umoZiiuji hospodarngjsi a rychlej¥i projednani véci. Pfitom je viak

tfeba mit na zf'eteli, Ze obecnd mistni piisluSnost soudu, ktery ma véc projednat, je

Hiyorth, P. M, Fawcett, J. J., Cheshire and North's Private International Law, 13. vyd., Lexis
” Nexis Butter\fvorths, Londyn 1999, dotisk 2004, 1069 5., 5. 286.
Dicey & Mortis, op. cit., s. 385. Soutasnd anglicka doktrina je obsa¥ena v judikatute odvolaciho
soudu ve vécech Spiliade Maritime Corp. v. Cansulex Ltd. [1987] A.C. 460 a Connely v, RT.Z
Corp. plc[1998] A.C. 834.

2'iViz Nuyts, A., L'exception de forum non conveniers..., op. cit., s. 384, marg, & 283,
24viz Nuyts, A., L’exception de forum non conveniens..., op. cit., s, 385, marg. & 284.
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zasadou zaékladni, a pfipadnd delegace prislu¥nosti jinému soudu je toliko
vyjimkou ztéto zasady, kterou je tieba vykladat restriktiva&™ Ovsem od
americké doktriny se pfikézani véci lisi v tom, Ze doktrina forum non conveniens
se pouZiva 1 ve vztahu k soudlim v jinych statech USA, nebo dokonce ve vztahu
k zahraniénim soudlim. Li8i se také ve zplsobu pouziti. O své , nevhodnosti® a

tedy nepfimo o ,,pfikdzani“ jinému soudu totiZ rozhoduje soud, unshoz bylo

zahéjeno Hzeni, nikoliv nejbliZe nadfizeny soud.

a) Doktrina forum non conveniens a prekaika litispendence. Doktrina forum
non conveniens se 1i81 také od piekaZky litispendence. Okamzik zahdjeni
jednotlivych fizeni méZe byt jednim z kritérii pouZiti doktriny*'®. Piek4zka
litispendence se li§i v tom, Ze nebere v uvahu vhodnost pfedmétnych for, ale
pouze okamZik zahfjeni fizeni. Judikatura jiZz roziffila pouZiti prekazky
litispendence na vztah mezi mezindrodni arbitrdZi a statnimi soudy. Je mozZné

takové roz&ifeni uplatnit i na doktrinu forum non conveniens?

Nejista pouZitelnost doktriny forum non conveniens na konflikty pravomoci
mezi statnimi soudy a mezinirodni arbitrazi. Je na misté predeslat, Ze
Evropsky soudni dvir odsoudil doktrinu forum non conveniens jako odporujici

Bruselské amluve®!’

. Av3ak vzhledem k tomu, Ze Bruselska umluva neupravuje
mezindrodni arbitrd?, neni jisté, zda vylouteni doktriny forum non conveniens
z evropského justiéntho prostoru plati i ve vztahu k rozhod¢imu fizeni. Podle
naSeho ndzoru je existence pravomoci rozhodce ddna rozhod¢i smlouvou, ktera
nenechava Zadny prostor pro volnou uvahu rozhodce o tom, zda pfipad projedna
nebo ne. Pokud jde o vztah statnich soudd a mezinirodni arbitraZe, setkavame se

se zasadnim problémem. V mezinirodnim srovnani v zésad€ plati, Ze v zavislosti

2158b. US sv. 24 & 172 s 281, citovany in: Bures, J, Drdpal L., Krémdi, Z, Mazanec, M.,
Ob&ansky soudni #4d s judikaturou a souvisejicimi predpisy, Zkony s judikaturou, C.H.Beck,
Praha 2004, 1076 5., 5. 28,

18T ak je tomu v USA. Ve Velké Britinii okamZik zahdjeni paralelniho Fizeni nema 24dny v¥znam,
ledaZe je prvné zahijené fizeni ve vyznamnd pokro&ilém stadiu. Naopak v Australii je toto
kritérium zasadni.

2ESD (velky senAt) rozhod] v rozsudku Owusu v, N. B. Jackson aj. & C-281-02 z 1. 3. 2005, %e
Bruselska dmluva , bréini tomu, aby soud smluyniho stitu prohlasil, a to i pfesto, Ze neni déna
pistuinost soudu jiného smluvniho stitu nebo fe spor nemd zadny vztah k jinémm smluvnimu
stitu, Ze peni déna jeho pFislu¥most, kterd pro n& vyplyva z tlinku 2 uvedené Gmluvy,
z divodu, Ze je vhodngjsi, aby doteny spor rozhodl soud stat, jenZ neni smluvni stranou
dmluvy*.
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na tom, zda existuje platnd rozhod¢ smlouva pouZitelna na dany spor, je pfisluiny
bud’ statni soud, nebo rozhodce®. Z toho logicky vyplyva, Ze doktrina forum non
conveniens by se teoreticky neméla aplikovat na konflikty pravomoci mezi
rozhodei a stitnimi soudy®”. PovaZujeme nicméné za podnétné zabyvat se
otizkou, zda by bylo i pres teoretické piekdzky vhodné doktriny forum non

conveniens pouZit na feSeni zminénych konfliktl pravomoci.

2. Vylouéeni doktriny forum non conveniens z oblasti mezinirodni arbitraze

Vztah vyluénosti mezingrodni pravomoci rozhodce a statiho soudu &ini pouiti
doktriny  forum non conveniens bezpfedmétnym, nebo pfinejmensim
nebezpeénym. Proto by pouZiti doktriny forum non conveniens mélo byt v této

oblasti odmitnuto.

Pouiiti doktriny forum non conveniens v oblasti mezinirodni arbitraze —
hrozba odmitnuti spravedinosti. Pfipustime-li pouZiti dokiriny forum non
conveniens v oblasti mezindrodn{ arbitraZe, bude staini soud opravnén prohlasit,
7e jeho prislusnost je dédna, aviak Ze rozhodce je vhodn&$im férem pro
rozhodnut{ daného sporu. Aviak prohlasi-li se statni soud forum non conveniens
ve prospéch rozhodce, je patmé riziko, Ze rozhodce dokirine pouzije také a Ze
nastane negativni konflikt pravomoci. Zalobce by se tak mohl stét obét{ odmitnuti
spravedlnosti. Takovy piipad se viak t€Zke vyskytne v praxi, nebot prohlasi-1i
statni soud, e jeho pravomoc je dana, obvykle z toho vyplyvd, Ze pravomoc
rozhodce naopak déna neni. V tom pfipad® neni spinén zakiadni piedpokiad
pouziti doktriny forum non conveniens - piistudnost dvou ¢ vice soudl. Hrozba
denegatio iustitiae je podle nadeho nézoru divodem pro vylouceni doktriny forum

non conveniens z oblasti mezinarodni arbitraZe.

Z#kaz poutiti doktriny forum non conveniens stitnim soudem ve prospéch
rozhoddiho Fizeni. Domnivime se proto, Ze je nebezpetné a protipravni,

prohlési-li se soudce forum non conveniens ve prospéch rozhodcee, ackoliv je sam

218y/e Francii je tato vilusnost pravomoci bud sttniho soudu & rozhodce zakotvena velmi prisné.
Viz pojednani o negativnim iinku zésady pravomoc-pravomac, ultra, 5. 47 - 48. _ ’
29 Nuyts, A., L'exception de forum non conveniens..., op. cit., s. 372, marg, & 272, a tam citovane

rozsudky.
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pfisludny rozhodnout ve véci. Je-li zaloZena pravomoc rozhodce, soud v zasadé
neuplatituje doktrinu forum non conveniens, njbrz na zaklads namitky existence
rozhod¢i smlouvy zastavi fizeni v souladu s § 106 odst. 1 ZRR, resp. Clankem
1458 NCPC, ¢&l. Il (3) NYU, nebo &. VI EU. Na druhou stranu v pripads, %e
neexistuje platnd a pouZitelnd rozhod&l smlouva, pravomoc rozhodce nens
zaloZzena a neexistuje alternativni férum, kterému by stitni soud mohl vic
postoupit. Podobn¢ je nutné vyloulit pouziti doktriny forum non conveniens

v neprospéch rozhodéiho fizeni.

Zakaz pouziti doktriny forum conveniens stitnim soudem v neprospéch
rozhodéiho Fizeni. Zarovei povaZujeme za nepfipustné, aby se statni soud
prohldsit forum conveniens v piipadé existence platné rozhod& smlouvy
aplikovatelné na dany pfipad. Statni soud by tak obe3el pravomoc rozhodce pod
zdminkou, Ze by bylo vhodn&jsi ptipad feSit pfed stitnim soudem. Uginek
takového postupu by byl obdobny ulinku anti-suit injunction vydané proti
rozhodéimu Hzeni. Soud by porusil stejné normy mezinarodniho prava a prava
mezindrodni arbitraZe, jako v piipadé tohoto typu anti-suit injunctions™®. Soud by
zarovetl porudil narodni ustanoveni o rozhod&im fizeni, tak napf. v deském pravu
by pfipadala vuvahu odpovédnost stitu za 3kodu zpisobenou nespradvnym
ufednim postupem stitniho soudu. Je tfeba uvitat, Ze se americké soudy jiz
vyslovily proti aplikaci doktriny forum non conveniens navzdory plamé rozhodCi
smlouve™!, Zakaz pousit doktrinu forum non conveniens oviem neplati poue pro

statni soud, nybrz i pro rozhodce.

Viile stran zakdzat rozhodci, aby se prohlasil forum non conveniens.
Domnivame se, Ze z existence rozhod& smlouvy lze dovodit vili stran zakazat
rozhodci, aby se prohlasil forum non conveniens a vzdal se své pravomoci ve
prospéch statniho soudu. Zde je nutné rozlifovat pouziti doktriny forum non
conveniens a rozhodnuti o tom, Ze pravomoc rozhodce nenf déna. V praxi viak
neni pravdépodobné, e by rozhodce, jehoZ pravomoc byla zaloZena platnou
rozhodé{ smlouvou, rozhodl, Ze je nevhodnym férem, Takové rozhodnuti by bylo

nejen v rozporu s vili stran, ale i se z4jmy rozhodce. Kromé toho by pouZiti

20 viz str. 87 - 88.
2 Viz Nuyts, A., L’exception de forum non conveniens..., op. ¢it,, s. 372 a tam citované rozsudky.
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doktriny forum non conveniens rozhodcem mohlo byt v rozporu se zasadou

rovnosti stran.

Eventudlni rozpor dokiriny forum non conveniens se zasadou rovnosti stran.
Pouziti doktriny forum non conveniens rozhodcemn neni nutné v rozporu s viili
obou stran, protoZe se &asto stava, Ze se Zalovany snaZi vyhnout rozhod¢imu
fizeni a sam poda Zalobu u stitniho soudu. V naprosté vétSiné pfipadl je vSak
pouZiti této doktriny v rozporu s vili Zalobce, ktery Zalobu u rozhodce podal.
Proto rozhodce, ktery by se prohlasil forum non conveniens, by pravdépodobné
jednal pouze vzajmu Zalovaného, a tim by poruSil zdsadu rovnosti stran.
Domnivédme se viak, Ze se v praxi mohou vyskytnout situace, kdy je skuteCné

z procesniho hlediska vhodn&jsi, aby spor rozhodl statni soud.

Piipady teoreticky ospravedliiujici pouZiti doktriny forum non conveniens
rozhodcem. Domnivame se, Ze z hlediska dilkazni ekonomie miZe vhodné vést
fizeni o urditém drehu sporu pfed fadnym soudem. Platné pravo, jak Ceské tak
francouzské, umoZiiuje vést rozhodéi fizeni v oblasti hospodaiské soutéZe. Bude-
1i pfipad zarovefl vysetfovat piisludny stétni orgdn (napf. Evropskd Komise nebo
Utad pro ochranu hospodafské soutéZe), je nepochybné, Ze na rozdil od stitniho
orgénu nebude mit rozhodce p¥istup k nezbytnym diikaznim prostfedkim. Pokud
informace vyZadované stitnim orginem budou divémé a pro rozhodce
nedostupné (ucastnik fizeni odmitne je rozhodci vydat), byl by dotyény statni
{ifad, resp. stitni soud, nepochybng ,,vhodnéjdim férem* pro rozhodnuti takového
sporu. Nicméné se domnivime, Ze vySe zminéné zakladni procesni zdsady
prevazuji nad ,,vhodnosti“ a znemoZitujf pouZiti doktriny forum non conveniens

rozhodcem.

Shrouti IIL ¢asti

Dospéli jsme kzav&ru, Ze uprava konflikth pravomoci je obsaZena ve
vnitrostatnim pravu. Ceské a francouzské pravo se shoduji vtom, Ze rozhodd
smlouva urfuje meze pravomoci rozhodce a soudce. Proto se domnivime, Ze pfi

fedeni konflikth pravomoci mezi rozhodcem a fadaym soudem je nutno vZdy vyjit
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zrozhodéi smlouvy a jejtho vykladu. Teprve tehdy, ligi-li se vyklad rozhodgi
smlouvy podany rozhodcem a fadnym soudem, je podle nafeho nizoru pfipustné
pouZit procesni pravidla Feseni konfliktt pravomoci. Mélo by se jednat o vyjimku,
nejen z hlediska teoretického, ale i z diivodu nejednotnosti procesnich pravidel
v mezindrodnim srovnani.

V této souvislosti je diileZité zminit, e jednotlivé nirodni pravy odli¥né pojimaji
vztah rozhodce k pravnim tadim. Zatimco &eské pravo stanovi priméfené pouZiti
pravidel civilntho procesu na rozhoddi fizeni, francouzské pravo déva rozhodci
naprostou volnost v urfeni procesnich pravidel. Nauka tyto dva pistupy oznatila

Jjako lokalizaci a delokalizaci.

Zkoumdni anglosaského priva nds dovedlo k pozndni, Ze zatimco kontinentalni
pravo fesi konflikty pravomoci pomoci nepruznych pravidlech, pravni systémy
common law pouZivaji pruiné instituty anti-suit injunction a doktrinu forum non
convenigns. Tato nejednotnost pravnich Gprav miZe podle nadeho ndzoru vést
k procesni nerovnosti mezi O¢astniky fizeni. Dosli jsme k zavéru, Ze ve vztahu
mezi rozhodcem a fadnym soudem je pouZiti anmti-suif injunctions proti
rozhodé&imu fizeni nebo doktriny forum non conveniens v zésadé protipravni.
Domnivime se, Ze v urditych piipadech by bylo moZné zmimit nerovnosti

zpiisobené odli$nosti pravnich Gprav uréitym prolinanim obou piistupi.

De lege ferenda by v Ceském a francouzském prévu bylo moZné uvaZovat
uvolnéni pravni {ipravy litispendence tim, Ze by se kromé chronologie vzala
v Uvahu i podpima kritéria®?, inspirovani doktrinou forum non conveniens.
Zejména by se mohlo jednat o hledisko procesni hospoddrnosti. Domnivame se,
Ye by pii feseni konfliktd pravomoci bylo vhodné vzit v Gvahu napi. stupeil
pokroéilosti  paralelniho fizeni, pfedpoklédanou dobu zbyvajici do vydani
rozhodnuti ve vici nebo druh informaci, které lze od paralelniho fizeni ofekavat.

Nedomnivame se totiZ, 7 je nutné nastroje common law bez daldiho odmitat.

ice liti Avid izinou®, Studie
m ichy, L., K problematice litispendence v procesnépravnich vziazich s cizinou®,
S;.on‘;é;:fé;;ﬁdniho prgva, &. 17, Academia, Praha 1983, s. 201 ~ 249, 5. 229 a.23§; navrh_um!ll.wyf
o mezinarodni pravomoci a rozsudcich v obfanskoprivni a obchodnépravni oblafu prijaty
Zv]4%tni komisi mezinarodni haagské konference v r. 1999 citovany in: Nuyts, A., L exception
de forum non conveniens..., op. cit., 5. 528 — 529, marg. & 394.
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PHisné oddéleni jednotlivych pravnich ¥add povaZujeme v soucasné dobé za

neudrZitelné, obzvlast v oblasti mezindrodniho obchodu a mezinarodni arbitrZe.

Zavér

I pies urdité, nékdy zédsadni, rozdily mezi ¢eskou a francouzskou pravni dpravou
pravomoci rozhodce maji obé& spoleény zaklad. V obou pravnich fidech je
zdkladem pravomoci rozhodce rozhodEi smlouva. Na jeji existenci, obsahu a
piipadnych zménach zaviseji existence a meze pravomoci rozhodce. V rozhod¢im
tizeni proto vile stran rozhod¢i smlouvy, potaZmo ucastnik rozhodéiho Hzeni,

hraje mnohem vyznamnéj&i roli neZ je tomu v civilnim procesu.

Pfi zkoumdni &eské a francouzské pravni tpravy jsme dospéli k zaveéru, Ze obg&
respektuji svobodnou vili stran rozhodEi smlouvy, jen v nékolika ohledech 1ze mit
uréité pochybnosti. Velmi liberalni francouzské pravo tak jde nad ramec vile
stran, kdyZ vytvafl nevyvratitelnou domnénku platnosti rozhod¢i smlouvy, popi.
jeji platnost roz§ifuje 1 na tieti osoby. S ohledem na legitimni o¢ekdvani stran
bude zileZet na okolnostech pfipadu, zda je vhodngj§i pfiméfené pouZiti pravidel
civilniho procesu na mezindrodni arbitrdZ zakotvené v cCeském prévu, nebo
volnost rozhodce pti ureni pravidel pouZitelnych na rozhod¢i Hzeni obsaZena ve
francouzské Gpravé. Diskreéni pravomoc rozhodce je ale nespornou vvhodou
v pHipadé pozitivniho konfliktu pravomoci se zahraniénim soudem, ktery ma
k dispozici pruZné nastroje common law. Schopnost rozhodce obhajit vlastni
pravomoc vkonfliktu sfadnym soudem nabyvd na vyznamu Umémeé

s pokrocilosti fizeni.

Paralelni fizeni, v nichZ jiZ byla vyfeSena otazka pravomoci, se nachéazeji ve fazi
rozhodovani ve véci samé. V tomto stédiu je pro potfeby fefeni konfliktu fHzend
dalezité, aby byl pfesné vymezen ptedmét sporu v obou paralelnich fizenich.
Predmét sporu je v¥ak v jednotlivych pravnich ¥adech vymezen odlidng®®®, coz

bude mit vliv na posouzeni pfekazky litispendence a prekaZky véci rozhodnuté®*.

2Bli%e k této otdzce viz Macur, J., Predmét sporu v civilnim soudnim Hzeni..., op. cit., s. 182 an.
24 této souvislosti bude tfeba uvaZovat také zvidstni institut issue estoppel, respektive collateral
estoppel v anglosaském pravu. Viz Macur, J., Piedmét sporu v civilnim soudnim Hzeni..., op.
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P feteni konflikth fizeni o meritu véci je dale nutné zabyvat se stupném
pokrotilosti Hizeni a ptipadnou existenci 8asteénych & mezitimnich rozhodnuti ve
véci. Do hry vstupuji i velmi praktické prvky, jako napt. vykonatelnost budoucich
rozhodnuti ve véci, k nim¥ kaZdé z Hzeni mize vést. Nelze opomenout ani zasadu
diivémosti rozhodéiho fizeni, kiera omezuje, popt. zcela vylufuje, povédomi
soudce o prib&hu paralelniho rozhodiho fizeni, nékdy i o jeho samotné existenci.

Posouzeni této problematiky by mohlo byt pfedmétem samostatné studie.

cit., loc. cit.
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