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Kriteria hodnoceni: Hodnoceni:

Vhodnost a aktualnost tématu vzhledem k oboru Studia obcanského sektoru 1

Strucné slovni hodnoceni:

Vyuziti relevantni teoretické literatury vcetné cizojazycné [2

Strucné slovni hodnoceni:
Prace je postavena na nékterych zakladnich teoretickych titulech odpovidajicich oboru, nicméné autorka by
mohla Cerpat vice z aktudlnich studii, idealné zahranicnich.

Formulace cil (problém, dilCi cile) s vyuZitim teorie [1

Strucné slovni hodnoceni:

Formulace hypotézy (vyzkumné otazky) [ 2

Struc¢né slovni hodnoceni:

Vyzkumné otazky jsou v praci formulovany, diky tomu, Ze je vSak teorie postavend také vice méné obecné jsou i
otazky obecnéjsiho charakteru. Upfesnéni by bylo vhodné. Nékteré otazky do rozhovord, které jsou na vyzkumné
otazky napojené, jsou navic formulovany uzavieng, coz je skoda.

Splnéni vytceného cile | 2

Strucné slovni hodnoceni:

Vhodnost zvolenych metod a jejich pouZiti [1

Strucné slovni hodnoceni:

Je-li prace prakticky orientovana, zda p¥inasi navrhy reseni (doporuceni) [2

Strucné slovni hodnoceni:
Prace obsahuje doporuceni, jsou vSak bohuzel opét velmi obecné formulovana.

Kvalita vlastnich zavéra [2

Strucné slovni hodnoceni:

Autorka dobre formuluje zavéry vychazejici z vyzkumu. Na druhou stranu néktera témata zcela pomij.

V jednotlivych rozhovorech se napf. respondenti ze strany statni spravy i NNO shodnou na tom, Ze je tfeba vice
spolupracovat a Zze by NNO mohly v oblasti NRO zastavat vétsi ¢ast ukoll, prijmout vétsi dil zodpovédnosti.
Autorka uz tato tvrzeni ale nerozporuje a ani nebada, pro¢ tomu tak neni a kdo tomu tedy brani.

Prace s literaturou, citace prameni, informacnich zdrojii [2

Strucné slovni hodnoceni:

Formulaéni a gramaticka droven |1

Strucné slovni hodnoceni:

Graficka Gprava !

Strucné slovni hodnoceni:

Celkova znamka pred obhajobou: 2
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pozn.: Lze udélovat znamky od 1 do 4. V pripadné, Ze bude jedna cast prace hodnocena znamkou 4, je treba
praci nedoporucit k obhajobé.

Témata a pfipominky pro obhajobu, priibéh obhajoby:

(Je nutno vypinit, aby se student mohl pripravit na obhajobu, pocet témat a pripominek upravite podle Vasi
potreby.)

Jak si autorka na zakladé vyzkumu vysvétluje, Ze prestoze se vSichni aktéfri shodnou na
tom, Ze NNO by mély zastavat vice Ukoll v ramci NRP, tak se tomu tak nedé&je.

Citi-li vedouci prace ¢i oponent potiebu vyjadfFit se k praci ¢i k priibéhu obhajoby podrobnéji, necht’
tak prosim ucini zde (pFip. na pfiloZzeném archu).

Prace na zacCatku postrada teoretické zakotveni v podobé konceptu, ktery by pak vyzkum
nasméroval konkrétnéji. Takovy jasny koncept by pak zasadné pomohl i ve formulovani
zavérl. Teoretickad ¢ast ma tedy spise charakter urditého vyctu, ktery predstavuje ¢tenafi
aktualni situaci v oblasti nahradni rodinné péce.

Naznak teoretického konceptu se objevuje ve druhé kapitole, kde autorka predstavuje
jednu z teorii vztahu statu a NNO - teorii vzajemné zavislosti, jako stézejni Ghel pohledu
na zkoumanou problematiku. Bohuzel se autorka k této teorii nevraci v zavérech - a to
presto, ze v teoretické ¢asti tvrdi, Ze to je hlavni koncept pro celou praci.

V praktické Casti autorka velmi systematicky postupuje pfi vysvétlovani svych
jednotlivych krokd v rdmci vyzkumu, kvantitativni pfehled NNO v oblasti NRP je velmi
vhodny a pohled na regionalni roz¢lenéni existence NNO je dokonce velmi zajimavym
zavérem.

Analyza rozhovorl je dobrd, ale nékdy aZ moc popisna. Autorka by mohla z celého
tématu vytvofit vice pfib&h - vysvétlit, o co respondentim vlastné jde a jaky je jejich
obraz reality.

Néktera zajimava témata se pak v praci objevuji spiSe implicitné. VsSichni respondenti
napr. deklaruji, Ze by toho NNO mély a mohly délat vic - jak je ale mozné, Zze nedélaji?
Kdo s kym se na tom nemiZe domluvit? Autorka po t&chto skrytych vyznamech dale
nepatra, coz je $koda a je to na Ukor kvality zavérQ.

V Praze dne

Podpis oponenta prace/Podpis vedouciho prace



