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Abstrakt

Tématem diplomové prace s nazvem ,,Moznosti neziskového sektoru v oblasti nahradni
rodinné péce* je popis roli, funkci a moznosti nestatnich neziskovych organizaci v oblasti
nahradni rodinné péce. Prvnim cilem je zmapovani téchto organizaci. DalSim cilem je
deskripce systému nahradni rodinné péce, popis roli a moznosti neziskového sektoru v této
oblasti z pohledu zastupct vefejné spravy i zastupcti neziskovych organizaci vénujicich se
nahradni rodinné péci. Popis je vytvofen na zaklad€ kvalitativni analyzy rozhovorl se
zastupci vefejné spravy i neziskového sektoru z této oblasti. Velky duraz je kladen na
analyzu stavu spoluprace v ramci celého systému nahradni rodinné péce. Na zakladé
nasich zji$téni jsou v posledni ¢asti formulovana doporuceni pro zlepsSeni systému prace
s ohrozenymi détmi v Ceské republice.

This thesis ,,The Options of the Non-Governmental Organizations in the Substitutional
Family Care* deals with the description of the roles, functions and options of the non-
governmental organizations in the field of the substitutional family care. First objective is
to create a list of these organizations. Next objective is a description of the subtitutional
family care system as well as a description of the roles and options of the nonprofit sector
in this field from the non-governmental organization’s employees point of view. This
description is based on the analysis of interviews with these employees as well as the
employees of the governmental organizations from this field. This thesis also focuses on
the collaboration in the substitutional family care system. The last part offers a summary of
the outcomes and some recommendations for the improvement of children at risk
assessment system.

Klic¢ova slova:
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1 UvoD

Tématem této diplomové prace je zmapovani role nestatnich neziskovych organizaci
(NNO) v oblasti nahradni rodinné péce (NRP). V soucasné dobé neexistuje piehled téchto
organizaci. Cely systém nahradni rodinné péce je kritizovan jako zastaraly a nefunkc¢ni
predevsim diky roztiisténosti a nejednotnému postupu verejné spravy, kterd v této oblasti
jednozna¢né selhava. Cilem piipravovanych zmén je predevSim snizeni pocétu déti
vyrustajicich v institucich zvySovanim poctu péstounskych rodin vcetné jejich
profesionalizace. Détem by méla byt zabezpecena vychova a v§estranny rozvoj v prostiedi
rodiny — té biologické nebo nahradni. Tato diplomova prace si klade za cil prozkoumani
role NNO v oblasti NRP, zmapovani téchto organizaci a popis systému NRP z pohledu
zastupcit NNO a jejich postoji k pfipravovanym zméndm. Dal§im cilem je i popis
spoluprace mezi NNO v této oblasti 1 spoluprdce se zainteresovanymi organy vetejné
spravy. Na zavér budou z téchto zjisténi vytvorena doporuceni, jak by bylo z pohledu

zéstupc NNO mozné zlepsit systém NRP v Ceské republice (CZ).

Ceska republika je kritizovana za nedodrzovani mezinrodnich zavazka
a nedostatecnou ochranu prav ditéte. Nejvétsi dil kritiky se vztahuje k poctu déti
umisténych v instituciondlni péci. V Evropské unii je v tomto typu vychovy umisténo cca
140 000 déti. Ceska republika se na tomto podtu podili téméf 8 % (cca 11 000 déti),
piestoze jeji podil na poctu obyvatel EU je cca 2 % (http://www.mpsv.cz). Negativni

dopady institucionalni vychovy jsou vSeobecné znamé a prokdzané mnoha vyzkumy.

Souasny stav systému prace s ohrozenymi détmi je hodnocen jako velmi
neuspokojivy. Ministerstvo prace a socialnich véci vypracovalo v ramci ptipravy zmén
legislativy mnoho vyzkumi a vysledkem je konstatovani, Ze ,,Cinnost organt socialné-
pravni ochrany déti je v soucasné dobé charakterizovana nejednotnym piistupem a postupy
pii feSeni pfipadl a obtiznou moznosti piezkumu téchto postupt. Organy socidlné-pravni
ochrany déti jsou persondlné poddimenzovany a nemaji dostate¢né ndstroje pro feSeni
problémi v podobé funkéni sité sluzeb, kterou by bylo mozno vyuzit pro realizaci opatieni
socialné-pravni ochrany déti.” (MPSV, Duvodova zprava 2011). Sou¢asnému systému je
zde dale vytykana nedostatecnost pravidel Cinnosti zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou
pomoc a dalSich osob povétenych k vykonu socidlné-pravni ochrany déti, nevyfesena

situace hmotného zabezpeceni péstounské péce. Dlivodova zprava dale uvadi, ze v systému

1



panuje znacna rezortni roztfisténost, protoze sluzby a pobytova zatizeni pro ohrozené déti
a rodiny spadaji pod nékolik ministerstev (jednad se piedev§im o Ministerstvo prace
a socialnich véci, Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy 1 Ministerstvo
zdravotnictvi). Vykon socidln€ pravni ochrany déti je zajiStovan vefejnou spravou i mistni
samospravou. Dale nejsou stanoveny standardy kvality prace, neexistuji metodiky, které by

sjednocovaly pracovni postupy a garantovaly kvalitni a efektivni ochranu vSech déti.

O popis situace se v roce 2007 pokusil i projekt ,,Péstouni maji pravo na sluzby*
obcanského sdruzeni Rozum a cit. Jeho soucasti bylo zmapovani potieb péstound, jejich
zkuSenosti se socidlnimi sluzbami, pfehled platné legislativy a déle také vytvotfeni databaze
poskytovatell sluzeb v oblasti NRP. Rozum a cit vydal v roce 2010 katalog sluzeb v ramci

NRP ,,Sit’ podptrnych organizaci v NRP”.

V roce 2003 vysSlo v ¢asopise Nahradni rodinnd péce ,,Prohlaseni neziskovych
organizaci ke stavu systému nahradni péce a péce o dité a rodinu* (Bubleova, Kovarik,
2003), jemuz vyslovilo podporu 15 neziskovych organizaci z oblasti péce o ohrozené déti
a rodiny. Jako problematické byly identifikovany nasledujici oblasti: roztiisténa,
nejednotnd organizace ndhradni rodinné péce; zdlouhavost a nepruznost pii umist'ovani
déti do rodin; nedostatecnd koordinace a spoluprace vSech instituci nahradni rodinné péce
a také absence alternativni formy nahradni rodinné péce (napf. profesionalni péstounska
péce). V ramci tohoto prohlaseni byly pfedstaveny i navrhy na zlepseni systému: zavedeni
alternativnich forem ndhradni rodinné péfe a stalé zdokonalovani systému; nabidnout
pracovnikiim v oboru pravidelné vzdélavani, kurzy a cviceni; navySeni poc¢tu socidlnich

pracovnic (Bubleova, Kovarik, 2003).

O cinnosti NNO v NRP se zmitluje Horakova. Jeji vy€et NNO, které v této oblasti
pusobi, ale je ponékud nahodily. ,,Vyznamnou tlohu v oblasti pomoci a podpory
nahradnim rodindm maji uz fadu let nestatni organizace, v nichZ se sdruzuji jak odbornici
zabyvajici se ndhradni rodinnou péci tak péstouni a osvojitelé. Jsou to rtizna obCanska
sdruzeni, napi. Sdruzeni péstounskych rodin v Brné, Stfedisko nahradni rodinné péce
v Praze, Fond ohrozenych déti s celostatni ptisobnosti a regionalnimi pracovisti, sdruzeni
Isis v Olomouci, které je pojmenované podle egyptské bohyné rodinného kruhu, Nadace
Terezy Maxové, Rozum a Cit, Institut nahradni rodinné péce a dalsi. Kazdé ze
jmenovanych sdruzeni ma své typické zaméfeni, v nékterych svych aktivitich ma

celostatni dosah.* (Hordkova 2010, str. 18).



Hrdinova se ve své diplomové praci zminuje téZ o NNO. “ Neziskové organizace
pusobici v oblasti ndhradni rodinné péce poskytuji nahradnim rodi¢im a détem
poradenstvi, vzdélavani, doprovazeni, setkavani nédhradnich rodin a pomoc pfi
zprostfedkovani nédhradni rodinné péce. Déle nabizeji terapeutické sluzby, organizuji
svépomocné kluby a skupiny, piipravné kurzy pro budouci osvojitele a péstouny aj.”
(Hrdinova, 2010 str.27). V této praci je tedy akcentovana predevsim servisni role NNO
Vv oblasti NRP, na druhou stranu jsou zde na rozdil od jinych vyctd zminény 1 nadace

a nadacni fondy.

Lze tedy shrnout, Ze z pohledu vyse uvedenych studii je soucasny stav systému péce
0 ohrozené déti a jejich rodiny neuspokojivy a je tieba dosahnout zmén smérem ke snizeni
poctu déti v institucionalni péci. Aby mohlo byt téchto zmén dosazeno, bude tfeba nastavit
novy zptsob fungovani celého systému, a predev§im zajistit dostatecné mnozstvi sluzeb
pro tyto déti a jejich rodiny, zajistit dostatek nahradnich rodict a také zlepsit fungovani

organti vefejné spravy, které se v této oblasti angazuji.

Cilem této prace je nabidnout dopln¢k k t€émto vyzkumim formou kvalitativni sondy
do fungovani nestatnich neziskovych organizaci (NNO) v urcité oblasti — piesnéji v oblasti
NRP. Nejde o objektivni popis soucasné situace ani ohodnoceni pfipravovanych zmen, ale
o popis toho, jak dneSni stav i zmény vnimaji zastupci NNO pulsobicich v NRP. Toto
kvalitativni Setfeni jde ruku v ruce s pokusem o zmapovani NNO v oblasti NRP, ponévadz
v soucasné dobé neexistuje uceleny piehled NNO jako takovych ani vycet subjekti
pusobicich v oblasti NRP. Pokusy o vytvofeni katalogu poskytovateli sluzeb v oblasti
NRP jiz prob&hly (Adresar Strediska ndhradni rodinné péce), stejné tak existuje katalog
NNO ptsobicich v této oblasti (Katalog sluzeb NNO pro ndhradni rodiny Informaéniho
sttediska Mikulds), ovSem ani jeden znich neposkytuje vycerpavajici vycet vSech
poskytovatelti/forem NNO. Samotnd vefejna sprava jako hlavni garant prace s ohrozenymi
détmi v souCasné dobé nezvefejiiuje zadny z téchto prehledd. Prvnim cilem této prace je
tedy zmapovani NNO puisobicich v oblasti NRP a vytvoreni jejich piehledu akcentujicim

pfedevsim jejich pravni formu.

Na zaklad¢ vysledkli této c¢asti byli vybrani zastupci ,,nejvyznamnéjsSich NNO
Vv oblasti NRP*, se kterymi byly provedeny hloubkové polostrukturované rozhovory. Dale
byly dotazovany zastupkyné statni spravy a samospravy, které se vénuji socialné-pravni

ochran¢ déti (SPOD) za Ucelem ovéteni/vyvraceni a doplnéni informaci ziskanych od



zastupci NNO. Analyza ziskanych rozhovori ma ukazat, jakou pozici v systému NRP
zastavaji jednotlivé NNO 1 neziskovy sektor jako celek, pravé z pohledu zastupcti tohoto
sektoru. Vzhledem k stézejni roli vefejné spravy v oblasti NRP se dal§im cilem této prace

stal i popis spoluprace mezi neziskovym sektorem a vefejnou spravou.

Vyzkumné otazky lze formulovat takto:

Jakou roli si NNO v oblasti NRP pfipisuji, jak ji vnimaji a hodnoti? Jak jejich
zastupci popisuji soucasny stav a roli, kterou v ném NNO hraji a jaké funkce vykonévaji
a jaké by chtély vykonavat?  Jakd problematickd mista systému identifikuji a jaky
zaujimaji postoj smérem k pfipravovanym zménam? Jak hodnoti spolupraci s vetfejnou
spravou? Jak by vypadalo idealni feSeni problematiky NRP optikou NNO v Ceské
republice (C2)?

Velmi dillezitou ¢asti je i popis neziskového sektoru v oblasti NRP a zesitovani
a spoluprace v ramci neziskového sektoru i spoluprace s vefejnou spravou. V neposledni
fad¢ také vyhodnoceni této spoluprace z pohledu zastupclh NNO a pokus o identifikaci
,hejvyznamngjSich NNO v oblasti NRP*“. V ramci vyzkumd, které byly citovany vyse je
vefejnd sprava v oblasti NRP hodnocena negativné — je ji vytykdna pfedevSim resortni
roztiiSténost a neefektivnost. Také chybi standardy a metodiky pro vykon SPOD
(Diivodova zprava, Bubleovd). V ramci analytické casti bude popsano, kterd z téchto
selhani jsou z pohledu zastupci NNO a vefejné spravy typickd pro vefejnou spravu
v oblasti NRP. Bude se jednat pfedevsim deskripci a vyhodnoceni spoluprace mezi
jednotlivymi organy vefejné spravy a to predevSim o kooperaci mezi statni spravou

a mistni samospravou.



2 TEORETICKA CAST

2.1 NRP v CESKE REPUBLICE

NRP je ramovana predevs§im platnou legislativou a dal§imi zavaznymi dokumenty.
Velmi dulezity je i jeji vyklad a aplika¢ni praxe. V souCasné dobé je oblast NRP

upravovana predevsim nasledujicimi zakony:

Obcansky zékonik 40/1964 Sb.

o _Novy“ obcansky zékonik

e Zakon o socialné-pravni ochrané déti 359/99 Sb.
o  Novy“ zakon o socidlné-pravni ochran¢ déti

e Zakon o socialnich sluzbach 2006/108 Sh.

Vycerpavaji piehled legislativy k tématu NRP lze najit na strankach Stiediska

nahradni rodinné péce (SNRP) http://www.nahradnirodina.cz/pravni_predpisy.html.

Prehledny vycet véetné komentaia vytvorila Hordkova (Horakova 2011).

Jelikoz neni ucelem této prace podat vyklad jednotlivych zdkont, tak nasleduje
pouze kratky piehled zakladnich bodi, které jsou pro pochopeni systému NRP u nés
stézejni. Pro zdjemce o vyklad zakona o socialné-pravni ochrané déti doporucuji ,,Zékon
0 socidlné-pravni ochrané déti — komentai*“ autorek Novotna, V. a Burdova, E. (2007).
Zde kromé zékona o socialné-pravni ochrané déti najdeme 1 texty mezinarodnich smluv,
zakont a instrukci a vynatky z dalSich zdkond souvisejicich se socidlné-pravni ochranou

deéti.

Vice informaci o nadhradni rodinné péCi naleznete na  webech
www.nahradnirodina.cz, www.adopce.com a www.rozumacit.cz, kde lze najit mnoho
publikaci i dalSich informaci o této problematice. Zakladni informace lze nacerpat
z Privodce nahradni rodinnou péci Stiediska ndhradni rodinné péce’. V nasledujicim textu
Cerpam piedevsim z tohoto Pravodce, ktery patii ve své oblasti k nejaktualnéjSim. Dalsi
knihou, kterd se zabyva explicitné NRP je ,,Nahradni rodinna péce* Z. Matéjcka, nicméné

vzhledem k roku vydani (1999) je jiz v n¢kterych bodech neaktualni. Z absolventskych

! Ke staZeni na http://nahradnirodina.cz/files/File/pruvodce NRP 2010.pdf.
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praci podava velice dobry piehled o tématice NRP ta od P. Horakové Problémy nahradni

rodinné péce v Ceské republice.

Nahradni péce je poskytovana détem bez rodiny, nebo détem, které nemohou byt
Z ruznych divodi vychovavany ve své vlastni rodiné. NRP davéa détem moznost vyrastat
Vv pfirozeném rodinném prostiedi a je preferovana pied néhradni ustavni péci. Soucasny

systém nahradni péce v CZ popisuje nasledujici schema:

Schéma ¢. 1 — Systém nahradni péce v CZ

e ™\
Nahradni vychova
L. v
I 4 N
MNahradni rodinna péce (NRP) Ustavni péce (péte v zafizenich)
dité |ze do NRP svéfit pouze dité miZe byt do péce zafizeni
rozhodnutim soudu, ato do péce sv&feno rodicem nebo rozhodnutim
konkretni fyzicke osoby soudu
J N J
B i Pl b N s ~
roeé:igeo(J§m4esfigﬁoﬁaog%%ir;%§ Zafizeni ve kterych je uskutetfiovana Ustavni péce - do vSech typl
zafizeni mohou dité umistit sami rodice
Osvojeni (adopce) Zafizeni pro Diagnosticke
déti vyZadujici Kojenecke lstavy, détske
okamZitou Ustavy, détske domowy, Dggﬂo%\;ysp;ro
Porutenstvi s pégi pomoc domovy pro détské domovy e R S
déti do tii let se Skolou, eEEEmim
Klokarnky, véku vychovné P
Péstounska péte Détska centra e Listavy i
nespadaji pod léebnd Skolske Soscl‘gg'bc“
Zadny rezort, preventivni zafizeni
sv&feni do nich péce spadail pod
ma ze zakona spadaji pod Mr:i)nistjergtvo
prednost pred spadaji pod Ministerstvo .
nafizenim Ministerstvo Skolstvi, soci%lnl’ch vaci
ustavni zdravotnictvi mladeZe a
vychovy tElovychovy
Déti umisténé soudem do pece zafizeni ) Déti se soudem nafizenou ustavni
pro déti vyZadujici okamZitou pomoc vychovou nebo ochrannou vychovou

(Zdroj: http://nahradnirodina.cz/files/File/pruvodce NRP_2010.pdf).
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Z vyse uvedeného schématu je partna resortni roztfisténost jednotlivych organu
vetejné spravy, které se v oblasti NRP angazuji.

V soucasné dobé se NRP v CZ uskuteciiuje tfemi zplsoby: adopci (tj. osvojenim),

péstounskou péci nebo porucnickou péci. Nekteri autori sem tadi i tzv. hostitelskou péci.

Schéma ¢.2 — Typy NRP v CZ

Typy (instituty) nahradni rodinné péce

Svéreni do péce jine
osoby nez rodice (§ 45
zakona o rodinég)

Osvojeni (adopce)
Nezprostfedkovana

nahradni rodinna péce
(pfibuzenska pece a
péce blizkych osob)

Zprostiedkovana

nahradni rodinna péce
Porucéenstvi s pééi

Péstounska pece

Poruénik
Instituty k ochrané
zajmu a zastupovani
ditéte
Opatrovnik

( Zdroj: http://nahradnirodina.cz/files/File/pruvodce NRP_2010.pdf.).

2.1.1 PESTOUNSKA PECE

Péstounskd péce je zvlastni forma statem garantované, fizené a kontrolované

nahradni rodinné péce, ktera je zabezpecovana ze strany statu také hmotnou podporou
prostifednictvim davek statni

socialni
(http://nahradnirodina.cz/files/File/pruvodce NRP 2010.pdf).

podpory
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2.1.2 OsvoJENI (ADOPCE)

Je staitem garantovana a zédkonem upravena forma nahradni rodinné péce, pii které
piijimaji manzelé ¢i jednotlivei za vlastni opusténé dit€. Osvojenim ziskaji rodice stejna

prava a povinnosti, jako by se jednalo o biologickou rodinu ditéte.

Osvojit dité mize manzelska dvojice, manzel, manzelka, rodi¢e ditéte nebo jedinec

http://nahradnirodina.cz/files/File/pruvodce NRP 2010.pdf).

2.1.3 PORUCENSTVI

Porucenskd péfe je povazovana za nadstavbu péstounské péce, protoze krome
stejnych hmotnych narokt je porucnik téz zakonnym zastupcem ditéte namisto jeho rodicii

(http://nahradnirodina.cz/files/File/pruvodce NRP 2010.pdf).

2.1.4 SVERENI DITETE DO VYCHOVY JINE FYZICKE OSOBY NEZ RODICE

Je nejvolngjsi formou ndhradni rodinné péce, podminkou je, Ze to vyZaduje zdjem
ditéte. Rozhodnutim soudu je tieba pfesné stanovit prava a povinnosti osoby ¢i osob,
kterym bude dité sveéfeno do vychovy, dité Ize svérit i do spole¢né vychovy manzelim.

(http://nahradnirodina.cz/files/File/pruvodce NRP 2010.pdf).

2.1.5 HOSTITELSKA PECE

Posledni formou NRP je tzv. hostitelska péce, kdy ditéti zijicimu v Ustavnim zafizeni
muize byt povolen dofasny pobyt mimo Ustavni zafizeni 1 u jinych osob neZ u rodich
a pribuznych. Pti této formé péce se zpravidla nepiredpokladd moznost trvalého umisténi

v NRP (http://nahradnirodina.cz/files/File/pruvodce NRP 2010.pdf).



http://nahradnirodina.cz/files/File/pruvodce_NRP_2010.pdf
http://nahradnirodina.cz/files/File/pruvodce_NRP_2010.pdf
http://nahradnirodina.cz/files/File/pruvodce_NRP_2010.pdf
http://nahradnirodina.cz/files/File/pruvodce_NRP_2010.pdf

2.2 VYKON SOCIALNE-PRAVNI OCHRANY DETI (SPOD)

SPOD je upravovéana zakony i mezinarodnimi dokumenty. Témito dokumenty jsou
predevdim Listina zakladnich prav a svobod a Umluva o pravech ditdte. Dale k nim
ptistupuji rizné mezinarodni smlouvy, natizeni Rady EU a Rady Evropy. VSechny ukony
v ramci SPOD se musi fidit zasadou nejlepsiho z4jmu ditéte a jeho blahem. ,,Protoze pii
poskytovani SPOD, se organy k tomu zdkonem urcené v prevazné vétsSing piipadi vmeésuji
do soukromého a rodinného Zivota, mohou tak ¢init jen v zakonem dovolenych piipadech
a pri respektovani zékladnich principti, na kterych je SPOD postavena. (Novotna 2007,
str. 7).

Stat je odpoveédny za ochranu déti pred télesnym nebo dusevnim nésilim a také musi
zajistit jeho zdravy vyvoj. Za timto ucelem zfizuje orgédny s obecnou plisobnosti na useku
ochrany ditéte, kterymi jsou dle zdkona o SPOD organy k tomu uré¢ené¢ (MPSV, krajské
a obecni ufady a Utad pro mezinarodnépravni ochranu déti) a také soudy. SPOD zajistuji
dale kraje a obce v samostatné pusobnosti, komise pro SPOD, poradni sbory a fyzické
a pravnické osoby, pokud k SPOD obdrzi povoleni. Z tohoto vyplyva, ze NNO mohou
vykonavat SPOD, pokud toto povoleni obdrzi.



2.3 TRANSFORMACE

V soucasné dobé¢ prosla novela zakona o SPOD vladou a mifi do parlamentu. Cilem
piipravovanych zmén je vytvoieni legislativniho rdmce pro systematickou praci
s rodinami, kterd zajisti setrvani ditéte v rodinném, pfipadn¢ ndhradnim rodinném

prostfedi. Systém bude stavét na prevenci ohrozeni ditéte a véasnych feSenich.

Velky diraz bude kladen na zkvalitnéni péstounské péce predevSim zajiSténim
dostatku sluzeb pro péstouny i jasné nastaveni systému hmotného zabezpeceni. Péstouniim

tak bude k dispozici sit’ podpurnych a odleh¢ovacich sluzeb.

Novela zavadi do systému péce o ohrozené déti standardy kvality ¢i sjednocuje
postupy péce a socidlné-pravni ochrany. Standardy kvality se budou vztahovat na organy
socialné-pravni ochrany déti i na vyjmenované osoby povétené k vykonu socidlné-pravni
ochrany. Jednotlivé ptipady budou posuzovany individualné a pfi jejich feSeni budou

jednotlivé subjekty Gzce spolupracovat, mimo jiné na zédkladé mezioborovych konferenci.

V pfipadé, kdy dit¢ nebude moci setrvat ve svém rodinném prostiedi, jako dalsi
feSeni v fad¢ nastoupi ndhradni rodinné péce, s vyjimkou ptipadl, kdy bude institucionalni
vychova vyhodnocena jako nejleps$i feSeni v zdymu ditéte. Péstounskd péce bude
vykonavéana profesionalné, podminky vykonu budou stanoveny rozhodnutim, piipadné

dohodou o vykonu péstounské péée (MPSV Tiskova zprava, 15. prosinec 2011).

Navrh vychazi ze zaméra ,,Socialni reformy v roce 2011, ktera obsahuje soubor

opatfeni, ktera sleduji nasledujici cile:

snizeni administrativni zatéZe pro uZivatele sluzeb

e zefektivnéni prace organa statni spravy

e zkvalitnéni systému péce o ohrozené déti

e dosaZeni maximalni moZné ucelnosti davek

e lepsi zacileni a adresnost socidlnich davek

e podporu sladéni rodinného a pracovniho Zivota u rodin s détmi (MPSV,

Diivodova zprava 2011).
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2.4 TEORIE NEZISKOVEHO SEKTORU

Termin ,,obCansky sektor* ma sviij piivod v sektorovém rozdéleni hospodafstvi, které
se uplatiiuje zejména v ekonomii a statistice. Soukromy sektor zde ptedstavuje oblast
soukromych subjektli zaméfenych na dosazeni zisku. Jadrem soukromého sektoru je trh,
mechanismus vyrovnavani nabidky a poptavky zajistujici spontanni koordinaci
ekonomickych aktivit. Jednou ze zakladnich charakteristik trhu je, ze se jedna o samo-
regulujici mechanismus, ,,v némz poptavka a nabidka, dosazeny zisk Ci ztrata alokuji
vzacné zdroje (statky) efektivnéji nez kterykoli z dalSich zndmych regulacnich
mechanismi” (Poticek, 2005, s. 87). Vefejny sektor tvofi stat a samosprava, souhrnné
oznadované jako vefejna sprava. Casto se pro stru¢nost vyraz ,,stat“ pouziva pro celou
vetfejnou spravu. ,,Vefejnou spravou rozumim urcity druh ¢innosti (spravovani vefejnych
zalezitosti); instituce (organizace, urad), které vefejnou spravu vykonavaji. V materidlnim
(funkEnim) pojeti je vefejna sprava Cinnosti statnich nebo jinych vetejnych instituci, ktera
svym obsahem neni ani c¢innosti zdkonodarnou, ani soudni. Ve formalnim
(institucionalnim, organiza¢nim) pojeti je vefejna sprava definovana jako ¢innost organt
oznacenych jako spravni ufady. Pojem vefejnd sprava je terminem spoleCnym
(nadfazenym) pro pojem statni sprava (ktera je vykondvana ptedevSim stanimi organy),
samosprava (kterd je vykondvand orgadny uzemnich samospravnych celkli ¢i organy
zajmové/profesni samospravy) a ostatni vetejnd sprava (kterd je vykonavand zejména
institucemi s pravni subjektivitou — nap¥. VZP, CNB, CT, CTK).“ (Hendrych 2009).

Poslednim sektorem je sektor domacnosti.

Pro sektor mezi rodinou, trhem a stitem se uzivaji rtizna oznaceni — nejCastéji se
jedna o terminy ,,obCansky sektor®, ,,organizovand obCanska spolecnost®, ,, treti sektor*
nebo ,,neziskovy sektor*. Kazdy z téchto nézvii akcentuje jinou stranku jeho €innosti a jiny
pohled na tento sektor. Prestoze se ztotoziuji s pfistupem, ktery zastdva kolektiv autorti
knihy ,,Obcansky sektor”, kde se uzivd oznaceni ,,oblansky sektor a ,organizovana
obcanska spolecnost®, tak jsem se rozhodla ve své praci uzivat termin ,,neziskovy sektor®.
Tento ndzev popisuje formdalni sektor mezi stitem a trhem jako oblast plsobeni
soukromych organizaci zaméfenych na jiné cile nez dosahovani zisku. Jsem si védoma
nepiesnosti tohoto oznaceni ve vztahu k ziskovosti/neziskovosti, protoze i tyto organizace
se mohou ¢1 dokonce musi snazit dosahovat zisku. Pfesny pteklad anglického terminu
Hhot-for-profit ,.nezamétené na zisk™ se v nasi zemi nepouziva a ani dal§i presnéjsi
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oznaceni ,,organizace, které se fidi zasadou nerozdélovani zisku‘ je pro svoji délku v praxi
nepouzitelné. Vyraz ,neziskovy sektor ve svém spravném vykladu zahrnuje krom
soukromych organizaci také organizace spadajici do vefejného sektoru. Ja ve své préci
pouzivam pojmu neziskovy sektor ve vyznamu nestatni neziskovy sektor — jedna se
0 jakési zkraceni tohoto dlouhého ndzvu, ktery neni v praxi uzivan (viz. Analyza
rozhovord). Diivodem pro toto rozhodnuti je bézné uzivani tohoto pojmu Vv ramci oblasti
NRP ve vyznamu nestatni neziskovy sektor. Pravé jeho bézné uzivani v praxi bylo hlavnim
a rozhodujicim kritériem vzhledem k potfebé srozumitelnosti terminologie pro ucastniky
rozhovort.? Pro organizace spadajici do tohoto sektoru uZivam presny nazev ,,nestatni

neziskové organizace™ (NNO).

2.4.1 DEFINICE NNO

Strukturalné-operacionalni definice NNO

V soucasné dobé¢ existuje na celém svét€é mnoho typtt NNO a stejné tak jsou rtizné
oznacovana a definovana. Ve své praci uzivam strukturalné-operacionalni definici.
Skovajsa ji popisuje jako ,,Univerzalné pouzitelnou, i kdyz ne vzdy zcela jednozna¢nou
definici.“ (Skovajsa, 2010, str. 21). Vyhodnou této definice je jeji mezinarodni vyuziti,
které je nezavislé na narodnich specifikach legislativy dané zemé¢. Naopak nevyhodou jeji
univerzalnosti je fakt, ze n€kter¢é NNO se mohou diky nejednoznacnosti jednotlivych

kritérii ocitnout na jejim pomezi.

Strukturalné-operacionalni definice Salamona a Anheiera (Salamon, Anheier
1996). Aby mohl byt subjekt oznacen jako NNO, tak musi spliiovat pét nasledujicich
znak:

e Organizovanost: subjekt musi byt institucionalizovany - jako pravnicka osoba
nebo se vyznacuje jasnou a stalou organizacni strukturou.

e Soukromy charakter a nezavislost na statu: subjekt neni soucasti statu ani

neni statem fizen.

2/ ramei rozhovort nepouzili respondenti pojem ob&ansky sektor.

12



e Zasada nerozdélovani zisku: subjekt uziva piipadny zisk pro napliovani

vlastniho poslani, nerozdéluje ho mezi ¢leny, vlastniky nebo manazery.
e Samospravnost: subjekt se sam spravuje - neni fizen jinou organizaci.

e Dobrovolnost: subjekt vykonava ¢innost za spolutcasti dobrovolnika.

I samotné Clenstvi je dobrovolné.

Pravni definice

Ve své praci kombinuji tuto definici s definici pravni. Dle pravni definice jsou NNO
ty, které tak jsou vymezeny v pravu dané zemé. V CZ pravni fad s pojmy NNO ¢i
organizace obcanského sektoru nepracuje. ,, V aplikacni praxi jsou za organizace obCanskeé
spolecnosti obvykle povazovany pravnické osoby, které napliuji znaky strukturdlné-
operacionalni definice podle Lestera M. Salamona a Helmuta K. Anheiera. Pomocnym
voditkem je 1 vymezeni subjektii, které nejsou zalozeny za tucelem podnikani,
v §18 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijml (ZDP). Ne vSechny pravnické osoby
uvedené v §18 ZDP vSak napliiuji znaky strukturalné-operacionalni definice organizace

obcanské spolecnosti. (Deverova in Skovajsa, 2010, str. 169).

VSechna zminiovand kritéria spliiuji v naSich podminkach c¢tyfi zékladni typy NNO:
nadace a nada¢ni fondy, obCanska sdruZeni, obecné prospésné spolec¢nosti a evidované
pravnické osoby cirkvi a nédboZenskych spolecnosti. Ve své praci nebudu pracovat
S posledni jmenovanou pravni formou — tedy s evidovanymi pravnickymi osobami cirkvi

a naboZenskych spolecnosti.
Jednotlivé pravni formy jsou upraveny samostatnym zakonem.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, Ze vramci mapovani NNO v oblasti NRP se
zam&fim na zde jmenované pravni formy. V souvislosti se zménou obcanského zakoniku
dojde 1 ke zméndm v ramci jednotlivych pravnich forem — ja ve své praci vychazim ze

soucasné legislativy.
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2.5 RoLENNO

Pokud chceme zkoumat roli NNO v oblasti NRP, tak je tieba vyjit z teorii, které

neziskovy sektor Cleni dle urCitych kritérii a v zavislosti na tomto ¢lenéni vyvozuji role, jez

mohou NNO v ramci spole¢nosti hrat.

NNO jsou déleny dle rtiznych kritérii — nejcastéji se jednd o Clenéni na zakladé

Clenstvi, z hlediska prospésnosti a také z hlediska typu ¢innosti. (Skovajsa in Skovajsa,

wewvr

Servisni NNO poskytuji sluzby ¢lenim 1 neclenim. Jednd se o organizace
pusobici predevsim v socidlni, zdravotni ¢i vzdélavaci oblasti. VétSina NNO
zabyvajici NRP patii predevSim do této kategorie, protoze jejich hlavnim

poslanim je poskytovani sluzeb.

Expresivni NNO si kladou za cil poskytnout svym ¢lenim i klientdm prostor
pro vyjadreni jejich ndzort a také traveni volného Casu. Lze je také povaZzovat za
subtyp servisnich NNO. V piipadé NNO zabyvajicich se NRP se jedna
0 svépomocné skupiny aktéri NRP ¢i jiné skupiny, které se setkdvaji a travi

spolu volny ¢as.

Advokaéni NNO se vénuji obhajobé z4jml. Mize se jednat o z4jmy vlastnich
Clenli, urc¢ité skupiny obyvatelstva nebo zdjmu vetejného. Do této kategorie
nalezi vramci NRP organizace zaméfené na propagaci NRP v CZ a také

obhajobu z4jmu déti ¢i aktéri NRP.

V ramci analytické ¢asti se zaméfim na urCeni, kterou z téchto roli akcentuji samotni

zastupci NNO z oblasti NRP a také zastupci vefejné spravy. Zajimavé bude i zjisténi, zda-

li se NNO soustiedi pouze na jednu z vyse jmenovanych roli nebo dochazi spise k jejich

propojeni.

2.5.1 FUNKCE ORGANIZACI OBCANSKE SPOLECNOSTI

NNO vykondvaji v ramci spole¢nosti mnoho raznych ¢innosti, maji rizné funkce

a plni riznorodé role. Organizace obCanské spolenosti mohou vykonavat celou fadu
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velmi rozmanitych ¢innosti. O jejich klasifikaci se pokusili Salamon a Anheier v ramci
»Mezinarodni klasifikace neziskovych organizaci“ (International Classification of
Nonprofit Organizations — ICNPO) a vytvorili dvanact hlavnich skupin. Tyto skupiny byly
vSak nékterymi vyzkumniky (PospiSilem et.al. a Centrum pro vyzkum neziskového
sektoru) oznaceny jako nevhodné pro Ceské poméry, protoze nerespektuji strukturu
Ceského neziskového sektoru. DalSim moznym tfidénim je ,,Odvétvova klasifikace
ekonomickych ¢innosti (OKEC), kterou Cesky statisticky ufad pouziva pro sledovani

vSech ekonomickych subjektt (Www.csu.cz).

Pokud se posuneme od tfidéni NNO dle ekonomickych ¢innosti, tak lze délit NNO
dle funkce ¢i role, kterou plni v ramci spolecnosti. Existuje mnoho pfistupti k popisu
a Kklasifikaci téchto funkci/roli/Cinnosti, jejich hodnoceni, definice a kategorizace
jednotlivych funkci se u riznych autoru 1isi. Pospisil et al. (2009, s. 10) se v ramci
vyzkumu ,,Neziskové organizace a jejich role v demokratické spole¢nosti pokusil
0 identifikaci zakladnich roli, které NNO plni v rdmci ¢eské spolecnosti. Jejich vyzkum

ukézal, ze NNO plni tfi hlavni funkce ve tfech zakladnich systémech spolecnosti:

e poskytovani sluzeb v ekonomickém systému, Vv oblasti NRP se jedna o sluzby

poskytované aktériim NRP

e advokac¢ni funkeci (funkci prosazovani a obhajovani zdjmi) v politickém
systétmu. Do této kategorie patii 1 ,,zvySovani povédomi vetejnosti o urcité
otazce, které uz samo piedstavuje obcanskou advokacni ¢innost, 1 kdyz jeho
dopad na mobilizaci ob¢ant je nejisty. (Pospisil et. al. 2009, str. 6) V ramci
NRP patii do této funkce Cinnost vedouci k zvySovani pov€domi o NRP —
propagace NRP a také pokusy o zlepSeni statutu nahradnich rodic¢h 1 socidlnich
pracovnikl pracujicich v této oblasti. V nékterych ptipadech se miize jednat
I 0 aktivity, které se pokousi zlepSovat pozici NNO v systému NRP.
Jednoznac¢né do této kategorie patii pfipominkovéani legislativy ¢i Ucast ve

skupinach, které se podili na samotné pfipraveé transformace systému NRP.

e budovani komunity (vytvareni vztahli mezi jednotlivci nebo mezi jednotlivci
a organizacemi) v komunitnim systému. Touto funkci v oblasti NRP rozumime
sitovani jednotlivych NNO prostiednictvim raznych konferenci, setkani c¢i
spolupraci na jednotlivych pfipadech. Také se jednd o aktivity vedouci

k setkavani a navazovani kontaktii a vyménovani informaci mezi samotnymi
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aktéry NRP. Z mého pohledu Ize do této kategorie zahrnout vSechny aktivity,
které se snazi navazat ¢i zlepsit spolupraci v ramci kterékoliv skupiny, kterd se

podili na NRP.

vvvvvv

organizaci poskytovani sluzeb, tedy jejich funkce servisni ( 56 %). Na zbylé dvé funkce
zbyva 33% pro budovani komunity a 11% pro funkci advokacni. (Pospisil at. al., str. 26).
Vétsina autori se také shoduje, ze NNO vétSinou nevykonavaji pouze jednu z téchto
funkci, ale tyto funkce v rizném poméru kombinuji. ,,Prominentni misto ve vSech
koncepcich neziskovych funkci prezentovanych v odborné literatufe zaujima poskytovani
sluzeb.* (Pospisil, 2009, str.7). Shodn¢ s timto tvrzenim lze citovat i M. Dohnalovou, ktera
uvadi, ze: ,, Tteti sektor je ¢im dal vice spojovéan se svou ekonomickou roli, zvlasté jako

roli poskytovatele sluzeb.“ (Dohnalova a PriiSa et. al. 2011, str. 15).

Analyza rozhovori by méla ukazat, jaky daraz kladnou na jednotlivé funkce sami
zastupci NNO z oblasti NRP — kterou z nich povazuji za stézejni, zjakého duvodu

a V neposledni fad¢, jak je oni sami vnimaji.
Skovajsa vytvoril §ir§i seznam funkci NNO, jak je popisuji rizni autofi. Jedna se

0 tyto funkce:

e poskytovani sluzeb

e advokac¢ni funkce

¢ budovani komunity

e expresivni funkce

e ochrana hodnot

¢ inovacni funkce

e filantropicka funkce

e charitativni/pferozdélovaci funkce

e podpora spolecenskych zmén

e podpora pluralismu (Skovajsa in Skovajsa 2010, str. 42).

Tento seznam neni vycerpavajici, nicméné potvrzuje, Zze v odborné literature se

hodnoceni, definice a kategorizace funkci u riiznych autort lisi. Rtizné koncepty riznych
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autorl jsou v mnoha piipadech defini¢né¢ identické nebo velmi podobné, i kdyz se lisi
svymi nazvy. Analytickd Cast této prace se pokusi identifikovat, které funkce pfipisuji

NNO sami zastupci téchto subjektii piisobicich v NRP.

2.6 TEORIE VZNIKU ORGANIZACI OBCANSKEHO SEKTORU

Dalsim dalezitym tématem je krom funkci, které NNO vykonavaji, i diivod pro¢€ tyto
Pokud se zamétime na NNO, které se vénuji poskytovani socidlnich sluzeb, mezi které
NRP dozajista patii, pak lze uzit teorie vysvétlujici existenci NNO z ekonomického
hlediska. Vzhledem k patrnym selhanim vefejné spravy v oblasti NRP, ktera byla uvedena
dtive, povazuji za nejvhodnéjsi teorii vzajemné zavislosti (interdepence theory) Salamona

a Anheiera (Salomon, Anheier at.al., 1996).
Teorie vzajemné zavislosti (interdepence theory).

Vztahy mezi neziskovym sektorem vefejnou spravou nemusi byt pouze konkurencni
— prave fakt, ze vSechny sektory jsou svym zpisobem nedokonalé a selhavaji, je divodem
jejich spoluprace. NNO a vefejna sprava spolupracuji a jsou na sob¢€ zavislé a vyrovnavaji
své nedostatky. Tato teorie se zamé&fuje pfedev§im na financovani NNO ze statnich zdrojt.
Pro stat je navic vyhodnéj$i vyuZzivat a spolupracovat s NNO, které jiz maji urcitou
politickou podporu, protoze vytvareni vlastnich poskytovatelii stejnych sluzeb by bylo
naro¢néjsi. Salamon a Anheier tvrdi, Ze ¢im vice financi vydava stat na socialni sluzby,
tim vétsi je jeho podil na financovani NNO. Z toho vyplyva, ze ¢im vice financi miiZou
NNO ziskat, tim vétsi bude neziskovy sektor (Salamon, Anheier, 1996, str. 16).
V soucasné dobé€ je financovani navdzané na statni rozpocty hlavnim zdrojem financi pro

NNO v NRP. Také transformace systému vedouci smérem k nakupu vét§tho mnozstvi

sluZzeb od nestatnich subjekti by mohla byt vysvétlena touto teorii.

Jaké jsou hlavni pfi¢iny vzniku, existence a piipadné expanze v oblasti NRP
z pohledu zéastupci NNO ukaze analyza rozhovord. Zajimavé bude i porovnani jejich
nazoru s pohledem zastupcu vetejné spravy pusobici v NRP, které¢ bude taktéz soucasti

analytické ¢asti této prace.
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2.7 NEZISKOVY SEKTOR A VEREJNA SPRAVA

Hlavnim tématem této prace je analyza fungovani a moznosti NNO v oblasti NRP.
V ramci studia soucasného systému NRP byla identifikovana dilezita role, kterou hraje
vefejna sprava v oblasti NRP. SPOD je v sou¢asné dob¢ vykonavana hlavné¢ OSPOD, které
jsou soucasti vetejné spravy. Taktéz analyza rozhovorti ukdzala, Ze pro mnoho zéastupct
NNO je cCinnost veiejné spravy pro fungovani NNO stézejni. Pravé piipadna selhani
vefejné spravy byla pro vétSinu dotazovanych castym tématem. Ztohoto duvodu je
zafazena i Cast popisujici fungovani vefejné spravy, jeji selhani a popis dusledkl pro

fungovani systému jako takového i ptimo vztah verejné spravy a NNO.

Tato prace se zabyva predevSim vztahy mezi neziskovym sektorem a vefejnou
spravou — role soukromého sektoru se v oblasti NRP omezuje spise na oblast financovani,
kdy soukromé subjekty néjakym zpisobem NNO sponzoruji. Pro oblast NRP je z pohledu

soucasné legislativy stézejni spoluprace a vztahy mezi NNO a organy vetejné spravy.

2.7.1 VEREJNA SPRAVA

Dle Poticka (Potlicek, in Poticek 2005) je vefejna sprava efektivni tam, kde se
rozhoduje na zéklad¢ jinych kritérii, nez jsou kritéria ekonomické efektivnosti — tedy tam,

kde dominuji vefejné statky a kde se projevuje selhani trhu. Jedna se o tyto oblasti:

e Piiprava a rozhodnuti politického charakteru — pfedevSim tam, kde vyvazuje
socialni a ekonomické nerovnosti — v oblasti NRP se jedna naptiklad o odklon

od institucionalni péce smérem k NRP.

e Oblasti, kde neexistuje alternativa uZziti nastroji prava a vefejné spravy — zde se
jedna naptiklad o formovani pravniho systému a nastaveni vefejnych politik —
Vv pfipadé tématu NRP se jedna o nastaveni legislativy a dohled nad jeji spravnou

aplikaci.

e Situace, kdy transakéni ndklady vynaloZené pro trzni variantu jsou netimeérné

vysok¢ a stat je miize snizit.
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e Tam, kde je nutné ucinit rychlé rozhodnuti a rychlost ma ptednost pied

ekonomickou efektivnosti.

e V oblasti zajisténi a kontinuity zadoucich sluzeb — zde jde o zajisténi veskerych

sluzeb spojenych s NRP.

Pokud se spolu s Potickem zaméfime na situace, kdy vefejna sprava selhava, tak je
nutné zminit piedev§im v souvislosti s nedostatky volebniho systému v agregaci
individualnich preferenci, rizika spojend s odcizenim politickych reprezentanti zajmuim
voli¢im, vliv lobbingu, omezeny casovy horizont rozhodovani politiki v zavislosti na

délce funk¢niho obdobi a v neposledni fadé vliv médii (Poticek, in Poticek 2005).

Krom selhéni vefejné spravy jako takové dochazi také k selhdnim vetejné spravy pii
vykonu jejich cinnosti. Poti¢ek mluvi o nizké efektivité a malé prizptisobivosti
byrokratickych aparati a odcizeni statni byrokracie jejimu poslani. Toto odcizeni je

zpusobeno predevsim informacéni asymetrii mezi organy vetejné spravy a jejimi klienty.

Z pohledu NRP, ktera je provadéna na urovni statni spravy i samospravy, jSou
dalezitd selhani, kterd jsou typicka pro decentralizované soustavy. Jednd se v prvni fadé
0 sloZitost fizeni v té€chto soustavach — pokud je ponechdno hodné prostoru pro autonomni
rozhodovani niz§ich c¢lankd, tak je pfirozené méné prostoru pro realizaci piimych
rozhodnuti. Decentralizace vede i K ohroZzeni vefejnych z4jml prosazovanim zajmi
skupinovych, coz oslabuje schopnost statu realizovat ucelené politiky. Posledni typ selhani
je spojen s decentralizacirozhodovani o rozpoétech — organy na mistni Grovni mohou
ignorovat feSeni problémd, které mohou v kone¢ném dusledku negativné ovlivnit vySsi
spravni celek (Poticek in Potiicek 2005, str. 100). Také chybi standardy a metodiky pro
vykon SPOD. (Divodova zprava, Bubleova) V ramci analytické Casti se bude popsano,
ktera z téchto selhani jsou z pohledu zastupci NNO a vetejné spravy typickd pro vetejnou
spravu v oblasti NRP. Bude se jednat pfedevsim 0 deskripci a vyhodnoceni spoluprace
mezi jednotlivymi organy vefejné spravy, a to predevS§im o kooperaci mezi statni spravou

a mistni samospravou.
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2.7.2 NEZISKOVY SEKTOR

Nyni se piesuneme K popisu samotného neziskového sektoru. Nejprve se budeme
vénovat Cinnostem, které tento sektor mize vykonavat efektivnéji nez sektory ostatni. Déle

bude nasledovat vycet moznych selhani neziskového sektoru.

Dle Pottcka je obCansky sektor efektivnéjsi nez trh 1 stat pii vykonti nasledujicich
¢innosti: ¢innosti, které generuji minimdlni ¢i zadny zisk; vyzadujici empatii a ochotu
pomahat; Vvyzadujici celostni pfistup; predpokladajici efektivni okamzitou pomoc
jednotlivetim; ptedpoklddajici divéru na strané klientli; vyzadujici dobrovolnou préci;
¢innosti, které vyzaduji ziskavani financi prostifednictvim dard a tam, kde jsou pro vykon
dané ¢innosti nutna moralni kritéria a individualni odpovédnost (Potlicek, in Poticek 2005,
str. 106). VSechna uvedena kritéria 1ze vztahnout na NRP, ktera jako oblast, jez se dotyka

osobnich vztahli a pé€e o déti vyzaduje velmi citlivy a uvazeny ptistup.

Lze tedy shrnout, Ze v tomto ptipadé se NNO uplatni tam, kde by vetejna sprava i trh
selhavaly nebo, kde by transakéni néklady na jejich intervenci pievySovaly vynosy. NNO
totiz v idealnim piipad€ zkombinuji vyhody organt vetejné spravy (pfedevsim jiné cile nez
je dosazeni zisku) s vyhodami soukromych subjekta (vyssi efektivita ¢innosti pfi mensSich

nakladech spojend s vétsi kreativitou).

Na druhou stranu i na strané NNO dochéazi k nékterym selhdnim. Poticek mluvi
o nedostatecné kapacit¢ NNO pro plnéni rozsahlych ukoll, absenci obCanskych aktivit
Vv oblastech, kde by je bylo tfeba (v oblasti NRP se miize jednat napiiklad o neexistenci
NNO poskytujici sluzby v oblasti NRP v nékterych ¢astech CZ), hrozbé byrokratizace
¢innosti NNO, nejistoté a nestabilité neziskového sektoru (tato nestabilita je v pripadé
organizaci vénujicich se NRP zplisobena napt. zptisobem financovani) a také hrozb¢, Ze

NNO budou zneuzity pro kryti ziskového motivu (Poticek in Poticek 2005, str. 108).

Pravé popis ¢innosti, které dle samotnych zastupci NNO 1 vetfejné spravy mohou
NNO vykonavat efektivné i1 popis situaci, kde NNO v oblasti NRP selhavaji, by m¢l byt
jednim z vysledkl analyzy rozhovorii. V rdmci této analyzy budou popsany Cinnosti, které
jsou dle NNO vykonavany efektivné. | ty, které by mohly byt vykonavany efektivné, stejné
tak jako budou aktualizovana selhani, ktera respondenti neziskovému sektoru v oblasti

NRP pfipisuji.
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2.7.3 MODELY SPOLUPRACE MEZI NNO 4 VEREJNOU SPRAVOU

Vztahy mezi neziskovym sektorem a vefejnou spravou jsou evidentni v mnoha
oblastech. Vefejna sprava urCuje predevsim legislativni ramec, ve kterém NNO funguji.
Tyto vztahy jsou reflektovany i v roli, kterou hraji pfi doddvani potfebnych sluzeb. Na
druhou stranu se NNO snazi ovlivnit politicka rozhodnuti vlady (Smith a Grenbjerg, 2006,
str. 223).

V ramci systému NRP dochédzi k uzké spoluprdci mezi organy vetejné spravy
a NNO. Vzhledem k evidentnimu selhavani vefejné spravy v oblasti NRP lIze tvrdit, Ze

NNO svoji ¢innosti kompenzuji tato selhani.

Naésledujici cast popisuje mozné modely spoluprace NNO

a vefejné spravy.

Muhi¢ Dizdarevi¢ popisuje tfi modely vztahu statu a ob&anského sektoru (Muhic¢
Dizdarevi¢ in Skovajsa 2010). Opira se o interpretaci Stevena Rathgeba Smitha a Kirsten
Gronbjerg. Jednd se o model poptavky a nabidky, do kterého patii model trZniho
vyklenku (niche) a transakéni model. Druhym je model obcCanské spolecnosti
a socialnich hnuti a poslednim je model reZiml socidlniho statu. Tato prace se zamétuje
na prvni jmenovany model, ktery vychazi ze servisni funkce NNO, ponévadz NNO
pusobici v oblasti NRP Cerpaji své finance predevSim ze zdroji napojenych na vetejné
rozpoCty a zarovenl dodavaji své sluzby predevSim v rdmci spoluprace s organy vefejné
spravy. Transakéni model stavi také na schopnosti neziskového sektoru kompenzovat

selhani statni spravy.

Vztahy mezi neziskovym sektorem a vefejnou spravou se asi nejvice projevuji a jsou
nejpevnéj$i v oblasti produkce vefejnych statkli a sluzeb. V oblastech, ve kterych doslo
k privatizaci vefejnych sluzeb, dochazi k financovani téchto sluzeb prostiednictvim
grantli, smluv nebo jinymi zptsoby, kdy dochazi k podpote odbératelt sluzeb, ktefi si sami

vyberou, kde je nakoupi.
Model trzniho vyklenku a transakéni model

Model vyklenku zkouma zplsob, jakym si neziskovy sektor hledd na zéklad¢
nabidky
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a poptavky své misto mezi trhem a stitem. NNO pomadhaji vefejné spravé uspokojit i ty
potieby obcant, které neuspokoji stat ani trh. Na tento stav se d4 pohlizet tak, ze NNO
chapeme jako zdroj socialni inovace. Sluzby pro aktéry NRP nejsou v soucasné dobé
poskytovany soukromymi subjekty a vefejnd sprava nema dostatecné kapacity pro
uspokojeni poptavky po téchto sluzbach, NNO tedy vypliluji prostor mezi obéma sektory

praveé nabizenim téchto sluzeb.

Transakéni model vychazi piedev§im ze schopnosti neziskového sektoru
kompenzovat selhani vefejné spravy, kdy vznikaji pfimé vztahy mezi neziskovym
sektorem a vefejnou spravou. V piipad¢, Ze jsou NNO schopné kompenzovat tato selhani,
lze ptedpokladat, ze jsou schopny nabidnout vetejné spravé sluzby, které potiebuje.
Vefejnad sprava zase ma diky vybéru dani dostatek financi na jejich odkup (Smith
a Grenbjerg, 2006, str. 224). Transak¢éni model chape NNO predevsim jako dodavatele
sluzeb vetfejné spravé v téch oblastech, kde vefejnd sprava selhavd. Touto Cinnosti
kompenzuje neziskovy sektor selhdni statu. Stat nakupuje potfebné sluzby od NNO, coz
vede k navazovani rtiznych forem partnerstvi a neziskovy sektor se stava alternativnim
dodavatelem sluzeb k sluzbdm dodavanym statem. V ramci tohoto partnerstvi musi NNO
celit poZzadavkim na udrzitelnost své ¢innosti a zdrovenl musi plnit své poslani. Obé strany
mohou hodné ziskat (NNO ziskaji finan¢ni zdroje, zkuSenosti, zvysi se jeji reputace;
vefejna sprava ziska moznost ziskat specializované sluzby a muze tak flexibiln¢ reagovat
na pozadavky spolecnosti), ovSem také musi do téchto vztahli hodné investovat (NNO
investuje hodné své kapacity do administrace financi ziskanych z vetfejnych zdrojl, a to
i na ukor samotnych sluzeb, vefejna sprava naopak investuje hodné finan¢nich i lidskych
zdroji na administraci téchto projektu ze své strany). Z vySe uvedeného je patrné, Ze tento
model se zamétuje spiSe na ekonomickou stranku vztahu vetejné spravy a NNO, zatimco

spoleCenské vztahy a hodnoty zistavaji neakcentovany. (Muhu¢ Disdarevi¢ in Skovajsa
2010).

Selhavéani vefejné spravy, jeho kompenzace ze strany neziskového sektoru je
v oblasti NRP evidentni. NNO jsou rovné€z hlavnimi dodavateli sluzeb pro aktéry NRP.
Lze tedy shrnout, ze tento model vztahi mezi neziskovym sektorem a vetfejnou spravou je

pro oblast NRP nejptiléhavéjsi.
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3 METODOLOGIE

Prvni vyuzitou metodou byla analyza dokumentii — webovych stranek, vyrocnich
zprav, platné i1 piipravované legislativy tykajici se NRP a odborné literatury. NNO
zabyvajici se NRP byly vyhledavany pomoci prohlizeCe na internetu, prehledd NNO,
rejstiiktt NNO a také metodou snéhové koule — pomoci odkazl na strankach jednotlivych

NNO i zainteresovanych ministerstev.

Dale byly provedeny rozhovory se zastupci NNO zabyvajici se NRP, ktefi byli
vybrani na zaklad¢ vysledki prvni ¢asti vyzkumu — dle vytvofeného piehledu NNO.
Doplikem k témto rozhovorim byly i rozhovory se zastupci statni spravy a samospravy,

ktefi se zabyvaji NRP.

Rozhovory byly provedeny metodou rozhovoru podle navodu. Navod k rozhovoru je
seznam otdzek nebo témat, jez je nutné v ramci interview probrat. Tento seznam ma
zajistit, ze se tazatel zeptd na vSechna zajimava a dulezitad témata, ktera je nutno
prozkoumat. Tazatel m4 volnost v tom, jakym zplsobem a v jakém potadi pozadované
informace ziska. Rozhovor s navodem vede k efektivnimu vyuziti ¢asu pii dotazovani.
Zaroven umoziuje provedeni rozhovorl s vice respondenty strukturovanéji a ulehcuje
jejich zpracovéani. Tento typ rozhovoru tedy pomah4 udrZet zaméfeni rozhovoru, ale

dovoluje dotazovanému zaroven uplatnit vlastni perspektivy a zkusenosti (Hendl, 2005).

Analyza ptepsanych rozhovoril byla provedena metodou zakotvené teorie — presnéji
prvnich dvou typli kodovani. Tato teorie byla vybrana predevSim diky tomu, Ze
predstavuje sadu systematickych induktivnich postupti pro vedeni kvalitativniho vyzkumu
zaméfeného na vytvafeni novych teorii, porozuméni a interpretaci obsahu (Sed'ova in
Svaticek a Sed'ova 2007, str. 84). S jeji pomoci lze odhalit hlubsi struktury, poukazat na
autorské intence a specifické argumentacni strategie. Pti pouziti kvalitativniho pfistupu je
nejprve vybrano téma a ur¢i se vyzkumné otazky. Tyto otazky se v pribéhu vyzkumu,

behem sbéru a analyzy dat, dopliiuji a modifikuji.

Struktury, které se vynoti v datech, jejich pfedbézna interpretace ovlivni formulaci
otazek dalSich, metodika vyzkumu je tak dotvafena v samotném procesu zkoumani.

Jednotlivé postupy nejsou pevné stanoveny, vyzkumnik vyhledava a analyzuje jakékoliv

23



informace, které pfispivaji k osvétleni vyzkumnych otazek, provadi deduktivni a induktivni

zavéry (Hendl 2005).

Zakotvena teorie (grounded theory) dle Strausse a Corbinové umoznuje text
zkoumat tfemi moznymi druhy kodovani — otevienym kdédovéanim, axidlnim kodovanim
a selektivnim kodovanim (Strauss, Corbinova, 1999). Pro tuto analyzu bylo vyuZito
oteviené a axialni kédovani. Oteviené kodovani sestava z procesu rozebirani, porovnavani,
konceptualizace
a kategorizace udaji. Axiadlni kodovani je souborem postupii, pomoci nichz jsou tdaje po
otevieném kodovani uspofddany novym zplsobem, kdy se vytvaii nova spojeni mezi
kategoriemi. Oteviené kddovani je analytickym procesem, jimz jsou pojmy identifikovany
a rozvijeny ve smyslu jejich vlastnosti a dimenzi. Timto postupem jsou udaje rozdéleny
a nasledné opét novym zpusobem sklddany dohromady pomoci axidlniho kodovani, které

uvadi kategorie do vztahu s jejich subkategoriemi (Hendl 2005).

Cilem otevieného kddovani je konceptualizace tdajl, tedy rozbor ¢asti textu (vety,
odstavce nebo jednotlivych myslenek) a jeji pojmenovani tzv. koédy. Tyto kddy rozliSujeme
do dvou kategorii: kody konstruované a ,,in vivo™“ koédy. Konstruované kody jsou
pojmenovani, kterd vytvofil vyzkumnik. Naopak ,,in vivo* koédy jsou oznaceni uzita
respondentem v ramci rozhovoru. Jednotlivé kddy se poté na zakladé jevi, které oznacuji,
sdruzuji do kategorii, které jsou abstraktnéjSi nez kody samotné. V ramci této Casti
kédovani je velice dilezité kategorie rozvijet. Jevy v ramci kategorii lze rozliSovat na
zéklad¢ dimenzi a vlastnosti, fadit je do §kal ¢i subkategorii. Jednotlivé kategorie 1ze tedy

dimenzionalizovat (Corbin, Strauss, 1999: 42-49).

Dalsi faze kodovani se nazyva axidlni kodovéni, kdy jsou udaje po otevieném
kodovani znovu usporadany na zdkladé nové vytvofenych spojeni mezi kategoriemi.
Axialni koédovani je induktivné-deduktivni proces, ktery je zacilen na objeveni a rozvinuti
kategorii ve smyslu pfi¢innych podminek, které ji zpisobuji, a konkrétni dimenzionalni
umisténi tohoto jevu ve smyslu jeho vlastnosti, kontextu, strategii jednani a interakce

nasledkt (Corbin, Strauss 1999: 84).
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4 ANALYTICKA CAST - PREHLED NNO ZABYVAJICICH SE
NRP

Jak jiz bylo fe€eno, vV soucasné dobé neexistuje oficialni pfehled NNO, které ptsobi

Vv oblasti NRP. Pravé zmapovani téchto organizaci je jednim z cilt této prace.

Byly vybrany organizace, které nabyvaji jednu z pravnich forem, ktera spliuje
strukturalné-operacionalni definici dle Salamona a Anheiera, tedy obcanského sdruzeni,
obecné prospésné spolecnosti, nadace a nadacniho fondu. Dal§im kritériem byla Cinnost,
které se vénuji — byly vybrany NNO, které nabizi: sluzby pted pfijetim ditéte do rodiny,
sluZzby béhem pfijeti ditéte do rodiny a tésn€ po pftijeti, sluzby béhem NRP, sluzby béhem
odchodu ditéte z NRP a sluzby pro biologické rodiny déti v NRP. Presnéji se mtize jednat
napiiklad o tyto sluzby: vzd€lavani a rekvalifikaci, relaxa¢né-terapeutické pobyty pro
aktéry NRP, osvétu a propagaci v oblasti NRP, setkdvani ucastnikit NRP 1 NNO z této
oblasti, odlehcovaci sluzby, asistenci v rodindch, supervizi, pfipravu Zadateldi, krizové
sluzby, osobnostné-rozvojové skupiny pro aktéry NRP, terapii, mediaci, pomoc pfi vstupu
do samostatného zivota, vyhledavani ndhradnich rodict nebo sluzby klicového pracovnika

pro rodinu.

Hlavnimi zdroji pro mapovani NNO V oblasti NRP byl katalog a online adresai dvou
NNO — ,,Katalog sluzeb pro nahradni rodiny*, ktery byl vypracovan IS Mikulas a Adresar
sluzeb v NRP SNRP. Katalog IS Mikuld$ obsahuje 34 NNO, nezahrnuje ani jednu nadaci
¢1 nadacni fond. Adresai SNRP obsahuje kromé NNO 1 jiné organizace — naptiklad
ptispévkové organizace. V tomto adresafi se, ale objevuje i jeden nadacni fond — Nadacni
Fond JT. Vysledky vyhledavani byly porovnany s vyétem organizaci v katalogu
obcanského sdruzeni Rozum a cit “Sit’ podplirnych organizaci v . NRP”, kde se opét

neobjevuji nadace a nada¢ni fondy.

Nadace a nadacni fondy byly vyhledavany pomoci stranek jednotlivych NNO
pusobicich v oblasti NRP — byly pouzity piedev§im jejich vyro¢ni zpravy, kde jsou
uvadény zdroje financovéni, ¢i sekce Sponzoti/Darci. Ne vSechny NNO vsak uvadi nazvy

jednotlivych nadaci/nada¢nich fondd, které je podporuji.
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Vyhledavani bylo provedeno také metodou tzv. snéhové koule, kdy byly prohledany
stranky a vyroéni zpravy jednotlivych NNO za ucelem nalezeni odkazii na
spolupracovniky, sponzory ¢i darce. V této fazi byly prozkoumany i weby vSech

ministerstev, kterd se v oblasti NRP angaZuji — pfedev§im MPSV.

Dalsi vyhleddvani bylo provedeno pomoci Katalogu neziskovek na
www.neziskovky.cz, kde byly vyhledainy NNO zoblasti ,,Socidlni prace a zdravi®

a ,,Rodina‘“ vCetné nadaci a nada¢nich fondu.

V neposledni tad¢ byly také vyuzity vyhledavace, kde byla zadéna klicova slova:
nahradni rodinna péce, pestounstvi, péstoun, adopce, osvojeni, osvojitel, nadhradni rodic.

Timto zplsobem nebyly nalezeny zadné nové organizace.

Na zavér byly analyzovany rozhovory, které byly v rdmci této prace provedeny
V analytické ¢asti. V ramci téchto rozhovora taktéz nezaznély zadné dalsi NNO, které jiz

nebyly identifikovany.

V bieznu roku 2011 bylo v CZ celkem 81 022 NNO, ztoho 72 981 obc¢anskych
sdruzeni, coz tvoti 90% vsech NNO. Druhou nejcastéjsi pravni formou jsou evidované

pravnické osoby cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti s po¢tem 4 358.

Graf ¢&.1 NNO v CZ v roce 2011

W Obéanska sdruZeni

W Nadace

m Nadacnifondy

W Obecné prospésné spolecnosti

W Evidované pravnické osoby
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Celkové bylo zmapovano 62 NNO, které¢ ptsobi v oblasti NRP. Pokud se zamétime
na strukturu NNO v oblasti NRP na zaklad¢ pravni formy, tak zjistime, ze 60% z nich tvofi
oblanska sdruzeni, kterych je 37. Nasleduji nadace a nada¢ni fondy s34% (21
nadaci/nada¢nich fondl). Obecné prospésné spole¢nosti byly identifikovany 3. Jedna NNO

ma formu britské ,,charity®.

Graf ¢. 2 NNO v NRP dle pravni formy

B Nadacnifondy
B Obcanskeé sdruzeni
m Obecné prospésna

spolecnost

M Charity

MiuZzeme tedy shrnout, Ze v oblasti NRP neni pievaha obcanskych sdruzeni tak velka,
jako v ramci celého neziskového sektoru. Druhou nejcastéjsi formou NNO jsou v ramci
NRP nadace a nadacni fondy, zatimco v rdmci celého neziskového sektoru jsou druhou

nejcastej$i formou evidované pravnické osoby cirkvi a nabozenskych spole¢nosti.

Nyni se zamétime na rozlozeni NNO pusobicich v oblasti NRP v ramci jednotlivych
kraj. Rozdé&leni dle krajii je vytvoteno na zaklad¢ sidla jednotlivych organizaci a do urcité

miry nemusi vystihovat oblast jejich plisobnosti — vétsina NNO ptisobi celorepublikové.

Nejprve uvadime rozdéleni obcanskych sdruzeni, obecné prospé$nych spolecnosti

a charity, tedy vSech NNO bez nadaci a nada¢nich fondt.
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Mapa €. 1 NNO bez N/NF podle kraja

NNO bez N/NF
podle krajl

Vysotina
Jihotesky
Plzensky
Pardubicky
Karlovarsky
Liberecky
Stfedotesky
Olomoucky
Zlinsky  Moravskoslezsky
Ustecky Jihomoravsky
Praha Kralovehradecky

Nejvice NNO (bez nadaci a nada¢nich fond) ma sidlo v Praze — 15 NNO, coz je
37%. Jihomoravsky kraj je s6 NNO (15%) na druhém misté a je nasledovan

Moravskoslezskym krajem s 4 NNO, coz je 10%. V ramci Karlovarského kraje nebyla
identifikovana jedind NNO zabyvajici se NRP.
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Graf ¢. 3 NNO bez N/NF podle kraja

m Ustecky
M Liberecky
B Stiedocesky
2%
M Praha
2%
’ m Jihocesky

B Kralovehradecky
H Pardubicky
W \Vysocina

mJihomoravsky

M Plzensky

2%

Nadace a nada¢ni fondy sidli z86% Vv Praze. V Moravskoslezském, Libereckém

a Olomouckém kraji sidli po jedné nadaci/nadacnim fondu.

Mapa ¢. 2 NN/F dle kraja

N/NF
podle krajl

Vysocina
Jihocesky
Plzefsky
Pardubicky
Karlovarsky
Liberecky
Stredodesky
Olomoucky
Zlinsky ~ Moravskoslezsky
Ustecky Jihomoravsky
Praha Kralovehradecky
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Rozlozeni vsech typti NNO dle kraji vypada takto:

Mapa €. 3 NNO s N/NF

NNO s N/NF
podle kraju

Vysotina
Jihocesky
Plzensky
Pardubicky
Karlovarsky
Liberecky
Stiedotesky
Olomoucky
Zlinsky ~ Moravskoslezsky
Ustecky Jihomoravsky
Praha Kralovehradecky

Nejvice NNO sidli v Praze (33), 6 NNO sidli v Jihomoravském kraji a tfetim krajem
s nejvyssim podtem NNO je kraj Moravskoslezsky s 5 NNO. Zadna NNO vénujici se NRP

nesidli v kraji Karlovarském.

Mizeme tedy fici, ze nejvetsi hustota NNO putisobicich v oblasti NRP je v Hlavnim

mésté Praze a Jihomoravském kraji. Naopak kraj Karlovarsky neni sidlem jediné NNO.

| tato nevyvazenost mize byt dikazem roztfisténosti systétmu NRP a potvrzenim velmi

odli$ného pfiistupu jenotlivych kraji k NRP. Pravé neexistence NNO muze byt i dikazem

neochoty vefejné spravy tyto aktivity podporovat, a to predevs§im formou financovani

jejich Cinnosti. Na druhou stranu ma mnoho NNO sidlo v Praze, ale jejich piisobnost je

celorepublikova (napt. ANCR ma v ramci republiky 17 mistnich klubt), coZ vyse uvedeny

argumet znac¢né¢ relativizuje.
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5 ANALYZA ROZHOVORU

5.1 METODOLOGIE

Bylo provedeno jedenact rozhovort se zastupci neziskovych organizaci a organa
vefejné spravy, ktefi se vénuji NRP. Devét rozhovorit bylo polostrukturovanych a byly
provedeny osobng. Dva rozhovory se zastupci NNO mély z divodu ¢asové vytizenosti
respondenti formu emailu. Z celkového poétu jedenacti rozhovort byly dva se zastupci
vetejné spravy — Magistratu hlavniho mésta Prahy a MPSV. Ostatnich devét respondentt
pusobi v. NNO zabyvajicich se NRP. Jednotlivé organizace jsme vybrali na zakladé
reSerSe, ktera byla provedena v prvni ¢asti diplomové prace, ta vedla ke zmapovani NNO
pusobicich v oblasti NRP. Cilem bylo ziskat rozhovor se zastupci ,,nejvyznamnéjSich NNO
Z oblasti NRP* — adjektivum ,,nejvyznamnéjsi“ se v tomto piipadé nejvice blizi kyzenému
neutralnimu popisu. Nutno konstatovat, ze tyto organizace nebyly vybrany na zakladé
kritéria velikosti (po¢tu zaméstnanci, klientd nebo rozpoctu), ani toho, jak moc jsou
medidln¢ znamé, jak dlouho funguji nebo dle oblasti, které se vramci NRP vénuji.
Hlavnim kritériem byla jejich role v ramci systému NRP — muselo se jednat o organizace,
které jsou pro soucasny systém nosné, a které jsou diilezité 1 pro zastupce NNO 1 vefejné
spravy. Uziti neutrdlniho terminu mélo zabranit pfipadnému ovliviiovani respondentli —
pravé vyroky popisujici zvoleni urcité organizace jsou analyzovany v dal$i ¢asti a ukazuji,
rozhovorii byla vZzdy zahrnuta otdazka na téma ,,Jaké NNO z oblasti NRP povazujete za
nejvyznamnéjsi?*. Jako prvni byly provedeny dva rozhovory se zastupci NNO, které
organizuji setkdvani NNO z oblasti NRP. Néasledovaly dva rozhovory se zastupci vetejné
spravy. Vycty nejvyznamnéjSich NNO z oblasti NRP byly porovnany s vysledky mapovani
této oblasti, které byly provedeny v prvni casti této diplomové prace a byly osloveny
vSechny NNO, které se vtomto vyCtu objevily. Dal§i respondenti neuvedli nové
organizace. Lze tedy shrnout, ze NNO byly vybrany na zaklad¢ vysledkti mapovani NNO

v oblasti NRP a také metodou snéhové koule, kdy jednotlivi zastupci NNO a vetejné
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spravy jmenovali NNO, kter¢ jsou z jejich pohledu ,,nejvyznamnéjsi“. Jedna respondentka

’ , . . r r ’ 3
odmitla v ramci emailového rozhovoru na tuto otdzku odpovidat.

NNO Kolikrat Celkem \% kolika
jmenovana jako | rozhovori procentech
nejvyznamejsi rozhovori  byla

jmenovana

Fond ohroZenych déti (FOD) 9 11 82%

Centrum nahradni rodinné péce 3 11 27%

Sdruzeni péstounskych rodin 8 11 73%

Stiedisko nahradni rodinné péce 7 11 64%

Rozum a cit 6 11 55%

Amalthea 5 11 45%

Natama 3 11 27%

Asociace nahradnich rodin 3 11 27%

Stiep 2 11 18%

SOS détské vesnicky 2 11 18%

Sallinger 2 11 18%

Tialog 1 11 9%

Triada 1 11 9%

Tabulka ¢.1 Nejvyznamnéjsi NNO v oblasti NRP dle rozhovori

Nejcastéji jmenovanymi NNO byly FOD (82%), SdruZeni péstounskych rodin
(73%), Stiedisko nahradni rodinné péce (SNRP) (64%) a Rozum a cit (55%). Do seznamu
pro rozhovory nebyl zahrnut Stiep, ktery se vénuje sanaci rodiny a NRP neni jeho hlavni

¢innosti.

Prvni kontakt se zastupci NNO byl proveden telefonicky nebo osobné u pitileZitosti

setkani na konferencich ¢i seminafich zabyvajicich se NRP. Jednalo se o 11 NNO, z nichz

3 Tak na to bych odpovidala nerada. V Ceské republice je hodné kvalitnich

organizaci zabyvajicich se NRP. A nevim zcela ur€ité, co to znamena nejvyznamnéjsi —

vvvvvv

hluboce vaZzim.*“ (R11)
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sedm souhlasilo s osobnim setkanim a provedenim rozhovord. V dalSich dvou ptipadech se
z diivodu ¢asového vytizeni pracovnikiit NNO ptistoupilo k provedeni rozhovorti formou
emailu. Po telefonické domluvé o provedeni rozhovorii jsme zastupcim NNO poslali
otazky na jejich emaily. Tyto otazky byly stejné jako otazky pouzité pro osobni rozhovory,
jen byly doplnény komentati — viz Priloha. Po jejich odeslani byly respondentky
kontaktovany telefonicky, abychom se ujistili, ze jsou otazky dostatecné srozumitelné.
Nepodatilo se ziskat rozhovor se zastupci dvou NNO ze seznamu ,,nejvyznamnéjSich
NNO*“. Zastupkyné jedné NNO se vyzkumu odmitla ucastnit S vysvétlenim, ze jejich NNO
nespolupracuje s zadnymi studenty. Zastupkyné¢ druhé NNO odmitla rozhovor z diivodu

nedostatku ¢asu pro podobné ¢innosti.

Zastupce vetejné spravy — presnéji jednu zastupkyni statni spravy a jednu zastupkyni
samospravy — jsme oslovili, abychom ziskali dopliujici informace k poznatklim ziskanym
V ramci rozhovord se zastupci NNO. V soucasném systému NRP v CZ jsou NNO nuceny
spolupracovat s organy vefejné spravy, protoze tyto organy maji vétSinu rozhodovacich
pravomoci. Taktéz bylo tieba ziskat pohled vefejné spravy na spolupraci v ramci

neziskového sektoru i v ramei celého systému NRP, kde se prolina verejna sprava a NNO.

Rozhovory byly kromé jednoho piipadu, kde byla mistem rozhovoru kavarna, vzdy
provedeny na pracovisti zastupci NNO. Rozhovory trvaly od 45 minut do 110 minut.
Nejcastéji trvaly rozhovory cca 60 minut. VSechny rozhovory byly se souhlasem
respondentli nahravany na diktafon a nasledné pfepsany. VSichni respondenti byli pouceni
0 zpusobu anonymizace rozhovori a o uziti ziskanych dat pouze pro potieby této
diplomové prace. Z diivodu zachovani anonymity respondentli nejsou zveiejnény prepisy
jednotlivych rozhovort a ani citace z nich nejsou oznaceny nazvem organizace, ze které
respondent pochazi, ale pouze Cislem, které neodpovida potadi provedeni rozhovor?.
Piedev$im proto, ze néktefi respondenti hovofili nejen jménem své organizace, ale
vyjadfovali i své osobni nazory, které nemuseji byt v souladu s oficialnim stanoviskem

NNO, jsem se rozhodla pro takovou miru anonymizace.

Dale jsme postupovali podle navodu k rozhovoru tak, ze prvni polozenou otazkou
byla vzdy otazka, kterd méla zjistit, v jaké NNO/organu statni spravy respondent pracuje.
(Tabulka témat navodu k rozhovoru je umisténa v ptiloze 2.) Do jejich vypovédi bylo

zasahovano pouze minimalné, jednotlivé otazky byly pokladany v takovém potadi, které

* Jednotlivé rozhovory jsou oznaeny R1, R2 atd..
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odpovidalo vypravéni respondentl. Otazky tedy nebyly kladeny vzdy ve stejném znéni
a ve stejném poradi. Ve vétsin¢ piipadl stacilo pouze nastinit téma a respondenti se
kK nému vyjadiili sami. Vzdy byl také poloZen jiny pocet otazek, protoze jednotlivi
respondenti béhem svého vypravéni zodpoveédéli veétsi Cast bez presného dotazovani.
Snahou bylo podpofit vyjmenovani nékterych piikladi a néktera témata nasledovné

rozveést.

Po prepsani jednotlivych rozhovori byly tyto rozhovory podrobné procitany.
Nasledné bylo pfistoupeno k prvni fazi kodovani — otevienému kodovani. Vypovédi ze
vSech rozhovort byly oznaceny kody, a to konstruovanymi i ,,in vivo“. Tyto kody jsme
usporadali do provizornich kategorii. Ve fazi axialniho kodovani jsme tyto kategorie na
zakladé noveé objevenych vztaht sloudili. Tyto skupiny byly oznaceny abstraktnéjsimi
pojmy a doslo k vytvoteni kategorii, které jiz definitivné oznacuji jednotlivé jevy. Nékteré

kategorie byly rozdé€leny do dil¢ich subkategorii, protoze jasn¢ vykazovaly vnitini ¢lenéni.

Vysledné kategorie a subkategorie odpovidaji ¢lenéni kapitoly Vysledky analyzy.
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5.2 PREHLED DOTAZOVANYCH NNO

Obcanské sdruzeni Rozum a Cit

Obcanské sdruzeni Rozum a Cit podporuje rozvoj néhradni rodinné péée v Ceské
republice prostiednictvim podplirnych a vzdélavacich sluzeb nahradni rodin€. Jeho cilem
je zvySovani kvality zivota déti vyrastajicich v nahradni rodinné péci; provazeni a podpora
rodinného systému; zvySovani znalosti ndhradnich rodi¢i v oblasti vychovy a nahradni
rodinné¢ péce. Téchto cili dosahuji prostfednictvim zavadéni podplrnych sluzeb pro
nahradni rodiny, Sifenim myslenky o nédhradni rodinné péci a také aktivitami, jez sméfuji
ke zmén€ systému péce o déti vyrustajici mimo vlastni rodinu. V rdmci poradenského
centra jsou poskytovany tyto sluzby: kontaktni telefonické linka; e-mailové a internetové
poradenstvi; terénni navstévy, terénni socidlni prace; psychologické poradenstvi;
psychoterapie; supervize pro nahradni rodice; spoluprace a poskytovani konzultaci
pracovistim OSPOD; skupina pro mladistvé ,,Hnizdo* se sluzbou CHAT na internetové

socialni siti a také organizovani pfipadovych konferenci ,,na klic*.

V ramci projektu ,,Vzdélavaci a terapeutické sluzby* jsou realizovany odborné
vzdélavaci seminafe pro nahradni rodice, terapeutické vikendy, zazitkové vikendy a letni

pobyt pro mladistvé i celé rodiny.

Dal8i nabizenou sluzbou je ,Doprovazeni®, které nabizi ndhradnim rodicim

dlouhodobou intenzivni podporu pii vychové piijatych déti (wWww.rozumacit.cz).

Obcanské sdruZeni Salinger

Obcanské sdruzeni Salinger vzniklo v roce 1997 za Ucelem poskytovani podpory
mladym lidem pii zaélenovani do spolecnosti. V soucasné dob¢ realizuje sluzby socialni

prevence v Kralovéhradeckém kraji a prorodinné aktivity v Hradci Kralové.
Obcanské sdruzeni Salinger provozuje n€kolik riznych aktivit:

e pracuje s détmi a mladeZi na Moravském predmésti (NZDM Modry pomeranc)

e pracuje s détmi, mladeZi i celymi rodinami v socidlné vyloucenych lokalitach

(KC Amaro Phurd-Prazska, Okruzni)
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e pracuje s zadateli o ndhradni rodinnou péci a péstounskymi rodinami (Stopa
¢apa)

e pracuje s rodinami v obtiznych Zivotnich situacich (Triangl)

e provozuje prorodinné centrum (Budulinek).

Pro tcely tématu této diplomové prace je nejdilezitéjsi Cinnosti projekt ,,Stopa

capa®, ktera zahrnuje tyto sluzby:

Zajemcim o nahradni rodinnou péci predavaji informace o NRP, poskytuji
informace 0 postupu pii podavani zadosti a priab&hu procesu zprostiedkovani nahradni
rodinné péce. V oblasti SPO poskytuji kompletni poradenstvi i moznosti vzdélavani
zadateld o nédhradni rodinnou péci. Mezi dalsi aktivity patii prostor pro sdileni zkuSenosti
a aktivni odpocinek (klub péstounti, vikendové pobyty), dale zajistuji doprovod pii
kontaktu s biologickou rodinou, zprostfedkovavaji kontakt na navazné instituce. Salinger
nabizi i1 sluzby studentiim, vefejnosti a organizacim ptlisobicim v oblasti NRP formou
seznameni s problematikou NRP a na webovych strankéch nabizi moznost spoluprace

Vv této oblasti. (Vyro¢ni zprava 2010 a www.salinger.cz).

Obecné prospéSna spolecnost Informacni stredisko Mikulas (ISM)

Vize této organizace je byt uzndvanym partnerem subjektll ¢innych v oblasti péce
0 déti vyrlstajici mimo biologickou rodinu, usiluji o propojeni nahradnich rodin,
neziskovych organizaci a statu. ISM je od roku 2009 ¢lenem IFCO (International Foster

Care Organisation) - Mezinarodni organizace péstounské péce.

Jejich cilovymi skupinami jsou déti a mladez vyrGstajici mimo biologickou rodinu,
nahradni rodi¢e a nestatni neziskové organizace, které pottebuji odborné poradenstvi.

Dulezité je i sméfovani smérem k mezioborové a mezinarodni spolupraci.

V soucasné¢ dobé se IS Mikula§ vénuje programtiim: Bezpecnd rodina (vzdélavani
nahradnich rodic¢ti), Cestou k sobé (kurzy zazitkového psychosocidlniho vycviku pro mladé
lidi ve véku 15 az 19 let z péstounskych rodin a néasledné vypracovani metodiky kurzu),
Finan¢ni poradna pro ndhradni rodice (sluzba odborného finanéniho poradenstvi pti spravé
rodinného rozpoctu), Koucink (rozSifovani znalosti a dovednosti néhradnich rodici

a zaméstnancil organizaci piisobicich v nahradni péci v oblasti osobnostniho rozvoje,
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a procesech uceni a vedeni, zejména pii vychové déti), Muj byt (pfiprava déti
vazici se k tématu této prace jsou Komunikacni mosty, jejichz poslanim je zprostiedkovat
neziskovym organizacim prostor pro komunikaci a potfebné informace o aktivitach
vV oblasti ndhradni rodinné péce. Tohoto je dosahovano potfaddanim setkani neziskovych
organizaci zabyvajicich se nahradni rodinnou péci a aktualizaci katalogu neziskovych
organizaci a jejich poskytovanych sluzeb. Dalsi cestou je i provozovani webovych stranek
www.forumnr.cz, na kterych mohou nahradni rodie i sympatizanti s péstounskou péci
najit informace 0 nahradni rodinné péci

(http://www.mikulasops.cz/sites/default/files/\/Z ISM 2010.pdf).

Otevi‘ena skupina NNO

Informacni stfedisko Mikulas, o.p.s. od roku 2009 uspotadava setkani NNO z oblasti
NRP, na které zve i zastupce MPSV a MSMT. Hlavnim tématem je sdileni zkugenosti
z piimé praxe a transformace systému péce o ohrozené déti. Do téchto setkdni se zatim

zapojilo pres 35 organizaci.
Poslani

Vytvofit prostor pro vzajemnou komunikaci ndhradnich rodi€h a zvysit
informovanost vefejnosti o nahradni rodinné pé¢i na internetu (webové stranky
www.forumnr.cz), kde mohou nahradni rodi¢e i sympatizanti s péstounskou péci

diskutovat a najit informace 0 nahradni rodinné péci.

Obcanské sdruzeni Stiedisko nahradni rodinné péce

Obcanské sdruzeni zabyvajici se problematikou déti, které vyrastaji mimo vlastni
rodinu. Cilem Stfediska je pomoc opuSténym détem se zvlaStnimi zdravotnimi potiebami
a novym nahradnim rodindm a sou¢asné celkovy rozvoj nahradni rodinné péée v Ceské
republice. Mezi hlavni aktivity tohoto sdruzeni patii poradenstvi pro z4jemce a Zadatele
0 nahradni rodinnou péc¢i; poradenstvi, pomoc a podpora rodinam, které jiz pecuji
0 svéiené dite; spoluprace a pomoc statnim organiim a institucim s obtizné umistitelnymi
détmi; sledovani déti umisténych v novych nahradnich rodindch; budovani a zajistovani

provozu azylovych, vycvikovych a chranénych bydleni pro ohrozené déti a mladez v CR;
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zajiStovani vzdélavacich a volnocasovych aktivit pro déti a mladez vyrtstajici mimo

vlastni rodinu; zajiStovani a provozovani ,.klubi“ osvojitelskych a péstounskych rodin;

systematickd podpora poskytovani kvalitnich, profesionélnich a vefejné¢ dostupnych sluzeb

pro rozvoj a podporu nahradni rodinné péce.

Hlavnimi programy SNRP jsou:

,»R0zvoj nahradni rodinné péce”, ktery nabizi tyto sluzby: doprovazeni,
naslednou psychosocialni péci, podporu a dlouhodobé psychosocialni
poradenstvi. Dale také ptipravy budoucich nédhradnich rodict a zajisténi odborné

stranky informa¢niho a komunitniho webu www.adopce.com.

,Prevence, podpora a pomoc détem a mladezi Zijici mimo vlastni rodinu®.

»Metodické centrum pro nahradni rodinnou péci“. Jeho cilem je ovéfit a zavést
komplexni systém metodik pro oblast NRP (jak pro odborna pracovisté, tak pro
Skolskd a zdravotnickd zafizeni a souCasné pro zadatele a zdjemce o NRP)

(http://www.nahradnirodina.cz/files/File/finalni verze VVZ 2011.pdf).

Obcanské sdruzeni Amaltheia

Amaltheia, o.s. si klade za cil podporu rodiny jako prostiedi pro napliovani
potieb ditéte prostfednictvim poskytovani socidlnich sluzeb a dalSich odbornych
a spolecenskych aktivit. Velky duraz je kladen na zvySeni informovanosti,
zdjmu a znalosti laické a odborné vefejnosti o oblast péfe o rodinu a dité
Vv regionu, aktivni spoluprace s ostatnimi subjekty v této oblasti a zvySeni
prestize péstounti. Jednim z hlavnich programi sdruzeni je Centrum néhradni
rodinné, jehoZ poslanim je spoluvytvairet podminky pro zdravy vyvoj déti
Vv ndhradnich rodinich vychodnich Cech prostfednictvim setkavéni,

doprovazeni, poradenstvi a vzdélavani. Dlouhodobymi cili programu je:
pfispivat k vSestrannému rozvoji déti v ndhradni rodinné péci

ptizptisobovat nabidku sluzeb potfebam cilovych skupin, podporovat

svépomocné aktivity

doprovazet rodiny v ndhradni rodinné péci v obtiznych a krizovych situacich
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e propagaci a osvétou zvySovat zdjem o ndhradni rodinnou péci, zejména

0 péstounstvi

e podporovat spolupraci subjekti sit€¢ sluzeb v oblasti ndhradni rodinné péce

a péce o ohrozené dité

Sdruzeni se dale vénuje sanaci, praci na rozvojovych projektech a praci

s dobrovolniky.

(http://www.amalthea.pardubice.cz/vyrocni zpravy/2010/VVZ-2010-web.pdf).

Obcanské sdruZeni Fond ohroZenych déti (FOD)

FOD byl zalozen v roce 1990 jako obcanské sdruzeni na pomoc tyranym,
zanedbavanym, zneuZzivanym, opuSténym nebo jinak socidlné¢ ohroZzenym détem, které

ptisobi na tzemi celé Ceské republiky. Hlavnimi sméry ¢innosti jsou:
e pomoc détem tyranym i jinak socidlné ohroZzenym, se zaméienim na terénni
socialni praci a sanaci rodin
e provoz krizové linky 776 833 333 pro matky, které taji téhotenstvi a porod
e vyhledavani ndhradnich rodin pro obtizn¢ umistitelné déti
e Klokanek (rodinna péce misto ustavni vychovy)
e provoz azylovych domt pro rodiny s détmi a mladez bez domova
e poradenska a hmotna pomoc nédhradnim i potfebnym vlastnim rodindm

e osvéta a snaha o zlepSeni legislativy a praxe na iseku ochrany déti
(www.fod.cz).

Obcdanské druzeni Centrum nahradni rodinné péce (CNRP)

Je specializovanym pracovistétm Fondu ohrozenych déti, které poskytuje
biologickym 1 nahradnim rodi¢lim a jejich rodindm socialné-aktivizaéni sluzby a odborné

socialni poradenstvi. Mezi sluzby poskytované CNRP patfi:

e terénni socialni prace
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e asistenc¢ni sluzby pii kontaktech nahradnich a vlastnich rodin

e psychologické a socidlné-pravni poradenstvi

e volnocasové aktivity pro déti vyrustajici v ndhradnich rodinach
e preventivné terapeuticka prace s uchazeci o NRP

e vzdélavani a poradenstvi

e psychosocidlni pomoc rodinam, které se ocitaji v krizovych situacich

(www.cnrp.cz).

Ob¢anské sdruZeni Asociace nahradnich rodin CR (ANRCR)

Asociace nahradnich rodin Ceské republiky je obanské sdruZeni sdruzujici nahradni
rodice za ucelem sjednoceni ndhradnich rodin pro zajisténi kvality zivota déti vyristajicich
mimo svou biologickou rodinu a zlepSeni podminek néhradni rodinné péde v Ceské
republice. Dnes vnas$i zemi funguje sedmnact mistnich klubi v jedenacti krajich.
Ptedsedové mistnich klubii vykonavaji tuto ¢innost jako dobrovolnici a kluby funguji na
zakladé vzajemné svépomoci. ANR CR zajistuje jejich koordinaci, poradenstvi pii vedeni

klubi, informace a metodické vedeni ® (www.anrcr.cz).

Obecné prospésna spolecnost Spolu détem

Cinnost obecn& prosp&sné spolecnosti Spolu détem je zaméfena predeviim na
podporu a vzdélavani déti a mladych lidi Zijicich v détskych domovech a péstounskych

rodinach. Lze ji rozd¢lit na tyto Casti:

ey

e podpora a pomoc détem Zijicim v ustavni a péstounské péci
e vzdélavani déti a persondlu détskych domovii

e zvySovani informovanosti o ndhradni rodinné péci.

> Piehled jednotlivych klubt zde: http://www.anrcr.cz/sites/default/files/vz2010.pdf
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V roce 2011 je Spolu détem hlavnim organizatorem setkavani Oteviené skupiny
NNO zabyvajicich se praci s ohroZzenymi détmi, jichz se Gi€astni zastupci prazskych NNO
Z této oblasti a jsou na ni zvani i zastupci organt veiejné spravy i dalSich stran, které se na

praci s ohrozenymi détmi podileji (www.spoludetem.cz).
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5.3 VYSLEDKY ANALYZY

V této Casti se vénujeme prezentovani vysledku kvalitativni analyzy rozhovort.
Struktura této c¢asti odpovida kategoriim a subkategoriim, které vznikly na zékladé
kvalitativni analyzy prepsanych rozhovorti se zastupci NNO a vefejné spravy.° Cilem
analyzy rozhovorti pomoci prvnich dvou druhii kddovani dle zakotvené teorie je nalezeni
odpovédi na vyzkumné otazky a vytvoieni kvalitativni sondy do fungovani NNO v oblasti
NRP. Hlavnimi cili této analyzy je zjisténi, jak vidi zastupci NNO soucasny stav NRP
a roli, kterou vném NNO hraji, jaké funkce vykonavaji a jaké by chtély vykonavat.
Dulezita je i identifikace slabych mist systému a pohled na pfipravované zmény systému
NRP. Dale se pokusime 0 popis neziskového sektoru v oblasti NRP, jeho zesitovani

a spoluprace mezi jednotlivymi NNO.

5.3.1 SYSTEM

V této Casti se vénujeme analyze popisu systému NRP jako takovému — tomu, jak ho
popsali a jak ho vnimaji respondenti zfad NNO 1 vefejné spravy. Nejprve se vénuji
vyroklim, které popisovaly systém jako celek. Nésleduje cast, kterd pojednava

0 soucasném stavu systému NRP.

Pti popisu situace NRP a systému jako takového byla uZita spiSe negativni oznaceni.
Byla uzita spojeni jako ,,situace NRP je nelichotiva® (R1), ,,situace NRP je dost tézka“
(R3) nebo ,,vSechno je to jeden velky chaos* (RS).

Systému byla vytykana ptedevSim jeho rozttiSténost: ,,systém je nyni roztfistény*
(R2) nebo ,,Prace je dnes roztfisténa a to je potieba zménit. (R2) Jako jeden z divodi byl
oznacen fakt, Ze v oblasti NRP ,,se angaZzuje pét ministerstev, ktera se do tohoto okamziku
nebavila®“ (RS) jinymi slovy ,,situace NRP je komplikovana tim, Ze spadd do plsobnosti
vice rezortl ,, (R8.) Dalsi respondent uvedl, ze ,,zafizeni spadaji pod rizna ministerstva

a kazd¢ aplikuje zdkon dle svého vykladu* (R8) a dalsi, Ze vSe ,,zalezi kraj od kraje* (R2).

® Tabulka t&chto kategorii je soucasti piilohy.
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Jedna zéastupkyné NNO uvedla, ze: ,,Nyn¢&jsi situace je velmi roztfisténd. Zalezitosti
tykajici se ohrozenych déti fesi 5 ministerstev. Kraje jsou samospravné celky, které také
postupuji individudln€. Ministerstva je sice metodicky fidi, ale zasahovat do jejich
kompetenci nemohou. Pokud se nezméni tohle, mam pocit, Ze se situace v CR neposune

k lep$imu. Dité se ztraci v systému, ktery ma dost potizi sam se sebou.” (R10)

soucasny systém fungovani NRP popisovan jako rezortné roztfistény, postupy jednotlivych

ufadil jsou nejednotné a zalozené na intuici (MPSV Dtivodova zprava, 2011).

Soucasnému systému je vytykan i nadmérny pocet déti v instituciondlni péci a jedna
respondentka zdlraznila, Ze na$ stat si diky tomu vyslouzil i1 kritiku z fad EU: ,,déti
Vv ustavech je straSné moc — 1 EU nés za to ostie kritizuje. Po revoluci jsme dostali ukoly
v oblasti NRP — hlavné vytvotit ustfedni ufad pro prava ditéte, ktery by to vse sledoval
a fidil — toto je nam vytykano* (R3).

Dalsi problematickou ¢asti systému NRP je jeji financovani, které zptisobuje mnoho
problémi: ,,na spoustu véci chybi kapacita i penize* (R2) a to vede k tomu, Ze ,,roky
ubihaji a Zadatelé pofad cekaji a Cekaji. A pak zase ¢ekaji aZ na né n&jaké dité vyjde.”
(R3). Nedostatek financi zptsobujici nedostatek sluzeb je zaroven pfi¢inou chyb
a neuspéchit: ,,kdyz chybi podptirné sluzby, tak neni ¢emu se divit, Ze dochazi k selhani*
(R5).

.....

ze ,,Jleccos funguje dobfe, ale leccos neni dotazené* a ,,soucasnd legislativa by umoznovala
vice nez je zab&hnuty vyklad zdkona* (R6). Zastavaji ndzor, Ze systém by mohl fungovat

1épe, pokud by se vyuzivaly v§echny jeho moZznosti.

Jedna respondentka dokonce uvedla, ze ,Situace je takova, Ze jiz dosahla

uspokojivého vrcholu a v poslednich letech se situace zhorSuje.* (R9)

Diilezitym poznatkem je 1 fakt, ze pro uspeéch NRP je krom systému dilezity 1 ptistup
pfipadnych osvojitelii a péstounti, ktery lze do urcité miry zménit dostatecnou podporou.
Vzdy je ovSem tfeba mit na mysli, Ze 1 s podporou existuji urcité limity, které sebelepsi

systém sam o sob¢ nemuze prekrocit.
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,»V soucasné dob¢ je skute¢né v ustavni péci pomérné velké mnozstvi déti. Nicméné
nelze vSechnu vinu svalit na pomaly systém. Zajemci o NRP ubyva a maji ¢im dal tim
vysSi naroky na dité, které chtéji prijmout. Je tfeba vSechny kvalitné a dostatecné

piipravovat, vybirat, provazet, vzdélavat, podporovat je a pomahat jim.*“ (R11)

Soucasny stav

Dotazovani zastupci NNO popsali v ramci jednotlivych rozhovorii soucasny stav
NRP v CZ. Nize jsou piedstavena jednotlivd témata, ktera byla v souvislosti s timto

tématem aktualizovana.
Dvé roviny — adopce a péstounska péce

Jak jiz bylo popsano diive 1ze NRP rozdélit na dvé roviny — na adopci neboli
osvojeni a péstounskou péci. I sami respondenti na toto rozdéleni upozornili. ,,Co se tyce

adopce, tak tam je situace na dobré, mozna az na velmi dobré arovni* (R9).

Z rozhovori tedy vyplyva, ze ,,u adopce neni tfeba tolik zmén “ (RS), protoze dle
respondentl tato forma NRP funguje aZ na nékteré detaily velmi dobfe a neni tfeba

velkych zmén na systémové urovni.

Potfeba zmény je naopak zmiflovana v pfipadé péstounské péce, ktera u nas nabyva
ptedevsim formy tzv. dlouhodobé péstounské péce a v budoucnu by bylo zddouci zavadét
I dalsi formy — napiiklad péstounskou péci na piechodnou dobu ¢i tzv. profesionalni

péstounskou péci.

»lradice dlouhodobé péstounské péce, coz je dobré, ale chybi nové formy

péstounské péce...chybi vEétsi nabidka a rozsifeni forem a moznosti NRP dle potieb ditéte*
(R2).

Jednim z cilti pfipravované transformace NRP je zlepSeni systému péstounské péce
a podpora forem této ¢asti NRP spolu se zavedenim dostatecného mnozstvi podptrnych

sluzeb.
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Celkova neinformovanost o NRP v CZ

Dalsi slabinou soucasného stavu NRP U nas je i nevédomost ¢i zaostalost
a neinformovanost, ktera byva CZ vytykana vSeobecné. ,,Kdyz si vezmu, ze v okolnich
zemich se tohle téma fesi uz od 60. let, tak na mne jde hrtiza.“ (R6) Znalosti Siroké
vefejnosti shrnula jedna respondentka takto: ,,Lidi neznaji rozdily mezi zakladnimi pojmy

— osvojitel, péstoun atd...maximalné vi, kdo je adoptivni rodic.” (R6)

V ramci rozhovort zaznél 1 udivujici ptiklad naprosté nevédomosti pracovniki statni
spravy: ,Jedna pani na MSMT nevéd€la, ze ma na starosti i institucionalni
vychovu...prosté o tom nevédéla...jo tak my mame i détsky domovy, to je zajimavy...*

(R7)

Jednim z divodl tohoto informaéniho vakua mulZe byt i nedostatek literatury
0 tématu NRP, vcetné metodik pro profese pracujici v této oblasti. Pravé neinformovanost
téchto odbornikli miize mit fatalni nasledky. ,,U nas neni dostatek literatury.© (R6) Dale
také chybi ,,metodiky pro pedagogy, zdravotniky — pokud Spatn¢ diagnostikuji, tak miize
dojit k velkym problémim* (R6 ).

»kraj od kraje“ (R4)

V rdmci popisu syst¢tmu NRP bylo poukazovdno na jeho roztfiSténost rozdélenim
uzemni samospravy — tedy v ramci jednotlivych kraji. Dle respondentti se situace 1isi ,,kraj

od kraje* (R4).

.»...zalezi to kraj od kraje — je tady totiz straSnd nerovnovaha...je to strasné
dispropor¢éni v jednotlivych krajich..navic v kazdém kraji je to pojaté jinym
zpliisobem...samoziejm¢, Ze kazdy kraj ma specifika na kterd je tfeba brat zietel...kazdé
pracoviSté pracuje jako samostatnd buiika a jejich prace a postoje mizZou byt naprosto

odlisné od jiného pracovisté kdekoliv jinde, coz je zarazejici.” (R4)

Nékteré uzemni celky jako takové vykazuji jiné pocty ucastniki NRP. Jedna
respondentka uvedla, e ,,V Cechach je mnohem méné péstounti nez na Moravé a v ramci
nasi republiky existuji hodné velké mezery. “ (R5) O téchto mezerdach mluvi 1 dalsi
respondent , N&které kraje to je bida...jizni Cechy, to je pole neorané...Ustecko, to je

bida...Karlovarsky kraj, to je dé€s a hriza.“ (R7) Tyto rozdily naprosto koresponduji
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se mym zjisténim z prvni Casti této prace, ktera mapuje NNO v oblasti NRP — pokud
neexistuji v nékterych oblastech sluzby pro ucastniky NRP, tak lze ptedpokladat, ze

Vv téchto oblastech bude nizsi pocet nahradnich rodicu.

Pro NNO ma tato roztfiSténost na nckolika urovnich — na turovni jednotlivych
ministerstev a na urovni jednotlivych kraju fatalni nasledky — jak muze vefejnd sprava
spolupracovat s NNO, kdyZ neni schopna spolupracovat ani v ramci statni spravy ci
samospravy samotné? S timto souvisi 1 nasledujici ¢ast, kterd se vénuje popisu spoluprace

S vefejnou spravou.
»bojujeme misto abychom pracovali*

Zastupci NNO si dale stézovali na zbytecné komplikovani jejich prace nasledkem

ptehnané byrokratizace a neochoty pracovnikil vefejné spravy.

Jedna respondentka si posteskla, Ze ztraci ,,...strasné Usili v boji s Gfady
a legislativou. Kdyby byla legislativa nastavena piiznivéji, tak bychom spole¢né mohli
udélat mnohem vice prace. Dnes zabere vice Casu prace nebo spis boj s ufady néz prace

s rodinami‘ (R1).

Dalsi uvedla v podobném duchu, Ze ,, Pro nés je to uz dost obtizné a tinavné porad
0 né&co bojovat — uz to bylo tolikrat...nyni uz rad¢ji pomohu jedné konkrétni rodin€¢ a mam
z toho dobry pocit, nez abych bé¢hala po ministerstvech a parlamentu.” (R6) Z tohoto
vyplyvé, Ze nésledkem neochoty vefejné spravy se zastupci NNO necht&ji zbytecné

vycerpavat marnym usilim bojem s Ufady a rad¢ji se vénuji kazdodenni praxi.
Systém financovani

Systém financovani Vv soucasné dob¢ sestava z ,,grantll z ESF, od krajli, finance od

CNT4

statu a ze soukromych zdroja*“ (R2). Praveé fakt, Ze tyto zdroje nejsou v soucasné dobé
koordinovany, byl uveden jako jeden z diivodii nedostatku financi v této oblasti: ,,penize
jsou jen Spatné alokovany* (RS5). Kritizovan je i zpisob rozdélovani financi formou
grantovych vyzev — dle respondentil to vede k tomu, Ze ,,nékdo néco vyhlasi a najednou
jsou na to vSichni odbornici* (R7). Jinymi slovy vyhlasi se ,,grantové vyzvy MPSV a EU
a oni pak spadnou do toho, ze délaji podobné véci® (R7). Pravé to, ze vefejna sprava je

hlavnim zdrojem piijmi pro NNO vede k tomu, ze ,,spousta organizaci méni zaméteni
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vzhledem k tomu, Ze dotace nebyly vyhlaseny a my tady neméame dostatek soukromych
donatorta“ (R6).

Jiz vuvodni ¢asti popisu systému NRP jako takového bylo uvedeno, ze jednim
Z hlavnich uskali je v soucasné dob¢ financovani. Tento systém je popisovan jako takovy,
»ktery podporuje konkurenci spiS nez spolupraci“ (R1). Pravé tento fakt vede

k nespolupraci v ramci neziskového sektoru.

,VSichni si hrabeme do jedny kasi¢ky a to je problém — financi neni zas tak moc
a n¢jaka nesndsenlivost, co se tyce finanénich zdrojl, je velikd, coz je pochopitelny —

kazdy se chce uzivit.“ (R5)

Byla pouzita i ponékud expresivnéjsi pojmenovani situace : ,,JJe tady v zdsad¢ jedno
koryto — je tady par nadaci a nadacnich fondt — asi pét, Sest. Druhy zdroj je MPSV, coz je
kazdy rok a pak jsou tady evropské penize.“ (R7)

Pravé tato roztfiSténost a nejistota vede k problémlim se ziskavanim odbornika, kteti
by se mohli NRP zabyvat v ramci jednotlivych NNO. ,,Financovani je slozité tim, Ze je
roztiisténé, nejisté, kratkodobé. To skoro znemoznuje moznosti planovani, velmi ztézuje
moznosti rozvoje a velmi ztéZuje to, aby si NNO stanovila stabilni podminky pro
fungovani a Vv neposledni fad¢, aby méla lidi dlouhodobé, stabilné a s urcitou Urovni
vzdélani.“ (R2) Podobné: ,,Co se tyCe financi, tak my méame vzdycky penize jen na
rok...tak otdzkou je, jak si mizeme nabrat, tfeba dvacet zaméstnanci a navic kdo k nam

nastoupi na jeden rok...budou tito lidé dostatecné kvalitni?* (R6)

Zastupci NNO navrhli 1 feSeni tohoto problému, kterym je jednoznacné zjednoduSeni
planovani a také nastaveni systému objednavek sluzeb ze strany vetejné spravy. Vice

0 tomto tématu v €asti o roli vefejné spravy.

,»Je tfeba zjednodusit systém financovani — zakazky, objednavky z mést, kraji

v

a ministerstev, aby bylo financovani dlouhodobg&jsi.« (R2)

Kromeé roztiisténosti a kratkodobosti byla sou¢asnému zptisobu financovani vytéena
I nekoncepénost a opét se zde objevila nardazka na nepropojenost a neinformovanost

V ramci vetejné spravy.
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,Financovani u nds neni koncepcni. Nechdpu, jak se penize mohou vydavat tak
nesystémove...dalsi tfi organizace dostaly dotace na stejny kraj, stejnou ¢innost a stejnou

cilovku...a ostatni kraje pak maj smalu* (RS5).

Krom problému s financovani samotnych NNO zazn€lo v ramci rozhovori
i upozornéni na stejné problémy samotnych péstounskych rodin ,,udrzet rozpocet pro osm
déti je te€zké“ (R7). Vreakci na tyto problémy se nékteré NNO rozhodly nabizet

pestountim i sluzby finan¢niho poradenstvi.

DosaZené zmény

Respondenti se v ramci rozhovort vyjadfili o problémech systému, ale zaroven
I vyjadfili nadé¢ji v moznost zmén. Oni sami popsali n¢kolik oblasti, ve kterych dle jejich
nazoru doslo ke zménam, coz ukazuje, Ze stav neni neménny a je mozné doufat ve zlepSeni

situace.
Biorodina

Jednou z hlavnich zmén je ptistup k roli biorodici a piistupu aktéru NRP k nim. Toto
téma je stale aktudlni a odrézi se i v pfipravované zméné legislativy a v ramci rozhovort
bylo mnohokrat zminovano. Dle respondentd se situace pomalu, ale jisté méni k lepSimu.

Vice o postojich k biorodi¢im v ¢asti, ktera je vénovana praveé postojim.

»Za tfl roky se toho hodné zmeénilo, ale ten posun je dil¢i, maly...na zacatku (pied
ttemi lety) se jen zminit pfed nahradnimi rodi¢i o biologické rodiné znamenalo
Sok...dneska je mozné s lidmi o tomto komunikovat a jsou daleko pfistupnéjsi. Atmosféra
ve spole€nosti se piece jenom meéni. Zejména po tom, co se toto téma objevuje v radiu,

televizi.”“ (R4)

Pojmy

Pro nékteré zastupce NNO je téma pojmd, které jsou v rdmci NRP uzivany, velmi
dulezité a aktualni. Dle jejich nazoru je podstatné nastavit terminologii v této oblasti tak,
aby se zabranilo negativnim konotacim. Jedna respondentka vyjadfila svoji radost nad

zménou toho, zZe: ,,Uz se prezil pohled na péstounskou péci jako na malou adopci, kde dité
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je vase a zacina se to opravdu vnimat jako sluzba ditéti a z toho mam radost. ,, (R4)
Na tomto misté je ovSem nutné zdiraznit, ze zastupkyné jiné NNO v rdmci rozhovoru
uvedla, Ze ,,péstounska péce je takova mala adopce™ (R7). Toto muze byt dikazem, Ze
nekteré zmény probihaji velmi pomalu a i vramci odborné vefejnosti jsou pouzivan

terminy, které mohou byt oznaceny za nevhodné.
Spoluprace

I voblasti spoluprace doslo ke zméndm smérem k jejimu zlepSeni. Tématu
spoluprace jako takové se veénuje samostatna Cast této prace — zde je akcentovano

Z pohledu zmén.

Neziskovy sektor je (nejenom) v ramci NRP nucen velmi tzce spolupracovat
s tfedniky vetejné spravy. Tato spoluprace, ale nebyva vzdy jednoducha. Jiz byl zminén
negativni pohled Gfednikli vefejné spravy na né€které NNO. Respondenti uvedli, Ze 1 v této
oblasti dochazi k postupnym zménadm a oni maji pocit, Ze se situace lepsi. ,,Je to velky
posun, ze v soucasné dobé tizce spolupracujeme s OSPODy, coz byl ze zacatku trochu

problém.“(R4)

K velkému posunu v oblasti spoluprace doslo 1 v ramci neziskového sektoru jako

takového.

,»KdyZ si vezmu, jaké to bylo par let zpatky...uzZ jen to, ze existuje Oteviena skupina,

kde se schazime a vSichni se spolu bavi — to by pied 10 lety neslo.” (R 8)

Jedna respondentka ma pocit, Ze 1 samotna vefejna sprava se v poslednich letech

naucila 1épe spolupracovat.

,»V této oblasti se angaZzuje pét ministerstev, kterd se spolu dlouhou dobu viibec

nebavilo — toto se zménilo az béhem poslednich let. ,, (R5)
Situace FODu

Dal8i zménou, kterd byla v rdmci rozhovorli zmiflovana, je postoj vefejné spravy
k FODu. Situace FODu se v prubéhu jeho existence zménila od monopolu k téméf

likvida¢nim podminkéam, které pro jeho fungovani nastavuje ptipravovana novela.

,Nejprve jim bylo umoziovano, aby délali spoustu véci na hran¢ zakona, protoze

chybéla legislativa a v soucasné dobé se déje druhy extrém, kdy je FOD utlumovan.* (R9)
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Tti respondenti vyjadfili svlj nesouhlas s takto dramatickou zménou a navrhuji

pon¢kud mirnéjsi pristup.
Shrnuti

Vsechny jmenované problémy soucasného systému vychazi predevsim
Z roztfisténosti a nejednotnosti postupu vetejné spravy, kterda méa v soucasném systému
stézejni roli. Krom omezeni ¢innosti, ktera je zptisobena legislativou. NNO jsou na vetejné
spravé zavislé i na financich z vefejnych rozpocti. Pokud nedojde ke zlep$eni fungovani
organtl veiejné spravy v NRP, tak nebude mozné dosdhnout vyrazného zlepseni stavu NRP

v CZ. Toto je patrné i ze zmen, které byly dotazovanymi popsany jako dil¢i.

5.3.2 TRANSFORMACE

Aby mohlo dojit k pfipravam transformace NRP, tak by muselo dojit k velkému
posunu vnimani této tématiky pfedevS§im na strané vetejné spravy. Jednotlivé neziskové
organizace jsou s piipravovanymi zménami pievazné spokojené. Pfipominky maji spiSe
k detailim nez k sméru jako takovému. Nasledujici citat popisuje celkovy pristup

K pfipravovanym zménam:

»=Momentaln¢ vSichni s napétim ¢ekame na novelu Zékona ¢. 359/1999 Sb.,
0 socialné-pravni ochrané déti, ktera pfinese opravdu hodné zmén, nicméné to vypada, Ze
se to jesté protahne. Coz je dle mého nazoru dobfe, protoze zatimco duch novely by se dal
povazovat za velmi ptiznivy, n¢které dil¢i nedostatky by mohly praxi, potazmo Zivoty déti,
velmi negativné ovlivnit. Doufam tedy, Ze se nasSim zakonodarcim povede tyto nedostatky

doladit.”“ (R11)

Respondenti zaroven velmi explicitné identifikovali hlavniho hybatele zmén, kterym
je MPSV a jmenovité pan Macela. Z niZe uvedené citace je patrné, ze respondentka jasné
vnimd posun pfistupu k NRP a jejim zmé&nam v rdmci ministerstev, kterd se v této oblasti

angazuji.

,V této oblasti se angazuje pét ministerstev, ktera se spolu dlouhou dobu viibec
nebavilo — toto se zménilo az béhem poslednich let....nakonec si MPSV feklo: ,,Nam je to

jedno, my to musime vyfesit“. Pan Macela na néjakém setkani fekl: ,,Nam je jedno, kdo ma
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co fesit, prosté se to udélat musi a kdyz to neudélame my, tak to nebude...“ (RS) Obdobné

se vyjadfil dalsi respondent:

,Nastésti se toho chopil pan Macela a ten to z mého pohledu vzal za dobry konec —
ted tam makaj a néco se déje“ (R7). Stejny respondent shrnul postoj kolegii z NNO
v oblasti NRP: ,,Spousta kolegi ma vyhrady, ale jen dil¢i, v zasad€ jsou vSichni nadSeni,

ze bude transformace a tak.“ (R7)

Z vyse uvedeného vyplyva, ze zastupci NNO vnimaji MPSV jako aktivni, také jako
hlavni zdroj zmén a jsou radi, ze se v ramci vetejné spravy objevilo pracovisté, které na

sebe vzalo zodpovédnost za zménu systému NRP.

Tti respondentky vyjadiily diléi nebo velké vyhrady k pfipravovanym zmeénam.
VSichni respondenti se nicméné shoduji, ze ke zménam dojit musi a nyni je tfeba najit tu
nejlepsi cestu. Nasledujici text popisuje dva pohledy na pfipravované zmény — pohled
pozitivni a pohled spiSe negativni. Zavér je vénovan popisu piekdzek, které dle
respondentt stoji v cesté hladkému prabehu transformace ¢i samotnému pfijeti novel jejich

nasledné uspésné aplikaci v praxi.
Pozitiva

Pozitivni pfistup k pfipravovanym zménam lze shrnout slovy jedné respondentky:
,V novele je spousta dobrych napadi“ (R6). Jiz diive byl soucasny systém popsan jako
roztfistény a fakt, ze transformace by méla vést smérem k homogenizaci systému péce

0 ohrozené déti, je hodnocen pozitivné:

»Prace je dnes roztfiSténa a to je tfeba zménit. A novelizace povede k pozitivni

zméné.” (R2)

Dal$im slabym bodem soucasné situace byl identifikovan vysoky pocet déti
V institucionalni péci a nedostatek péstounti, coz je dalsi problém, ktery se pfipravovana

zmeéna snazi resit:

,Co se tyCe transformace, tak pozitivni je ten smér — tedy posileni péstounské péce

a deinstitucionalizace, to se mi velmi libi.“ (R7)

Mnoho respondentll se vramci rozhovori zminovalo o neexistenci standardi

a metodik, coz je také divodem roztfiSténosti systému. Pravé jejich zavedeni by mélo
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usnadnit praci vS§em zucastnénym V procesu NRP. Soucasti pfipravované transformace je

I jejich zavedeni, coz je vnimano jako jedno z pozitiv.

Jedna respondentka uvedla. ,,Dale vnimam, ze velka cast téch, kteti v této oblasti
pracuji ma snahu a hlad po informacich a chté¢ji je. Vile ke zménam tam tedy je a ve chvili,
kdy se podaii dodat zazemi metodiky a standardi, tak velka Cast z nich bude rada, ze se
maji ¢eho chytit. Bude to pro né odlehéeni a pomoc. ,, (R4) a déle pokracovala: ,,Hodn¢
doufdm, ze vyjde zmeéna koncepce. Hodné¢ pomlzou standardy metodiky 1 jasné

zprihlednéni a odtabuizovani celé situace. (R4)

Ptipravované metodiky standardizuji praci OSPOD1, mohou vyftesit vySe popisované
,vSe zalezi kraj od kraje* a sniZi roli lidského faktoru — ,,vzdy zalezi na lidech®, které¢ jsou
Z pohledu dotazovanych zastupcii NNO velkymi ptekdzkami hladkého fungovani NRP

V soucasné dobé.

»Ja si myslim, ze pfipravovana novela je velmi dobra, protoze chce standardizovat

praci OSPODu a nastavuje sestavovani individualnich plant pro déti.” (R2)

Standardizace systému je tedy velmi vitana a je povazovana za nutny piedpoklad
zlepSeni prace s ohroZenymi détmi a jejich rodinami. Respondenti vyjadrili 1 dobry pocit
z faktu, Ze tyto standardy a metodiky budou soucasti vyhlasky a nikoliv zdkona samotného
— jejich zmény budou mnohem jednodussi a flexibilngj$i neZ je tomu V pfipadé zmeén

zakona.

»Piipravovand novela nastavuje véci, které zde chybi. Zarovenn se pfipravuji
I vyhlasky ke standardiim a i k ptipravam. Toto je dulezité, protoze vyzkumy ukazaly, Ze

Vv kazdém kraji jsou ptipravy naprosto odlisné.” (R2)

Negativa

Negativni postoj k transformaci sytému NRP, potazmo systému péce o ohrozené déti
a jejich rodiny, vyjadfily zéstupkyné¢ dvou NNO a jedna zastupkyné vefejné spravy.
Hlavni kritika vychazi z pocitu, Ze 1 dneSni legislativa je pomémné kvalitni a problém je
V jejim vykladu a aplikaci — tedy spise v ,,lidském faktoru®. Systém jako takovy je z jejich

pohledu nastaven relativné dobfte, pouze v praxi dochazi k mnoha pochybenim.

52



»1y Upravy by nemusely byt az tak dramatické, protoze i soucasna legislativa
umoznuje mnohem vice nez je zabéhnuty vyklad...my s ndvrhem hodné nesouhlasime,

mame velké vyhrady a jsme zvédavé, jaké zmény nakonec projdou.* (R6)

V podobném duchu se vyjadiila 1 zastupkyné statni spravy, ktera by taktéz
povazovala za mnohem vhodné&jsi postup vylepSit systém soucasny a poucit se z jeho
nedostatkll nez nastavovat systém zcela novy, nevyzkouseny a nevychdzejici z toho, co jiz
nékdy fungovalo. Dle jejich vlastnich slov se ona i ostatni zaméstnanci jejich NNO na

pfipravované zmeény ,,téSila“.

,Nemame z toho dobry pocit vibec ne — jak jsme se t&Sili, ze transformace néco
pfinese, ze se néco pohne, tak ztoho nakonec méme véEtsi obavy nez ze soucasného

stavu...my to u nas (v republice) madme zprava do leva — vSe hned a upln¢ jinak.* (R6)

Prave piistup, ktery nastavuje cely systém od zdkladu nové a vice méné bez vétsi
souvislosti k souc¢asnému stavu je kritizovan z fad NNO i statni spravy. Zastupkyné statni

spravy se neboji pouzit i pomérné nelichotivy postoj k tviircim zmén.

,,N¢kdy nejsou navrhy novel tplné v souladu s potiebami déti, nevim, jestli je to tim,
ze tvuarcum chybi dostatek nadhledu a zdravého rozumu nebo tim, ze je tam néco jiného.*

(R9)

Dle jejiho nazoru by tvirci legislativy, metodik i standardd méli vychazet
z n¢kolikaleté praxe v terénu i oboru jako takového — pouze tehdy budou schopni ohodnotit

situaci redln¢ a nastavi zmény smérem, ktery bude funkéni a spravny.

Piekazky

Krom piekazek ve formé nesouhlasu s ndvrhy zmén vyjadiili zastupci NNO obavy
Z nedostatku financi — pokud projdou zmeény v soucasné podobé, tak pro fungovani
systému, ktery tyto zmény nastavi, bude tieba velké mnozstvi financ¢nich prostredk, které
Vv soucasné dob¢ chybi. V ramci rozhovorti bylo téma nedostatku financi, ¢i jejich Spatné

alokovani vedouci k t¢émuz, uvedeno jako velky problém.

,Dnes je hlavnim problémem to, jak tyto zmény financovat.” (R2)
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Dalsi ptekazkou pftijeti pfipravovanych zmén muze byt i odpor nékterych NNO,
které maji i urcity politicky vliv. Tyto NNO mohou ztizit ¢i dokonce znemoZznit

transformaci jako takovou.

»Jsou nastartovany zmeény (novela zakona ¢. 359), které ale nemaji Sanci projit,
dokud si n¢které NNO nepiestanou prostiednictvim svych piiznived v politice hgjit své

osobni a finan¢ni z4jmy na tkor z4jma déti.“(R10)

Praveé aktivity n¢kterych NNO a jejich partnert z oblasti politiky vedly zastupce
jedné NNO k sepsani podpurného dopisu adresovanému MPSV, k némuz se pfipojily
vSechny NNO, které s pfipravovanymi zménami souhlasi. Tento dopis byl gestem, které

ukazalo podporu transformace ze strany neziskového sektoru.

,Chvili to vypadalo, Ze n¢kter¢é NNO a Spicky nékterych politickych stran chtéji
svrhnout celou transformaci, coz byl jeden z popudi, pro¢ jsem sepsal podplrny dopis na

MPSV.“ (R7)
Shrnuti

Lze shrnout, ze NNO aZ na vyjimky se soufasnym stavem piipravovanych zmén
souhlasi — maji pouze dil¢i pfipominky a obavy z mozného selhdni pfipravovanych zmén.
O jejich souhlasu s transformaci vypovida i podpurny dopis MPSV, ke kterému se
pfipojilo 25 NNO. Jako hlavni pfekazky identifikuji neochotu politickou a také nedostatek
financi. Zastupci NNO a statni spravy, ktefi na novelu hledi spiSe skepticky povazuji
pfipravované zmény za prili§ radikdlni a nevychazejici ze souCasného stavu a moznosti

systému.

5.3.3 CiLE

Tato ¢ast popisuje cile jednotlivych NNO, tak jak je popsali jednotlivi zastupci NNO
¢i statni spravy. Jsou to vyroky, které respondenti uzili pro popis toho ,,0 co jim jde* a pii

popisu poslani jejich organizaci. Tyto cile 1ze vztahnout i na cil samotné NRP jako takové.

Pro vétSinu cilt, které zaznély vramci rozhovort Ize pouzit vyrok jednoho

Z respondenttli ,,spokojend rodina, spokojené dite¢*“ (R7). Druhou kategorii jsou cile ve
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vztahu K péstountim — tedy to, o co se NNO snazi ve vztahu k nim. Toto téma bylo v ramci
rozhovort tak Casté, Ze jsem se rozhodla vytvofit z n€¢j samostatnou kategorii, piestoze by

mohlo patfit do kategorie predchozi.
»Spokojena rodina, spokojené dité*“ (R7)

Do této kategorie patii vyroky, které vyjadiuji pocit, Ze pro dité je nejpfirozencjSim
prostiedim prostiedi rodiny. Pokud budeme dostatecné¢ podporovat systém rodiny — at’ té
biologické, tak té nahradni, tak bude toto prostfedi zajiSténo. Hlavnim cilem tedy je

zajisténi podplrnych sluzeb, aby dité mélo Sanci vyrlstat v rodinném prostredi.

Zastupci si kladou za cil ,,vytvofit sit’ sluzeb, kterd chybi (R6) neboli ,,veskera
podpora a snaha o rozvoj NRP*“ (R6), podobné ,, Je tfeba vSechny kvalitné¢ a dostate¢né

pfipravovat, vybirat, provazet, vzd¢lavat, podporovat je a poméhat jim.“ (R11)

Dulezity je postoj, Ze tyto snahy vychazi od ditéte — tedy, ze v kazdém ptipadé jde

pfedevsim o zajmy déti — klientem jejich sluzeb je dité.

»Nasim poslanim je vSestrannd podpora Ucastniku NRP, kde je a priori hlavnim

klientem dité, podpora systému rodiny.* (R4)

NNO vidi své poslani ve zlepSeni poskytovanych sluzeb a tim zvySeni moZnosti déti
vyrustat v rodinném prostiedi. Toto povede 1 k neumistovani déti do institucionalni péce,
kterd je povazovédna za nejhor$i variantu feSeni nefunkénosti systému rodiny, protoZe

»kazdé dit¢ by mélo mit Sanci vyrlstat v rodiné.* (R2)

,»Aby déti, které z néjakého diivodu nemohou byt ve vlastni rodin€, tak aby mohly
rovnou do rodiny, aby nemusely do pobytovych zafizeni, coz vyiesi aktudlni a ziva

databaze péstounti i déti.* (R2)

Zastupkyné jedné NNO identifikovala cil své NNO jako ,,pomoc hlife umistitelnym
détem — hendikepovanym, skupinam sourozenct, détem odliSného etnika ¢i star§im détem,
pro které neni dost péstouni* (R3). Snazi se tedy vyrovnat Sance téchto znevyhodnénych

déti, aby 1 ony dostaly moznost vyriistat v roding.

Péstouni

Do této kategorie jsem zaradila vyroky vztahujici se k vykonu péstounské péce jako

takové, predevsim k péstountim.
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Jedna organizace si klade za cil dosazeni stavu, kdy si ,,budeme vazit péstount‘
(R1). Vykon péstounské péce neni jednoduchy a pro jeho dobré vysledky je nutna
vSeobecnd podpora nejenom ve smyslu existence podpurnych sluzeb, ale i podpora v ramci
celé spolecnosti. Dilezity je 1 vybér osob, které maji péstounskou péci vykonavat, aby se

zabranilo umisténi déti do institucionalni péce nasledkem selhdni péce péstounské.
,Je tieba zlepsit vybér péstounti tak, aby se déti nevracely do ustavi.” (R1)

Jedna respondentka vidi jako cil své organizace vytvoieni podminek pro lepsi vykon

pestounské péce, ktery bude dosazen vytvorenim metodik, které v souc¢asné dob¢ chybi:

,Priprava metodik pro zdravotniky a pedagogy i metodik pfiprav budoucich
nahradnich rodi¢ti. My chceme vytvofit idedlni ptredstavu, bez ohledu na pfipravované

zmény, chceme nastavit optimalni situaci.* (R6)
Shrnuti

Vysledky rozhovori tedy potvrzuji, Ze hlavnim cilem NNO v oblasti NRP je umoznit
détem vyrastat v rodin€. Toho lze dosdhnout poskytovanim sluzeb pro biologické
i nahradni rodiny, které tak budou mit Sanci poskytnout détem idealni péc¢i v pfirozeném

prostiedi. Toto zaroven povede ke snizeni poctu déti v institucionélni péci.

5.3.4 |IDEAL

V ramci rozhovorti zaznély i rizné popisy idedlniho stavu NRP u nas. Idedlni
pfedstavy vychazi i nevychdzi ze sou€asného stavu, ale vzdy se k nému néjakym zptsobem
vztahuji. Popis soucasného stavu byl jiz u€inén v samostatné €asti, proto se zde zaméfim

pouze na vycet vyroki, které¢ byly dotazovanymi uvedeny jako ideal pro NRP.
Standardy, metodiky, vzdélavani

Roztiisténost systému NRP a jeho nedokonalé fungovani je mimo jiné zplsobeno

neexistenci standardti a metodik.
Jedna respondentka vyjadiila nutnost existence standardi sluzeb.
,Zaroven, aby byly nastaveny standardy pro fungovani sluzeb.“ (R2)

Dalsi se vyjadtila obdobné.
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»Zavedeni standardi zlepsi situaci.” (R7)

Jak jiz bylo zminéno fakt, ze standardy nebudou soucasti zakona, ale stanou se z nich

vyhlasky, usnadni jejich ptipadné upravy a zmény, coz je dle respondentt také idedlni.
»Standardy nebudou v zadkoné¢, ale budou vyhlaskou.* (R5)

Nejlepsi variantou pro vSechny aktéry NRP, véetné pomocnych profesi, které se NRP

ucastni , bude situace, kdy bude vzdélani v této oblasti v§eobecné dostupné a kvalitni.
,»Je tieba zaméfit se na vzdélavani v oblasti NRP — kvalitni a dostupné.” (R2)

Pravé profese, které se na NRP podili nepiimo — at’ jiz diagnostikou ohrozeného
ditéte nebo v kazdodennim zivoté déti v NRP — by také mély ziskat dostatek informaci.
Jedna se pfedevSim o pedagogy, pediatry a gynekology-porodniky, ktefi pak ,,budou
schopni spravné¢ diagnostikovat poruchy chovani“ (R6). V mnoha ptipadech jsou prave tito
lidé témi, ktefi upozorni na tyrani, zneuzivani ¢i zanedbavani déti a zaroven pracuji
I s détmi, které jsou v NRP. Pokud nebudou schopni spravné diagnostikovat situaci, tak

muze byt ispéch NRP vazné ohrozen.

DalSim tématem je sanace a jeji spravna diagnostika a limitace. Pokud budou vSichni
obezndmeni s moznostmi sanace rodiny, tak bude situace mnohem jednodussi. Zaroven je
tteba, aby 1 ti, ktefi sanaci vykondvaji, byli dostate¢n¢ obezndmeni s celym systémem

NRP. Pouze tehdy nebude sanace zbytecné prodluzovana a nepovede k dalsi aymée déti.
»Spravna diagnostika zajisti spravné nastaveni limitd sanace. *“ (R9)
Podpora rodin, dostupné sluzby

Idedlni stav podpory nahradnich rodin bude dle vSech respondentli vypadat zhruba

takto:

,»Kazda nahradni rodina ma od pocatku privodce, ktery ji je oporou a doda jim

zdravé sebevédomi a vybavi je informacemi, které potiebuji.“ (R4)

V rdmci rozhovorli se na mnoha mistech objevilo znepokojeni nad nedostatkem
péstounti. Dle jednoho respondenta bude tato situace vytesena, pokud dojde ke spravnému

nastaveni naboru ndhradnich rodi¢u:
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,Bylo by tfeba pfenastavit systém vyhledavani a ndboru...zacilit ndborovou kampan
a stat tomu vSemu zajisti patfiCnou pfipravu a servis a to i v oblasti financniho
ohodnoceni...pozornost by se méla zaméfit na nabor, aby bylo vic zdjemct a byla jim

poskytnuta kvalitni a intenzivni piiprava. (R2)

Od idealniho néboru nédhradnich rodi¢tu se ptejde k spravné piipraveé, kterd bude

rozde€lena na dvé ¢asti:
,»Pripravy by mély byt skupinové i individualni.” (R2)

Po ptipravé a vybéru vhodnych nahradnich rodici bude nasledovat asistence pii
NRP, tedy doprovazeni. V idedlnim piipadé by cely tento proces mél byt schopen zajistit
jeden subjekt:

,Do0 budoucna by mél byt propojen systém naboru, piipravy a doprovazeni. Jeden

subjekt by mél byt zodpovédny za vse.“ (R2)

Lze tedy shrnout, Ze systém, kde se jednotlivé subjekty vénuji pouze ¢asti NRP, by
dle respondentl m¢l byt nahrazen systémem, kde bude jeden subjekt schopen provazet

rodinu na celé cesté k uspéSnému vykonu NRP.

Financovani

Soucasny zplisob financovani NRP je vSemi respondenty povazovan za nevhodny —
je mu vytykdna roztiiSt€nost a nedostatecnost. Zde jsou né&které navrhy, které by mély

situaci zlepsit a pomoci k idedlnimu fungovani systému NRP:

,Je tfeba zjednodusit systém financovani, aby fungoval na zaklad€¢ zakazek
a objednavek zmést, kraji a ministerstev. Financovani by pak mohlo byt

I dlouhodobé¢jsi.“ (R2)
Obdobné 1 dalsi respondentka:

»Kazdy Krajsky tfad vi, koho ma na svém uzemi a jakou ma s ur¢itou organizaci
zkuSenost. Pro¢ to n&jak nevymyslet v rdmci komunitniho planovani? V jeho ramci zajistit

trvani kvalitnich organizaci a i jejich ptipadny rozvoj.“ (R6)
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Na zavér je nutné zminit i nutnost upraveni finanéniho ohodnoceni péstounti — kritika
souCasného stavu, kdy je tato oblast pomérné finanén¢ podhodnocena zaznéla v ramci

zhruba poloviny rozhovord.

»Myslim, ze tradi¢ni péstounské péce by mohla zlstat tak, jak je. Tedy za podminek,
kdy se koncepcné vytesi financni ohodnoceni péstounti. ..M¢lo by se zaCinat omezenym

mnozstvim péstountl na limitovaném tzemi...* (R9)

Popisu soucasného systému financovani je vénovand samostatna cast. Zde se
objevily navrhy =zlepSeni situace, které Ize shrnout jako jeho jasné zjednoduSeni
a delegovani planovani poptavky sluzeb na organy statni spravy a samospravy, coz povede

K jejich efektivnimu vyuziti.
Zdroj zmén ,,véci jdou i jinak“ (R7)
Aby byl nastaven idedlni stav, tak je tfeba hledat inspiraci pro potfebné zmény.

Jednim z pfistupt je hledat ideal v zahrani¢nich vzorech. V ramci rozhovort zaznély
zem¢é jako Slovensko, Svédsko, Dansko, Novy Zéland ¢&i Polsko, kde je mozné vidét, Ze

,»veéci jdou 1 jinak* (R7).

Né&kteti respondenti naopak vyjadiili nesouhlas s hledanim inspirace v zahranici,
protoze v nasi zemi mame specifické podminky a zkuSenosti a je tfeba nastavit zmény ve
vztahu K témto specifikim. Idealni stav dle jejich nazoru nastane, kdyz se nauc¢ime ,,poucit
se z toho minulého a stavét na tom dobrém® (R9). Pro pfipravu zmén je vzdy potiebna

zkuSenost z naSich podminek.

Biorodina

Dalsi soucast idedlniho stavu je situace, kdy dit¢ bude mit moznost vyristat

V nahradni roding, nicméné jeho kontakty s biologickou rodinou zlistanou zachovany.

,Je potieba daleko vic dbat na praci s vlastni rodinou ditéte, tedy podporovat kontakt

ditéte s biologickou rodinou ditéte.” (R2)

Dilezitost zachovani vztahl s biologickou rodinou je zdiraziiovdna pfedevsim ve

vztahu K vlastni identité¢ ditéte. Pravé regulace vztahu s biologickou rodinou je jedna
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zZ oblasti, kde doslo v pribéhu poslednich let k mnoha zménam (viz ¢ast o zmenéch). Ta
bude akcentovana v ramci nové legislativy. VSichni respondenti se shodli, Ze vztahy
s biologickou rodinou musi byt vyfeSeny a systém by m¢l ditéti, stejné jak biologickym tak
1 ndhradnim rodi¢tim nabidnout dostatecnou podporu pfi navazovani ¢i udrzovani téchto

vztahd.
»je tieba sdilet, spolupracovat® (R5)

O nutnosti spoluprace a sdileni mluvi v rozhovorech vsichni respondenti. Mluvi
0 spolupraci vramci rodin (kontakty s biologickou rodinou, zastupci NNO i vefejné
spravy), v ramci neziskového sektoru (vztahy s ostatnimi NNO, s organy statni spravy
a klienty — tedy détmi i rodinami) i v ramci statni spravy (spoluprace mezi jednotlivymi
ministerstvy, ostatnimi organy statni spravy; spoluprace s NNO a také s klienty). VSichni

zucastnéni NRP by se méli fidit heslem ,,je tfeba sdilet, spolupracovat™ (R5).
O spolupraci jako takové pojednava samostatna ¢ast.
Shrnuti

Popis idedlniho stavu z pohledu respondenti odpovidd smeéru, kterym se ubira
pfipravovana transformace. Velice dulezitou soucasti idealniho stavu z pohledu zastupct
NNO je i zlepSeni systému financovani NNO, kter¢ by z jejich pohledu mélo byt zaloZzeno
na té€sné spolupraci se statni spravou a samospravou, kterd od NNO nakupuje sluzby. Tento
pfistup akcentuje tzv. transakéni model vztahli mezi vefejnou spravou a neziskovym

sektorem, kde je kladen velky diiraz na ekonomickou stranku tohoto vztahu.

5.3.5 ROLE

Tato ¢ast se vénuje popisu roli neziskového sektoru a vetejné spravy.

O roli soukromého sektoru se respondenti vyjadiili pouze velmi okrajove, nebude
0 ni vice pojednano. Jedina oblast, kde se o roli soukromého sektoru hovofilo, byla oblasti
financovani, kdy bylo identifikovdno, Ze soukromé zdroje jsou v oblasti NRP skromné

(R5). Soukromy sektor se podili na fungovani NNO v oblasti NRP piedevsim
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sponzorovanim a poskytovanim darl, nadace a nadacni fondy, které zde pisobi, jsou

zalozeny soukromymi subjekty.
Role NNO

Vymezeni role NNO voblasti NRP je pro moji diplomovou praci stézejni.
V soucasné dob¢ je role neziskového sektoru jasné stanovena — jeho moznosti vymezuje
zékon, ten stanovuje, kterou ¢ast NRP mlze vykonavat pouze statni sprava. Pfipravovana

transformace muze prostor pro NNO v rdmci NRP zm¢énit.

Zastupci NNO 1 vetejné spravy se shodli, Ze neziskovy sektor mize hrat mnohem
dalezitéjsi tlohu, ovSem role vefejné spravy je nezastupitelna a jeji pfitomnost a dohled

jsou nezbytné.

,Neziskovy sektor by mohl v oblasti NRP hrat mnohem vétsi roli — je ovSem nutné
zajistit mu zakladni podminky pro dobré fungovani...ovSem vzdy za pfitomnosti

a schvaleni statniho subjektu.” (R2)
Pocit, Ze ¢innost NNO je zna¢né omezena byl vyjadien v ramci n¢kolika rozhovort.

»Neziskovky by mohly délat mnohem vic, ale nehrozi, Ze bychom mohli dostat vice

pravomoci.” (R3)

Obdobné¢ bylo uvedeno, ze:

,»Neziskovy sektor nema pravomoci, nic moc nemiize.“ (R3)
Zastupkyné vetejné spravy uvedla:

,V oblasti NRP hraje neziskovy sektor podstatnou roli a véfim, ze mize byt

napomocny i v dalSich ¢innostech.* (R8)

Tento vyrok lze chapat jako dikaz, Zze 1 zastupci vetejné spravy maji pocit, Ze by
neziskovy sektor mohl mit vice moznosti ptsobnosti v oblasti NRP, coZ odpovida nazorim

zastupct samotnych NNO.

V ramci rozhovort zaznélo nékolik vymezeni role NNO v ramci NRP. Jedna se o roli

3413 ree ree

,partnerskou®, ,,tviirci®, ,,doplitkovou®, ,,servisni, ,,propagacni* a ,,natlakovou*. Tyto role
souvisi S oblastmi, ve kterych se neziskovy sektor mize angazovat a pomahat zlepsit

systém NRP v CZ.
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Partnerska

Tato role ma vyjadiit schopnost NNO byt partnerem nejen vefejné spravy, ale
I nahradnich rodi¢t i déti, které se NRP ucastni. Vzhledem k faktu, ze se neziskovy sektor
pohybuje Vv prostoru mezi vefejnou spravou a Gcastniky NRP, tak mtize byt pro obé strany

partnerem.
,P&stouny bereme jako odborniky, jako partnery.* (R2)

Pracovnici NNO byvaji €asto v nejuzS§im kontaktu s biologickymi i nahradnimi
rodinami déti, protoze témto rodinam poskytuji podplrné sluzby. Tyto sluzby jsou zaroven
poskytovany za mensiho ¢i vétsiho dohledu organi vefejné spravy a je tedy nutné, aby
jednotlivé NNO byly schopné navazat partnersky vztah i s témito organy. Zastupkyné

jedné NNO vyjadiila postoj své organizace k organiim statni spravy:

»Snazime se byt statni spravé rovnocennymi partnery.* (R3)

Tvurci

Tato role zdiraznuje predevsim roli neziskového sektoru pii tvorbé metodologii,
standardli, publikaci a vyzkumu. Dilezity je i podil na pftipravé legislativy. Z tohoto
pohledu jsou NNO schopny vyuzit své zkuSenosti z terénu a zahrani¢nich stazi ¢i Skoleni
pro zlepSeni situace u nas. I v soucasné dobé je tvlrci ¢innost pro mnoho NNO stéZejni
a patii spolu s dodavanim sluzeb k jejich hlavnim ¢innostem — i samotni zastupci NNO
uvedli pravé tvorbu metodologii, standardli a rtiznych vyzkumi jako své poslani. (Vice

V ¢asti vénované cilim NNO.)

Doplnkova — ,,kde statni sprava nestaci*

Do této kategorie jsem zahrnula vyroky, které popisuji roli NNO jako roli doplitku
k verejné spravé. Z tohoto pohledu se ma neziskovy sektor angazovat tam, ,.kde vefejna

sprava nestaci‘.
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»Moznosti neziskového sektoru jsou veliké — vSude tam, kde nestaci statni sprava.*

(R6)
Témef stejny obrat uzila i dalsi respondentka:

,Prace s biologickou rodinou, tak tam vidim hodné¢ prostoru pro NNO, protoze stat

na to nestaci.” (R8)

Vymezeni NNO jako doplitkovych organizaci vychéazi i z toho, Ze ze zdkona ma
hlavni zodpovédnost za péci o ohrozené déti, potazmo NRP, vefejna sprava. Neziskovy
sektor, ktery neni nositelem této zodpovédnosti, mlze vykonavat pouze cinnosti

dopliikové, coz lze chapat i jako ¢innosti méné diilezité.

,Neziskovy sektor miize byt pouze dopliujici subjekt v praci s ohrozenymi détmi. Je

to z toho divodu, Ze nemaji zodpovédnost. (R9)

At na fakt, ze NNO jsou doplinkem vefejné spravy, hledime jako na pozitivum nebo
jako na negativum, rozsifeni pravomoci a oblasti ptisobnosti neziskového sektoru muze
v kazdém ptipad€ pomoci odlehcit vetejné spravé. Toto odlehceni by v disledku vedlo

K zlepSeni situace NRP v CZ.

,»V neziskovém sektoru je skryt velky potencial, ktery zatim neni plné vyuzivan.
Zapojeni NNO do systému by mohlo odleh¢it pretizenému systému OSPOD a zkvalitnilo
by sluzby pro nahradni rodiny.“ (R10)

Servisni

Neziskovy sektor je v soucasné dobé hlavnim poskytovatelem sluzeb pro aktéry
NRP. Pravé tato slozka jejich ¢innosti je akcentovana v ramci této kategorie — neziskovy
sektor je vprvé fadé vniman jako ten, jenz ohrozené déti a jejich rodiny podporuje

a provadi je slozitymi situacemi vetné piipadné NRP.

»Myslim, ze v soucasné dobé hraje neziskovy sektor roli podplirnou a pomocnou. At
uz je to poraddnim riiznych kurzi pro péstouny nebo psychologickou a pedagogickou

podporou aktért NRP.“ (R8)
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Vetejna sprava i samotni aktéti se tak dostavaji do role odbérateli sluzeb a NNO
jsou jejich dodavateli. Tento pfistup je evidentni i z ndzoru, ze vefejna sprava by u NNO

m¢la objednavat sluzby.

Osvétova/propagacni
,,INNO se mohou zaméfit na osvétu a propagaci.” (R2)

Nékteré NNO vidi jako jeden z hlavnich cili své ¢innosti osvétu a propagaci NRP.
Zaroven zdlraznuji to, Ze pro jednu NNO muze byt tato ¢innost pfili§ narocné a vysledky
nemusi odpovidat vynaloZenému Usili. Zastupci vétSiny NNO si mysli, Ze situaci NRP
vyrazné zlepsi osvéta iroké vefejnosti. Ctyfi zastupci NNO popsali snahy o propagaci
NRP a zlepSeni postaveni péstount a osvojitelti, protoze pravé neznalost tématiky NRP

jako takové je z jejich pohledu jednim z divodi nelichotivé situace NRP v CZ.

Jednotlivé NNO se snazi o NRP informovat na svych strankach, vydavaji rtizné
Casopisy a brozury o NRP ¢i se dokonce snazi organizovat medidlni kampané za ucelem
podpory NRP. Castymi jsou i riizna diskuzni fora (www.adopce.com a férum na webu IS
Mikulas).

Aby byla ptipadna propagace tspésna, bylo by podle jednoho respondenta tteba, aby
se spojilo vice NNO, ponévadZ pouze jedna nema na uspésnou kampan dostatek kapitalu —

finan¢niho ani lidského.

,» Veskeré pokusy o popularizaci NRP koncily na tom, Ze ten tlak byl maly, Ze to byla
slaba vaha.“ (R7)

Dulezité jsou tedy piedevsim spole¢né snahy NNO o velkou medialni kampan — jako
jeden ze soucasnych piikladi lze uZit kampaii Odsouzeni.cz’, ktera se snaZi informovat

0 stavu NRP u nas.

" Vice o této kampani na www.odsuzeni.cz.
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Natlakova

Kromé propagace NRP a osvéty v této oblasti miize neziskovy sektor vytvaret
I natlak na vefejnou spravu za ucelem dosazeni zmeén v této oblasti. Opét se zde opakuje

nazor, ze natlak mtize byt ispésny pouze, pokud bude vytvaien vice organizacemi.

,Neziskovy sektor mize vyvijet tlak na ministerstvo a dalsi resorty. Uz vime, Ze
tohle funguje — predevsim, kdyz ten natlak vyviji ne jedna neziskovka, ale kdyz se spoji
tteba 25 organizaci a néco udéla, napise. Tehdy to ma obrovskou vahu. Je to stejné

I s medialnim tlakem — pokud se neziskovky spoji, tak to ma néjakou vahu.“ (R7)

Tuto roli tedy miize vytvaret spiSe neziskovy sektor jako takovy nez jednotlivé NNO

samostatné.

Shrnuti

Nyni se pokusim porovnat vysledky analyzy rozhovoru s existujici kategorizaci
NNO. Pokud uzijeme clenéni NNO dle ekonomickych aktivit, které se vzhledem
k velkému dtrazu, ktery jednotlivi respondenti kladou na oblast financovani, tak budou

vySe jmenované role tfidény nasledujicim zpisobem.

,Partnerska role* vystihuje funkci, kterou NNO hraji pfi budovani komunity — tedy
vytvafeni a upevilovani vztahi mezi jednotlivci a organizacemi. Role tvlrci,
»doplitkova/servisni® popisuje pfedev§im roli NNO pii dodavani sluzeb, jedna se tedy
o0 funkci servisni. ,,Osvétova“ a ,,propagacni® role, ktera se zaméfuje na prosazovani

a obhajovani z4jmu, mizZe byt zahrnuta pod roli advokaéni.

Ve shodé¢ s vyzkumem ,,NNO a jejich role v demokratické spolecnosti* bylo pii
analyze rozhovort zji$téno, Ze 1 zastupci NNO v oblasti NRP kladou dlraz v prvni fad¢€ na
poskytovani sluzeb, tedy servisni funkci NNO. Vzhledem k velkému dirazu, ktery byl
kladen na popis spolupréce a jeji dilezitost a na popis partnerské role NNO, tak za druhou
NNO byla také zminovana, ale predevSim ve vztahu k nutnosti zvySeni aktivity NNO
Vv této oblasti. Zastupci NNO si jsou zaroven védomi potencidlu neziskového sektoru v této
oblasti — v ramci rozhovori zdtraznili silu, kterou mize mit spole¢né tsili vétsiho poctu

NNO. Celkové lze shrnout, ze NNO v ramci své ¢innosti kombinuji vSechny zminéné role,
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ovSem ve vEtsiné piipadl s jednoznaCnym dirazem na poskytovani sluzeb, které je pro

jejich ¢innost stézejni.

Role verejné spravy

Zastupci NNO 1 zastupci vefejné spravy vymezili i roli vetejné spravy — predevsim
ve vztahu kK NNO. Stézejni roli vefejné spravy v systému NRP nerelativizoval zadny
Z respondentii. Jednim z divodi muze byt 1 jasné ptidéleni odpovédnosti za spravny

priabéh NRP praveé orgdnlim vetejné spravy.
,Rozhodovani a hlavni zodpovédnost ma stat.“ (R3)
Stat je oznac¢ovan jako,,prostfednik® (R2), ktery je nezastupitelny:
»Role OSPODu je nezastupitelna a mél by byt posilen pocet pracovist’.” (R9)
Zastupci NNO se shodli, Ze:
,»Statni organy tvoii ramec, bez kterého to nejde.* (R9)

Role vefejné spravy v oblasti NRP lze rozdélit na roli kontrolni/schvalovaci

a planovaci nebo koordinacni.
Kontrolni/schvalovaci

Vetejna sprava zastava jako nositel zodpovédnosti, kterou ji uklddd soucasna

legislativa, i roli schvalovaci.

,Prostiednik, ten, kdo stvrzuje, Ze vSe je v pofadku je vzdy stat — toto by mélo byt

zachovano a je to naprosto v poradku.* (R2)

Dle jednoho zrespondenti by se NRP meéla vykonavat ,vzdy za pfitomnosti

a schvaleni statniho subjektu — bez toho to nejde. Je to neoddiskutovatelné . (R2)

Zastupkyné vetejné spravy uvedla, ze jelikoz je stat drzitelem monopolu na nésili
a legislativa mu svéfuje kontrolni funkci, tak je tfeba, aby vefejna sprava tuto funkci

opravdu vykonavala.
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»Pokud jsou mym klientem ohrozené déti, které ohrozuje jejich vlastni rodina, tak

V praci s nimi musi byt vzdy pfitomen prvek socidlni kontroly.“ (R9)

Vefejna sprava tedy musi byt procesu NRP piitomna i z diivodu, ze pouze ona je

schopna tuto kontrolu vykonavat.

Planovaci/koordina¢ni

V ramci rozhovorii lze identifikovat planovaci/koordinacni roli, ktera je vefejné

sprave prisuzovana.

,V ramci zodpoveédnosti statu by mélo byt zajisténo, aby byly v patfi¢né mife sluzby
a podminky pro fungovani jejich poskytovateld. Zaroveii, aby byly nastaveny standardy

pro fungovani sluzeb platné pro statni 1 nestatni subjekty.” (R2)

Organy vetejné spravy jsou z pohledu zéastupci NNO témi, kdo znaji rozloZeni
obyvatelstva a také jejich potieby, které by spravné tyto organy mély byt schopny
saturovat. Pokud neni vefejna sprava schopna zajistit tyto sluzby sama, tak by se méla
obratit pravé na neziskovy sektor. Vzdy by se vSak mé¢la vénovat planovani a koordinaci

vykonu téchto sluzeb.

»Kazdy krajsky urad vi, koho m4 na svém uzemi a také vi jaké ma zkuSenosti
S jednotlivymi organizacemi — pro¢ to tedy nevyfeSit v ramci komunitniho planovani?“

(R6)
Obdobné:
»Spolupraci by mohl organizovat kraj — tedy statni sprava.® (R6)
I dalsi respondent mé stejny nazor:

»~Poptavka by méla vychazet od kraje, ministerstva nebo mésta a subjekty pak zajisti,

aby NRP mohla byt dobie vykonéna.* (R2)

Sama zastupkyné vetejné spravy povazuje za idedlni situaci, kdy je prace NNO

Vv oblasti NRP koordinovadna organy vetejné spravy:
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»Spoluprace mezi NNO probiha dobfe, pokud je dobie koordinovdna OSPODy.
Koordinatorem spoluprace by mél vzdy byt OSPOD.* (R9)

Z vyse uvedeného lze shrnout, Ze koordinacni a planovaci role vetejné spravy je pro

systétm NRP v CZ stézejni a neopominutelna.

Shrnuti

Rozhovory ukazaly, Ze role vetejné spravy v ramci systému NRP je zastupci NNO
a vefejné spravy vnimana jako stéZejni. Vefejné sprava by méla uréovat zplisob provadeni
NRP a také tento vykon kontrolovat. Respondenti si jsou védomi, ze systém NRP musi byt
fizen organy vetejné spravy — V presné shod¢ s tvrzenim, Ze vefejna sprava je efektivni
tam, kde se jedna o formovani pravniho systému a nastaveni veiejnych politik. Taktéz je
Z pohledu respondentli pravé vefejnd sprava zodpovédnd za =zajiSténi dostate¢ného
mnozstvi sluzeb pro aktéry NRP a pokud je neni schopna zajistit v dostate¢né mife

a kvalité sama, tak si je musi objednavat od NNO.

5.3.6 SPOLUPRACE

Popis spoluprdce vramci NNO v oblasti NRP je jednim z hlavnich cili mé
diplomové prace. Nasledujici ¢ast se vénuje popisu vysledkii analyzy jednotlivych

rozhovord.

Pii popisu stavu spoluprace Vv oblasti NRP byly uzity vyroky popisujici tuto

spolupraci kladng&, neutralné 1 zaporné. Nasledujici vyroky mohou ilustrovat tuto Skalu:
»Spoluprace existuje a jsem za ni rad.” (R2)
»Spoluprace existuje jen do urcité miry.* (RS5)
»Spolupracuje vzdy pouze nékdo s nékym — spis ve dvojicich. (R7)
»Spoluprace neni zadna velkd.* (R3)
,»Z mé zkuSenosti spoluprace neexistuje nebo upln¢ minimalne.* (R1)

Z vyse uvedenych vyroki je patrné, Ze témét kazdy respondent ji hodnoti odlisné.
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Ptekazkami spolupréce je predevsim zpiisob fungovani systému — jednd se v prvni
fad¢ o problematickou oblast financovani, ktera je dle respondenti divodem nespoluprace.
NNO si konkuruji u zdrojti financovani, coz znesnadiuje nebo dokonce zcela znemoziuje

spolupraci.
»Spoluprace existuje do té chvile, nez si zatnou zasahovat do svych ranki.* (R7)
»Systém financovani podporuje konkurenci spis nez spolupraci.* (R1)

Spolupraci lze rozdé€lit na spolupraci v ramci jednotlivych sektorti i mezi témito
sektory. Pro nékteré respondenty byla velkym tématem ptedevSim spoluprace S vefejnou
spravou, pro jiné spoluprdce v ramci neziskového sektoru. Velice zajimava je i Casta
tematizace spoluprace v ramci vefejné spravy. V ramci rozhovori byla zminovana
I spoluprace mezi samotnymi nahradnimi rodi¢i, ktera je povazovana za jednu
z nejrychleji se rozvijejicich. Jednotlivé oblasti, kde probihd spoluprace, jsou vice popsany

nize.
V ramci neziskového sektoru

Zjisténi stavu spoluprdce v ramci neziskového sektoru samotného je jednim
Z hlavnich témat této prace. Jak jiz bylo uvedené vyse, tak zastupci NNO 1 statni spravy se
zcela neshodli na jednotném pohledu na spolupraci. Pokud se zaméfime pouze na
spolupraci jednotlivych NNO, tak ta byla popsana spiSe jako funk¢ni neZ jako nefunkéni.
Jako hlavni pfekazka spoluprace bylo identifikovano financovani — zdroje jsou omezené
a jednotlivé NNO mezi sebou o tyto zdroje soutézi. Jako hlavni dikazy spoluprace NNO
byly uvadény skupiny, kde se pravidelné setkavaji zastupci jednotlivych NNO z oblasti
NRP.

»3poluprace mezi NNO neni Zzadnd zvlaStni, protoZze svym zplsobem si jsou

vzajemnymi konkurenty* (R6)

Velmi kladn€ hodnoti spolupraci zastupci organizaci, které organizuji nebo

spoluorganizuji setkani NNO pusobici v oblasti prace s ohrozenymi détmi.

»Spoluprice existuje a jsem za ni rdd. Snazili jsme se ji hodné iniciovat. Napftiklad
setkavani v ramci IS MikuldS — po dlouhych letech se zde sejde 15 NNO a mluvime,
pfedavame si informace, know-how. Tohle vidim jako velky posun a jako velmi pozitivni*

(R2)
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Dalsi respondent taktéz vyjadtil spokojenost se stavem spolupriace a jeji dobré

fungovani spojuje s ochotou sdilet a vzdjemn¢ se ucit.

»Spoluprace se v soucasné dob¢ nastartovala dobie — my ty véci chceme sdilet a §itit
dal. To je dulezité k tomu, abychom se vzajemn¢ ucili a rozvijeli a vzajemné kultivovali.*

(R2)

Jak jiz bylo zminéno, tak v oblasti NRP ,,se setkava nékolik mezioborovych skupin

(R4)2.

Jako hlavni vyhoda setkdvani vradmci skupiny organizované IS Mikula§ je
popisovana jeji neformalnost — ti¢ast na téchto setkanich je naprosto dobrovolna a cilem je
sdileni zkuSenosti a novinek z oboru. Dal§im neopominutelnym cilem je i Sance navazat

osobni kontakty, coZ je pro kazdodenni fungovani jednotlivych NNO velmi vyhodné.

»Skupina je neformalni a my ani nechceme, aby to byla asociace nebo néco
takového. My se uz znadme, tykame si. Je to moc fajn spoluprace. Pokud tfeba néjaky klient

potiebuje radu, tak vim koho doporucit, protoze mam piehled a osobni kontakty.* (R7)
Obdobné¢ kladné hodnoceni dalsi respondentky:

,» V soucasné dobé je velmi uziteCna spoluprace, kterou nastavilo IS Mikulas.

Setkavame se, inspirujeme se a navazujeme bliZsi spolupraci.® (R10)

Osobni vazby, které jsou vramci setkavani navazany, jsou popisovany jako

»partnerské a piime* (R7).

Dalsi pravidelné se schazejici se skupinou je skupina sdruzujici prazské NNO
zabyvajici se praci s ohrozenymi détmi. V ramci této skupiny se setkavaji NNO z Sirsi

oblasti nez je pouha NRP.
I tato skupina je vniména jako Sance pro setkdvani a sdileni.

,Prazskou skupinu povazuji za velmi prospéSnou. Krom lidi z neziskového sektoru
tam chodi 1 lidé, ktefi pracuji napiiklad u Policie nebo na OSPODu. Zékladna je Siroka a je

dobré sdilet mnoho véci.* (R4)

& Vice o t&chto skupinach v ramci popisu &innosti jednotlivych NNO.
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Velmi dilezita je i uzsi spoluprace mezi jednotlivymi NNO. VétSinou se jedna

0 spolupraci, kterd je velmi intenzivni a Gcastni se ji mensi pocet NNO.

,»Velmi Uzce spolupracujeme se dvéma NNO...jednou za tfi mésice se schazime
a vzdy diskutujeme n¢jaké téma a predavame si zkuSenosti — je to hodn¢ uzka pracovni

skupinka, ale hodn¢ podnétnd.« (R4)

Z rozhovora dale vyplynulo, Ze ,,Konkrétni spoluprace na jednotlivych kauzach je
standardni.“ (R4) Pokud se tedy objevi n¢jaka dualezitd kauza, tak se NNO snazi

spolupracovat.

Pravé zlepSeni propojeni jednotlivych NNO je dle tii respondentli zptisobem, jak

zlepsit situaci NRP u nas.

,,Krom propojeni m¢ nic nenapadne — neziskovek je hodné, sluzeb taky, ale je tieba

to n&jak propojit.“ (RS)

Pokud se podaii NNO vice propojit a jejich ¢innost synchronizovat, tak to vSem

zucastnénym miiZze usnadnit praci a celkové zkvalitni NRP v CZ.

,» Existuje mnoho neziskovych organizaci v oboru NRP, které bohuZel nemaji
sladény své kroky. Kazdd organizace tak vytvaii vlastni metodiky, vlastni vzdélavaci
moduly a misto toho, aby se dopliiovaly, tak se dupluji a energie, kterd je do tohoto

vloZena se ¢astecné miji t€inkem.* (R10)

Sdileni a vzajemna spoluprace je v§emi respondenty povazovana za zadouci a nutnou

pro dobré a snadné fungovani systému NRP.

Shrnuti

Spoluprace v rdmci neziskového sektoru v oblasti NRP je zastupci NNO hodnocena
rizné, nicméné pievlada kladné hodnoceni. Za hlavni piekazku uzs§i spoluprace je
oznacovan zpusob financovani, ktery vede ke konkurencnimu boji o tyto zdroje
a ptipadnou spolupraci ztéZzuje. Spoluprace probihd v ramci jednotlivych kauz, na kterych
NNO pracuji, dale také v ramci riiznych mezioborovych skupin a také pfi setkanich skupin
NNO z oblasti péfe o ohrozené déti ¢i z oblasti NRP. Dilezitost spoluprace v ramci

neziskového sektoru nebyla relativizovana ani jednim z respondentd.
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V ramci verejné spravy

Spoluprace v ramci vefejné spravy byla popisovana ve vztahu K zakladnimu
rozdéleni vetejné spravy — tedy v ramci statni spravy a samospravy. Objevily se i vyroky
popisujici spolupraci mezi nimi. Celkové nebyla tato spoluprace popisovana kladné —
jednalo se spiSe o reflektovani nespoluprace a nepropojenosti, ktera je jednim z hlavnich

duvodu nelichotivého stavu NRP u naés.
»Spoluministerstva““ (R8)

Jak jiz bylo uvedeno, spada agenda NRP nebo ptesnéji prace s ohroZzenymi détmi,
jejiz je NRP soucasti do kompetenci celkem péti ministerstev. V ramci jednoho
Z rozhovorlt zaznél termin ,,spoluministerstva® (RS5), ktery z mého pohledu vystihuje
souCasny stav — pro spravné fungovani NRP je nutné, aby mezi sebou tato ministerstva
komunikovala a synchronizovala své kroky. Bez této spoluprice je dobré fungovani
systtmu NRP jako takového témér nemozné. Pravé tento fakt byl v ramci rozhovort
pomérné casto akcentovdn a oznacovan jako jeden z velkych problému soucasného
systému NRP. VSichni respondenti se shodné vyjadfili, Ze by bylo tieba zlepsit spolupraci
mezi jednotlivymi ministerstvy, v idedlnim pifipad€ dokonce vytvofit jeden ufad, ktery by

byl zodpoveédny za celou agendu tykajici se ohrozenych déti.

,»V této oblasti se angazuje pét ministerstev, které se do tohoto okamziku nebavilo.*

(R5)

Nepropojenost organli vefejné spravy byla identifikovana v rdmci péti rozhovor.
Nesdileni informaci siln¢ zhorsuje kvalitu systému NRP. Jednim z hlavnich problémi je
Spatna alokace financi, kterd je nésledkem nekomunikace jednotlivych slozek vefejné

spravy.

»Alespoil statni sprava by dle mého nézoru méla byt propojena, aby se védelo, ze
Z ESF dostala tahle organizace penize na tohle a neni tedy tieba, aby dal§i organizace
dostala penize na to samé od kraje....to se déje bézn¢...je to chyba systému, ktery neni

propojeny a to mé fascinuje.* (RS)

V ramci tfi rozhovorti byla popisovana situace, kdy byly finance rozdéleny

neefektivné — v ramci jednoho kraje dostalo vice organizaci dotace na téméf shodné
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projekty pro stejnou cilovou skupinu. Pravé neefektivni alokace finan¢nich prostredkil

vede k tomu, Ze financi je neustale nedostatek.

Pfi popisu situace vramci vefejné spravy se objevil i ndzor, Ze jednotliva

ministerstva maji vlastni vyklady a aplikaci platné legislativy.

»dituace je z mého pohledu komplikovana tim, ze spadd do pulsobnosti vice
resortl...Kazd¢é ministerstvo ma vlastni vyklad zdkona a kazdé ministerstvo si sva zatizeni
fidi samo a ne vzdy se jim dafi dobie spolupracovat s dalSimi spoluministerstvy, ktera se

na tom také podileji. (R8)

Shrnuti

Lze tedy shrnout, Ze z pohledl respondentti z fad NNO 1 vetejné spravy neni v ramci
vefejné¢ spravy spoluprace dostatecnd a bylo by tfeba dosdhnout mnohem vétsi
provazanosti zucastnénych resorti. V idedlnim ptipad¢ by vznikl centralni utrad, ktery by

se zabyval préci s ohroZzenymi détmi.

Nepropojenost a neinformovanost o postupu ostatnich slozek vefejné spravy vede
k zhorSovani situace NRP u nas a ma negativni vliv na fungovani neziskového sektoru
Vv této oblasti. Hlavnimi nasledky této situace jsou nespravna alokace finan¢nich zdroji

a naprostd nepiehlednost a neptedvidatelnost fungovani systému NRP v CZ.

NNO a verejna sprava

NNO musi v ramci NRP spolupracovat s vetejnou spravou. Nutnost této spoluprace
vychézi zplatné legislativy, ktera prenechavd pravomoci v rukou vefené spravy.
Nasleduje popis vztahti mezi neziskovych sektorem a vefejnou spravou z pohledu

respondentu.

V prubéhu rozhovort se ukazalo, Ze zastupci NNO kladou velky dliraz na spolupraci
S vetejnou spravou a popis jejich pohledu na ni byl v rdmci rozhovorii velmi aktualizovan
a respondenti mu vénovali pomérné velky prostor, prestoze ani jedna z kladenych otazek
neodkazovala explicitné k popisu spoluprace S vefejnou spravou. Z tohoto lze vyvodit

dulezitost této spoluprace pro zastupce NNO.
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My v soucasné dob¢ velmi uzce spolupracujeme s OSPODy.* (R4)

Jako doplnéni popisu spoluprace neziskového sektoru a vetejné spravy slouzi
rozhovory se zastupci vetejné spravy, kteti akcentovali sviij pohled na roli NNO v ramci

NRP.
Zastupkyn¢ verejné spravy popsala své zkuSenosti se spolupraci s NNO nasledovng:

,,Ja mam zkusenosti dobré i Spatné. Jsou organizace, které spolupracuji velmi dobie

s OSPODy a ta préace se nekiizi — dokazou se sjednotit a najit spolecné styc¢né body.* (R9)

Dle jejiho nazoru je role orgdnu veiejné spravy pro spolupraci vSech aktér procesu

NRP stézejni.

»Spoluprdce mezi NNO probihd dobte, pokud je dobie koordinovdana OSPODy.
Koordinatorem spoluprace by mél vzdy byt OSPOD. Jednotlivé NNO nemusi védét, Ze

pracuji se stejnou rodinou nebo ze s rodinou jiz nékdy n¢kdo pracoval. “ (R9)

Z tohoto pohledu je tedy vzdy nutné a vyhodné, aby jednotlivé NNO s vefejnou
spravou spolupracovaly, protoze pouze tehdy mtize byt jejich ¢innost dostatecn¢ efektivni

— pfedevsim v piipadé¢ organizaci, které dodavaji sluzby.

V ramci tf rozhovori zaznély vytky k zptsobu fungovani spoluprace mezi NNO
a vefejnou spravou. Zastupci NNO vyjadiili jasny nesouhlas s tim, jak je z jejich pohledu

vefejnd sprava vnima.
,»,Rozhodné& by $lo zlepsit spolupraci — stat na nas nahlizi jako na néco ménécenného
a nekvalifikovaného a nefunkéniho..” (R3)

Obdobneé:

,»...a ta nepodpora neziskového sektoru a nespoluprace v ramci neziskového
sektoru...nedivéra ze strany statnich Ufedniki — nékteré organizace sice mozna nedaly

neziskovému sektoru nejlepsi jméno...tak to je celé takové smutné...“ (R6)

Z téchto vyrokil jasné vyplyva nespokojenost s roli, ktera jim je v ramci systému
pfipisovana — role ménécenna a podfizena. Neciti se byt vefejné spravé rovnocennymi

partnery. Sama zéastupkyné NNO pfiznala, Ze nékteti zastupci vetejné spravy mohou mit
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s nékterymi NNO Spatné zkuSenosti, to ovSem neni divodem pro povysSenecky postoj

k neziskovému sektoru jako takovému.

K propojeni a setkdni zastupcti vSech sektorti slouzi ptipadové konference

Kk jednotlivym kauzam. Pravé tato setkani byla respondenty popsana jako velmi plodna:

K setkdvani vyborné slouzi pfipadové konference, kde se setkavaji lidé z riznych
sektorti a spolupracuji na jednom piipadu. VSichni se tam spolu mizou seznamit s pohledy
dalSich stran a velmi Casto se tak miize najit feSeni, které nebylo ze zacatku viibec ziejmé.

Toto povazuji za vrchol propojeni.* (R4)

Ptipadové konference jsou okamziky, kdy se zastupci riznych zainteresovanych
stran snazi dosahnout shody pfi nalezeni feSeni. Jsou tedy jasnou ukazkou spoluprace mezi

jednotlivymi sektory.

Oblasti, kde v soucasné dobé dochazi ke spolupraci mezi vefejnou spravou a NNO je
oblast pfipravy nové legislativy, metodologie a standardil. Z pohledu vétSiny respondentii
je toto posun K lepsi spolupraci, ovSem jedna respondentka vyjadfila své rozporuplné
pocity. NNO jsou soucasti riiznych komisi a mezioborovych skupin, které se do jisté miry
na zménach podili, jejich role je vSak nejasna a rozhodovaci pravomoci a skutecny vliv na

zmeény je neidentifikovatelny.

,Jako velky problém vidim to, Ze neziskovky jsou v soucasné dobé v komisich, ale
my ted’ nevime, co z nich vzejde a v povédomi né€kterych odbornikti bude, Ze jsme se na
téch zménach podileli....Ministerstvo se obalilo tim, ze na zménach spolupracuje s NNO,
ale ty NNO se na tom ve skutec¢nosti nepodileji — je to troSku matouci a nemame z toho

dobry pocit.” (R6)

Z tohoto pohledu mize byt spoluprace pouhou iluzi, kterou se vefejnd sprava snazi
vyvolat. NNO na zmény nebudou mit v konecném dusledku takovy vliv, ale diky
zminované spolupraci budou muset nést za tyto zmény zodpovédnost. Vyvstava tedy

otazka do jaké miry je spoluprace skute¢na a do jaké miry je pouhou iluzi.
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Shrnuti

Zptsob a fungovani spoluprace mezi vetejnou spravou a neziskovym sektorem je
jasn¢ nastaven soucasnou legislativou. Zastupci NNO vyjadiili nespokojenost s postojem
vefejné spravy, ktery jim piipisuje roli nerovnocennou a vidi je jako nedostatecné kvalitni
a kvalifikované. Zastupci NNO nemaji pocit, ze k nim vefejnad sprava chova velkou
divéru. Zastupkyné vetejné spravy popsala své rozdilné zkusSenosti s NNO — pouze
s ne¢kterymi povazuje spolupraci za velmi kvalitni. O rolich neziskového sektoru a vetejné

spravy pojednava zvlastni ¢ast.

Zavérem lze shrnout slovy jedné respondentky: ,,V posledni dobé se zdalo, ze
vetejny sektor za¢ind opravdu s neziskovym pocitat, jako s partnerem. Nicméné to bude

jesté dlouha cesta.“ (R10)

V ramci rozhovord byla spoluprace popsana jako zlepSujici se, nicméné s velkymi
rezervami. Jako idedlni prilezitosti pro setkani NNO se zastupci veifejné spravy a dalSich
subjektt ¢innych v NRP jsou uvadény piipadové konference. Podil NNO na legislativnich
zménéch systému NRP byl v rdmci rozhovort relativizovan, respondenti si nejsou jisti, do

jaké miry budou jejich navrhy a pfipominky zapracovany.
Mezi aktéry NRP

Spolupréace probihd i mezi samotnymi aktéry NRP — tedy mezi nahradnimi rodici,
détmi v ndhradni péc¢i a mezi biologickymi rodi¢i déti, které jsou umistény v NRP. Tento
typ spoluprace je pro NRP velmi dulezity, coz bylo patrné 1 z jednotlivych rozhovort. Pro
nahradni rodiCe je sdileni informaci a zazitki s nékym, kdo prochazi podobnou situaci,
prospésné. I v této oblasti doslo béhem poslednich let ke zlepSeni — v rdmci mnoha NNO
funguji rizné svépomocné skupiny nahradnich rodict i déti z NRP, na internetu existuji
diskuzni fora. Pravé svépomoc a tyto skupiny daly vzniknou jedné z nejvyraznéjSich

a nejmladsich NNO v oblasti NRP — Asociaci nahradnich rodin CR.

,»Pestouni se mnohem vice potkavaji a uzivaji internet...ale pofad jsou zde velké

rezervy.“ (RS)

V ramci rozhovort se pét zastupciit NNO vyjadiilo, Ze v ramci jejich NNO existuji
svépomocné skupiny nahradnich rodi¢ii a jejich rodin nebo kluby pro péstouny a nadhradni

rodice.
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»Mame svépomocnou skupinu ti€astniku NRP.“ (R6)

Institucionalizace poradenstvi a spoluprace mezi ndhradnimi rodic¢i stdla u vzniku
Asociace ndhradnich rodin CR. V ramci rozhovoru byla zdivodnéna dulezitost této

organizace a aktivit, kterym se vénuje.

»Soucasné napomahame vzniku mistnich klubli ndhradnich rodi¢i s cilem rozsiteni
laického poradenstvi mezi ndhradnimi rodici, nebot’ sit’ sluzeb, ktera by tohle fesila, v CR

neexistuje.” (R10)

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze spoluprace mezi samotnymi piimymi ucastniky NRP,
se prohlubuje a dokonce institucionalizuje. Laické poradenstvi se ukazuje jako velmi

uzite¢né pro zlepSeni situace NRP u nés.
Sdileni

Dulezitou soucasti spoluprace je sdileni. Miize se jednat o sdileni vysledkt vyzkumi,
know-how ¢i védomosti, které byly ziskany na riznych Skolenich. VSechny tyto védomosti
mohou byt sdileny rtiznou cestou — jednou z nejcastéjsich je zvefejnéni vysledki vyzkumu

na webu nebo pofadani konferenci, seminait ¢i Skoleni pro ostatni i¢astniky NRP.

,»V ramci jednoho projektu jsme byly vySkoleny o attachmentu. My ty znalosti
posilame dal — uspotadali jsme konferenci pro naSe spolupracovniky ze statni spravy

a neziskovek. Tu metodu se snazime Sifit dal.“ (R6)

Neékteré NNO zastdvaji nazor, ze vSechny materialy je tieba zvetejiovat — vyroky

tohoto typu se objevily v ramci ¢tyf rozhovort.
,, Veskeré materialy se snazime zvetejiiovat.” (R2)
Obdobné:

,Vsechny nasSe zkuSenosti se snazime piedavat dal...Na konferencich se snazime

prezentovat vysledky a n&jak je predavat dal.” (R4)

Neochotu ke sdileni a spolupraci popsala jedna zastupkyné NNO. Sviij negativni

nazor k tomuto postoji vyjadrila takto:

,»Kazdy si brani know-how a mysli si, ze to déla nejlépe, coz je smutny...kazdy to

néjak déla a nechapu proc to nesdilet...Snad se to postupné zméni a az pfijde nové vedeni,
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tak snad pochopi, Ze je tfeba sdilet a naucit se spolupracovat...ale je to o lidech — n€kdo

spolupracovat chce a vi, co si ma chranit.“ (RS)
Z jejiho pohledu je tento ptistup Spatny a brani zlepSeni situace NRP u nas.

,Je to Skoda 1 pro lidi z téch organizaci, Ze si zijou ve vlastnim svéte, ktery je svym

zpusobem poktiveny a nevnimaji nuance....*“ (R5)

Praveé sdileni a prezentace vysledkd a know-how miize byt dle zastupct tii NNO
cestou kupevnéni znalosti i samotné NNO, ktera je jejich ptivodnim vlastnikem ¢i
tvircem. Obdobné je velmi dilezité mit informace o planech ostatnich NNO z oblasti NRP

— muZe to zlepsit planovani a zamezit zbyte¢né konkurenci.

,Pokud budu védét doptedu, kdo co chce délat, tak alespon nebudeme do grantu

zahrnovat stejné klienty.* (R5)

V ramci skupin NNO, které se pravidelné setkavaji je tomuto informovani o planech

a cinnosti jednotlivych NNO i organi vetejné spravy vénovan velky prostor.

Shrnuti spoluprace

Pro popis zpusobu, ktery by mohl zlepsit spolupraci v ramci systému NRP, pouziji

vyrok zastupce jedné NNO:

»Zakladem je odlozit to, co nas rozdéluje a zaméfit se na to, co nds spojuje, co mame
spolecné. Najit misto, kde se jesté shodneme — je jasné, Ze jsou citlivé véci, na kterych se

uplné neshodneme.* (R7)

Spoluprace je pro vykon NRP stézejni a pro dobré fungovani systému je tieba
nastavit podminky, tak aby byla co nejvice podporovdna. Velmi dileZitym tématem se
Vv ramci rozhovorti ukdzala kritika nespoluprace v ramci vetejné spravy, kterda ma dle
respondentli negativni dopady na cely systém NRP. Pokud se nezlep$i spoluprace prave
V ramci vefejné spravy, tak nebude mozné zlepsit fungovani NRP v CZ. Jednou z oblasti,
ve které se dle respondentli nespoluprace projevuje, je financovani. Pravé nesystematicka
alokace financi vede k jejich chronickému nedostatku. 1 spoluprace v ramci samotného
neziskového sektoru mé své limity — z pohledu zastupci NNO je pfi¢inou tohoto stavu

taktéz problematika financovéni, které podporuje konkurencni boj mezi jednotlivymi
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NNO. Jako ukézku funkéni spoluprace uvadéji zastupci NNO piiklady dvou skupin NNO,
které se pravidelné setkavaji a zvou mezi sebe i zastupce verejné spravy. Jasnym projevem
spoluprace je 1 sdileni vysledki vyzkumi, know-how ¢i védomosti, které byly ziskany na
riznych Skolenich. Za velmi dilezité je povazovano i sdileni informaci o planech do
budoucna, aby nedochazelo k zbyte¢nému vynakladani usili stejnym smérem nebo na

stejné aktivity, které jiz budou zajiStény jinou NNO.
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6 ZAVER A DOPORUCENI

Prvnim cilem této prace bylo zmapovat NNO, které pusobi v oblasti NRP.
Kombinaci strukturalné-operacionalni definice a pravni definice byla mapovana ob¢anska

sdruzeni, obecné¢ prospesné spolecnosti, nadace a nadacni fondy.

Bylo nalezeno celkem 62 NNO, které pisobi v oblasti NRP. Pokud se zaméfime na
strukturu NNO v oblasti NRP na zakladé pravni formy, tak zjistime, ze 60% z nich tvofi
obCanska sdruzeni, kterych je 37. Nasleduji nadace a nada¢ni fondy s34% (21
nadaci/nadac¢nich fondil). Obecné prospesné spolecnosti byly identifikovany 3. Jedna NNO
ma formu britské ,,charity*. Nejvice NNO sidli na uzemi Hlavniho mésta Prahy (33), 6
NNO sidli v Jihomoravském kraji a tfetim krajem s nejvys$s$im poctem NNO je kraj

Moravskoslezsky s 5 NNO. V Karlovarském kraji nesidli jedina NNO vénujici se NRP.

Velmi diilezitou ¢asti je i popis neziskového sektoru v oblasti NRP a zesitovani
a spoluprace mezi jednotlivymi NNO. A v neposledni tadé také vyhodnoceni této
spoluprace z pohledu zastupci NNO a pokus o identifikaci ,,nejvyznamnéjSich NNO
V oblasti NRP*.

Soucasny systém NRP byl v rdmci rozhovori popsany jako roztfistény a typicky
vysokym poctem déti v Gistavni péci. Postupy jednotlivych ufadi byly popsany taktéz jako
nejednotné, zavisejici ,,kraj od kraje®. Jednim z velkych problémii, kterym NNO v oblasti

NRP celi je nekoncepcnost financovani, které vede k existencni nejistoté a ztéZuje praci

NNO.

NRP byla v rdmci rozhovori rozdélena na dvé oblasti — na adopci a na péstounskou
péci. Prvni jmenovana forma NRP dle respondenti nemusi podstupovat mnoho zmén,
protoze funguje dobie. Naopak péstounskd péfe by meéla projit fadou zmén smérem

k rozsifeni jejich forem a také rozsifeni sluzeb nabizenych nahradnim rodinam.

Dal$im problémem je vSeobecnd neinformovanost o této oblasti, kterd je
doprovazena nedostatkem literatury. Pravé zlepSeni povédomi o NRP je jednim z cild,
které si NNO kladou. Zptsob spoluprace s vetejnou spravou a to, jak je soucasny systém
nastaven nejlépe popisuje vyrok ,,bojujeme misto abychom pracovali®, pfestoze i z pohledu

respondenti se situace za poslednich nékolik let zlepsila.
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Pokud se presuneme k postojim, které zastupci NNO a vefejné spravy zaujimaji
k pripravované transformaci systému NRP, tak lze shrnout, ze sméfovani od
institucionalni péce smérem k rozvoji NRP, homogenizaci vykonu SPOD, zavedeni
standardli a metodik je hodnoceno velmi kladné. Zastupci NNO maji pouze dil¢i vyhrady.
Tyto vyhrady prameni z pocitu, ze zmény jsou pfili§ dramatické a nevychazi z praxe a ze
souCasného systému, ktery sice neni idedlni, ale nekteré jeho ¢asti funguji velmi dobfe.
Jako hlavni piekazky transformace identifikuji respondenti nedostatek financi, ktery je pro
vSechny planované zmeény nutny, nedostatek ndhradnich rodi¢i a nedostatek wvile

Kk prosazeni téchto zmén v politickém systému i praxi.

Cilem vSech respondentii a jejich NNO je ,,spokojend rodina a spokojené dit&®,
potazmo spokojeny péstoun. Tohoto cile chtéji dosahnout tim, Ze vSechny déti bez ohledu
na jejich ptivod 1 ptipadné hendikepy, budou mit Sanci vyrtstat v rodinném prostiedi. Dale
také vSechny rodiny budou mit pfistup k tomu typu sluzeb, ktery jim bude nejvice

vyhovovat.

Pii popisu idealniho systému NRP byla vyjmenovana existence kvalitnich metodik,
standardd a moznosti vzdélavani v oblasti NRP pro tcastniky SPOD, NRP i pro vSechny
profese, které se podili na péci o déti, tedy pedagogy, gynekology, porodniky, pediatry
atd.. V idealnim piipadé¢ budou pro vSechny rodiny dostupné sluzby a v piipadé
nahradnich rodin bude tato rodina provazena jednou organizaci celym procesem NRP.
Dalsi soucasti idedlniho stavu je 1 efektivni financovani, které bude fungovat na zékladé
objednéavek od organti vetejné spravy, které budou zodpovédné za planovani a monitoring
sluzeb v NRP. Tento typ vztahu odpovidéd transakénimu modelu vztahu NNO a vefejné

spravy.

V ramci rozhovorti se projevily rizné pfistupy k hledani inspirace v zahranici,

nektefi respondenti poukazuji na velmi odliSnou praxi v CZ a nevhodnost tohoto ptejimani.

VSsichni respondenti se shodli, Ze spoluprace je pro dobré fungovani systému NRP
stézejni a je nutné ji co nejvice rozvijet. Nejvice byla kritizovdna nespoluprace v ramci
vefejné spravy, ktera v dusledku vede k nefunkénosti celého systému a také ztézuje
spolupraci v ramci neziskového sektoru. Jako hlavni pfekdzka ve spolupraci v ramci
neziskového sektoru bylo identifikovano financovani, které podporuje konkurencni boj
mezi NNO o tyto zdroje. Samotna spoluprace v ramci neziskového sektoru byla hodnocena

nejednotné. Nekteii respondenti ji povazuji za velmi dobrou, dle nékterych témér
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neexistuje. Jako piiklady spoluprace byly uvadény skupiny NNO, jez se pravidelné schazi
a sdili své plany a zkuSenosti ¢i spoluprdce pii vyjadieni podpory piipravované
transformaci formou otevieného dopisu MPSV. Za velmi dilezité je povazovano i sdileni
informaci o planech do budoucna, coz zabrani zbyte¢nému vynakladani usili stejnym

smérem nebo na stejné aktivity, které jiz budou zajistény jinou NNO.

V ramci spoluprace NNO a vefejné spravy byl kladen velky diraz na piesné
vymezeni postaveni NNO v systtmu NRP, které je stanoveno platnou legislativou.
Moznosti uplatnéni NNO v NRP jsou dle respondentli zna¢né limitované a NNO by v NRP
NRP a identifikovaly NNO jako schopné tato selhani kompenzovat, pokud budou dobte
nastaveny podminky spoluprace s vetejnou spravou. Tato spoluprace by méla spocivat
ptedevsim v nakupu sluzeb od NNO a delegovanim planovéani a dohledu nad vykonem
téchto sluzeb na vetejnou spravu. NNO takto budou mit zajisténé financovani a budou mit
vice prostoru pro vykon ¢innosti, na které jsou odborniky. Tento model odpovida
transakénimu modelu vztahu NNO a vefejné spravy, tak jak byl popsan Stevenem

Rathgebem Smitema a Kirsten Gronbjerg.

Zakladni doporuceni jsou naprosto ve shod€ s pfipravovanymi reformami systém

NRP v CZ, tedy:

e Vytvofeni sité¢ sluzeb pro preventivni praci v rodindch 1 sluzby pro nahradni

rodiny

e Posileni kapacit orgdni socialn€ pravni ochrany déti, soudd a dalSich Gc€astniki
systému, jejich podpora formou vzdélavani

e Rozvoj nahradni rodinné péce (péstounska péfe na prechodnou dobu,
specializovana péstounska péce, zména zplsobu vyhleddvani a ptiprav péstount,
zfizeni podpirnych a odlehCovacich sluZzeb pro nové i stavajici péstounské

rodiny)

e Homogenizace vykonu SPOD zavedenim metodik a standardt ( Prezentace
MPSV transformace NRP, 2011).

Tyto zmény bychom s ohledem na doporuéeni respondentti doplnila jesté o dalsi bod,

kterym by bylo vytvofeni centralniho ufadu, ktery by se zabyval tématikou ohroZenych
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déti a to idedlné ve spojeni se vznikem soudu, ktery by se taktéz vénoval této

problematice.

Dalsi doporuceni budou sméfovat predevsim ke zlepSeni zptisobu financovani NNO
ze statnich rozpoctl, rozpoct krajti i z EU. Dle zastupci NNO jsou organy vetejné spravy
témi, kdo by mél byt zodpovédny za existenci vSech potifebnych sluzeb a pokud nejsou
organy veiejné spravy schopné poskytovat tyto sluzby samy, tak si je maji na zaklad¢

ey

analyzy potteb obc¢ant zijicich na jejich tzemi, objednavat od NNO.

Déle je tfeba zlepsit spolupraci na vSech urovnich a v ramci vSech zicastnénych
sektorti. Samotny neziskovy sektor ma dle respondentti v této oblasti velké mezery. Taktéz
bude tfeba zlepSit postoj organli vefejné spravy smérem k NNO smérem k vétsi

rovnocennosti a partnerstvi.

Pro tuspéSnou implementaci piipravované legislativy bude také nutné ziskat
a piipravit velké mnozstvi nahradnich rodici. Aby toho bylo mozné dosahnout, tak bude
tteba zaméfit velké usili na propagaci NRP, ptedevSim jednotlivych forem péstounské

péce.
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Prilohy
Seznam ptiloh:
Ptiloha 1 Otazky k rozhovoriim

Piiloha 2 Tab. 1 Pfehled NNO v oblasti NRP
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Priloha 1

Otazky k rozhovorum:

Cim se zabyva Vase NNO?

Jaka je Vase pozice v této NNO?

Jak byste popsal/a situaci NRP v CR?

Jaké jsou dle Vas moznosti neziskového sektoru v oblasti NRP v CR?

Co by dle Vas mohlo zlepsit situaci NRP v CR?

Jaké jsou dle Vaseho nazoru nejvyznamnéjsi NNO v oblasti NRP?

Existuje spoluprace mezi jednotlivymi NNO a jak byste ji popsal/a?

Mate k tématu ,,Moznosti neziskového sektoru v oblasti nahradni rodinné péce* néjaké

vlastni komentare?
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NAZEV

Amalthea, o. s.

Arkada — socialné psychologické centrum, o. s.
Asociace nahradnich rodin Ceské republiky
Centrum integrace déti a mladeze

Centrum pro rodinu Naru, o. s.

Centrum pro rodinu Terezin, o. s. — Poradna pro NRP
Clovek hleda gloveka, o. s.

Détem rodinu a péci, o.s.

Déti patii domd, o. s.

Domus — Centrum pro rodinu

Dotek, o. s.

Filadelfie — Pfistav Oldfichovice

Fond ohroZenych déti, o.s.

Fond ohrozenych déti —Centrum nahradni rodinné péce
Informacni stiedisko Mikulas, o. p. s.

Janus, 0.s.

Kolpingova rodina Sme¢no

Lata, 0.s.

Letni dim

Liga lidskych prav, o.s.

Lumos

Nadace CEZ

Nadace ¢lovék ¢lovéku

Nadace Divoké husy

Nadace Nase dité

Nadace Nova

Nadace 02

Nadace OKD

Nadace Open Society Fund

Nadace Preciosa

Nadace Sirius

Nadace tata a mama

Nadace Terezy Maxové détem
Nadace Via

Nadace Vodafone

Nadac¢ni fond Albert

Nada¢ni fond J&T

Nada¢ni fond Rozum a cit

Nadac¢ni fond Veolia

Nada¢ni fond Vétrnik

Nahradni rodiny usteckého kraje, o.s.
Natama - Institut nahradni rodinné péce
NROS

Obcanské sdruzeni Salinger

Obcanské sdruzeni STROP - Stredisko ob¢anské pomoci

OPEN FAMILY, o.p.s.

OsS ISIS

Péstounské rodiny kraje Vysocina, o. s.
Pod kiidly, o.s.

Rodina sv. Zdislavy

Rozuma Cit, o. s.

Sdruzeni péstounskych rodin
Sdruzeni péstounti v Ostravé
Sdruzeni SOS détskych vesni¢ek
Spole¢nost Oteviena rodina

Spolu détem, o.p.s.

Stiedisko nahradni rodinné péce, o. s.
SAFRAN détem, 0. s.

TRIADA — Poradenské centrum
TRIALOG

V zajmu ditéte, o. s.

VDV Nadace Olgy Havlové

KRAJ
Pardubicky
Jihocesky

Praha

Praha

Liberecky
Ustecky

Praha

Praha
Pardubicky
Plzefisky
Moravskoslezsky
Moravskoslezsky
Praha
Moravskoslezsky
Praha
Jihomoravsky
Stiedocesky
Praha

Praha
Jihomoravsky
Praha

Praha

Praha

Praha

Praha

Praha

Praha
Moravskoslezsky
Praha

Liberecky
Praha

Praha

Praha

Praha

Praha

Praha

Praha

Praha

Praha
Olomoucky
Ustecky
Praha

Praha
Kralovehradecky
Zlinsky
Jihomoravsky
Olomoucky
Vysoc¢ina
Zlinsky
Zlinsky
Stiedocesky
Jihomoravsky
Moravskoslezsky
Praha
Jihocesky
Praha

Praha

Praha
Jihomoravsky
Jihomoravsky
Praha

Praha
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MESTO
Pardubice
Pisek
Praha
Praha
Turnov
Litométice
Praha
Praha
Svitavy
Plzen
Cesky T&sin
Tiinec
Praha
Ostrava
Praha
Brno
Slany
Praha
Praha
Brno
Praha
Praha
Praha
Praha
Praha
Praha
Praha
Ostrava
Praha

Jablonec nad Nisou
Praha

Praha

Praha

Praha

Praha

Praha

Praha

Praha

Praha

Olomouc

Peruc

Praha

Praha

Hradec Kralové
Zlin

Brno

Olomouc
Pelhiimov
Valasské Mezitici
Hutisko Solanec
Ricany

Brno

Ostrava

Praha

Hluboka nad Vitavou
Praha

Praha

Praha

Brno

Brno

Praha

Praha

Tab. 1

FORMA WEB
0.S. http://Amww.amalthea.pardubice.cz/
0.S. http://mww.arkadacentrum.cz/
0.S. http/Awww.anrcr.cz/
0.S. http://Amww.volny.cz/pecicka-cid/
0.S. http://Aww.naruc.cz/
0.S. http//www.cpr-terezin.cz/
0.S. http//Amww.clovekhledacloveka.cz/
0.S. http://mww.detemrodinuapeci.cz/
0.S. http//www.detipatridomu.cz/
0.S. httpz//domus-cpr.cz/
0.S. http://Amww.os-dotek.cz/
0.S. http/oldrichovice.filadelfie.cz/
0.S. http/Awww:.fod.cz/
0.S. http://Amww.cnrp.cz/
0.p.s. http/Awww.mikulasops.cz/
0.S. http/janus-os.cz/
0.S. http://Amww.dumrodin.cz/
0.S. http://Amww.lata.cz/
0.s. http/Aww. letnidum.cz/
0.S. http/Amww.lp.cz/cz/
charity  http//www.lumos.org.uk/
nadace  http//www.nadacecez.cz/
nadace  http//www.nadacecc.cz/
nadace  http//www.divokehusy.cz/
nadace  http//www.nasedite.cz/
nadace  http7/tv.nova.cz/nadacenova
nadace  http//www.nadaceo2.cz/
nadace  http//www.nadaceokd.cz/
nadace  http//www.osf.cz/
http://Amww.preciosa.convcs/firma/nadace-
nadace .
preciosa/
nadace  http//www.nadacesirius.cz/
nadace  http//www.nadacetm.cz/
nadace  http//www.terezamaxovadetem.cz/
nadace  http//www.nadacevia.cz/
nadace  http//www.nadacevodafone.cz/
nf. http://imww.nadacnifondalbert.cz/
nf http//Awww.nadacnifondjt.cz/
nf http//www.rozumacit.cz/
nf. http:/Amww.nfveolia.cz/
nf http/Awww.nfvetrnik.cz/
0.S. httpz//monteko.cz/nruk/
0.S. http://natama.cz/
nadace  http//www.nros.cz/
0.S. http//www.salinger.cz/
0.S. http://Amww.strop-zlin.cz/
0.p.s. http://mww.openfamily.cz/
0.S. http//isis.unas.cz/
0.S. http://Amww.pestvys.cz/
0.S. http://imww.podkridly.cz/
0.S. http/Awww.rodina- zdislavy.cz/
0.S. http://Aww.rozumacit.cz/
0.S. http://mww.pestouni.cz/
0.S. http://pestouni.ova.sweb.cz/
0.S. http//www.sos-vesnicky.cz/
0.S. http://otevrena.rodina.sweb.cz/
0.p.s. http/Awww.spoludetem.cz/
0.S. http//www.nahradnirodina.cz/
0.S. http://mww.safrandetem.cz/uvod/
0.S. http://Amww.triada-centrum.cz/
0.S. http//www.trialog-brno.cz/
0.S. http:/Amww.vzd.cz/
nadace  http//www.vdv.cz/uvod/
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