Posudek na diplomovou praci Renaty Vondrakové

Spor o pozitivismus v némecké sociologii

S radosti konstatuji, Ze se po dlouhé dob¢ objevila prace, ktera se pohybuje na pomezi
déjin sociologie (moderni) a teoretické sociologie a ktera je bohatd na informac¢ni material a je
soucasné napsana kultivovanym a péknym jazykem.

Aniz bych se pokousel o redundantni rekapitulaci studie (ostatné misty ne dost jasné
strukturované), staci konstatovat, ze jde o kvalifikovany vyklad sporu, ktery prob¢hl
v némecké sociologii 60. let s hlavnimi protagonisty Popperem, Adornem, posléze
Habermasem aj. a jejimz tézistém byl metaforicky ,,spor o logiku socidlnich véd* a vécné spor
o pozitivismus a jeho vztah ke kritické teorii frankfurtské skoly (a vice versa). Autorka
usiluje o zasazeni sporu jednak do dobového kontextu, jednak do kontextu — feknéme
s mirnou nadsazkou — soudobé sociologie. Prvni ¢ast se dafi vcelku dokonale, druha postrada
zékladni tazani — a ¢im jest teoreticko metodologicky ziv soudoby empiricky vyzkum?
Piipadné — a kde se vzala ta pluralita stanovisek, $kol a ,,paradigmatek®, o nichz velikani 60.
let nem¢li tuseni?

Autorka ma jisté pravdu v tom, Ze 0 onom vyznamném sporu se u nas toho mnoho
nevi — Vv posledni dob¢ v souvislosti s ozivenim zajmu o kritickou sociologii (Hauser et
consortes) se nékterd témata vraceji, samoziejme v jiném dobovém kontextu a z&asti i v jiné
terminologické zbroji. Prace je navysost presvéd¢iva vSude, kde rekonstruuje, vétSinou
s nadhledem, s védomim souvislosti, naopak ztraci na sile tam, kde ma meritorné rozvinout
néktery problém — poukéZe nan, ale nerozvine. Tak napfiklad — odmitnuti Adornovy Estetické
teorie — tu mame a ob&as si v ni miizeme &ist i u nas, ale pro¢ pravé ona? Cim? Zde autorka
meéla sdhnout po prameni a uvést piiklady, co pobufovalo a proc.

Nevytykam praci popisnost, je ji tieba a autorka pracovala vétSinou s materialem nejen
autentickym, ale i ne obecné znamym. Pak je ov§em zbyte¢né, aby — opira-li se 0
fundamentélni spis Wiegelhaustv, aby odkazovala na Jandourka — to je jaksi nekompatibilni
(tuto chybu dé€la fada studenttl, nedrzi ,,zanr*). Popisnost mi vadi tam, kde autorka, ktera
nema potiebu ,,nahanét stranky*, byt’ stru¢né ale zbyte¢né piSe biografie Adornovu,
Popperovu (pro¢ ne Dahrendorfovu nebo Habermasovu?) — to do textu, ktery je umirnéné
metateoreticky, nepatii. Potom ovSem chybi tfebas vysvétleni, pro¢ Hauser fika Adornove
sociologii ,,mimeticka* — je to autenticky nazev, neologismus, ptipadné viibec — co oznacuje.
Zde se autorka spokojuje s jednou vétou, ackoliv praveé zde by méla rozvinout svij jinak

nesporny analyticky um.



U rekonstrukce téch tii sporti (0 metodu, o hodnoty a ,,pozitivismus*) autorka
decentné pominula, Ze mame monografii Louzkovu o onom prvnim sporu, zde by stélo za to,
vzhledem K jeji erudici, aby se nékdo koneéné vyjadtil. Uvahy o sociologii védéni jsou sice
organicky dobte zakomponovany (pominu-li, ze zcela chybi Scheler), ale chybi krucialni
otazka (a odpovéd’ na ni): pro¢ Popper bytostné nesnasel sociologii védéni? To Ize v OS
samoziejmée ¢ist na nékolika mistech a neni to dano n¢jakym apriornim odsudkem marxismu.
Tim nechci v zadném piipad¢€ po autorce, aby praci uméle ,,nadouvala“ o nova témata — ale
toto sem principialné€ patii (je-li sociologie dobové zakotvena etc., pak co si pocit bez
sociologie védéni? Cim ji substituovat?).

Kde autorka ztraci dech, je zavér: pokus ukdzat aktudlnost sporu se nedaii — a pfitom
neni nic snz§iho (prosim o prominuti): polozme si otazku po vztahu vystavby klasické teorie
(at’ uz induktivné nebo systémové ¢i jinak) a ,,grounded theory*, ktera nepotiebuje hypotézy.
Zde by Popper asi bez Gjmy na zdravi ze sporu nevysel. A pfitom piece piesné€ o toto jde:
empiricky vyzkum ,.klasického sttihu* kontinuuje to, o ¢em byla fe¢ ve sporu v 60. let
(Jakoby ten spor ani nebyl), nova sociologie (,,multiparadigmaticka) se zadného stabilniho
vzorce nedrzi...Hic Rhodos, hic salta!

Moje ptfipominky pouze ukazuji na to, zZe téma je nevycerpatelné bohaté a ze autorka
volila spravné, kdyz zacala tim, ¢im se zacit ma — nikoliv stavbou babylonské véze ,,nové
teorie® Ci ,,jesté radikalngjsi kritiky vyzkumu®, ale poctivé rekonstruovala spor, ktery byl
inspirativni a takovy i zistava. Jeji napad, Ze by stalo za to vydat vybor z toho sporu v ¢esting

neni rozhodné trivialni.
Préce je co do erudice, mnozstvi solidn¢€ zpracovaného materidlu i celkovou koncepci
nad primérem béZnych diplomovych praci. Jazykoveé vytykam zbyte¢né vycpavky (,,..a

budeme se vénovat“...“z toho, co bylo zminéno*), jinak jde o vyspély jazykovy kultivovany

projev.
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