UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE
FAKULTA SOCIALNICH VED

Institut sociologickych studii

Renata Vondrakova

Spor o pozitivismus v némecké sociologii.

Vyvoj, hlavni mySlenky a pokracovani.

Diplomova prace

Praha 2012



Autor prace: Renata Vondrakova

Vedouci prace: PhDr. Jan Balon, Ph.D.

Rok obhajoby: 2012



Bibliograficky zaznam

VONDRAKOVA, Renéta. Spor o pozitivismus v némecké sociologii v Sedesatych
letech a jeho dozvuky. Praha, 2012. 85 s. Diplomova prace (Mgr.) Univerzita Karlova,
Fakulta socialnich véd, Institut sociologickych studii. Katedra sociologie. Vedouci

diplomové prace PhDr. Jan Balon, Ph.D.

Abstrakt

Hlavnim tématem prace je problematika sporu o pozitivismus, kterym se b&ézné
oznacuje diskuze, k niz doslo v némecké sociologii v Sedesatych letech. Jednalo se o
debatu mezi stoupenci kritické teorie, jimiz byli Theodor W. Adorno a Jiirgen
Habermas, a kritického racionalismu v pojeti Karla R. Poppera a Hanse Alberta.
Rozprava v ramci Némecké sociologické spolecnosti se pivodné méla tykat otazek
spojenych s logikou socidlnich véd, z mnoha divodii se vSak vztahovala spiSe k
rozdilim mezi pojetim a tkkoly v&€dy z pohledu obou vySe zminénych pfistupi. A prave
popisu a odhaleni diivodl a souvislosti, které¢ vedly k pievraceni tématu diskuze, se
vénuje tato prace. Cilem je popsat co nejSifeji vnéjsi vlivy a to, jak pisobily na
vysledné chapani sporu, ale také, jakym zptsobem se i diky sporu o pozitivismus
proménilo pojeti védy v nasledujicim obdobi.

V prvni ¢asti prace je pozornost vénovana zejména spolecenské a historické
v souvislosti se sporem nejcastéji vyskytuji, tedy v podstaté¢ jeho témat. Dilraz je
kladen i na dikladny popis prvnich dvou piispévkil k diskuzi — referati Karla R.
Poppera a Theodora W. Adorna. Ve druhé ¢asti prace navazuje na piedchozi zjisténi
rozbor praci, které se vénovaly sporu o pozitivismus s uréitym casovym odstupem.
Zaver prace tvoii zamysleni nad tim, jak ucast ve sporu ovlivnila dalsi védeckou praci

hlavnich ucastniku.

Abstract

The main theme of the work is the issue of positivism dispute, which is
commonly referred to discussions that occurred in German sociology in the sixties. It

was a debate between advocates of critical theory, which were Theodor W. Adorno



and Jirgen Habermas, and the concept of critical rationalism of Karl R. Popper and
Hans Albert. The discussion initially was confined to issues related to the logic of the
social sciences, for many reasons, but rather applied to differences between the
concepts and challenges of science from the perspective of both the above approaches.
Also the description and discovery purposes and contexts that led to the overturning
topic discussion are devoted to this work. The aim is to describe the external
influences as widely as possible and how it affected the final understanding of the
dispute, but also how well the positivism dispute turned the concepts of science in the
following period.

The first part is concerned with social and historical situation in which the
dispute arose. Followed by an outline of key terms that in connection with a dispute
likely occur, in fact it is the analysis of major issues. Emphasis is placed on a thorough
description of the first two contributions to the discussion - Karl R. Popper papers and
Theodor W. Adorno. In the second part builds on previous findings of the analysis
work has been done on the positivism dispute with a certain time interval. Conclusion
The work consists of reflection on how participation in the conflict affected other

scholarly work of major stakeholders.
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Predpokladany nazev prace:

,»Spor o pozitivismus v némecké sociologii. Vyvoj, hlavni mySlenky a

pokracCovani.*

Namét prace:

Spor o pozitivismus v némecké sociologii je jednim z vyznamnych témat
védeckych diskuzi vedenych v Sedesatych letech 20. stoleti. Tento ,,.Spor o
pozitivismus®  (Positivismusstreif) je srovnatelny se sporem o metodu
(Methodenstreit), ktery je nejcastéji spojovan v sociologii se jménem Maxe Webera, a
s pozd¢jSim sporem historikll (Historikerstreit), jehoz nejznaméjS$im proponentem byl
Jirgen Habermas. Habermas ostatné stal i u zrodu sporu o pozitivismus. 1 kdyz v
piipad¢ tfetiho sporu se jednalo o téma méné sociologické, spisSe historické, je ptesto
mozné tyto tfi teoretické debaty propojit. Ve vSech tfech ptipadech je ustfednim
tématem sporu spolecnost, jedinec v ni ¢i mimo ni a zplsob nazirdni na tento
dialekticky vztah. Ustiedni téma sporu o pozitivismus je jiz od po¢atku silné propojeno
s teorii védy a s metodologii védecké prace. Pocatky sporu, ktery castecné a spise jen
mySlenkové navazuje na spor o metodu, vétSina pozdéjSich autorti spatiuje uz u
Webera v jeho pozadavku objektivity védecké prace. Diky tomu lze spor zasadit do
SirSiho ramce debaty o nehodnoceni ve védeé (Werturteil).

Tuto ucenou diskuzi je kromé toho tfeba vidét v souvislostech zvlastniho
piistupu frankfurtské Skoly k tématu spoleCnosti a jedince, jejiz hlavni Zaci svym
nahledem stali v opozici vuci kritickému racionalismu. Celkové mizeme konstatovat,
ze v ramci sporu vétSinou dochdzelo k vyhranéni dvou odliSnych pohledii — na
spole¢nost, roli jedince v ni, na smysl uspotadani spolecnosti, na to, zda spolecnost
vilbec néjaké systematické uspotfadani vykazuje. Na sméfovani vyvoje spolecnosti, na
vyznam moci ve spolecnosti.

Obecné lze ftici, ze ve sporu se jednalo o diskuzi mezi dialektickou a
pozitivistickou sociologii, pficemz hlavnimi zéstupci dialektického pohledu na hlavni
otazku byli Jirgen Habermas a Theodor W. Adorno, ktefi ptedstavovali zaroven
pohled kritické teorie frankfurtské Skoly. Proti nim stali Karl Popper a Hans Albert,

hlavni ptedstavitelé kritického racionalismu.



Mym cilem je nejprve popsat a nastinit situaci, za které vibec doslo k této
ucené debaté. A to jak situaci ve védeckych kruzich, tak obecné i spolecenskou situaci.
Je tieba si uvédomit, v jakém obdobi ke sporu doslo. Sedesata léta byla obdobim
revolu¢nich zmén, které se promitaly do celé spolecnosti, tudiz nemohli ani teoretici
spolecnosti zistat téchto nalad uSetfeni. Jednd se o obdobi, kdy je ve Spolkové
republice Némecko v plném proudu debata o smétovani a funkci vysokého skolstvi,
kdy Frakce rudé armady podniké své teroristické utoky, kdy se mladez aktivné brani
vlivu star§i generace a snazi se o diskuzi o udalostech 2. svétové valky. VSechny tyto
okolnosti plsobily i na u¢enou vetejnost a je tedy tieba si jich byt neustale védom, a to
1 pfi pokladani otazek smétujicich Cisté k pocatkiim sporu. Jaké byly vychozi postoje
hlavnich proponent a jak byly tyto postoje obhajovany? Jaky ohlas vyvolala tato
debata u vetejnosti? Je viibec mozné néco takového predpokladat?

V daldi fazi je tfeba se stru¢né vénovat dopadu této debaty na metodologicky
piistup k sociologickému vyzkumu prakticky. Doslo k néjaké zméné v praktickém
zkoumani spolecnosti? Byly argumenty diskutujicich dostate¢né silné, aby pftispély ke
zméné? Dale je jist¢ mozné se zaméfit i na problematiku vlivu tohoto sporu na dalsi
socialné¢ védni discipliny. Je mozné vysledovat viibec né&jaky tento vliv? Jaky ohlas
vyvolal spor u ostatnich spolec¢enskovédnich disciplin?

Odpovédi na tyto a dalsi otazky bych dale chtéla doplnit o pohled na
pokracovani sporu v némecké sociologii. Jak cast na sporu ovlivnila v té dobé
mladého zacinajiciho sociologa Habermase? Jak se zménil v dalSich letech jeho postoj

k této problematice? Vénoval se dale témto otdzkam ¢i nasel jiné, piinosné&jsi téma?

Predpokladané metody a struktura prace:

Diplomova prace bude v prvni fazi studiem pfispévki, jez byly samotnym
pocatkem sporu o pozitivismus. Na zaklad¢ jejich analyzy a studia dalSich textl
vyznamnych autorti se budu snazit ukazat, jakym smérem se ubiral jejich zajem v
dal$im obdobi. Zda se dale vénovali jiZ naznacenym tématiim, ¢i se pieorientovali na

zcela jiné téma. Vybér bude proveden na zakladé dalsiho studia.



Struktura prace:

1. Uvod —Sporo ...
2. Spor o pozitivismus a jeho pocatky
a. Hodnoceni ve védé
b. Logika socialnich véd
c. Metody socialnich véd
3. Reflexe sporu v némecké sociologii
a. Dobové reflexe a dalsi vyvoj sporu
b. Soucasné reflexe a pohled na spor s asovym odstupem
4. Dalsi smétovani hl. ucastnikil
a. Jirgen Habermas
b. Ralf Dahrendorf

5. Zavér — vyznam sporu pro rozvoj metodologie sociologické prace
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UVOD - Spor o pozitivismus — jednoznaény nézev,

nejednoznacné téma

24

némecké sociologie. Je to dano jednak tim, Ze mezi aktivnimi ucastniky najdeme
nékolik vyznamnych myslitelti druhé poloviny dvacatého stoleti, ale také tim, jakych
otazek se spor tykal. Je také tfeba hned na zacatku upozornit, Ze pozitivismus nebyl
hlavnim tématem celého sporu. Naopak pii diikladném rozboru celkovych okolnosti
sporu vyslo najevo, Ze zajem badateld se sice soustfedil na otazky tykajici se riznych
socialn¢ védnich metod, pozitivismus vSak byl az na samém okraji jejich zajmu.
Jednim z cild této prace je priblizit, o jaka dalSi témata se jednalo
a proc¢ pozitivismus nebyl tim hlavnim problémem.

Spor o pozitivismus je nejcastéji spojovan s obdobim Sedesatych let, jelikoz
v té dobé se o jeho otazkach nejvice diskutovalo. Velice zjednodusené jej 1ze ohranicit
lety 1961 a 1969 — rokem, kdy doSlo k setkani Cleni Némecké sociologické
ptispeévkl pod ndzvem Spor o pozitivismus v némecké sociologii. Ob& tato data jsou
vsak spojena 1 s mnoha kontroverzemi. Hlavnim cilem uzavieného pracovniho setkani
v Tiibingen bylo vyfeSit nazorové neshody mezi zastanci riznych piistupti k sociologii
vramci Némecké sociologické spolecnosti. Tento cil vSak setkani ani zdaleka
nesplnilo. Navic publikace obsahujici hlavni referaty ze setkani, které se tykalo prave
otazky logiky socidlnich véd, byla podnétem k dal$im polemikam. AvSak pravé to, co
se na prvni pohled mize jevit jako Ciry neuspéch, se v dalsim obdobi ukdzalo jako
vyborny za¢atek pro dalsi diskuze, polemiky a pojednani, at’ uz o problematice logiky
socialnich véd nebo pozdéji o otazkach SirSiho vyznamu sporu o pozitivismus.

Ne&kolik let po setkani v Tiibingen tedy doslo k rozhodnuti vydat vySe zminény
sbornik k této diskuzi. Vedenim projektu byl povéten jeden z nejvazenéjsich tehdejsich
sociologti — Theodor W. Adorno, ktery se zarovei Gcastnil prvniho kola debaty vedené
na pracovni schiizce v Tiibingen, kde byl povéfen prednesenim druhého referatu, jakési
odpovédi na zahajujici ptispévek jiného vyznamného socidlniho védce — Karla R.
Poppera. K velkému zklamani vSech zac¢astnénych vSak k ocekévané oteviené debaté
téchto dvou hlavnich ptispévkil nedoslo, z ¢ehoz Popper a jeho stoupenci obvinovali
pravé Adorna. Nicméné pravé Adornova silnd pozice v némecké spolecnosti obdobi

Sedesatych let, kterou mu zaru€ovala jednak jeho charismatickd osobnost, ale i fakt, Ze



byl jednim z vyraznych kritiki kapitalismu a pramyslové spolecnosti obecné, vedla k
rozhodnuti, Ze koncepce sborniku bude svéfena pravé jemu. Vydani sborniku se vSak
neustale oddalovalo, az byl nakonec uveiejnén na konci Sedesatych let — v dobé&, kdy
vlivem zménéné spolecenské situace doslo i k odklonu od Adorna a jeho myslenek.
Nézev sborniku tak sice vyjadioval jeho pojeti sporu, nebyl vSak uz pfijat s takovym
nadSenim, jaké by byl Adorno oc¢ekaval jen o par let dfive.

Obecné vsak lze shrnout, Ze v pojeti némecké sociologie se spor o pozitivismus
tyka polemiky mezi stoupenci kritické teorie spolecnosti, jimiz byli Theodor
W. Adorno a Jiirgen Habermas, a stoupenci kritického racionalismu, zejména Karl R.
Popper a Hans Albert. Diskuze mezi nimi probihala ve dvou kolech, prvnim bylo jiz
zminéné setkani v Tiibingen s referaty Poppera a Adorna, dalsi debaty byly vedeny uz
jen na strankach odbornych €asopist, pficemz hlavnim tématem byly viceméné otazky
spojené s rozdily mezi kritickou teorii a kritickym racionalismem, tak jak je chapali
Habermas a Albert.

V této praci je vSak mnohem vétsi diraz kladen na problémy, které sporu
pfedchazely, a to jak v oblasti védecké, tak spolecenské. Dalsi okruh otdzek se tyka
toho, k jakym zménam v pojeti sociologie vlivem sporu doslo, ale také jak piispévek
k n¢které z polemik ovlivnil dal$i v€deckou drahu hlavnich ucastnikli. Pokud jde o
vyznamna témata, kterd sporu predchazela, jednd se zejména o vyznatné
metodologické diskuze prvni poloviny dvacéatého stoleti, ale i o spory mezi Cleny
Némecké sociologické spolecnosti, ke kterym po druhé svétové valce dochazelo. Co se
tyka dalSich vlivli sporu, jsou v praci oznacovany nejcastéji jako tzv. druhy Zivot
sporu. Oba nastinéné okruhy problémil povazuji za mnohem piinosnéj$i nez spor
samotny. O ¢emz sv€d¢i 1 mnozstvi odborné literatury, kterd se obdobnymi otdzkami
zabyva.

Tim se opét dostavame k jiz zminénému celkovému vyznamu sporu a jeho
pojeti v némecké sociologii. Bezpochyby se jednd o silné¢ téma, jemuz je vénovan
dostatek pozornosti jak na strankdch odbornych casopist, tak v monografickych
pojednanich. V Ceském prostfedi je toto téma vSak témer Ci spiSe Gplné neznamé.
V podstaté se jedna o par zminek, zejména v souvislosti s dilem Poppera ¢i Adorna.
Habermas je do spojitosti se sporem davan jen vyjimecné, a to i pfesto, zZe v jeho praci

ma spor bezpochyby zdsadni misto. Postava Hanse Alberta je v ¢eské sociologii témet
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Cilem prace je tedy pfiblizit okolnosti, které ke sporu vedly, a to jak na poli
spoleCenském, tedy zejména to, jakymi zménami némecké spolecnost prochédzela od
konce druhé svétové valky a v obdobi Sedesatych let, tak i na poli védeckém, kde se
v této souvislosti nejcastéji hovoii o dalSich vyznamnych metodologickych sporech
— sporu o metodu a sporu o hodnoceni ve védé. V praci se zamétuji také na to, jaky
vliv mély diskuze o sméfovani socidlnich véd v Sedesatych letech na proménu pojeti
védy jako takové, ke kterému doslo v obdobi sedmdesatych a osmdesatych let. Jedna
se zejména o piijeti tzv. silného programu Davida Bloora ve filozofii védy. Této
problematice je vénovana systematickd pozornost, a to i z hlediska koncepce prace.

Cilem bylo pojmout danou problematiku pravé tak, jak je k otazkdm
historiografie védy pfistupovano v soudobé filozofii veédy, tedy tak, aby popis
védeckého poznani postihoval jeho ,,povahu ve vymezeném casovém obdobi a [...]
Jjeho postaveni v dobovém intelektudlnim a kulturnim kontextu.” [Spelda, 2009: 91].
Tim je déna 1 v jistém smyslu siln€ historiograficka povaha prace, jelikoz diraz na
okolnosti mne nutil k ponékud obsirnéjSim popistim historickych detaild. Tento ptistup
k historiografii sporu si je vSak také védom omezenosti lidského poznéni, proto si tato
prace v zddném piipadé neklade za cil postihnout veskeré mozné souvislosti. Naopak,
je omezena jak vybérem dostupnych primarnich, tak sekundéarnich prament.
historie, zejména hlediska pozdgjsich promén vyvoje védy a spoleénosti. Sedesata léta
patii jak v ¢eskych, tak némeckych d¢jinach ke, svym zpisobem, zlomovému obdobi.
Valka a jeji hrizy jsou castecné¢ zapomenuty, spolecnost hledd nové sméry vyvoje.
Stale vSak jsou nazivu lidé, ktefi bésnéni naciondlniho socialismu zazili a pocituji
proto potfebu se s timto obdobim vyrovnat. Jejich potomci se zase snazi o pochopeni
¢inli svych rodi¢l. A vSichni spole¢né, s notnou podporou odborné vetejnosti, hledaji
odpoveéd na otazku Proc?. Véda se navic musi vyrovnat i se svou vlastni minulosti,
kdy mnoho vyznamnych myslitell nedokézalo odolat svodiim nebezpecné ideologie.
Pravé otazka vztahu nékterych vyznamnych sociologl k obdobi druhé svétové valky

byla zakladem sporu.

Prvni kapitola pfedstavuje zdkladni kontext, ve kterém se soudobd spolecnost, a
to jak némeckd, tak sociologicka, na pocatku a v pribéhu Sedesatych let nachazela.
Pravé vtéto Casti se nejvice projevuje jiz zminény dlraz na socidlni faktory, na

souvislosti sporu. V dne$nim pojeti sociologické védy se jedna o znamy ptistup, avSak



v tehdejsich souvislostech by takové pojeti sporu bylo vnimano nepatficn€. Dobové
pojeti napt. sporu o metodu nebo sporu o hodnoceni ve védé se omezuje na Cisté
metodologicky popis jednotlivych vychodisek. AZ ptistup francouzské historické skoly
Annales umoznil davat diiraz na vné¢jsi okolnosti. V historii se tento pfistup nazyva
mikrohistoricky, pojem mikrosociologicky se mu tak z ¢asti piiblizuje.

Druhéd kapitola pojednava o zakladnich pojmech, které jsou se sporem o
pozitivismus spojovany — jsou to zejména mySlenkové sméry hlavnich predstavitelti
(kriticka teorie spolecnosti, kriticky realismus), dale mysSlenkové skoly, ze kterych tito
autoti vychdazeli (pozitivismus, frankfurtska skola), ale také metodologické spory, které
pfedchazely sporu o pozitivismus (spor o hodnoceni ve védé€, spor o metodu). Velka
pozornost je vénovana i pojmu logiky socialnich véd, ktery neni v ¢eském prostredi
ptili§ zndmy. I proto je cilem upozornit na jeho propojeni s filozofii védy
a sociologii védéni, prestoze k tomuto propojeni doslo pozdé€ji, vlastné v dasledku
samotného sporu. V pojeti Karla R. Poppera se jednalo o Cisté metodologicky vyklad
toho, jak chéapat socidlni védy a jejich specificky piistup k védéni. Ke zméné v
takovém pojeti doslo az v disledku pfijeti tzv. silného programu Davida Bloora, ktery
pronikl ze sociologie védéni do oboru filozofie védy. Druha kapitola, ale v podstaté
cela tato prace na tuto skutecnost neustale poukazuje.

Ve treti kapitole je vzdy nejprve predstaven kazdy z Gcastnikli prvniho kola
sporu — Karl R. Popper a Theodor W. Adorno, a nasledné je proveden kratky rozbor
kazdého z ptispévki. Na obé analyzy navazuje shrnuti debaty, tak jak je podal ihned
po pifedneseni referat v Tiibingen Ralf Dahrendorf. Tato tieti ¢ast je z hlediska
kontextualniho piistupu nejméné propojend s dalSimi okolnostmi sporu, jelikoz cilem
je podat co nejjasné€jsi obraz obou referatii. Cilem je totiz ukdzat, jaké byly mezi nimi
rozdily a co vedlo k patové situaci tohoto prvniho kola, jehoz vysledek byl na miste,
ale 1 v pozd¢jSich hodnocenich, vnimén s velkym zklamanim. K tomuto dojmu z ¢asti
prispivalo i slavné Dahrendorfovo shrnuti, ve kterém byly patrné stopy roz€arovani ze
vzéjemného nepochopeni a nepfijeti ani zakladnich ptfedpokladii protikladnych
stanovisek.

V navazujici Ctvrté kapitole je naopak opét kladen diraz na dikladné
pochopeni dalsiho vyvoje sporu. Jedna se jednak o tzv. druhé kolo, ve kterém spolu
diskutovali Jirgen Habermas a Hans Albert, ale i o tzv. druhy zivot sporu, tedy
pojednani o ném a jeho pozd¢jSich analyzach z obdobi sedmdesatych, osmdesatych a

devadesatych let. Z hlediska dne$niho pojeti d&jin sociologie i filozofie v&dy je pfitom
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s diskuzemi, jez pozdéji probéhly mezi Popperem a Kuhnem a dal§imi teoretiky védy.
Ctvrta kapitola je ukon¢ena pohledem na soucasnost sporu, jak je pojiman v soudobé
sociologii a historiografii déjin a je také kratce nastinéno, jaky vyznam ma tento spor
z pohledu ¢eské sociologie.

V zavérecné paté kapitole se opét vracime k hlavnim uwcastnikim sporu,
pfiCemz cilem je ukézat a analyzovat, zda pro n€ byl spor o pozitivismus vyznamnym
zivotnim milnikem, ktery zménil sméfovani jejich védecké kariéry, ¢i zda se jednalo
pouze o okrajové téma. Zaroven je nastinén i jiZz zminény vyznam sporu pro dalsi
debaty o rozvoji a predavani poznani. Cilem je ukazat, Ze i spor o pozitivismus se
svym zpusobem zaslouZil o pozdé&jsi pfijeti mySlenek tzv. silného programu a jejich
dal$i rozvoj v rdmci historiografie védy. Patad kapitola tak navazuje na nckteré zavéry
kapitoly druhé.

Téma sporu o pozitivismus je velmi komplexni, zahrnuje mnozstvi podtémat,
znichz bylo nutné udé€lat alespont néjaky vybér. V piipadé této prace bylo snahou
ukdzat zdkladni okolnosti, které¢ vedly k polemikdm pozdé&ji nazvanym spor o
pozitivismus. Proto je velky prostor ponechan popisu politickych a kulturnich
podminek, které v povalecném zépadnim Némecku urcovaly dalsi vyvoj spole¢nosti.
Také je na tkor detailniho rozboru konkrétnich ptispévka kladen vétsi diiraz na rtizné
mySlenkové sméry, které se ve sporu stfetly. Posledni omezeni se tyka SirSich
souvislosti, kdy je posuzovana zejména literatura publikovand v Némecku. Cilem
vSech téchto omezeni je poukédzat na to, Ze véda a jeji pozndni vznikd pod vlivem
SirSich skutecnosti. I kdyZ tedy souhlasim s Popperovym strukturovanym pohledem na
rozvoj poznani, nemohu souhlasit s jeho odmitnutim sociologickych vlivii v tomto
procesu. Naopak, zde je tfeba dat za pravdu Kuhnovi a jeho nasledovnikiim. Blize je
spor Kuhna a Poppera, k némuz v Sedesatych letech nevyhnutelné¢ doslo, popsan ve

treti kapitole.

Struktura prace vychazi z n€kolika vyznamnych pojednani, ktera se sporu o
pozitivismus vénovaly v minulosti. Jednd se zejména o predmluvu k anglickému
vydani sborniku Spor o pozitivismus (The Positivist Dispute in German Sociology),
v niz David Frisby nastinil spojitost sporu s diiv€jSimi metodologickymi diskuzemi

v ramci socidlnich véd [Adorno, 1976; Frisby, 1976]. Tato pfedmluva pochézi z roku
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nasledujici etapu byla pro mne inspirujici prace Jiirgen Ritserta Uvedeni do logiky
socidlnich ved (Einfiihrung in die Logik der Sozialwissenschaften) [Ritsert, 1996],
ktery spor o pozitivismus dava také do souvislosti se spory z pocatku dvacatého stoleti,
ale naznacuje i dal§i propojeni sporu, kterd se navazuji pravé na zmény v pojeti
sociologie védéni a filozofie védy. Prace vSak pfedstavuje ucelené pojednani o mnoha
riznych souvislostech a osobnostech, na které sociolog v souvislosti se sporem o
pozitivismus muze narazit. Cilem je upozornit na existujici primarni a sekundéarni
literaturu a zpfistupnit tak ¢eskym ctenartim téma, k némuz je v Ceskych knihovnéch
k dispozici jen velmi malo textd, ¢i spiSe zddnéd odborna literatura.

Dosavadni shrnuti, ktera byla ke sporu ucinéna, lze rozdé¢lit na dvé skupiny.
Tou prvni jsou sborniky a nésledné texty, které vznikly jeste¢ v dobé, kdy byl spor
,»zivy*. K takovym patii naptiklad jiz zminény anglicky pieklad The Positivist Dispute
in German Sociology [Adorno, 1976], ktery doplnil vybornym tivodem David Frisby
[Frisby, 1976]. Podle jeho pojeti lze spor o pozitivismus chapat jako pokracovani
riznych védeckych diskuzi, které v socialnich védach probihaly (Methodenstreit —
Spor o metodu, Werturteilsstreit — Spor o hodnoceni, Positivismusstreit — Spor o
pozitivismus).

Druhou skupinu shrnujicich textl tvofi prace, které vznikly s del§im ¢asovym
odstupem. Zde je mozné zminit napiiklad také jiz zminénou praci Jiirgena Ritserta,
Einfiihrung in die Logik der Sozialwissenschaften. Obéma skupindm textii je vSak
spolecné zaujeti tématem, které se na pocatku zdalo byt jen nevydatenou védeckou
polemikou — viibec ne sporem, ale spiSe nazornym piikladem vzijemného
nepochopeni. A jsou to pravé tyto a mnoho dalSich praci, které ukazuji, ze 1
s odstupem vice nez Ctyr desitek let 1ze stale najit i u tak teoretického tématu, jako je
tento spor, mnoho sociologicky pfinosnych a relevantnich spojitosti.

Tato prace je tedy svym zabérem spiSe piehledovou praci k otdzce sporu
o pozitivismus. Snazi se o co nejkomplexnéjsi pojeti vSech okolnosti, v Zadném
ptipad¢ si ale neklade naroky na Uplnost. Cilem je upozornit na vyznam tohoto tématu
v déjindch sociologie a umoznit tak lepsi pfistupnost tématu dalSim z&jemctim. Piehled
literatury, dostupné bohuzel ve vétsing€ ptipadl jen v némcing, by to snad mohl zménit.
Podle mého ndzoru se jedna o velmi pfinosné téma, které¢ by mélo ldkat prave svou §ifi.
Poznavanim jednotlivych c¢asti a témat se badatel dozvidd mnoho podstatnych

informaci ze Sirokého okruhu filozofie védy.



1 Spor o pozitivismus v dobovych souvislostech

Pocatky tohoto sporu se bézné smeétfuji do roku 1961, kdy se ustfednim
namétem pravidelného pracovniho setkdni Némecké sociologické spolecnosti
(Deutsche Gesellschaft fiir Soziologie — DGS)' stala diskuze mezi Karlem R.
Popperem a Theodorem W. Adornem. Duvodem sporu, ktery v mnoha ohledech
vlastné¢ Zadnym sporem nebyl, jelikoz jeho proponenti zastavali v podstaté souhlasné
stanovisko, jen kazdy z jiné pozice, vSak nebyla role pozitivismu ve véd€. Mnohem
vice Slo v prvni fazi o stfet Poppera a Adorna. Ke skute¢nému sporu mezi kritickou
teorii spolecnosti a kritickym racionalismem, a tedy i1 k nékterym otazkdm tykajicim se
pozitivismu, vSak doslo az v druhém kole.

Popper, ktery byl v mladi velmi kratce pfiznivcem Videiiského krouzku, sice
musel Casto celit nafcenim z pozitivistického pftistupu, jeho stanovisko vSak bylo
neochvéjné, ve svych pfispévcich byl stoupencem kritického racionalismu.
K pozitivismu se po cely Zivot vracel jako kritik. V druhém kole sporu, které zacalo
ptispévkem Jiirgena Habermase, se ptivodni Popperovy pozice ujal mlady némecky
sociolog Hans Albert, ktery myslenkdm kritického racionalismu zlistal vérny po celou
svou akademickou kariéru. Na opacné strané sporu stal tedy nejprve Adorno, jako
predstavitel kritické teorie, jeden zprvnich a zakladajicich ¢leni predvalecné
frankfurtské Skoly, po ném se jeho pozice ujal jiz zminiovany Jiirgen Habermas.

Adorno se s mySlenkami pozitivismu setkal jiz na zacatku své kariéry,
jako jeden zprvnich némeckych profesorii na newyorském Institutu pro socidlni
vyzkum (Institute for Social Research). Jak viak z jeho osobnich vzpominek vyplyva,>
toto velmi intenzivni setkani s empirickou sociologii a jejim hlavnim propagatorem
Paulem F. Lazarsfeldem (1901-1976) pro n¢j nebylo pfili§ pfijemné, da se fici az
nepiijemné a rozhotcujici. Své odmitavé stanovisko vici empirii a americké

pragmatické sociologii vyjadril pravé v referatu, jehoz tématem byla plivodné logika

' Némecka sociologicka spole¢nost neboli Deutsche Gesellschaft fiir Soziologie se v praci objevuje i
pod zkratkou DGS.

* Mnoho praci vénovanych Adornové biografii vyslo v roce 2003, tedy u piileZitosti 100 let od jeho
narozeni. V néméiné jsou k dispozici prace [CLAUSSEN 2003], [JAGER 2003], [MULLER-DOHM
2003]. O jeho americkém pobytu psal napi. [JAY 1984], o vztahu k empirickému vyzkumu vice
v ¢lanku [LEVIN, VON DER LINN 1994].



socialnich véd, pozd¢ji se vSak stal mnohem zndméjsi ve vztahu ke sporu o
pozitivismus.

Po Adornovi tedy ve sporu pokracoval dal§i vyznamny myslitel, némecky
sociolog Jiirgen Habermas, zastdvajici v diskuzi s Albertem stanovisko kritické teorie,
které vSak pozdé&ji, zejména pod vlivem empirickych testl teoretickych obsahti teorie,
byl nucen ponékud opravit. Znalost téchto zdkladnich souvislosti, zékladnich
charakteristik jednotlivych ucastnikii nas bude provazet v celé praci a na zavér nam

umozni alespoil z ¢asti pochopit, o¢ se vlastné ve sporu o pozitivismus jednalo.

Pokus o ¢asové a tematické zarazeni sporu

Na pocatku kazdé prace, kterd se zabyva néjakou udélosti v minulosti, musi
nutné byt alespon snaha o jeji Casové zarazeni. Na ptikladu sporu o pozitivismus vSak
vidime, nakolik je v problematice védéni a védeckého pozndni dulezité pochopit
propojeni mnoha vnéjSich a vnitinich, zejména socidlnich, faktort, které plsobi na
jeho vyvoj. Mohlo by se zdat, ze pokud existuje sbornik ptispévkid (Spor o
pozitivismus byl poprvé vydan v roce 1969) a mnozstvi sekundarni literatury k tématu,
bude toto ¢asové urceni a popis socialnich souvislosti snadnym ukolem. Staci jen vzit
datum prvni zminky o sporu a analogicky hledat posledni ¢lanek k tématu. BohuZzel,
pravé spor o pozitivismus je jednozna¢nym piikladem toho, Ze nic neni tak, jak se na
pocatku zda. Zde totiz nardzime na jedné strané na tzv. fakticky stav, tedy vydavanou
literaturu a sborniky odkazujici pfimo na spor o pozitivismus, na druhé strané vsak je
celkové téma sporu, které je mnohem S$ir$i neZ jen otazky vztahu socidlnich véd a
pozitivismu.

Z tohoto hlediska se vpodstaté viechna vyznamna shrnuti’ jednoznaéné
shoduji ve dvou bodech, a to Ze ndzev tohoto sporu je znacné zavadéjici, k Cemuz se
vratime pozdéji, a ze stanoveni jednoznacného tématu ¢i jen nékolika okruht témat ve
sporu probiranych je velmi slozité, ba dokonce nemozné. Tim se i takovy jednoduchy
ukol jako je ¢asové vymezeni sporu stavd ponékud problematickym. Pfesto se vSak
pokusime alesponi v hrubych obrysech vysledovat, jaka byla historie sporu o

pozitivismus.

3 Za vyznamné prace ke sporu povazuji zejména shrnuti némeckych sociologti z obdobi osmdesatych a
devadesatych let [Dahms 1994], [Keuth 1989], [Ritsert 1996] a dalsi. V americké sociologii se tématem
zabyval David Frisby [Frisby 1975], v ¢eské sociologii je toto téma téméf neznamé, stejné jako
souvisejici téma filozofie a historiografie védy.



Za urcity pocatek sporu lze povazovat rok 1961, tedy datum, které uvadi ve
svém obsahlém tvodu sborniku Der Positivismusstreit in der deutschen Soziologie
(Spor o pozitivismus v nemecké sociologii) Theodor W. Adorno s odkazem na setkani
uskute¢ndné v Tiibingen.* Podle mnoha autort viak Ize skute¢né kofeny sporu, & spise
nékterych témat v ném nastinénych, hledat uz v obdobi poc¢atkl sociologie, ¢i dokonce
novodobé védy jako takové. Stimto pohledem uzce souvisi i zakofenénost sporu
v komplexni problematice sociologie a socidlnich véd, ale ioborova provazanost
vétSiny piispévkl. Diky tomu Ize shrnout, Ze spor se netykd pouze sociologie — i kdyZz
nazev sborniku by tomu odpovidal, ale z mnoha hledisek se jedna spiSe o mezioborova
témata z oblasti teorie, filozofie ¢i metodologie védy nebo historie socialnich véd jako
takovych. Tedy témata a problematika, kterd izce souvisi s epistemologii, ontologii a
filozofii zejména v klasickém pojeti. Ze soucasného pohledu je mozné spor hodnotit
jako teoretickou diskuzi otazek sociologie a filozofie védy a védéni. A proto je i jeho
Casové zafazeni komplikované.

Abychom tedy postihli skutecné celkové myslenkové pozadi sporu, bylo by
tieba se v d&jinach sociologie, a to pfedevsim té némecké vratit az do 19. stoleti, do
obdobi, kdy se sociologie zacala vymezovat vici historii, filozofii a socidlnim védam.
Takovy to exkurz by vSak byl na ukor jinych oblasti, se kterymi je vyvoj sporu spojen
pfinosnéjsi. Proto se z této etapy vyvoje sociologie budeme dale zabyvat jen dvéma
nejvyznamngj$imi spory, které se odrazeji i v tématech sporu o pozitivismus. Jsou jimi
Methodenstreit (Spor o metodu) a Werturteilsstreit (Spor o hodnoceni). Pokud bychom
totiz chtéli obsdhnout vse, co vedlo ke sporu o pozitivismus, musela by se tato prace
jmenovat uplné jinak — nejpravdépodobnéji ,,Stru¢né déjiny sociologie®.

Konec sporu je stejné nejasny jako jeho pocatek. Podle nékterych pojeti by jim
mohlo byt vydani sborniku Spor o pozitivismus v némecké sociologii, podle jinych by
jim mohlo byt i umrti Adorna. Samoziejmé lze hledat dal$i jednozna¢né milniky,
avSak pokud jde o vyfeSeni sporu, které by jej definitivné ukoncilo, k tomu zatim
nedoslo. To je vSak pro tuto chvili snad i lepsi, jelikoz téma laka stile nové a nové
badatele, ktefi tak pfichdzeji s novymi podnéty a zavéry a rozSifuji tak okruh témat
sporu. N&kdy byva takto Siroké pojeti tématu na Skodu, ve sporu o pozitivismus je to

vsak v kazdém ptipadé pfinosem.

* Jeden z &lanki ve sborniku (Soziologie und Empirie - [Adorno 1972]) pochazi jiz z roku 1957. Jedna
se o Adorntiv ¢lanek tykajici se vztahu sociologie a empirie.
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Socialni kontext — vnitini a vnéjsi faktory

Nez se vSak budeme detailn¢ vénovat otdzkdm spojenym s Uplnymi pocatky
sporu, vratme se jesté k obdobi Sedesatych a sedmdesatych let, nebot’ pravé v té dobé
spor skute¢n¢ ziveé probihal a byl stfedem zajmu laické i odborné vetejnosti. Tento fakt
lze pfijmout 1 piesto, Ze otdzka ukoncCeni sporu dodnes neni uzavieni. Tato
neuzavienost je vSak z velké miry ddna zejména skutecnosti, Ze problémy, které fesil
Popper s Adornem a Habermas s Albertem, jsou stile vyznamnymi tématy teorie védy
a sociologie v&déni jako takové. I proto nelze spor o pozitivismus omezit jen na urcity
okruh spornych témat. Ve sporu o pozitivismus se totiz jasné¢ odrazi celkova situace ve
spolecnosti, tedy vSechny piredstavitelné vnéjsi a vnitini socidlni faktory.

Odborna 1 laickéd vefejnost, kterd se aktivné zajimala o ptispévky vychazejici
v souvislosti se sporem o pozitivismus, se vté dobé musela vyrovnavat s mnoha
novymi skute¢nostmi. Sedesata léta byla z mnoha diivodil pelomova — dvacet let od
konce druhé svétové valky, deset let od obnoveni normalniho zivota v povéale¢ném
zapadnim Némecku, definitivni tvrdé oddéleni od vychodniho Némecka stavbou
berlinské zdi. To vSe a mnoho dalSich okolnosti vedlo jak k vyznamnym zméndm ve
spoleCenském, tak i ve védeckém Zzivoté.

Adorno, na pocatku padesatych let oslavovany vyznamny sociolog, se na konci
Sedesatych let dostava na okraj zajmu, mladi studenti na vysokych Skolach jej obviiiuji
z konservativismu a jeho dilo Esteticka teorie, které je pro néj vyvrcholenim
celozivotniho hledani odpovédi na stéZejni dialektické otazky, je odmitnuto jak
studenty, tak odbornou vefejnosti. V politické teorii se ke slovu dostavaji levicove
smyslejici sméry, naopak konzervativei a pravicové smyslejici védci a politici Celi
kritice, zejména ze strany nastupujici mladé generace. Véda se musi zménit a také se
meéni. Jak? I na tuto otdzku lze najit odpoveéd’ v ptispévcich sporu o pozitivismus.

Milze to na tomto mist¢ znit jako otfepané klisé, jelikoz o mnoha
tématech soucasné sociologie se takto mluvi, ale ve sporu o pozitivismus je podle
mého nazoru skutecné nutné nejprve dikladné poznat mysSlenkové pozadi diskutujicich
a védecky vyvoj, jimz prosli, nez se stali Gcastniky sporu. Stejné¢ tak je tfeba vénovat
se dikladné vSem pojmim, jichz se diskutéfi dotykaji, a to tak, aby bylo mozné si
alesponl ramcové predstavit, jaké nuance a nejjemnéjSi zdkruty je ve sporu o
pozitivismus mozné najit. Proto se v praci budeme dikladné vénovat i nckolika
pojmlim, dnes jiz neodmysliteln¢ spjatym jak se sporem o pozitivismus, tak se

sociologii védéni, a tudiz i s filozofii a historiografii védy.
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Ve vztahu k tomu, co jiz bylo feceno, se jednd zejména o tato témata:
pozitivismus, kriticky racionalismus, kriticka teorie, konservatismus a frankfurtska
Skola. Ramcové se dotkneme také téchto pojma: logicky pozitivismus,
novopozitivismus a logika socidlnich véd. Pro pochopeni vSech souvislosti je tfeba se
sezndmit 1 s terminy pouzivanymi ve filozofii védy, jako jsou napf. hermeneutika,
dialektika, nomologie, normativni véda, pozitivni véda, hodnoceni ve véd¢. Z riiznych
oblasti sociologie je to zejména sociologie védéni, fenomenologie a etnometodologie,
Poppertv historicismus ¢i falzifikace, empiricka véda i transcendentdlni filozofie.
Vsechny tyto pojmy a s nimi spojend témata se n¢jakym zptsobem dotykaji otdzek
spojenych se sporem o pozitivismus, ne vSem se vSak budeme vénovat. Nékterd je
tieba pouze vnimat jako soucast nastinénych otazek a odpovédi.

Z toho, co bylo dosud zminéno, vyplyva, Ze i kdyz se na prvni pohled spor o
pozitivismus jevi jako jednoduché téma, zjistit o co se vném vlastné jedna, ve
skutecnosti znamena pokusit se rozmotat jeden velky spletity soubor otazek a témat,
které ne vzdy a ne nutné€ spojuje pojem pozitivismus.

V této souvislosti je tfeba pfipomenout jesté jeden z tematickych okruhi sporu,
o némz zde dosud nebylo fe€eno téméf nic, a to otdzka vztahu sporu k socidlnim
védam a jejich metodologii. Cela debata totiz zacala dvéma referaty na téma logiky
socialnich véd. Na uzavieném pracovnim zasedani Némecké sociologické spolecnosti
(dale DGS), které se v roce 1961 uskute¢nilo v univerzitnim mésté Tiibingen, pfednesl
nejprve referat Karl R. Popper — jeho nazev byl Logika socidlnich véd — kratce po ném
vystoupil ke stejnému tématu 1 Theodor W. Adorno. Jak piSe Dahrendorf ve svych
poznamkach k diskuzi (Poznamky k diskuzi referatii Karla R. Poppera a Theodora W.
Adorna) [Adorno, 1972: 145-154], téma bylo DGS zvoleno zcela zdmérné. Cilem bylo
vyftesit slozitou situaci uvnitt Némecké sociologické spolecnosti.

Némecka sociologie se od konce druhé svétové valky nachazela ve stavu urcité
rozpolcenosti vyzkumnych sméri a teoretickych pozic, pfi¢emz praveé interni pracovni
setkani v fijnu roku 1961 si kladlo za cil uklidnéni situace na zdklad¢ vyjasnéni
teoretickych pozic a zakladl stoupenct riiznych tdbort. OvSem, vzhledem k povaze
obou uvodnich ptispévki (Popper: Logika socidlnich véd a Adorno: K logice
socialnich véd) [Adorno 1972], jejichZz spolenym jmenovatelem byla zejména
neochota jasn€ vystoupit a definovat vlastni moralni a politické pozice, k o¢ekavanému
vyjasnéni situace nedoslo. Naopak, vnitfni vztahy mezi ¢leny DGS a dalsi odbornou

vefejnosti se vlivem setkani a zejména navazujicich polemik a diskuzi na strankéach
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odbornych ¢asopist v néasledujicich letech natolik zhorSily, ze k dalSimu setkani doslo

az vroce 1974 [Weyer, 1984; Frisby, 1976].

Spor o pozitivismus — dlisledek propojeni védy, politiky a situace
ve spoleénosti
Opét se tedy vracime k tomu, co bylo feceno jiz na zacatku této kapitoly.

K nutnosti vnimat i tento ryze teoreticky a zdanlivé jasné vymezeny spor v jeho
komplexnich souvislostech, z nichZ nelze vyloucit spolecenskou, politickou, ale ani
védeckou situaci, a to jak v tehdejSim zapadnim Némecku, tak v celé globalné
propojené spolecnosti. Z téchto vné&jSich a vnitinich faktord, jejichz vliv na spor je
pfiblizné stejné dilezity, 1ze vyzdvihnout nejméné dvé okolnosti, jejichZ vyznam je pro
pochopeni sporu zadsadni. Jak proména situace v rdmci DGS, tedy navrat k dlirazu na
teoretické zaméfeni, tak 1 silici kritika spolecnosti, se totiz na vyvoji sporu o
pozitivismus, tak i na dal§im badani v oblasti filozofie a historiografie védy, podilely
pfiblizné stejnou mérou.

Prvni zminénou vyznamnou okolnosti byla bezesporu teoreticka tradice
némecké sociologie, kterou tvofi a tvofily dnes jiz klasické osobnosti jako Max Weber,
Georg Simmel nebo Ferdinand Tonnies, a na niz se novd generace sociologii snazila
navazat. Sedesata léta byla ve znameni znovuzrozeni toho, co nasilné piervalo obdobi
druhé svétové valky, ale i nasledna povalecnd obnova, kdy byl diraz kladen pouze na
ryze praktickou védu, kterd by byla schopna dopomoci k novému rozvoji némecké
spolec¢nosti. Mezi tématy, kterym se sociologové vénovali, proto pfevazovaly prace a
vyzkumy zamétené prakticky a empiricky, s dlirazem na vzdélavani a planovani. Pravé
tato izka tematickd orientace sociologie, jiz navic chybély teoretické zéklady, byla
diivodem mnohych neshod mezi ¢leny DGS. Setkdni v Tiibingen mélo byt pro ¢leny
DGS prilezitosti k vyjasnéni spornych stanovisek a nalezeni vhodného kompromisniho
feSeni [Schifers, 1995]. Posléze bylo naplanovano i kondni prvniho povalecného
kongresu Némecké sociologické spolecnosti.

Vroce 1964 tak doSlo kjednoznaénému vyjadfeni snahy o navdzani na
zminéné teoretické tradice, jejimz potvrzenim byl kongres v Heidelbergu, zndmy pod
nazvem ,,Max Weber und Soziologie heute* (,, Max Weber a dnesni sociologie*).
Hlavnim tématem tehdy byla pravé sociologie Maxe Webera. K tomuto
vyraznému posunu vSak bezpochyby ptispélo i1 pfedchozi setkani v Tiibingen a zjem,
ktery posléze némecti sociologové projevili o otdzky spojené se sporem o hodnoceni a

sporem o metodu, tedy o klasickéd teoreticka témata.
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Pozvani na jednani pfijal Karl R. Popper, ktery byl donucen k emigraci do
Velké Britdnie, kde se vénoval zejména otazkam spojenym s jeho praci Logika
védeckého badani. Na setkdni vSak zastupoval a obhajoval mySlenky kritického
racionalismu, jehoZ nadSenym piiznivcem byl pozdéji i Hans Albert. V té dobé vSak
zastaval vramci DGS pozici siln€ skeptickou vic¢i marxismu a naopak obhajujici
empiricko-analyticky pfistup k sociologii. Ke stejnému kiidlu néalezel napf. i René
Konig, ktery se jako jeden z mala predvalecnych sociologt vratil po roce 1945 do
zniceného Némecka a spolu s Helmutem Schelskym se snazil o obnovu jak sociologie
jako uznavané védni discipliny, tak s jeji pomoci i celého Némecka. Vyznamnym
po€inem vtomto sméru bylo zejména vydavani Casopisu Kélner Zeitschrift fiir
Soziologie und Sozialpolitik, na jehoz strankach byly pozdé&ji otiskovany i piispévky ke
sporu o pozitivismus.

Nejmlad$im kritikem marxismu byl pak Ralf Dahrendorf, v té dobé na pocatku
své védecké kariéry. Mezi vyznamné sociology se vSak prosadil jiz svou prvni praci
Class and Class Conflict in Industrial Society (Tridy a tridni konflikt) a byl povéfen
organizaci setkdni. Nesmime zapomenout ani na pivodem rakouského filozofa Ernsta
Topitsche, ktery stal spolu s Albertem za pozvanim Poppera do Tiibingen. Prave jejich
spolecné plisobeni v okoli novopozitivistického Videnském krouzku bylo diivodem pro
Castd naiceni z pozitivistického pfistupu ke veédé a jeji metodologii. VSichni tfi,
Popper, Topitsch i Albert se tomu branili a naopak zdlraznovali sva stanoviska
kritického racionalismu [Schéfers, 1995].

Tato silnd popperovskd strana vSak narazila na stejné¢ silného protivnika
v osob¢ populdrniho T. W. Adorna a dalSich zastanct kritické teorie spole¢nosti. Jejich
protikladny postoj se vSak netykal toho, co bylo pfedmétem neshod mezi ¢leny DGS,
tedy otazky vlivu teorie na vyvoj socidlnévédnich metod. Pfedem proto bylo
vylouceno, Ze by mezi Popperem a Adornem byla mozné diskuze na toto téma.
K vyfeSeni probléml v rdmci DGS doslo pozdéji, jak uz to tak byva, diky generacni
vyméné Clenl a jiz popsané zméné pfistupu k teorii. Spor o pozitivismus tak sice
vychdzi z problémi mezi ¢leny DGS, ale naprosto se jich nedotykal ve své prvni fazi
nepfispél ani k jejich vyfeSeni.

Tou druhou okolnosti, kterd méla vliv zejména na prib¢h a dalsi pokracovani
sporu, byla jiz zminénd celospolecenska situace a ndlada, k jejiz proméné smérem ke
kritice stavu spolecnosti v Sedesatych letech dochdzelo. Stile jesté¢ to byla doba

povale¢nd, tedy ve znameni jednak neStésti, ale i celospoleCenské snahy o lepsi
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budoucnost. Na druhou stranu uz se zainaly projevovat i nékteré nalady spojené
s pozdé€jsim postmodernim pochybovani o vyznamu spolec¢nosti. VEét§ina vyznamnych
osobnosti jak ve statni sprave, tak ve véde, zazila druhou svétovou valku a nasledujici
obdobi obnovy a vyrovnavani se s minulosti jiz v dospélém véku. Prave tato zkusenost
a jeji nedostatecnd vefejna reflexe byla mnohdy ter¢em utoku vetejnosti, ale zejména
mladych studentii, ktefi tak vyjadiovali 1 celkovou nespokojenost s usporadanim
univerzit a celym vzdélavacim systémem.

Mezi mladymi kritiky bylo mnoho horlivych stoupencli marxismu, a proto pro
n¢ spor mezi Adornem a Popperem ptedstavoval vyjadieni toho, co sami kritizovali.
Tedy nedostate¢né otevienosti a neschopnosti vefejné vyjadrit svilj nazor. Je otazkou,
na kolik byl pfi bliz§im pohledu spor o pozitivismus naplnénim ptredstav mladych lidi,
jisté vsak je, ze v dané slozité vnitropolitické situaci, jejimuz popisu se kratce budeme
vénovat posléze, byl pro mnoho mladych lidi Adorno symbolem osobnosti, ktera stoji
trvale na stran¢ utlacovanych a svou védeckou praci se zasazuje o lepsi pochopeni a
prosazeni myslenek marxismu.

Bylo to obdobi, kdy se mladi lidé, ktetfi na rozdil od svych rodi¢l nezazili
druhou svétovou valku, dozadovali vysvétleni, pro¢ k tomu vSemu doslo, a hlavné
ujisténi, ze se dand situace jiz nebude opakovat. OvSem politické pomery, které se
vyznacovaly mnoZzstvim skandald, jejichz zdkladem bylo pravé sporné postaveni
vyznamnych vetfejnych osobnosti z doby druhé svétové valky, na otdzky mladych lidi
neuméla odpovédét. Jedinym zpiisobem feSeni nepokoji ve spolecnosti zlistavala
represe, coz vedlo ke wvzrlstajici nespokojenosti. Vrcholem byl vznik tzv.
mimoparlamentarni opozice (APO — Auflerparlamentarische Opposition), jejiz
pusobeni v§ak nemélo takovou odezvu, jakou si studenti pfedstavovali.

Za téchto napjatych podminek doslo kjesté silngjsi eskalaci konfliktnich
pomérd, kdyZz na konci Sedesatych let vznikla tzv. Frakce rudé armady (RAF — Rote
Armee Fraktion), jejimiz Cleny byli levicové smyslejici mladi lidé, vedeni vSak dosti
spornou osobou Andrease Baadera. Cisté teroristicka organizace si sice z poéatku
kladla i urcité ideologické cile, ty se vSak po velice kratké dobé promeénily v Cisté
nasilné Ciny, namifené nejprve jen proti ,,modlam kapitalismu a imperialismu®, tedy

obchodnim domim a napf. sidlim americké armady, pozdéji se vSak obratily proti
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vysokym predstavitelim hospodarské sféry zemé a jejich jedinymi cili bylo vydirani za
Gi¢elem propustdni zatéenych stoupencii organizace [Miiller a kol., 1995. S. 418].°

I tato situace, i kdyZ samoziejmé& nepiimo, méla vliv na vydani sborniku v roce
1969. Zejména pro Adorna byly studentské nepokoje pouze symbolem nasili, které
nikdy ve svém Zivoté netoleroval. Poté, co otevien¢ vyjadiil svij ndzor a zadal
ukonceni protesti, byl studenty odmitnut a naic¢en z nedostate¢né podpory marxismu.
Dtsledkem byl odklon mladé generace od Adorna, coZ se projevilo napiiklad i
naprostym odmitnutim jeho posledni a celozivotni prace Estetickd teorie, a to jak u
Ctenafil — studentd, tak i u odborné vetejnosti. S odstupem let se vSak da fici, Ze toto
odmitnuti bylo nespravedlivé. V kazdém piipadé¢ vSak Adorna zasdhlo na
nejcitlivéj$im miste, velmi si totiz na své popularité zakladal, a tak 1ze jeho nahlé umrti
zasazovat 1 do téchto souvislosti. Sbornik sporu o pozitivismus tak byl posledni
prilezitosti ziskat studenty zpct na svou stranu, avSak ve vysledku svym dlouhym
uvodem dosahl opét jen roz€arovani a potvrzeni minéni o jeho neschopnosti vykrocit

z teorie do praxe.

Shrnuti

V soucasné teorii védy, jejimiz hlavnimi sméry jsou metodologie a filozofie
védy a historiografie védy, pfevlada od konce Sedesatych let tzv. silny program, ktery
klade diiraz na vySe naznaceny kontextudlni pfistup k epistemologii. Tento silny
program hlavné ve svych pocatcich Cerpal z poznatkli sociologie. Proto uz dnes jen
malokdo bude pochybovat o vzdjemném plisobeni mezi védeckym svétem a vyvojem
spoleCnosti. Kazdd epocha pfinesla a neustdle pfinas$i néco nového a objevného,
v kazdé dobé lze najit mnoho piikladi, kdy diky veédeckym objeviim doslo ke
spolecenské zméné¢, nebo naopak spoleenska zména pfispéla k védeckym objeviim a
vynaleziim. Jen dfive ptfevladdalo takové pojeti védy, které se soustfedilo pouze na
faktické vysledky a vyznamné osobnosti. Takovy pfistup z ¢asti zastaval napt. i Karl
R. Popper. O popis tohoto vyvoje v rdmci sporu o pozitivismus se snazi i tato prace.

V posledni dobé bylo jednim z nejvyraznéjSich a nejplodnéjSich obdobi, kdy
dochazelo k neustdlému proplétani téchto dvou oblasti a kdy jedna pro druhou
znamenala velmi mnoho, pravé obdobi po druhé svétové valce, velmi vyrazné pak

Sedesatd a sedmdesata léta. At uz se zaméfime na Evropu nebo Spojené staty ¢i na

> Podrobné k tématu viz prace Sarky Daiikové o RAF [Daikova 2006], k Adornovi a jeho vztahu ke
studentskym nepokojiim v jeho biografiich.
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kteroukoliv z evropskych zemi, najdeme bezpocet piikladd, kdy védecky pokrok Sel
ruku vruce se spoleCenskou zménou. Podstatnéjsi vSak je, ze pravé od konce
Sedesatych let si tuto skutecnost zaCala odborna vefejnost uvédomovat, diky ¢emu
doSo k rozvoji védeckého badani i na tomto poli. SpoleCenskd zména tak zapficinila
zménu chapani védni discipliny, jeji vznik ale i zanik.

Bohuzel i v tomto obdobi bylo mozné védu, a to predev§im v oblasti pfirodni
védy, zneuzivat k mocenskému taktizovani, a argumentace védeckym zajmem byla
dostate¢nou oporou pro zneuziti moci. I v sociologii k takovym to excesiim dochazelo,
1 kdyz by se zdalo, Ze pravé tento védni obor mohl byt uz tehdy osvicengjsi a mohl si
byt védom tohoto nebezpeci. Kromé této siln€ negativni zkusenosti pfinesly zmény ve
spole¢nosti 1 mnoho pozitivniho. Diky pfilivu financi do védy a vysokého skolstvi
obecné bylo mozné rozvinout vyzkum, poskytnout vzdélani vétSimu poctu osob a tim
prispét k vzestupu vzdélanosti ve spolecnosti. Rozvoj novych védnich oborti, zejména
vznik subdisciplin jiz etablovanych véd, vedl k mnoha plodnym debatam. Ve zménéné
spolecenské situaci se ménilo i1 postaveni védy, riznost nazorti vedla ke zvySené
kritice.

Vyvrcholenim vSech téchto pozitivnich zmén smérem k lepsi a promyslené;si
sebereflexi byl i1 tzv. obrat k sociologickému pfistupu ve v&dé, ktery predznamenal
vznik mnoha vyznamnych teoretickych praci jako je naptiklad Kuhnova Struktura
védeckych revoluci. Samoziejmé nelze vynechat vinu kritiky, jeZ nasledovala a
pfinesla prace Imreho Lakatose, Paula Feyerabenda a dalSich teoretiki védy a
spolec¢nosti. Ale byl to pravé spor o pozitivismus a jeho hlavni aktéfi, jejichZ teoretické
pojeti védy v mnohém pfispélo k t€mto vyznamnym zméndm v chdpani filozofie védy.
Popper diskutoval svou praci Logika védeckého badani s Kuhnem, jehoz prace té
Popperové v mnohém odporovala. Lakatos a Feyerabend se zapojili do diskuze
s Gadamerem, jehoZ pojeti bylo velmi inspirativni pro Habermase. Diky zaujeti pro

vnéj$i okolnosti se konecné dafilo 1épe i mezioborové spolupraci.

Na zavér této prvni kapitoly se jesté jednou vratme k otdzce ¢asového vyvoje
sporu. Jak uz bylo feceno, snazit se najit néjaky definitivni konec sporu o pozitivismus
by bylo bldhové. Vzhledem k mnozstvi témat, kterym se jednotlivé piispévky vénuji,
je neustale nékteré z nich zivé. Navic diky proméné pojeti filozofie védy se vlastné

jedné o jeden z jejich zékladnich spori, o kterém Ize proto stale diskutovat.
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Spor tak piezil a nejspi§ jesté¢ dlouho bude piezivat, pfestoze pii bliz§im
pohledu na pozdéjsi prace hlavnich ucastnikii sporu v nich vétSinou nalezneme jen
malo odkazl na otazky nastinéné ve sporu o pozitivismus. Spor na sebe spise postupné
nabaloval dal$i a dalsi diskutéry, jako by uz samotny fakt vyjadreni se k tématu mohl
néjak prispét k nalezeni odpovédi na jeho zakladni otazky. Debata tak do zna¢né miry
pfipomind situaci ve francouzském d&jepisectvi ve vztahu k Velké francouzské
revoluci. Bezesporu by se naslo mnoho odbornikd, ktefi by odkyvali, ze je to jiz ddvno
uzaviena kapitola. Pokud se vSak zac¢nete o téma zajimat detailnéji, tak zjistite, Ze stale
existuje celkem Siroky okruh historikd, kteti nejsou schopni odpovédét jednoznaéné na
otazku, kdy skoncila francouzskd revoluce. Ptikladem obdobného stavu v otdzce
vyfeSeni tohoto sporu je sbornik, ktery vysel v roce 2008 pod ndzvem Was bleibt vom
Positivismusstreit? (Co zbyva ze sporu o pozitivismus?) jako zamysleni sociologii nad

sporem u piilezitosti vyznamnych Zivotnich jubilei obou prvnich protagonisti.
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2 Vymezeni zakladnich pojmu

Jakymi pojmy zacit? Dalo by se pfedpokladat, ze kdyz se budeme déle zabyvat
sporem o pozitivismus, m¢l by tim prvnim pojmem byt pravé pozitivismus. Avsak to
by jen bylo potvrzenim, Ze se ve sporu skute¢né jednalo o to, co je to pozitivismus a
jaka je jeho role v sociologii. Jak uz vsak bylo fe¢eno vyse, ve skuteCnosti je otdzka
pozitivismu ve sporu spiSe podifadna a z nékterych pramenti dokonce vyplyva, Ze
nazev sborniku vznikl ¢ist¢ na popud Theodora W. Adorna a nikoliv s naprostym
souhlasem ostatnich diskutujicich [Schifers, 1995: 25]. Proto bude nejlepsi vysvétlit
nejprve ty pojmy, které se ve sporu vazné vyskytuji, nebo ty, jejichz propagatori méli
moznost obh4jit svllj postoj. Tim zaroven alespont obecné¢ vymezime néktera témata
sporu. Jednim z téchto pojmi, ktery je zaroveil nazvem jedné z nejvyznamnéjSich

némeckych povale¢nych skol, je kriticka teorie frankfurtské skoly.

Kriticka teorie frankfurtské skoly
Kriticka teorie frankfurtské Skoly pfedstavuje vyznamné téma nejen ve sporu o

pozitivismus, jelikoz zde Slo v podstaté o srovnani pohledu jejich nejvyznamnéjSich
stoupencil s pohledem zastanci teorie Karla Poppera, ale zabyvat se alespon chvili
d&jinami a popisem toho, co vSechno lze najit pod heslem frankfurtska Skola, je
pfinosné i z pohledu vyvoje némecké, evropské, svétove, ale 1 Ceské sociologie. Tento
pojem ovlivnil sociologii nejen v obdobi do konce Sedesatych let 20. stoleti, ale 1
pozdé€ji. VSeobecné plati mnoho ztéch pochybnosti, které byly zminény vyse
v souvislosti se sporem o pozitivismus. Byla to vibec $kola? Kdo jsou jeji Zaci a
ucitelé? Co byl jeji nejveétsi prinos véde? Najit odpovedi na tyto otazky neni nasStésti
prili§ slozité, jelikoz se jednd o tak jednoznacné heslo, se kterym Ize velmi snadno
spojit nalezité pojmy a myslenky, takZe se zda vie téméf jednoznaéné.® Podivejme se

ale na skute¢nost, ktera se od predstav vzdy ponékud lisi.

® Ve vétsing ucebnicovych textl najdeme vzdy alespoii kratkou poznamku k frankfurtské skole. Diivod
je prosty, vyznam jejich nejvétsich ,,zakt Adorna a Habermase zajist'uje i nyni, o téméfi Sedesat let
pozdéji, ze se k tomuto heslu kazdy vraci. Kromé ucebnic lze najit mnoho pojednani také v némecké
sociologii. AvSak souvislych monografii v ¢esting je jen velmi malo. Vlastné jen dvé, které navic mohou
vyvolavat mnoho pochybnosti o objektivit¢ a pravdivosti informaci v nich obsazenych. Na druhou
stranu, jedna se o dobové texty, a tak je tfeba k nim i pfistupovat. Obé prace vznikly ve spolupraci
Ceskych a sovétskych badatell, prvni je vlastné jen piekladem zrustiny [Kol. autort 1977]. Druhy
sbornik prispévkil obsahuje uz jen nckteré prispévky sovétskych autorti, pievazna vétSina byla
zpracovana Ceskymi badateli [Javirek a kol. 1976]. Mnoho praci, které se vénuji srovnani
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Nejprve si zopakujme nékterd zakladni data. Frankfurtskd Skola je spojena
s univerzitnim a finanénim méstem Frankfurt nad Mohanem, které bylo zdroven
odnepaméti méstem, kde se odehrdlo mnoho udélosti historicky vyznamnych pro
némecké zemé a pozdéji celé Némecko. Zde byl vroce 1923 zalozen Institut pro
socialni vyzkum (Imstitut fiir Sozialforschung). Jeho zakladatelem a zéaroven
mecenasem byl student z bohaté rodiny Felix Weil, motivaci k zaloZeni tohoto ustavu
bylo jeho revolucni smysleni, které se jinak nesetkavalo s pozitivnim ohlasem a mélo
za nasledek problémy se studiem (byl nucen zménit §kolu, promoval nakonec pravé na
Frankfurtské univerzit€¢) [Jandourek, 2003: 38]. Prvnim feditelem se stal Carl
Griinberg, ktery se do Frankfurtu dostal také kvili svému smySleni. Ale prvnim
skutecné¢ vyznamnym feditelem, ktery s sebou piivedl i dal$i myslitele tzv. prvni
frankfurtské Skoly, byl az od roku 1931 Max Horkheimer. Ve stejném obdobi se
k institutu pfipojuje Erich Fromm, Theodor W. Adorno, Karl Mannheim, Norbert
Elias, Herbert Marcuse a Friedrich Pollock — vSichni jsou zdstupci vyznamné
myslitelské generace, kterd vSak zaZzila utlak a jen tfi z nich se po roce 1949 navratili
do Némecka a podpofili tak pokracovani a zejména vyznamny rozvoj Skoly po roce
1960. Pravé tato zkuSenost ze setkdni s americkou pragmatickou sociologii a jejim
pfiklonem k empirickému pojeti vyzkumi vedla zejména u Adorna k odmitani
pozitivistickych myslenek a snaze poukazovat i ve sporu o pozitivismus na jeho zapory
ve vztahu k dialektickému pojeti sociologie.

Diky neskryvanému zijmu o mySlenky marxismu a Zidovskému plvodu
vétsiny &lend, se po roce 1934 Institut musel presunout nejprve do Svycarska a poté do
New Yorku, kde az do roku 1949 ptisobil pod hlavickou Kolumbijské univerzity. Po
navratu Maxe Horkheimera, Theodora W. Adorna a Friedricha Pollocka do Némecka
byl obnoven ve Frankfurtu nad Mohanem. Uz ne vSak jako samostatna instituce pod
ochranou bohatého mecenase, ale jako soucast university, a to jak institucionalné, tak
pfedevSim ekonomicky. Velky dil finan¢ni zatéze navic nesla americka vlada, jejiz
pusobeni v Némecku postupné proslo silnou kritikou, souvisejici s vySe zminénymi
problémy v némecké spolecnosti. 1 tak ale doSlo pod vlivem zmény ndlady ve
spolecnosti na pocatku Sedesatych let k obrovské viné popularity celé skoly. Oznaceni
frankfurtskd ji bylo vlastné pfifazeno az v tomto obdobi, kdy uz nespliiovala témét

zadnou z podminek pro oznaceni za samostatnou myslenkovou Skolu (nevydaval se

myslenkovych piistupti riiznych soucasnych, nebo klasickych autorti s mySlenkami frankfurtské Skoly
1ze najit také v produkci anglosaské.
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vlastni Casopis, neexistovalo jednotné paradigma ani nedoslo zasluhou jejich zakt
nebo ucitelit — zvlasté proto, Ze vlastné neslo urcit, kdo jsou Zaci a kdo ucitelé — ke
zmén€ n¢jakého paradigmatu). Jedinym spolecnym ukazatelem praci myslitelt
sdruzenych pod Institut byla snaha o interdisciplinaritu s dirazem na objektivni kritiku
marxismu [Wiggershaus, 1987: 9-17].

Co konkrétn¢ vSak bylo néaplni kritické teorie, jeZ je spojovdna praveé
s frankfurtskou Skolou? Jak uz bylo feceno, nejednalo se o zaddnou myslenkove
ucelenou koncepci s jasnym programem a cilem. Prace vySe zminénych autori se
tykaly mnoha rGznych oblasti — od praktickych vyzkumu napt. o dvorské spole¢nosti
na prahu novovéku (Norbert Elias) po €isté teoretickd pojednani vlivu modernizace na
soucasnou spole¢nost (Theodor W. Adorno, Herbert Marcuse). VSichni vSak vychézeli
z presvédceni o nutnosti kritiky marxismu a o moznosti pteformulovani nékterych jeho
tezi tak, aby bylo mozné podle nich prakticky i teoreticky postupovat. Ve vysledku se
vSak jednalo v mnoha ohledech spiSe o pfani nez o skute¢né proveditelny program.
Institut jako takovy byl mnohokrat kritizovdn i pro nedostate¢nost skute¢ného
vyzkumu, vzdyt i zminovany Elias vychdzel spiSe z historickych pramenli nez
z vysledki empirickych vyzkumd.

DalSim spole¢nym znakem je tedy i ur€itd strnulost idealli a nedostate¢na
dotazenost smérem k praktickym néstrojim, vyuzitelnym pro piisobeni na soudobou
spolecnost. Urcitd roztiiSténost a nejednotnost v tématech a pfistupech vSak byla
programem badatelli, ktefi se snazili jiz v prvni poloving 20. stoleti o do té doby
neznamy interdisciplinarni pfistup k vyzkumu podminek Zivota v moderni spole¢nosti.
Nejvétsim piinosem kritické teorie tak neni jeji kritika spole€nosti, 1 kdyz pravé
Adorno na tomto poli pfiSel s mnoha vyznamnymi teoriemi, které jsou dodnes
zakladem mnoha jinych vyznamnych myslitelskych smért, ale spiSe pravé diraz na
interdisciplinaritu védeckého poznani. K t€ém nejvyznamnéj$im pracim z této oblasti
patfi jiz zminovana prace Eliasova, ale 1 dalsi.

Kriticka teorie tak vsobé spojuje pfistupy a pojmy, které vétSinou tvofi
protiklady. Rolf Wiggershaus, nejvyznamnéjsi némecky historik frankfurtské Skoly, to
pojmenovava jako neustdlé vzdalovani a pfiblizovani se teorie a praxe, filozofie a
védy, kritiky rozumu a zichrany rozumu, teoretické prace a prace vyzkumné
[Wiggershaus, 1987: 16]. Nejkonkrétnéji vSak pojem popsal uz na poc¢atku tficatych let
Max Horkheimer v praci Tradicni a kriticka teorie, v niz je praveé kriticky pfistup

uplné poprvé na zakladé negativniho vymezeni vici tradi¢ni teorii popsan.
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V této praci se Horkheimer také poprvé dotyka toho, co jeho pokracovatelé
rozvinuli v pozdéj$im sporu o pozitivismus. Kritika spolecnosti se u n¢j tizce prolina
s kritikou soudobé védy. Tradicni teorie podle né&j vychdzi z pfirodnich véd, spojuje
v sob& pozitivistické vnimani a empirické pfistupy, ¢imz se naprosto stird a vlastné i
znemozinuje poznani skute¢nosti. Tradi¢ni teorie navic neni schopna kritiky soudobych
negativnich trendi, faSismu a kapitalismu. Naopak kriticka teorie, zakotvena v socidlni
teorii a vychazejici z marxisticko-hegelovskych konceptl, umoZni pfeménu
spolecnosti kapitalistické v socialistickou [Harrington, 2006: 222-223; kol. autort,
1977: 32-33].

Kriticka teorie zlstala vSak jen u teorie, a to jak v dobé pred, tak i po druhé
svétoveé valce, stejné jako se nikdy nezbavila snahy o sebevymezovani se jinym nez
negativnim vymezenim vuci kritizovanym piistupim a myslenkdm. Tento zplsob
argumentace je patrny i v Adornové referatu, kterym odpovidal na Poppertiv zahajujici
referdt. Adorno v ném vlastné¢ viibec neodpovidd na Popperovy teze, ale spiSe se
negativné vymezuje vici myslenkdm pozitivismu, kterych se vSak Popperiiv referat
viibec netykal. Adorno je tak sice kriticky, ve smyslu kritické teorie, naprosto vSak
nedosahuje pozitivnitho pfinosu, ktery kritice pfisuzuje Poppertiv kriticky

racionalismus.

Kriticky racionalismus
Na rozdil od kritické teorie se nejednd o tak vSeobecné znamy pojem, ale kazdy

jisté znd autora, ktery s timto pfistupem spojil veskeré své védecké badani, cely svij
pristup ke védeé a vlastné€ i k Zivotu jako takovému. Karl R. Popper se jiz ve své prvni
praci Logika védeckého baddani’ snazil nastinit, co pro néj tato metoda nebo piistup
predstavuje. V dalSich pracich (Bida historicismu, OteviFena spolecnost a jeji neprdtelé
a mnoho dalSich monografii ¢i sbornikl) se metoda opét objevuje, a to v mnoha
rozmanitych souvislostech. Vzdy vSak upozoriiuje na zdkladni charakteristiku, tedy
snahu o co nejjasnéj$i a nejsrozumitelnéjsi vyjadieni podstatné myslenky tak, aby
kazdy mohl ptispét k jejimu rozvoji kritikou a vlastni argumentaci. Jen tak totiz bude
mozné dale védecké mysleni rozvijet, jen promysSlenou a konstruktivni kritikou

vlastnich ideji se lidstvo posune ve svém mysleni dal.

7 Poprvé vyslo v roce 1934, Popper se otazce prijeti a rozvoje védeckého poznani vénoval cely Zivot.
Praci sam ptelozil do anglictiny (1959) a neustale pridaval dalsi a dalsi vysvétlivky a dodatky. Od roku
1934 bylo toto pojednani vydano v mnoha riznych jazykovych mutacich po celém svété. Jedna se o
zakladni praci k védeckému postupu falsifikace, ke kritice indukce a k dalSim teoretickym nastrojtim
kritického racionalismus, ktery Popper prosazoval.
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Kritika je zde tedy v naprosto odli§né souvislosti nez v ptipadé kritické teorie.
Zatimco Popper kritiku chape jako nastroj, Adorno ji vidi jako cil védeckého snazZeni.
To je vSak jen jeden z mnoha rozdilii, ke kterym se budeme v této praci postupné na
mnoha mistech vracet.

Kriticky racionalismus je tak shrnutim veskeré Popperovy védecké prace, ktera
se v oblasti metodologie tykala zejména odmitnuti induktivni metody empirickych véd.
Nemoznost uplatnéni indukce pii ovéfovani teorii at’ uz ptirodnich ¢i socidlnich véd
ukazuje a do detailli rozvadi v jiz zminéné praci Logika védeckého badani. Kromé
nemoznosti pouziti induktivni metody jako diikazu platnosti ¢i neplatnosti dané
hypotézy, upozorituje Popper i na nelogicnost a tudiz neplatnost pravdépodobnostnich
omezeni. Proto navrhuje misto indukce pouzivat dedukci a misto teorie
pravdépodobnosti teorii blizkosti pravde (verisimilitude).

Dal$im pojmem, ktery je s kritickym racionalismem uzce spojen, je falzifikace,
kterd je nahrazenim pozitivistického piistupu verifikace védeckych hypotéz. Jak uz
bylo feceno, Popper pozaduje neustdlé zpochybiiovani teorii, a to pomoci vécné a
logicky spravné argumentace. Teorie v jeho pojeti nemlze byt nikdy definitivné
uznana za platnou, naopak je nutné neustdle hledat cesty a argumenty k jejimu
zpochybnéni. Toto nepfetrzité zpochybnovani, které vSak v disledku vede ke stalému
rozvoji, nazyva falzifikaci, jiz nahrazuje zavedenou verifikaci teorii, tedy dokazovani
jejich pravdivosti pomoci empirickych dukazl, prakticky se jedna o pozorovani a
z nich plynouci induktivni zavéry [Parusnikova, 2007: 11-17]. Pravé falzifikace jako
nastroj rozvoje védeckého poznani byla pozdéji ter¢em Kuhnovy a Lakatosovy kritiky,
kterou vSak Popper chapal plné¢ v duchu svého pojeti kritiky. Proto ty namitky, které
pijal za platné, prib&Zné do své teorie také zapracovéaval.®
veskeré oblasti lidského a védeckého poznani, ale také praktického Zivota. Je tieba byt
neustale kriticky, tedy odmitat né¢i neomylnost ¢i vSeobecné danou pravdu. Stavét se
proti dogmatismu jak ve v&dé, tak ve spole¢nosti, stejné jako nepfijimat myslenky
scientismu. Kritika je v jeho pojeti zptisobem, jak ukézat na moZzna jina feSeni, jiné
cesty. Racionalismus se tyk4 zejména racionalniho pfistupu ke svétu, v€déni a pravde.

Racionalita pfistupu ke svétu znamend uznani jeho existence, a to do vSech dusledkd.

¥ Velice detailng se Kuhnové kritice Poppera vénuje [Fajkus 2005]. Tématu diskuze Poppera a Kuhna,
ke které doslo nedlouho po vydani Kuhnovy Struktury védeckych revoluci, se budeme vénovat
v posledni ¢asti této prace.
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Vietné omylll a chyb, které vSak opét povedou krozvoji vzdélani a tedy celé
spole¢nosti. Chyby je vSak vkazdém pifipadé nutné si pfiznat a poucit se z nich.
Védéni se v jeho podani stava dobrodruzstvim, tvofivou metodou pokus — omyl rozviji
jak poznéni spolecnosti, tak spolecnost jako takovou. Navic, tuto uctu ke schopnosti
jasného a srozumitelného vyjadieni i slozitych mySlenek prevadi déle, a to i ptesto, ze
je neustale pod tlakem naf€eni z pozitivismu — spor o pozitivismus je toho jasnym
dikazem.

Nemiizeme se nyni vyhnout srovnani kritické teorie a kritického racionalismu.
Zatimco v prvnim piipadé se jedna o teorii spolecnosti, Uzce spjatou s celou fadou
vyznamnych filozofi a sociologl s jasné levicovou orientaci, v druhém ptipade lze
jednoznacné fict, ze se jedna o propracovany nastroj, jehoz hlavnim cilem je
pochopeni a dalsi rozvoj védeckého poznani. Vice nez o teorii spole¢nosti Ize mluvit o
metodologickém pfistupu k badani, ke védé. Cilem prvni teorie je aktivni pisobeni na
SirSi vrstvy spolecnosti, jejich detailni vyzkum a néasledna zména spolecnosti (ovSem
pod vedenim jednotlivcd, kriticka teorie nikdy nedoSla az k vytvareni praktickych
nastroji zmény).

Kriticky racionalismus lze chéapat i jako navod pro kazdého jedince, jak Zzit ve
spolecnosti v souladu s ostatnimi, mit ve vaznosti protichtidné nazory. Vyzyva spise
k zamysleni a hledani feseni cestou diskuze nez k aktivnim ¢inlim. Pokud bychom tedy
chtéli pochopit, pro¢ se vlastné tyto dva tak rozdilné pfistupy k poznani a ke
spole¢nosti snazily najit néjaky spolec¢ny bod k dal§imu jedndni, musime se opét vratit
k socidlnimu pozadi sporu. Nebylo totiz jeho cilem diskutovat o rozdilech mezi
kritickou teorii a kritickym racionalismem, stejné jako nebylo cilem diskutovat o
pozitivismu, cilem sporu bylo vymezeni osobnich politickych pozic ve vztahu k védéni
a ke véde¢, ke kterému vsak opét z osobnich diivodi nedoslo.

Popper k tomu v ptispévku z roku 1970, ktery byl pozdéji otistén 1 v anglickém
vydani sborniku tika, Ze zadani se netykalo jeho vztahu ke kritické teorii, ktery vyjadril
dostatecné jasn€ napt. v Bidé historicismu. Zadani referatu, ktery mél byt prednesen,
bylo formulovdno celkem volné€, v podstat¢ se mélo jednat o pojednani o logice
socialnich véd [Popper, 1970]. Popper tak pouze dodrzel svij cil drzet se jasné a
srozumitelné formulovanych argumentd.

Velkym Popperovym obdivovatelem i v dobé sporu o pozitivismus byl jiz
jmenovany Hans Albert, diky jehoz celozivotnimu zaujeti se stal tento smér

popularnim 1 vnémecké sociologii. Pokud se vsSak podivdme na jeho osud
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v sedmdesatych letech a pozdéji, je teba si pfiznat, Ze Popper pii vytvafeni své vlastni
teorie védeckého badani silné¢ vychazel zpozitivismu. Proto je jeho teorie oproti
pozdéjsim sociologii ovlivnénym teoriim pon€kud strnuld. Popper jako védu chape
Cisté pfirodni védy, coz zazniva i v jeho pfispévku ze setkdni v Tiibingen. V dnesni
dobé lze kriticky racionalismus vnimat spiSe jako uz ptekonany smér, jako jednu etapu
v historiografii védy, kterd se vSak vyznamnym dilem zasadila o ptfechod

k sociologicky ladénym vyzkumlim problematiky védeckého poznani.

Spor o metodu (Methodenstreit)
Spor o metodu, ktery je zndméjSi z oblasti déjin ekonomie, byl z hlediska

diskutovanych témat vyznamnym faktorem i ve sporu o pozitivismus. Jak v ekonomii,
tak ve sporu se jednalo o otazku sméfovani a uspotfadani socialnich véd. Jelikoz spor
ma pivod v ekonomii, je jasné, Ze mnoho detailil se tyka prave této jedné ze socialnich
véd, 1 tak je ale mozné jej v obecné rovin€ vztdhnout i na dalsi socialni védy, coz
vyplyva z jejich spole¢nych vlastnosti, zejména téch, které lze nalézt v metodologii
jako takové. Nelze to chapat tak, Ze by spor o pozitivismus byl né¢jakym pokra¢ovanim
sporu o metodu nebo sporu o hodnoceni ve véde, kterému se zde také vénujeme, ve
skuteCnosti se spiSe jednd o obdobné téma, pojimané v kazdém ze sporit ponckud
odlisSnym zpisobem. Na tomto misté se tak budeme soustfedit pravé na ta hlediska a
kritéria, ktera lze pozdéji identifikovat 1 v prvnim nebo druhém kole sporu o
pozitivismus. Cilem je upozornit také na to, co je obéma sportim spolecné.

Spor o metodu je oproti sporu o pozitivismus vymezen v mnoha ohledech
mnohem jasnéji, coz je déno také tim, Ze ani Schmoller ani Menger se na rozdil od
Poppera a Adorna nesnaZili jednat o néem, co bylo mimo jejich hlavni odborny
zajem, ale také bylo jejich cilem vylozit sva stanoviska tak, aby svého protivnika
pfesvédcili o spravnosti vlastniho pfistupu. Spor o pozitivismus se naproti tomu
vyznacuje nejasnostmi zejména pokud jde o jasné proklamace vlastniho postoje. Proto
je ptipopisu sporu o pozitivismus tieba klast diiraz na veskeré souvislosti, kdezto spor
o metodu sta¢i popsat jako stfet dvou myslenkovych skol.

Na jedné strané¢ sporu o metodu ekonomickych véd stali stoupenci ndzoru, ze
hospodafstvi se ftidi pfesnymi, univerzalné¢ platnymi zakony, které vychdzeji
z matematickych principll, tedy ze zékonid pfirodnich véd. Pivodné se jednalo o
stanovisko klasické skotské nebo anglické politické ekonomie, na konci 19. stoleti se

tento mySlenkovy smér a je stoupenci soustfedili okolo videiniského
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narodohospodarského teoretika Carla Mengera [Iggers, 2002: 41]. Proti takto
pfirodovédné pojaté ekonomii se postavil vyznamny némecky ekonom Gustav
Schmoller a kolem né&j sdruzeni védci v tzv. mladsi Skole ndrodniho hospodatstvi. Ti
naopak predpokladali, Ze , ekonomii je treba chapat historicky, v souvislostech
s hodnotami a institucemi jednotlivych narodii* [Iggers, 2002: 41], tedy nejen jako
védu fidici se pfirodnimi zakony, ale jako proces, na ktery maji vliv i dal$i, zejména
historické faktory.

Pristup videnské skoly kcelému védéni byl veden zdjmem o empirické
vysvétleni jevi,, ovSem bez hlubSiho metodologického zakotveni a védeckého
pojmoslovi. Jejich prace vychdzely z piesvédceni, ze veskeré informace lze najit
v historickych pramenech a pouze z nich je tieba vychazet. Schmoller a jeho Zaci byli
jiného nazoru, svou snahu o $ir$i vidéni védy ve vSech souvislostech vyjadiil napft. 1
tak, ze nesouhlasil s jiz diive popsanym rozdilem mezi ptirodnimi a duchovnimi
védami, coZ byl pohled, se kterym poprvé pfisli tzv. novokantovci (Wilhelm Dilthey,
Wilhelm Windelband a Heinrich Rickert). Schmoller neuznaval ani déleni véd na
nomotetické (takové, které produkuji zevSeobecnujici zadkony, tj. spiSe piirodni védy)
a idiografické (takové, které se snazi porozumét lidskému jednani a hledaji
individualni odliSnosti, tj. duchovni a pozdéji spolecenské/socialni védy), které je také
vétSinou spojovano s novokantovci [Iggers, 2002: 42].

Ob¢ pozice byly svym zplsobem dohnané do extrémil, v dneSnim pojeti
ekonomie lze proto nalézt jak prvky z historické Skoly Schmollerovy, tak pfistup
prosazovany narodohospodaii kolem Mengera. I kdyZ Schmollerovo pojeti odmitajici
diiraz na ptirodni védy a hledani zakont lidského jedndni a mozZnosti jejich aplikace na
dalsi vyvoj se shoduje s dneSnim postojem ke spolecCenskym védam, jeho diraz na
historickou zakotvenost uz v ekonomii nenajdeme. SpiSe se setkdme s nékterymi
pojmy, které prosazoval Menger.

Celkové se vSak spor o metodu promitl do sporu o pozitivismus zejména pozici
Schmollerovou, odmitajici Mengerovo zaujeti empirii a snahou o logickou dedukci.
S ¢asovym odstupem Ize spor o metodu chépat také jako predstupeil sporu o hodnoceni
ve véde, vnémz Schmoller diskutoval s Weberem. Spor o hodnoceni ve véde je uz
velmi blizko otdzkdm sporu o pozitivismus, proto je tieba snazit se pochopit oba
predchazejici spory.

Schmoller a jeho stoupenci se tak dlouhodobé uzavirali proti ndzoriim

pozadujicim vice liberalni pfistup k ekonomii a snazili se 1 nadale o opozici a o
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prosazeni nazoru o jednoté védy, ktera se v kazdém ptipadé ma snazit o nalézani
pravidel a vSeobecné platnych teorii, diky kterym bude mozné vysvétlit redlny svét a
testovat v ném pravdivost pravidel [Frisby, 1976: XVII-XVIII]. Tento nazor se vSak
setkaval 1 v budoucnu jen s kritikou, at’ uz ze strany Mengera, Maxe Webera, Karla R.
Poppera nebo Jiirgena Habermase.

Postupné se ustalilo pfesvédceni o neproveditelnosti a neudrzitelnosti téchto
pozitivistickych pohledi na védu, které jsou sice mozné a pravdivé v piirodnich
védach, ale naprosto selhdvaji pfi pfenosu na oblasti vyzkumu, které pievazuji ve
spolecenskych védach, a to véetné metod historickych véd, z nichz Schmollerova Skola
vychézela. Podle Frisbyho tak podstatou sporu nebyla otdzka vztahu mezi teorii a
realitou, ale spiSe to, jak a z ¢eho vznika teorie [Frisby, 1976: XIX]. Sporem o metodu
je pak nazyvén proto, ze se v podstaté¢ jednalo o zdsadni rozpor mezi tim, jakym
zpusobem, jakou metodou by mélo byt pristupovano k védeckym otazkdm. Lze s nim
tak spojit 1 otazku rozdilu mezi vysvétlenim a porozuménim, ¢imz se uz ale dostdvame
spiSe do oblasti sporu o hodnoceni ve védé a opét se o néco vice priblizujeme

pochopeni sporu o pozitivismus.

Spor o hodnoceni ve védé (Werturteilsstreit)

Spor o hodnoceni ve védé tedy v urcitém ohledu navazal na spor o metodu,
pfiCemz diraz uz nebyl kladen na uznani rozdilu mezi pfirodnimi a spolecenskymi
védami, tato otdzka se zdala byt na pfelomu 19. a 20. stoleti spolehlivé vyfeSena —
spolecenské a pfirodni védy se vyznamné lisi, a proto by cilem spolecenskych méla byt
snaha pfiblizit se jim jak metodami, tak vysledky. Spor o hodnoceni se tak zabyval
napiiklad otdzkou, zda védecké poznani mize byt objektivni, zda mizeme védecké
poznani hodnotit, nejdiiraznéji se ptal, jaky je vztah mezi védeckou teorii a praxi pravé
v oblasti socialnich véd. Nakolik je moZné a ptinosné pievadét védecké poznatky do
praktickych ndstrojii a ovlivilovat tak smétfovani celé spolecnosti [Ritsert, 1996: 23].
Dostavame se tak konecné k otdzkam, které pozd€ji nachazime i1 ve sporu o
pozitivismus — jakymi metodami véda ziskdva své poznatky a jak tyto poznatky
prevadét do praktického vyuziti.

Jak uz bylo feceno, vyznam védéni hral ve sporu o metodu, ale i ve sporu o
pozitivismus vyznamnou roli. Stejné tak byly otazky spojené s védénim dilezité i
v jinych oblastech spole¢enskych véd. Diky tomu vznikla v ramci sociologie celd nova

disciplina — sociologie védéni. V priibéhu 19. stoleti postupné doslo také k oddé€leni
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prvnich socialn¢ védnich disciplin (ekonomie, sociologie, psychologie, antropologie,
historie) a védci si obecné zacali byt védomi rozdill mezi rGznymi piistupy ke
spole¢nosti a k rozvoji védéni. Celkoveé vSak lze shrnout, Ze role tohoto sporu ve
vyvoji védy byla mnohem vyznamnéjsi nez je tomu v ptipadé€ spor o metodu.

Namitky vic¢i hodnoceni ve védé stale pretrvavaji a i dnes se najdou zastanci
jednoho nebo druhého principu (hodnoceni nebo nehodnoceni). Téma a diskuze o ném
lze vysledovat napfi¢ vyvojem socidlnich véd, ale i napfi¢ riznymi obory. Pro
sociologii jako takovou se jedna o jeden ze zdkladnich spori o dal§im sméfovani védy.
V podstaté tak svym vyznamem zastifiuje i v této praci predstavovany spor o
pozitivismus, jednozna¢né se k nému vraci mnohem vice autort a pro velké mnozstvi
védct 1 nadale predstavuje nosné badatelské téma. I proto je ¢asto spor o pozitivismus
oznacovan jako jeho pokra¢ovani a mnoho autort se snazi najit praveé propojeni téchto
dvou sporti.
persondlni trovni. Opét zde jednu ze spornych stran zastupuje Gustav Schmoller,
stoupenec tzv. katedrovych socialistl, ktefi stali vroce 1872 u zrodu Spolku pro
socialni politiku (Verein fiir Socialpolitik). V ramci tohoto viibec prvniho védeckého
krouzku, ktery se zabyval soudobymi socidlnimi otdzkami a problémy, doslo k vyse
zminéné debaté. Schmoller a jeho ,kiidlo* zastavali nazor, Ze stanovovani praktickych
cili a spolecenskych norem, je a ma zlstat i nadale nedilnou soucasti vSech teorii a
vyzkumi [Ritsert, 1996: 26]. Podle tohoto silné liberdln¢ ladéného nézoru byla
védecka doporuceni, vznikld pod patrondtem socialni politiky, jedinym zplsobem, jak
odvratit socialistické nebezpeci a vyfesit problémy ,,socidlni otazky*.

Proti tomuto uskupeni, které vzniklo jako odnoz manchesterskych
hospodatskych liberali, ktefi v 19. stoleti prosazovali naprostou svobodu trhu a
odmitali jakékoliv zasahovani statu (feSeni problému mélo podle nich vzejit
z védeckych vyzkumtl a ze socialné politickych doporuceni), se postavili stoupenci
Maxe Webera. V prvni fazi se jednalo pouze o jednotlivce, Max Weber, Werner
Sombart a Edgar Jaffé byli ti, ktefi stali v roce 1904 u vzniku prvniho sociologického
védeckého Casopisu (Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik), pozdéji se prave
kolem nejvyznamnéj$i osobnosti sporu — Maxe Webera soustfedila celd skupina
ptiznivcl, coz bylo podnétem k zaloZeni vlastni odborné spole¢nosti.

Weber totiz zastaval opacny ndzor nez Schmoller, a to ze kolem védy je pouze

popsat spolecnost a vystiihat se jakychkoliv politicky praktickych doporuceni nebo
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navrhii. Pravé ,,sociologie se proto musi stdt védou, kterd se bude branit sméSovani
jejich teoretickych praci a vyzkumné praxe, jeZ musi byt zaloZeny na hodnotach jako
je pravda, srozumitelnost, pfesnost a testovatelnost, s propagaci mravnich nebo
politickych cila* [Ritsert, 1996: 27].° Tento postulat se v ponkud pozméné verzi
vyskytuje 1 v zdsadach, které ve sporu o pozitivismus zastava Popper. Naopak Adorno
a jeho kritickd teorie je toho nazoru, ze teoretické zavéry by mély byt inspiraci pro
jejich pfevedeni do praxe. Coz se ale v pfipad¢ teorii frankfurtské Skoly nikdy nestalo.

Vysledkem sporu je tak v prvni fadé do budoucna dasledné oddélovani socidlni
politiky, kterd se snazi o aktivni zménu spolecnosti, a sociologie, jejimz cilem je
detailni popis a analyza spolecnosti, aniz by ptikracovala k vytvafeni néstrojli zmény.
Diky sporu doslo ale i k definitivnimu oddéleni sociologie od politickych a
ekonomickych véd, a tedy k institucionalizaci sociologie jako samostatné védy,
s vlastnim védeckym institutem (Deutsche Gesellschaft fiir Soziologie — vznikla praveé
z popudu Maxe Webera vroce 1911 ve Frankfurtu nad Mohanem) a samostatnym
védeckym zastoupenim.

Pivodné¢ méla byt DGS pravé tou pokrokovou spole¢nosti obdobné
smyslejicich védct, jejichz cilem bude rozvoje teoretickych i praktickych poznatkl
sociologie. Jak se vSak toto stanovisko proménilo pravé pred vznikem sporu o
pozitivismus jsme si ukdzali v pfedchozi ¢ésti prace. Spor o hodnoceni je tedy spise
sporem o to, jaké hodnoty ma sociologie a ji podobné védy zastavat, jaké mravni
zasady maji byt védciim vlastni a jak maji nakladat s poznatky, ke kterym je dovedou
jejich vyzkumy.

Z hlediska pozdé¢jSiho sporu o pozitivismus se jedna o obdobné otazky, jaké
nastinil Popper, rozdil vSak byl v tom, jakym vyvojem sociologie prosla od obdobi
pocatku 20. stoleti do jeho poloviny. Stejné¢ bouflivd zména, ke které doslo ve
spolecnosti se udala i se sociologii jako takovou. Co vSak bylo pokazdé stejné, byl
pozadavek nestrannosti védce — jen s tim rozdilem, ze Weber pozadoval nestrannost
vici zkoumanému tématu a politice a naopak pfijimal vSechny okolni vlivy, které na
vznik teorii piisobi. Popper naopak pozadoval politickou nestrannost, stejné jako diraz

na to, jakymi logickymi cestami vznikajici teorie prochazi. A Adorno se soustfedil na

? Ritsert ve své praci Uvod do logiky socidlnich véd [Ritsert 1996] cituje ptivodni Webertiv postulat,
ktery byl uvefejnén vroce 1917 v piispévku ,,.Der Sinn der ,,Wertfreiheit der soziologischen und
okonomischen Wissenschaft™ (Smysl nehodnoceni v sociologické a ekonomické veéde).
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myslenku nutného propojeni teorie a politické ¢innosti, aniz by se snazil odpoveédét na

to, zda ma byt védec ovlivnitelny ¢i nikoliv.

Pozitivismus a novopozitivismus
Tomuto pojmu se zde budeme vénovat jen kratce, jelikoz jeho vyznam

v déjinach vyvoje poznani v socialnich i ptirodnich védach je obecné znamy. I proto se
na tomto mist¢ budeme zabyvat Cisté specifiky uziti a uzivani pojmu jednak ve
spojitosti se sociologii jako v&dou, a dale pak tomu, jak tento pojem a s nim spojené
mySslenky figuroval ve sporu o pozitivismus. Jak totiz jasné¢ vyplyva z predchozich
zavera a jak to dokladaji i ptispévky ve sborniku, v celém sporu se zadny pozitivista
neobjevil, nebyl pozvan a pozitivismus jako takovy nebyl v zadném piipadé tématem
sporu. Presto to byl pravé T. W. Adorno, ktery na zdkladé¢ dohody s vydavatelem
rozhodl o tomto nazvu. Lze se jen dohadovat, jaky pro to mél divod — osobni
vyjadfeni toho, jak spor vnimal? Zajem nakladatele nalakat étenafe na plodné téma? Ci
jen snaha vyvolat dalsi diskuzi? I tento posledni divod mohl mit velkou vahu,
Adornova pifedCasnd smrt tésné po vydani sborniku pfispévkll vSak znemoznila
nalezeni jakékoliv odpovédi na tyto otazky.

Definici pojmu pozitivismus se objevuje nepieberné mnozstvi, coz souvisi
zejména s rozsifenim této védecké ,,metody* do mnoha disciplin poznani. Pro piiklad
zde miizeme uvést definici Charlese-Henry Cuina a Francoise Gresla, ktera je pouZita
kazdou filozofickou nebo védeckou teorii dovolavajici se Cistého a prostého poznavani
fakti nebo takovou, kterd se chce opirat o jistoty experimentalniho typu.” [Cuin,
Gresle, 2004: 21]. Pro pozitivisty je tak pfijatelné jen to, co je logicky zdGvodnitelné a
empiricky ovéfitelné, coZ si lze snadno predstavit jako piijatelnou podminku pfijeti
hypotézy v pfirodnich védach, v soucasném pojeti socidlnich véd je to vSak
nepiedstavitelné. 1 kdyz kazdy badatel, ktery ptichazi v sociologii s n¢jakou novou
teorii se snazi ji co nejlépe podlozit platnymi argumenty, vzdy je mozné nalézt 1 velké
mnozstvi protiargumentli. Proto je dnes nepfedstavitelné, Zze by védecké poznani
v socialnich védach bylo rozvijeno na zéklad€ pozitivistickych predstav 19. stoleti.

Pozitivismus jako pojem se poprvé objevuje v prvni polovingé 19. stoleti
v souvislosti s pozitivni filozofii Augusta Comta, ktery tak nazyva posledni stadium
vyvoje d&jin lidstva. Po stadiich teologickém a metafyzickém, kterd se vyznacovala

bud’ nésledovanim néabozenstvi, nebo filozofickych spekulaci, pfijde kone¢né tieti
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stadium pozitivistické, kdy se lidé budou fidit uz jen raciondlnim poznanim a
pozitivistickou védou. Jeho hlavnimi znaky jsou racionalita a vyvozovani zavéri pouze
z dostupnych faktl, naprosté odmitnuti jakékoliv spekulace a teorie, ktera se nezaklada
na pozorovatelnych zkuSenostech. Comte tento zpiisob nahliZzeni na svét a poznani
dovadi az do snahy ustanovit pozitivistickou cirkev. I kdyz se tento jeho zamér
uskutecnit nepodafilo pifesto zanechal d&jinam védy bezesporu velmi vyznamné
dédictvi, které bylo na pocatku velmi plodné svymi vysledky a poté riznymi
diskuzemi o véd¢ jako takové. Zvlaste na pocatku 20. stoleti, kdy ustalo urcité opojeni
pozitivistickym pfistupem na poli historickych véd, ale stdle existovalo nadSeni
naptiklad v lingvistice, se o tomto do velké miry metodologickém piistupu vedlo
mnoho sporti.

V té dobé se pojmem zacal zabyvat i mlady Karl R. Popper, ptivodem z Vidné,
kde se seznamil s tzv. Videnskym krouzkem. Tato zkuSenost, kdy Popper ve snaze
dozveédét se co nejvice o pozitivismu v lingvistice a diky tomu pak byt schopen co
nejlepsi kritiky, se Popperovi stala osudnou. Dokonce uspotddal pro své kolegy
nékolik pfednédsek, béhem nichz se snazil poukazat na nesrovnalosti pozitivismu,
v ocich mnoha védcl zustal vSak uZz navzdy pozitivistou. Povésti pozitivisty se
nezbavil ani poté, kdy ve své praci Logika védeckého badani vyvratil moznost pouziti
indukce a verifikace pfi oveéfovani platnosti hypotéz. Navic, sbornik Spor o
pozitivismus jej diky Adornovi navzdy zatadil mezi pozitivisty, pfesto Ze detailni ¢teni
Popperova piispévku ukazuje, Ze sice pozaduje racionalitu, tak jak ji poZzaduje
pozitivismus, ale v jinych ohledech nelze najit nic z pozitivistickych myslenek.

Ve stejné dobé jako Popper se definici a snaze o co nejlepsi poznani pojmu
vénoval i mlady matematik a filozof Bertrand Russell, v t¢ dob€ jiz znamy svym
novopozitivistickym védeckym ptistupem. I on vSak ptistupuje k védeni a k sile fakt
obezfetné, snazi se ve svych pracich upozornit na mozna tskali pozitivismu a rozhodné
vyziva, stejné¢ jako Popper, k obezietnosti pfi vztahovani pozitivistickych pravidel
poznavani na poznavani lidského chovani a zdkont lidské spolecnosti.

Na rozdil od Poppera, ktery je pfesvédcen o neaplikovatelnosti pozitivistickych
zasad na socidlné védni zkoumdni, nechdvd si Russell nad¢ji, ze snad nékdy
v budoucnu to bude mozné: ,,Pojednavame-li proto o takovych vécech, jako je chovani
zivocichl, musime se zatim spokojit s kvalitativnimi zdkony, které nejsou o nic méné
védecké, tiebaze nejsou kvantitativni. [...] Jednou vyhodou kvantitativni pfesnosti, kde

Jje mozna, je to, ze poskytuje vétsi silu induktivnim argumentiim.* [Russell, 1993: 112].
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Zasadni rozdil, ktery Popperovi nikdy neumoznil souhlasit s Russellem je indukce —
zatimco Russell véfil v jeji platnost (za predpokladu ,.existence uniformity ptirody a
principu indukce® jako takového [Parusnikova, 2007: 33]), Popper byl stejné¢ pevné
pfesvédcen o jeji logické neplatnosti. I to je dikkazem toho, ze Popper nikdy, ani
v pocatcich své védecké kariéry nepfijal Zadny ze zasadnich principll pozitivismu. Na
rozdil od Russell nikdy ani neuvazoval o moZnosti uznani indukce jako vérohodné a
pfijatelné metody pro vyvozovani zavéru.

Pokud se nyni jest¢ vratime zpét na zacatek, k definici pojmu a jeho aplikaci
v sociologii, pfipomenme si, ze krom¢ Comta se o aktivni vyuziti pozitivistické
metodologie v sociologii snaZzili na konci 19. stoleti jesté nekteti britSti myslitelé, a to
zejména pii spojovani vysledki biologie a sociologie, ¢imZ vznikl tzv. evolucionismus
(Herbert Spencer). V dalsi etapé¢ vyvoje sociologie uz nelze mluvit pfimo o
pozitivistickém pfistupu jako takovém, ale spiSe o stejném nadSeni pro silu fakti a
snaze aplikovat metody piirodnich v&€d na vytvareni zakonii spole¢enskych véd.

Tento zplsob chapani sociologickych metod byl velmi Zivy na pocatku 20.
stoleti, postupné vSak upadal. Caste¢né lze nékteré stopy vysledovat v praci
Parsonsove, potazmo v celém funkcionalistickém ptistupu ke spolecnosti. Nejedna se
vSak v zadném piipad¢ o Cisty pozitivismus, tak jak byl definovan a chdpan po celé 19.
stoleti. Avsak i fakt, Ze pro Parsonse a jeho funkcionalisticky strukturalismus byl tento
pojem piijatelny, hovoii nyni proti jeho pfijeti. Navic, spor o pozitivismus byl pro
mnohé, zejména pozdé¢jsi ucastniky a jeho nadSené Ctenaie pravé snahou o poukazani
na nefunkcnost této teorie, kterd vychdzi z tradice americké pragmatické sociologie.

K druhé c¢asti otazky, tedy pojeti pozitivismu ve sporu o pozitivismus, bylo jiz
feceno, ze Popper sam byl pozitivismem ovlivnén, avSak jen do té miry, ze se snazil o
jeho kritiku s cilem nalézt cestu ven. Popper sam pozitivistou nebyl, stejn¢ jako jim
nebyl ani Adorno. Presto pravé diky druhému jmenovanému zlstane uz navzdy tato
diskuze v d&jindch sociologie zapsana pod timto nazvem. Jisté je, Ze s pozitivismem
jako takovym nemél ani jeden z hlavnich pfispévki nic spole¢ného. Dokonce i
ptispévky, které byly posléze k tématu uvetfejnény v riznych sociologickych
Casopisech, se vétSinou zabyvaly jinymi tématy a otazku, zda n&ktery z autorti byl ¢i
nebyl pozitivista, si nikdo nekladl. Ke stejnému zavéru dospé€l i Karl R. Popper v jiz
zminéném c¢lanku z roku 1970 [Popper, 1970]. Kromé opravnéné kritiky, kterou
sméfuje na vydavatele pivodni némecké verze sborniku, do jehoz koncepce nemohl

zasahnout, byt byl jednim z hlavnich fe¢nikd, se obraci na Adorna a jeho volbu nazvu,
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ktery kniha dostala, jehoz vybér s nim také nikdo nekonzultoval [Adorno, 1976: 291].
Celou otazku pozitivismu ve sporu o pozitivismus tak v podstaté timto mlZeme
uzaviit. Je-li né€které z mnoha nastinénych témat v mnozstvi uvetejnénych prispévkil
naprosto okrajové a nehodné dalSiho zdjmu, pak je to pravé téma pozitivismu

v socidlnich védach.

Logika socialnich véd

Poprvé se vsociologii stimto pojmem setkdvdme pravé ve sporu o
pozitivismus, 1 kdyZ problematika, jiz se tykd, saha mnohem hloubé&ji do minulosti
vyvoje védy. V zédsadé€ 1ze pod tento pojem shrnout velké mnozstvi témat, zhruba tolik,
kolika byl vénovan spor o pozitivismus a nasledné polemiky mezi sociology, filozofy a
dal$imi mysliteli riznych socidlné védnich oblasti. Pod timto pojmem se totiz skryvaji
otazky z Siroké oblasti filozofie védy, a to zejména vSe, co lze obsdhnout pojmem
epistemologie. Spor o pozitivismus lze bez nadsdzky nazvat jednou z nejvétSich
epistemologickych diskuzi, zvlasté pfi tak Sirokém pojeti, o jaké se pokousi tato prace.

Epistemologie se od doby starovéké filozofie zabyva otazkami poznani, feci,
znalosti a schopnosti, prost€¢ vzniku, pfedavani a rozvoje lidskych mysSlenek.
Filozofické badani v této oblasti rozvijelo mnoho myslitelt, prakticky v kazdém
obdobi. To je dano zdkladni otazkou této filozofické discipliny, tedy jak vznika, rozviji
se a co to vlastné je lidské poznani. Témat, kterym bychom se mohli, a méli, vénovat,
je jen pfi kratkém nahlédnuti do této oblasti velmi mnoho. My ale hleddme odpovédi
na otazky spojené se vznikem a vyvojem sporu o pozitivismus. Proto se omezime na
témata, kterd jsou Uzce spojena se sociologii jako takovou a zminénym sporem
predevsim.

Az do 18. stoleti se poznanim a otdzkami s nim spojenymi zabyvala pouze
filozofie. Postupné vSak vznikly dalsi discipliny, které si davaly za cil rozpoznat jak
vznikd a co to vlastné je lidské poznani. Sociologie je spolu s psychologii tim
nejvyznamngj$im oborem, pfiCemz zejména v pocatcich vymezovani sociologie jako
samostatné discipliny se jednalo v podstaté o jedno z hlavnich vyzkumnych témat
sociologické teorie. Spor o pozitivismus je zaroven 1 témef némym svédkem toho, jak
sociologie a psychologie v prubéhu n¢kolika desitek let soupetily o svlij predmét a o
vymezeni vztahu k poznéni spole¢nosti.

Na pocatku 20. stoleti spolu sociologie a psychologie spolupracovaly, praveé

tradi¢ni némeckd sociologie byla na psychologii silné napojend, obé discipliny se
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vzajemn¢ ovliviiovaly a predavaly si poznani. Se zménami béhem druhé svétové valky
vSak doslo i1 ke zmé&né tohoto plodného vztahu. Inspirovani americkou pragmatickou
sociologii, kde psychologie nema pii definici poznani Zadné misto, vytlacili i némecti
sociologové své kolegy psychology ztéto oblasti. Spor o pozitivismus se svym
diirazem na vSechny faktory plsobici na pfedavani védéni byl pak snahou o opétovné
piipojeni psychologie. Céste¢né se to i podafilo, aviak k obnoveni piedvaleénych
vztahil uZ nedoslo. Psychologii zlstala jen ta ¢ast vyzkumu lidského poznani, kterd je
spjata s empirickymi vyzkumy a pozorovanimi. Sociologie dal ziistava u teoretizovani,
ovSem s prihlédnutim k $iroké paleté vlivi pasobicich z vnéjsku.

Casteéné priniky je mozné vysledovat na poli sociologie védéni, ktera
se odd¢lila zahy po ustanoveni sociologie jako samostatné discipliny. Jednim
z prvnich, kdo pojem sociologie védéni pouzil, byl Karl Mannheim, ktery vSak navazal
jiz na znamé Uvahy Marxovy, Nietzscheho a samoziejm¢ i na Maxe Webera nebo
Emila Durkheima. Mannheim se oboru zacal vénovat na pocatku tficatych let 20.
stoleti, jeho prace se vSak dockaly vétsi pozornosti aZ na pocatku Sedesatych let, kdy se
oboru zacal vénovat Robert K. Merton a svym véhlasem doséhl vétsiho uznani narok
na samostatnost této pon¢kud sporné subdiscipliny. Avsak rozdily mezi Mannheimem
a Mertonem byly obrovské — Mannheim ve svém pfistupu jeste kladl alesponl z €asti
diraz na psychologické aspekty, Merton vSak vychazel cisté zempirickych a
pragmatickych kotfentll. Proto jak Adorno, tak Popper ve svych piispévcich upozoriuji
na chybné metody sociologie védéni jako ndstroje pro vyzkum pozndni. Z dneSniho
hlediska nelze neZ s nimi souhlasit a dodat, Ze dne$ni sociologie védéni je praveé tim
plodnym propojenim psychologie a empirického vyzkumu instituci a hodnot, jaké by
ocenili i Popper a Adorno.

Propojeni sociologie a sociologie védéni jako takové spocivd v nékolika
hlavnich oblastech. Sociologie v&déni si ve svych pocatcich vytkla za cil popsat a
pochopit spolecnost a jeji pfistup ke kumulaci védéni a zejména zplsoby dalsiho
vyuziti ziskanych poznatkli. Obdobné pracovni postupy a cile najdeme i v obecné
sociologii, s jedinym rozdilem — objektem je zde celd spolecnost a ne jen jeji
»intelektualné” vymezend c¢ast. Kromé tohoto zaméfeni, je zde jeSt€¢ druhd cast
sociologie védéni, ktera se rozvinula zejména v druhé poloviné 20. stoleti, a to vyzkum
reality, skutecnosti a toho, jak jedinci a celé spolec¢nosti konstruuji sviij svét. Tento
proud je nejlépe zachycen v praci Petera L. Bergera a Thomase Luckmanna, Socialni

konstrukce reality, kterd 1 kdyZ v ndzvu mé pojem ,konstrukce” a dalo by se tak
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pfedpokladat, Ze navazuje na Parsonsiv funkcionalni strukturalismus, se naopak snazi
propojit dva znepfatelené tdbory uvnitt sociologie — ty, ktefi stavéji na jednani, a ty,
kteti si zakladaji na strukture [Hubik, 1999].

Kromé sociologie védéni je otdzka poznani v sociologii také vyznamnou
metodologickou otdzkou, jak o tom svéd¢i jiz pfedstavenda vyznamnd témata — spor o
hodnoceni, spor o metodu, spor o pozitivismus. V kazdé z téchto diskuzi proti sobé
stali zastanci riznych myslenkovych Skol, at’ uz to byli stoupenci levice nebo pravice,
indukce nebo dedukce, Hegela nebo Kanta. Tato otazka, nebo mozna spi§ hadanka, tak
bezesporu tvoii vyznamné téma v dé¢jindch sociologie. Presto vSak se lze ptat, pro¢
zrovna pro némecké sociology tvoii tak vyznamné téma. A odpovéd’ je nasnadé —
v némecké sociologii se jedna o klasické téma, sociologie védéni ma praveé zde svij
pocatek, spor o pozitivismus lze chapat jako vyvrcholeni tohoto zajmu v némecké
sociologii. Logika socidlnich véd tak je jen jinym nazvem pro teoretické otazky,
kterym se do té doby vénovala sociologie védéni.

Pravé pocatek Sedesatych let a s nim spojeny spor o pozitivismus odstartoval
v némecké (pfevazné zapadni) sociologii Gplny boom problematiky logiky socialnich
véd. Popperova prace pocatku tficatych let (Logika védeckého badani) byla v t¢ dobé
jiz pfeloZzena do mnoha jazykl a Popper neustdle pracoval na dal§ich doplnénich a
intenzivné hledal lepsi a lepsi odpovédi na kazdou kritiku. Ptispévek nazvany Logika
socidlnich ved [ Adorno, 1972: 103-123] byl nejspiS praveé tim spoustécem, ktery vse
odstartoval. Jesté nez v roce 1969 spatfil svétlo svéta sbornik, kde byly publikovany
ptispévky Adorna K logice socidlnich véd [Adorno, 1972: 123-143] a Habermase
Analyticka teorie védy a dialektika [Adorno, 1972: 155-192], ptisel s obdobnou praci,
ale z opa¢ného nazorového tabora, rakousky sociolog Ernst Topitsch. Jeho Logiku
socidlnich ved z roku 1965 tvoti celkem osm svazkl piispévkl od riznych socidlné
védnich badatelti (tedy nejen sociologil) z riznych zemi.

Tématu byl vénovan i Etrnécty rocnik Kolinského casopisu sociologie a socialni
psychologie z roku 1962 (Kolner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie), kde
byly ptispévky Poppera a Adorna uveiejnény vibec poprvé a byla tak dana moznost
zapojit se do diskuze na toto téma 1 dalSich zajemclim. O jejich zajmu svéd¢i sbornik
Topitschiiv, ale i Adorntv, ktery se v roce 1975 dockal dokonce piekladu do anglictiny
a vydani ve Spojenych statech americkych. Vyznamny byl vSak zejména obrovsky
zajem studentl vysokych Skol, o tuto problematiku. Specializované ptednasky na téma

logiky socidlnich véd byly hojné navstévované, jak o tom piSe v pfedmluveé ke svym
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skriptim Jiirgen Ritsert: ,, /...] teorie védy byla v té dobé studenty chapana jako kritika
vedy. Kritika vedy hrala tehdy vyznamnou roli na poli univerzit a méla mit uzkou
souvislost se studentskymi protestnimi hnutimi. “ [Ritsert, 1996: 9].

Timto popisem stru¢ného vyvoje sporu o pozitivismus, zasazenym do
pfedstaveni pojmu logiky socidlnich véd se dostdvdme k tomu, ¢im je tento spor
nejpozoruhodnéjsi. Z ur€itého uhlu pohledu byl totiz prvni debatou na téma, které se
stalo vyznamnym tématem filozofie védy na dalSich n¢kolik desetileti. Spor o
pozitivismus predchazel pfeméné filozofie védy v historiografii védy, pfeméné
mannheimovské sociologie védéni v Bloortv silny program. Jeho vyznam tak dalece
presahl to, co pfedpokladal Adorno pfi zasazeni sporu do Némecka (sbornik byl

nazvan Spor o pozitivismus v némecké sociologii), stal se svétovym.

Shrnuti

Z nastinéného ptehledu zékladnich pojmi spojenych se sporem o pozitivismus
jsme kone¢né ziskali také alesponn hruby nastin toho, o ¢em tedy vlastné spor o
pozitivismus je. Je to diskuze, vniZ proti sobé stali stoupenci kritické teorie a
kritického racionalismu. Jejich vychozi filozofickd hlediska jsou sice protichidna,
avSak zdroven nejsou vuci sob& v opozici. Spise, jak tento jejich vztah definoval ve
svém pojednani o sporu jeden z némeckych sociologli, jdou vedle sebe. Popper
detailn€ rozpracoval otazky spojené s filozofii védy jako takovou, Adorno se
intenzivné vénoval otdzkdm stavu spolecnosti a jak se proménila v disledku rozvoje
priamyslu. Spojenim téchto dvou filozofickych piistupti doslo k polemice, v jejimz
centru stoji spolecnost a jeji zpiisoby poznavani. Tato definice je Siroka, ano, ale to je
v podstaté i spor o pozitivismus. Proto bylo tfeba nastinit socialni pozadi sporu, v€etné
struéné exkurze do déjin sociologie, 1 Némecka. Proto jsme se zastavili i u definice
pojmu logiky socidlnich véd s velkym odskokem k sociologii védéni. A proto se
v nasledujici ¢asti, ktera uz se zabyva rozborem obou prvnich referati a nésledné
reflexe sporu v sociologii, budeme nejprve vé€novat obéma jejim tcastniktim. Protoze,
jak uz bylo fe€eno, tato prace se snazi co nejkomplexnéji postihnout mnozstvi témat a

faktorti, které ve sporu spoluptisobi.
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3 Spor o pozitivismus v referatech Poppera a Adorna

Jak uZz bylo feceno mnohokrat, spor zapocal oficidlné vroce 1961 na
uzavieném jednani némeckych sociologil, kde se svymi piispévky vystoupili Karl R.
Popper a Theodor W. Adorno. Oba dostali stejné zadani, tedy promluvit o tématu
logiky socidlnich ved. Cilem potradateli bylo, aby oba proti sob¢ stojici tabory
sociologii — tedy stoupenci amerického pragmatismu a jeho odptrci — dostali moZznost,
vefejné vyjadiit sva stanoviska a na zakladé nasledné diskuze dosdhnout kompromisu a
usmifeni soupeticich skupin.

Na jedné strané tak stali sociologové spojeni s Adornem a jeho kritickou teorii
zaStitovanou frankfurtskou Skolou. Za jejich protifecnika byl ur¢en Popper, ktery pro
mnohé platil jako stoupenec pozitivismu Videiiského krouzku prvni poloviny 20.
stoleti. Podle pfedpokladii Adorna tak mél héjit pozitivistické pozice, proti nimz
frankfurtska Skola poprvé vystoupila osobou Maxe Horkheimera uz ve tticatych letech,
kdy byla publikovana jeho prace Tradicni a kriticka teorie [Horkheimer, 1985-1996].
Problém ovSem byl, Ze Popper nikdy nebyl pozitivistou a ani tedy nemohl pojmout
téma zplisobem, jaky Adorno a ostatni ofekavali. Diky tomu vyznéla cela diskuze
nedotazeng, zadny z ucastnikl se neodvazil k vefejnému vyjadreni svych pfipominek,
coz byla nejvice kritizovana stranka celého setkani.

Kromé nedostatecné debaty bylo vSak jest¢ mnoho dalSich skutecnosti, které
mezi ucastniky sklidily velkou kritiku. Kromé toho, ze Adorno vlastn€ vlbec
nereagoval na Poppera a jeho dvacet sedm tezi, to byl také fakt, ze ani jeden z fecnikli
nevystoupil se svym ndzorem na situaci v DGS. To, Ze se Popper k takovému
hodnoceni necitil povolan, zde jiz také zaznélo. Ale Adorno situaci znal a byl si védom
toho, pro¢ k setkani doslo. Je tedy otazkou, zda celd diskuze byla pro Adorna vazné tak
nepodstatnd, jak tvrdi néktefi jeho Zivotopisci, ¢i zda jej k jeho negativnimu postoji

vedly jiné diivody. Nékteré tyto problémy se pokusime objasnit na dalSich strankach.

Karl R. Popper a jeho myslenkovy a Zity svét
Karl R. Popper se narodil vroce 1902 ve Vidni, do rodiny Zidovského

pravnika. Laska k hudbé a kniham jej provéazela od détstvi, ke studiu jej podnécovalo
domaci prostfedi plné dojmt a vjemi z riznych oblasti filozofie a védy. Jesté jako dité
prozil prvni svétovou valku, ale tato zkuSenost uz u néj vedla k hlub§imu zamysleni se

nad uspofadanim spolecnosti a riznymi moznostmi napravy nespravedlinosti svéta.
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Studium zapocal na Ucitelském ustavu, pokracoval na Pedagogickém institutu. Jeho
zivy zdjem o soucasné déni jej brzy svedl dohromady s Videiiskym krouzkem. Diky
tomu uz ve dvacatych letech vznikaji jeho prvni pojednani, poprvé se zabyva otazkami
pozitivismu, ktery kritizuje a je tak odmitan i ¢leny Videnského krouzku. Intelektuélné
nabité prostiedi Vidné¢ opousti vroce 1937, kdy jej politicka situace donutila
k emigraci na Novy Zéland. Po skonceni druhé svétové valky se piestchoval do
Londyna, ktery se tak stal jeho druhym domovem. Své védecké praci se vénoval az do
své smrti v roce 2004. OvSem setkani s pozitivismem a zkuSenosti druhé svétové valky
pro n¢j byly inspirativni po celou védeckou kariéru.

O Popperovi a jeho teorii kritického racionalismu zde jiz bylo fe€eno mnohé.
Byla zminéna jeho prvni prace Logika védeckého badani (1934), kterou po cely Zivot
rozSifoval a doplnoval. Politické udalosti kolem druhé svétové valky jej vedli
k napsani dila OteviFend spolecnost a jeji nepratelé (1943), ktera dodnes patii
k nejvyznamnéjSim pojednanim na téma nebezpeli totality a nutnosti svobodného
vyvoje spolecnosti. Nasledovala prace Bida historicismu (1936), jejimz hlavnim cilem
bylo upozornit na nesmyslnost piesvédceni o predikovatelnosti vyvoje spole¢nosti. A
hlavné na nebezpeci plynouci ztohoto pfistupu k vyvoji d&jin. I kdyz se jednalo
nejprve o reakci na rizné verze marxismu (uzZ v nazvu je nardzka na Marxovu Bidu
filozofie), pozd¢ji se kniha stala i1 kritikou nacismu. Jeji hlavni pfinos vSak tkvi
v logické srozumitelnosti a vystiznosti, s jakou ke kritice pfistupuje. To je vSak
v podstaté spolecny rys vSech Popperovych textli, z nichz bych rada zminila alespoil
jesté nasledujici dvé prace. Prvni znich je opét vyznamnou a hojn€ citovanou
monografii. Ve své praci Objektivni poznani (Objective Knowledge: An Evolutionary
Approach, 1972), kterd vSak dosud nebyla pielozena do CeStiny, se Popper zabyva
op¢t, jako v prvni préaci Logika védeckého badani, tématem teorie védy. Stejné oblasti
je vénovan soubor textl a eseji Conjectures and Refutations (1976). Zejména Logika
védeckého badani byla pro Poppera zdrojem inspirace pii sestavovani referatu o
Logice socialnich véd, jehoz obsahu se budeme vénovat za chvili.

Mohlo by se z tohoto vyctu zdat, ze Popper kladl vétsi diraz na své badani o
teorii védy, ale pravdou je, Ze i teorie spolecnosti pro néj byla vyznamnym tématem.
Bida historicismu a Otevirena spolecnost a jeji nepratelé tvoti zéklad, na kterém lze
nazorn¢ ukazat, jak plodné a k dal$i diskuzi podnécujici, miize byt propojeni historie a
sociologie, pokud se snazime poukdzat na moznosti vyvoje lidské spolecnosti.

Dutikazem, ze interdisciplinarita sociologie a historie je mozna a piinosna, je i Poppertav
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vlastni Zivotopis Vécné hledani. Intelektudlni biografie (1976), ve kterém autor na
vlastnim ptikladu ukazuje, jak je poznavani svéta, tedy jeho sociologické vnimani,
uzce propojené s historickymi udélostmi. Tato zamysleni se nad propojenosti v§eho se
v§im nalézame v celé Popperové praci, nyni se vSak jiz budeme soustfedit na jeho
prispévek do diskuze o metodologii socialnich véd, ktery byl podnétem k dalSim

debatam a polemikdm a pozdéji se stal zakladem Sporu o pozitivismus.

Logika socialnich véd podle Karla R. Poppera
Popper mél od organizatort setkani, mezi nimiz byl i Ralf Dahrendorf, pro sviij

ptispévek celkem jasné zadani — napsat kratké pojednani, jehoz hlavnim tématem bude
logika socidlnich véd, a jehoz struktura bude takova, aby na ni mohl co nejlépe navazat
koreferat T. W. Adorna. Ze kazdy z autorti bude k tématu pfistupovat na zakladé svého
mysSlenkového pozadi, bylo samoziejmé. Organizatofi setkani tak predpokladali, Ze
nasledné dojde k oteviené diskuzi, kterou mélo usnadnit i uspotradani hlavniho referatu
do struktury jednotlivych vyrokii. Popper tak sviij prispévek formuloval do 27 tezi,
pfiemz si byl sam védom toho, ze takové rozvrzeni mize vyznit pfili§ dogmaticky,
ovSem psal na zéklad¢ zadani [Adorno, 1969: 104]. Pfi zpétném pohledu vSak mnohem
s jasnou argumentaci, zaloZzenou na dlouholetém zajmu o téma logiky védeckého
badani.

Popper nejprve definuje, co je to vlastné véda. Je to podle néj rozpor mezi
védeénim, které ma dneSni spolecnost rozsahlé, a to jak ve smyslu védeckého poznani
svého fyzického okoli, tak i ve smyslu teoretickych znalosti o svém socialnim okoli.
Ovsem stejné tak ma kazdy z nas i neomezeny rozsah nevédomi. A pravé uvédomeni si
tohoto rozporu mezi védénim a nevédénim, neznalosti, je zdkladem toho, ¢emu se
vénuje uz dlouhou dobu epistemologie, jako samostatna védni disciplina. Zaroven je to
ale 1 pocatek uvédoméni si dalSich moznosti. Ve chvili, kdy si ¢lovék uvédomi, ze
existuje rozpor mezi jeho védénim a skutecnosti, tedy Ze je néco, co nevi, uvédomi si
zaroven, ze je zde problém. A pravé tento problém je pocatkem a zakladem veskerého
védeckého badani. Popper to vyjadiuje takto: ,, Zddny problém bez védéni — Zadny
problém bez nevedeni. “ [Adorno, 1972: 104]. Vyvraci tak zakofenénou predstavu, ze
predpokladem védeckého objevu je pozorovani. Podle Poppera je to toto uvédomeéni si
problému, pozorovani je vychodiskem pouze pokud odhaluje problém: ,, Objev jasného

rozporu mezi zddanlivym védénim a skutecnosti. *“ [tamtéZ].
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Skute¢ny popis metody socidlnich véd obsahuje Sesta teze, kterou Popper
nazyva hlavni tezi. Do Sesti krokl je rozepsdno, jak ma postupovat proces hledani
feSeni problémd, které védec nalezl. Podle Poppera se jedna o nikdy nekoncici proces,
ktery je mozné neustale zlepSovat. Kazda teorie, at’ uz je uznana za platnou ¢i
neplatnou, se mize opét ,,vratit do hry* a byt podrobena nové kritice. Hlavni védha pak
lezi na hledéani jak argumentt, které teorii (tedy navrhované feSeni problému) podpofi
nebo vyvrati, pficemz toto kritické zlepSovani nazyva metodou pokus — omyl.

Na zavér pak upozoriiuje na fakt, Ze podle néj je objektivita v€dy zaloZena
pravé v objektivité¢ kritické metody, ktera, jak opét pfizndva, mize vyznit az
kriticisticky, to je vSak dano pravé jeji nekonecnosti vychdzejici ze skuteCnosti, Ze
napéti mezi védénim a nevédénim vedouci k objevovani problémili nemutze byt nikdy
ptekondno a ze navrhovana fesSeni nemohou byt pravdépodobnd, ale jen spravna nebo
Spatna [tamtéz, 106]. Tento popis metody socidlnich véd je jednak popisem jeho
stanoviska metodologického, které uz naznaCuje jeho nesouhlas se scientismem,
induktivnim pfistupem k védéni a béZn¢ znamym nazorem na objektivitu védy, ale i
vyjadienim zakladniho pfesvédceni o jedinecnosti logiky jako nastroje kritiky teorii a
pevné viry v platnost metody pokus — omyl, kterd je také vyjadienim piesvédceni o
schopnosti spolecnosti ucit se z vlastnich chyb [tamtéZz, 106].

Na ptikladu promény vztahu a pozice socialni antropologie a sociologie po
druhé svétové valce nazorné ukazuje, jak omezenym a zavadgjicim pojmem a
konceptem je oborové vymezeni — at’ uz na piirodni a socialni védy nebo na socidlni
antropologii a sociologii. Doslova to Popper definuje takto: ,, 7zv. védecky obor je jen
ohraniceny a vykonstruovany konglomerdt problémii a navrhii jejich reseni.“ [tamtéz,
108]. Je tedy jedno, zda mluvime o sociologii ¢i socialni antropologii, diillezité je umét
najit problémy a jejich co nejspravnéjsi feSeni. Ve véde, at’ uz se zabyva ¢imkoliv,
plati vZdy stejné zasady.

Proto je tfeba si jen uvédomit, ze napi. od fyzika také nikdo neocekéava
nestrannost pii hledani feSeni, stejné tak nelze takovouto formu objektivity ocekavat
od sociologa. Stejné jako ptirodni védci jsou Casto jednostranni a uvazuji jen v mezich
své nazorové ,.8koly*, mohou byt takovy i socidlni védci. Protoze ,, Objektivita vedy
neni individudlni zaleZitosti ruznych vedciu, ale socialni prileZitosti vzajemné kritiky,
pratelsky — neprdtelské delby prdace védcu. Jejich spoluprace a také rivality. Zavisi

proto z casti na celé rade spolecenskych a politickych vztahii, které tuto kritiku
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umoznuji. “ [tamtéz, 112]. To, co je ukolem védecké objektivity je stanoveni toho, co je
hodnotou, kterou je tieba brat v potaz a toho, co je naopak nedulezité, nehodnotné.

Aby védec mohl co nejlépe rozliSovat mezi kategoriemi hodnotné, nehodnotné,
spravné ¢i Spatné feSeni, ma k dispozici jiz od starovéku znamy nastroj — deduktivni
logiku a jeji zakonitosti. Pficemz plati, Ze ,, pokud jsou predpoklady (premisy) platného
zaveru pravdivé, pak i konecny usudek (konkluze) musi byt pravdivy* [tamtéz, 115].
Pravidlo pfenosu platnosti z premis na konkluze plati v§ak i opacné, tedy pokud neni
platna konkluze, je alesponi jedna premisa nepravdiva. Popper zde nazorné ukazuje,
pro¢ pravé deduktivni logika a jeji systém ovéfovani platnosti predpokladl a zavért
znich plynoucich zvolil za nejvhodnéjsi metodu kritiky védeckych teorii, tedy
raciondlni kritiky.

Avsak pravym diivodem tak obsirného ptfedstaveni metody deduktivni logiky je
snaha ukézat, jak chape pravdivost a vysvétleni ve vztahu k teorii pravdépodobnosti.
Jak uz totiz bylo feCeno na =zacatku, Popper je vyraznym odplrcem teorie
pravdépodobnosti, na jejimz misté prosazuje pouzivani pojmu piiblizovani se pravdeé a
silu vysvétlujiciho potencidlu teorie. Pokud totiz pfijmeme deduktivni logiku jako
zpusob kritiky teorii, je jasné, Ze neni mozné spokojit se stim, Ze teorie je
pravdépodobné spravna. Vzdy je tieba zjistit, ktery s predpokladli je Spatny a na
zakladé toho teorii pfepracovat a podrobit ji dalsi kritice. Nespokojit se s poloviéni
praci, naopak teorii neustale — 1 zpétné — podrobovat kritice. Tim se vSak opét vracime
k tomu, co bylo feceno jiz mnohokrat — teorie musi podle Poppera byt formulovana
tak, aby byla moZna jeji kritika, kterd je neustale se opakujicim procesem, jehoz cilem
je neustaly rozvoj védéni, nikoliv hledani absolutnich a za kazdych podminek platnych
pravidel.

Zaveér predchoziho odstavce, ve kterém jsme se vénovali tomu, co Popper
nazyva logikou poznavani (Erkenntnislogik), byl v podstaté ptipravou pro vyvrcholeni
hlavniho referatu, jehoz smyslem bylo ukazat logiku poznani v socidlnich védach ¢i
spiSe prijit s vlastni spoleCenskou teorii. Do jaké miry se tato snaha setkala
s uspéchem, je ponékud sporné.

Popper se nejprve obraci pfimo na sociologii, jelikoZz cilem socialnich véd je
poznavani socidlniho prostredi clovéka, k cemuz je nejlépe vybavena pravé sociologie
— na rozdil od psychologie disponuje ndstroji a zkuSenostmi s objasniovanim nasledki
lidského jednani, které jsou Casto netimyslné, nezadouci nebo podle Mertonovy teorie

nezamyslené. Sociologie ma za sebou navic tradici ,,rozuméjici védy*, miize tedy zacit
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pouzivat nastroj, ktery Popper odvozuje z metod ekonomie — tzv. situacni logiku.
Ekonomie totiz casto pouziva pravidlo, podle néjZ je urcita teorie platna ,,jen za jinak
stejnych podminek®, tedy pokud jsou zachovany stejné podminky v ptiklad¢, na jehoz
zakladé teorie vznikla, mlze platit. Popper to pfirovnava k situaci, kdy své chovani
ptfizpisobime, nase jednani je , objektivné primérené situaci® [tamtéz, 120]. Pokud
bychom tedy znaly vSechny teorie a informace, které znal né¢kdo, jehoz jednani se
snazime pochopit, mohli bychom postupovat podle pravidel logiky a pochopit jednani
v objektivnim smyslu. I tak bychom ale museli ¢asem nasi kritiku zopakovat, jelikoz je
pravdépodobné, ze bychom narazili na nesrovnalosti nebo nové informace ohledné
znalosti jednajiciho.

V podstaté tak Popper pfichazi s velmi individualistickou metodou, jejimz
cilem a smyslem bylo zkoumat lidské jednani na zakladé¢ situacni logiky. Tento navrh
vSak podava Uplné na zavér svého referatu, tedy spiSe jako zaklad k dal§imu
rozpracovani. Kromé situacni logiky by se podle néj sociologie mohla vénovat také
studiu a kritice teorie instituci a tradic. Socidlni instituce pouzivd Popper jako pojem
popisujici veskeré kategorie socialniho zivota — at’ uz abstraktni (rodina, manzelstvi,
zakon) nebo redlné (Skola, obchod, nemocnice). Velmi individualistickou teorii tak
dopliiuje vSeobjimajicim holistickym nastrojem. Neni tedy divu, Ze se ndvrh nesetkal
s velkym ohlasem. [tamtéz, 119-122].

Sviij referat pak Popper zakoncuje odkazy na starovéké myslitele, ¢imz se opé&t
vraci k problematice epistemologie, tedy filozofické discipliny zabyvajici se
problematikou lidského poznani. Poznani a jeho meze vSak, jak upozorfiuje,
nepfedstavuji jen problémem filozofickym, naopak v sou€asnosti se dostava stale vice
do poptedi zdjmu 1 dalSich disciplin a snad i to, ze jsme si védomi toho, Ze nikdy
nemizeme a nebudeme védeét vse, vede ve spolecnosti k nechuti a k ndbozenstvi a
filozofii [tamtéz, 122].

Popper vsak vyzyva k optimismu a neutuchajici snaze o posun poznani vpred:
.1 kdyz nemiizeme naSe teorie raciondlné zduvodnit a ani dokazat jejich
pravdépodobnost, mizZeme je stale raciondlné kritizovat. A odlisovat tak lepsi od
horsich.“ [tamtéz]. Tato optimistickd vyzva by snad tedy podle Poppera mohla byt
odpovédi na stale narlstajici skepsi ve spole¢nosti — pouze praci a snahou o napravu

véci je mozné néco zmenit.



42

Theodor W. Adorno a jeho véénda negativita
Adorno, stejné jako Popper, ovlivnil svou zivotni drahou a filozofii mésto, kde

se vroce 1903 narodil. Dnes je spojeni ,Frankfurt nad Mohanem — kriticka teorie*
spole¢nosti obdobné nerozlu¢né jako ,logicky pozitivismus a obrat k jazyku — Viden‘.
Zivotni osudy Adorna a Poppera spojovala i zkuSenost emigrace, ktera viak u kazdého
znich vedla k jinému zplsobu vyporadani. Jisté je, ze 1 pro Adorna to byl jeden
z nejvyznamnéjsich Zivotnich okamzikl. Co vSak ptfedchazelo tomu, ze jeden muz a
okruh jeho spolupracovniki umoznili proslaveni uz tak velmi vyznamného némeckého
meésta o dalsi prispévek, tentokrate z oblasti vyzkumu spolecnosti? A pro¢ se Adorno
vratil z Ameriky do Némecka, kdyz Popper si radéji zvolil Velkou Britanii za svou
novou vlast?

Theodor Wiesengrund Adorno se narodil jako jediny syn Zidovského
obchodnika, ktery piestoupil na evangelickou viru. Jeho matka byla plivodem
z Korsiky, katolicka a Uspé$na zpévacka. Adornovo détstvi ovlivnila i sestra matky,
nadana pianistka. Hudbé 1 uméni se vénoval od détstvi a své brzké mladi uz vénoval 1
teoretickym otazkam hudby — hudebni a estetické kritice. Do této oblasti jeho zdjmu
spadaji pozdéjsi vyznamné prace k sociologii hudby a estetické kritice.

Kromé z4djmu o hudbu se vsak jiz vmladém véku vénoval 1 otdzkam
filozofickym a teoreticko spolecenskym. Stejné jako Popper se od détstvi setkdval s
vyznamnymi mysliteli, s tim rozdilem, Ze jejich mySlenkové pozadi bylo vzdy spise
levicové. Kracauer byl jeho privodcem Kantovou filozofii, seznamil jej i s Walterem
Benjaminem, Gyorgem Lukéacsem a Ernstem Blochem.

To, Ze Adorno byl nadan vyjimecnym talentem, prokazal nejen ve vztahu
k hudbég, ale i béhem Skolni dochazky a pozdéjsiho studia. Gymnazium ukoncil
maturitou jiz v 17 letech, soucasné vSak studoval na konzervatofi. V roce 1924 Gsp&sné
odpromoval na Frankfurtské univerzité, kde studoval filozofii, sociologii, psychologii
a hudebni védy. Poté se jiz naplno vénoval hudebni kritice a postupné pronikal do
riznych oblasti spolecenskych véd.

Zlom v jeho slibné kariéte nastal s ndstupem nacismu k moci, coZ jej donutilo
k pteruseni nastartované akademické kariéry. V exilu ¢i emigraci pobyval od roku
1933. Uz vroce 1949 se ale jako jeden z prvnich predvéale¢nych myslitell vratil zpét
do zniceného Némecka, aby obnovil plivodni véhlas Institutu pro socidlni vyzkum ve

Frankfurtu.
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Obdobi od roku 1949 az do jeho smrti v roce 1969 bylo vyplnéno ¢innosti pro
Institut a vyukou na Frankfurtské univerzité, diky ¢emuz se znéj stal uznavany
odbornik a jeho nazory byly Casto citovany a rozvijeny. Obdiv ze strany studentli vedl
k zvySeni z4jmu o studium sociologie. Zaroven byl i diivodem Adornova Zivotniho
zklamani, kdyz vroce 1968 doslo k radikalizaci studentskych hnuti, coz ve svém
disledku vedlo krozsifeni nasili. Adorno se odvazil studenty za takovy vyvoj
kritizovat, ti se od n¢j nasledné odvratili a snad to bylo jednou z pfi¢in Adornovy
pred¢asné smrti v 1été roku 1969.

Vratme se ale na pocatek Adornovy kariéry, do roku 1931, kdy se feditelem
Institutu pro socidlni vyzkum ve Frankfurtu nad Mohanem stal Max Horkheimer. Jen o
rok pozdé&ji zacal Institut vydavat svlij vlastni Casopis Zeitschrift fiir Sozialforschung,
jehoz vydavatelem byl krom¢ Maxe Horkheimera i T. W. Adorno, ktery v ¢asopise
okamzité zacal publikovat své hudebné estetické a kritické ¢lanky. Piiblizn¢€ ve stejné
dob& vychdzi tiskem Adornova habilitacni prace, kterd pojednavala o konstrukci
estetiky u Kierkegaarda (Kierkegaard. Konstruktion des Asthetischen. 1933).

Rok 1933 je vSak zaroven rokem ndstupu Hitlera k moci, v disledku ¢ehoz
odchazi Adorno do Londyna. Misto prace na université se intenzivné vénuje studiu
Husserlovy filozofie na Oxfordské univerzité¢, do Némecka se vSak stile vraci —
z finan¢nich, ale 1 osobnich diivodi. Teprve v roce 1938 se rozhoduje pro definitivni
emigraci — piijima misto, které mu jiz dlouho nabizel Max Horkheimer.

Jako pracovnik Institutu pro socidlni vyzkum na Kolumbijské univerzité
(Institute for Social Research) se stava spolupracovnikem Paula F. Lazarsfelda na jeho
vyzkumu Princeton Radio Research Project. Roz€arovani z metod kvantitativniho
vyzkumu nakonec vede k ukonceni spoluprace a Adorno se nadéale vénuje jen praci na
monografii Dialektika osvicenstvi (1947). Kniha je shrnutim pesimismu piedvale¢ného
a vale¢ného stavu spole€nosti, ale i vysledkem intenzivni spoluprace s Horkheimerem.

Diky knize Dialektika osvicenstvi, jez byla vyjadienim tehdejsi kritiky
preceiiovaného vyznamu vlivu osvicenstvi na vyvoj spolec¢nosti, se stal slavnym, coz
mu zarucovalo jistotu a stabilitu, zejména po navratu do povalecného Némecka. Také
béhem této spoluprace navazal pratelstvi s Horkheimerem, které jim vydrzelo az do
konce Zivota. Celkové vSak obdobi amerického exilu nebylo pro Adorna §tastné —
rozCarovani se dockal jak v oblasti védecké prace, tak pti pohledu na americkou
kulturu a spolecnost. Neni tedy divu, Ze se do povaleného Némecka vraci jako jeden

z prvnich.
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A hned se vrha do pilné prace — obnoveni Institutu pro socialni vyzkum ve
Frankfurtu, vybudovani katedry sociologie na Frankfurtské univerzité, vSeobecné
¢innost vedouci k obnov€ povalecné spolecnosti. VSechny ukoly jsou slozité jak
organizacné, tak finan¢né. Ale Adorno se muze opfit jak o své jméno, ale 1 o podporu
ze strany americké vlady a dalSich, zejména finan¢nich zdroji.

Presto se jeho prace i nadale vyznacuji pesimismem a negativismem, ktery
v sob& nezapfte ani jedna z povale¢nych praci — Minima moralia. Reflexe z poruseného
zivota (1951), Negativni dialektika (1966) nebo Esteticka teorie (1970). VSem témto
vyznamnym monografiim, které by bylo mozné doplnit o stovky riznych ¢lanki a
pojednani,'® je spoleény pesimismus, piesvédéeni o beznadgjnosti viry v pokrok, lepsi
vyvoj spole€nosti a neredlnost rozumového piistupu ke svétu. Adorna k tomu vedla na
jedné strané vlastni Zivotni zkuSenost, na druhé stran¢ dikladné studium filozofie a
sociologie. Michael Hauser, jeho nejvétsi soucasny znalec u nés, jeho sociologii
popisuje jako mimetickou [Hauser, 2007]. Zarovenn byl Adorno i velkym odplrcem
nasili, kriticky vystupoval proti jakékoliv ideologii — komunismu i nacionalismu. Ve
véde zastaval pozici kritika pozitivismu, a to jak na poli filozofie, tak sociologie.
Spole¢nost chapal jako hlavni pfedmét zajmu sociologie, ktery je vSak natolik
neuchopitelny, ze je tfeba branit se jakémukoliv diktdtu metody a naopak neustale
podiizovat metodu zkoumanému predmétu. Spolecnost v sobé odrazi vSechno, co je
vlastni kazdému jedinci, z cehoz vyplyva i jeji mnohorozmérnost, dynamicnost a
celkové vnitini nesjednocenost [Hauser, 2007: 206].

Postihnout struéné Adornlv Zivot je stejn¢ nesnadné jako vykreslit jasné jeho
vidéni spolecnosti nebo metody socidlnich véd. Adorno se neustdle snazi o propojeni
védy a uméni, ¢imz vznikda myslenkové bohaty, vpravdé interdisciplinarni literarni
utvar, naprosto nesouméfitelny s prispévkem Popperovym. Popper zachovava jasnou

strukturu, jasné vyjadifovani, Adorno se vraci a spiSe nez rozum posloucha své srdce.

K logice socialnich véd podle Theodora W. Adorna
Adorno vystoupil jako druhy fe¢nik na jiZ popisovaném pracovnim jednéani

Némecké sociologické spolec¢nosti v Tiibingenu. Sviij koreferat si ptfipravoval stejné

' Po Adornové smrti byly viechny jeho spisy — monografie, ¢lanky, recenze — vydany. Dilo, na kterém
pracovala jeho manzelka Gretel Adorno a jeho zdk Rolf Tiedemann, zabira v nejnovéjsim vydani
celkem dvacet tfi svazki a pies 10 000 stran. Poprvé byl soubor vydan v roce 1977, v roce 1997 znovu,
nejaktualngjsi vydani je z roku 2003 [Adorno 2003]. Sociologii jako takové jsou vénovany 3 svazky:
Band 8: Soziologische Schriften I, Band 9: Soziologische Schriften II a Band 10: Kulturkritik und
Gesellschaft.
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diikladné¢ a poctivé, jako to ucinil pfed nim Popper, se kterym si navic dopisoval, tak
aby nasledna diskuze mohla byt co nejplodngjsi. Jak uz zde ale bylo feceno, ani pro
ucastniky ani pro Ctenafe pozdéji uvetejnénych piispévkll bylo nesnadné, ¢i spiSe
pfimo nemozné, nalézt podnéty, které by takovou debatu vyvolaly.

Adorno tedy navazoval na Poppertv referat, pficemz od prvniho odstavce daval
najevo, ze s nazory a zaveéry prvniho referatu souhlasi a pokud s né¢im nesouhlasi, jsou
to spiSe jednotlivosti, nez referat jako celek. Ano, vétSinu Popperovych tezi, které
néjakym zptisobem komentuje, pfijiméa a poukazuje dokonce na jejich propracovanost
nebo dulezitost. VEtsinu z nich také rozviji, nebo spiSe se zda, Ze je rozviji, protoze jiz
od prvni strany Adornova pfispévku je patrny obrovsky rozdil ve zplisobu pojimani
problému logiky socialnich véd. Zatimco Popper se jako uznavany odbornik na otazku
struktury védeckého badani postupné propracovava jednotlivymi Useky toho, jak je
koncipovana véda, a na konci pfichazi s navrhem, jak by takova metoda védecké prace
mohla byt aplikovana v sociologii, Adorno od pocatku pracuje s pojmy spolecnosti,
struktury, jedince, metody.

Adorniv pftistup je tedy bezesporu mnohem sociologictéjsi, ale tudiz také
mnohem vice vzdaleny obecnému tématu logiky celych socidlnich véd. Oba sice
shodné tvrdi, Ze sociologie je tou zakladni socialni védou, kterd ma nejvétsi zkuSenosti,
potencidl a moznosti dalSiho rozvoje, pokud jde o vyzkum spole¢nosti, zadrovent vSak
Popper zistdva na teoretické, kdezto Adorno pfechazi ihned do praktické roviny.
Nejvice zarazejici pak je, ze vSechny tyto rozpory, které pak nejspi§ vedly k nulové
debaté€ a tedy k nevyfeSeni sporti mezi ¢leny DSG, Adorno pfiznava, je si jich naplno
védom. Bylo by tedy v tuto chvili nejsnadnéjsi oznacit za vinika neurcitosti celé
diskuze pravé Adorna.

Pokud bychom se vSak vratili k jeho referatu, lze strucné fict, ze je to
propracovany sociologicky text, ktery ¢astecné navazuje na to, co ekl Popper. Avsak
zpusob, jakym jsou Popperovy myslenky rozvijeny, je Casto takovy, Zze i Adorno sam
pfiznava pochybnost, zda by s tim Popper souhlasil. Své pojednani zahajuje tim, ze
souhlasi s Popperem v jeho odsouzeni pojimani sociologie jako védy opozdéné za
pfirodnimi védami. Sociologie ma stejné pravo na teoretizovani jako pfirodni védy, za
kterymi neni opozdénd, naopak je nutné si uvédomit jeji potencidl pii hledani odpovédi
na dulezité otazky.

Podle Adorna tak neni mozné se neustédle ohliZet na to, zda zplisob poznavani je

jasny a presny, jinak by véda mohla upln¢ zapomenout na to, co je vlastné jejim cilem:
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,, Teoretické uvahy o spolecnosti a jeji strukture jsou Ccasto odsuzovany jako
nepovolena anticipace budoucnosti. [...] Bez predjimani onoho strukturalniho
momentu, onoho celku, ktery lze nejlépe promeénit v jednotlivych pozorovanich, by
nemélo zadné pozorovani svou hodnotu.“ [Adorno, 1972: 126-127]. Cilem sociologie
tak podle Adorna je popis struktury spolecnosti, jelikoz bez alespont né&jaké, i kdyz
omezené, predstavy o celku nemiizeme nikdy popsat jeho jednotlivé ¢asti. Zde je dobie
patrny prvni vyznamny rozpor mezi Popperem a Adornem. Prvni z nich na mnoha
mistech svého pfispévku a i v jinych pracich déval na jeho své atomistické vidéni
spolec¢nosti, tedy, ze kazdy jedinec, kazdé jednotlivé pozorovani, je zdkladem toho, jak
vidime celek. Adorno naopak upozorfiuje na vyznam celku, struktury, tedy na
holistické uspotadani. O néco dale v textu toto pfesvédceni Adorno potvrzuje dalSim
vyrokem: ,,Systém a jednotka na sebe piisobi navzajem a lze je poznat jen v jejich
vzdjemnosti. ** [tamtéz, 127]. Tim vSak jiZ narazi na dalsi rozdil, na ktery bych zde rada
upozornila.

Adorno déle v pomyslném dialogu s Popperem rozviji mysSlenku vyznamu
sociologickych vyzkumt ve vztahu k hledani feSeni problémill. Adorno zde narazi na
fakt, ze nékteré sociologické vyzkumy jsou tak zaujaté jednotkou, Ze zapominaji na
celek. Konkrétné nardzi napt. na Simmela a jeho pojednani o penézich, médé nebo
obliceji: ,, Vyber predmétu vyzkumu se casto legitimuje podle toho, co je sociolog
schopen ze svého vybraného objektu vycist.“ [tamtéz, 130]. Pfimo pak vybizi
k ostrazitosti pti aplikaci Popperovych metodologickych navrhti, pficemz je podle n¢j
dilezité mit neustale na paméti, Ze na prvnim misté je vzdy spolecnost jako ustiedni
pfedmét zajmu sociologie a az poté pfichazi metoda [tamtéz, 128-131].

V tomto bod¢ se tedy opét zdanlivé shoduje s Popperem, ktery také vybizi
nejprve ke stanoveni problému a az poté ke hledani té spravné metody jeho feSeni.
Popper vSak ziistdva na teoretické tirovni, tedy jen v ndvrzich, kdezto Adorno piechazi
opct na uroven praktické sociologie. Dostava se tak k vlastnimu pojeti sociologie,
jejimz ustiednim problémem je podle néj pravé spolecnost, a pokud je zplsobem
hledani feSeni problému kritika, pak je tedy jedinou spravnou metodou kritika
spole¢nosti: ,, Sociologické poznani je ve skutecnosti kritikou. “ [tamtéz, 132].

K ¢emu tedy Adorno vlastné dosel? Popperovy ptedpoklady prevratil tak, aby
bylo moZné je oznacit za mySlenky vychdzejici z Hegelovy filozofie. Sociologie je tak
podle néj ustedni socidlni védou, jejimz hlavnim problémem je prave spolecnost. Tuto

definici vSak jen nastoluje, aniz by pfedvedl, jakym zplGsobem k ni doSel. Nejedna se
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tak podle né¢j o rozpor mezi védénim o skutecnosti a skuteCnosti, jak ji vidime.
Védecky problém nemusi vznikat jako rozpor v Popperové smyslu, ale mize byt prosté
dany — z podstaty své realné existence. Nakonec dospiva k téméf zvracenému poznani,
ze Popperovo vidéni problému je vlastné dialektické, ze se jedna o stejny zpusob,
jakym Hegel definuje vznik bohatstvi a zavislosti lidi bohatych na préaci chudych v
§243 Filozofie prava [tamtéz, 129]. Pokud je tedy spolecnost zakladnim problémem
sociologie a sociologické poznéni, tedy poznéani spolecnosti, je ve skutecnosti kritikou,
je pro Adorna logické, ze sociologie nemtize zlstat pouze u kritiky teorii, ale musi
ptijit ptimo ke kritice spolecnosti. Protoze ,, Teorie je cilem ne ndstrojem sociologie“
[tamtéz, 133] a kritiku a feSeni nelze oddélit, nelze se ani v sociologii spokojit
s kritikou pouze teorémil nebo sociologie jako takové, je nutné pfistoupit ke kritice
spole¢nosti, coz podle Adorna dokéazal uz Horkheimer ve svém zde jiz citovaném spise
Traditionelle und kritische Theorie (Tradicni a kriticka teorie) zroku 1936
[Horkheimer, 1985-1996]. Pokud vSak jde o Popperovu metodu ,pokus — omyl",
namita Adorno, Ze to pfili§ pfipomind metody pfirodnich véd a ani neni pfesvédcen o
moznosti aplikace této metody na nékteré dokonce zdkladni pojmy a myslenky.
Navrhuje proto pouzivat pokus pouze ve spojitosti s kritikou a jejim neoddélitelnym
feSenim, jak jiz bylo feSeno vyse [tamtéz, 135].

Popper vSak ve svém piispévku upozornil jesté na jednu souvislost kritické
tradice, a to na vztah k védecké objektivité. Adorno opé€t na prvni pohled bezvyhradné
souhlasi s Popperem a jeho odmitnutim pozadavku védecké objektivity, kterd by
znamenala naprosté rozlozeni osobnosti védce. AvSak Adorno jde opét dal a
Popperovo pojeti dava na roven s Hegelovym pojmem urcité negace. Adorno doslova
tika: ,, Tim, Ze [Popper] identifikuje objektivitu védy s objektivitou kritické metody,
pozvedd tuto metodu k ndstroji pravdy. Zadny dialektik si dnes nemiize prat vic.*
[tamtéZ, 134]. Tim se Adorno dostava i k dal§imu problému, ktery nastinil Popper a to
otazka hodnoceni ve védé€, neboli spor o hodnoceni, ve smyslu jak byl pfedstaven
v prvni kapitole. Opét souhlasi snazorem Popperovym, tedy, Ze nehodnoceni a
objektivita jsou paradoxnimi pozadavky, jelikoz jak jedno, tak druhé jsou vlastné
hodnoty. Adorno dodéava, ze ,,ve skutecnosti neni nehodnotici chovdni nemozné
psychologicky, ale vecné* [tamtéz, 139], ¢imz se dostava ke vztahu sociologie a
psychologie, ktery hodnoti jako ne tak absolutné oddéleny jako napft. vztah sociologie

a ekonomie nebo sociologie a historie [tamtéz, 141].
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Adorno se vénuje jesté nékolika dal§im problémiim, vétSinou se vSak opakuje
stejna situace. Adorno nejprve souhlasi s Popperovou pozici, poté pojem ¢i jeho
definici rozebere, a na zakladni vlastni definice dospéje bud’ ke stejnému, nebo
mnohem radikéaInéjSimu cili. I kdyz tedy oba mluvi o kritice, kazdy tento pojem vnima
jinak. Pro Poppera je to metoda, zplsob rozvoje védéni o jakémkoliv védeckém
problému, pro Adorna je to nastroj zmény spolecnosti, védec podle n&j nemize byt
nestranny uz proto, ze se jedna o spolecnost, ve které sam zije. Je tedy jeho zajmem,
najit takové feseni, se kterym bude souhlasit. Zatimco pro Adorna je teorie vysledkem
poznavani a pozorovani spolecnosti, pro Poppera je vytvareni teorii zplisobem jak
spole¢nost 1épe poznat. Veskeré tyto nepatrné vnitini argumentacni rozpory jsou vSak
déany tim, co Adorno uvadi v jiné souvislosti, ale naprosto odpovida vztahu téchto dvou
ptispevka: ,,/...] nebot' rozhodujici rozdily védeckych pozic se castéji skryvaji
v drobnych nuancich nez ve vyznamnych svétondzorovych pojmech.” [tamtéz, 132].
S urcitosti vSak lze tvrdit, Ze Popper se ve svém referatu ukazal jako atomista a spiSe
konsensualista, kdezto Adorno nezapiel své holistické a spiSe konfliktualistické a

strukturalistické myslenkové pozadi.

Poznamky k diskuzi podle Ralfa Dahrendorfa

Ralf Dahrendorf se k celé problematice pozd€jsiho sporu o pozitivismus dostal
vlastné¢ ndhodou a zriznych divodi nemél zdjem se tématem dale zabyvat. Jeho
poznamky k diskuzi, respektive k nasledné oteviené debaté, které se zii¢astnil Adorno,
Popper a clenové DGS, jsou vSak jedinym dostupnym zdznamem ¢i shrnutim toho,
jaké vlastné byla atmosféra po pfedneseni referatu a koreferatu. Jak uz bylo zminéno,
k debaté, ktera by vyfeSila neshody mezi ¢leny DGS bohuzel nedoSlo a situace
zlstavala 1 nadédle velmi napjatd. Dahrendorf byl na rozdil od Poppera a Adorna
profesorem sociologie, v této oblasti je jeho nejvyznamnéjsi praci monografie 77idy a
tridni konflikt v primyslové spolecnosti (1957), kterou se zaradil mezi zastdnce
konfliktualismu. Svij vefejny Zivot vSak zasvétil snaze o aktivni zménu stavu
spolecnosti. Zastdval mnoho rtznych politickych funkci, zaroven se nadéale vénoval
akademické dréze. Byl vedoucim London School of Economics, jednim ze zakladateli
univerzity v Kostnici, prorektorem univerzity v Oxfordu. Jeho vystoupeni ve sporu o
pozitivismus bylo dano tim, Ze v dob¢é kondni pracovniho setkdni byl profesorem

sociologie na univerzit¢ v Tiibingen a Karla R. Poppera znal z dob svych studii na
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London School of Economics. Svij akademicky ani vefejny Zzivot vSak nehodlal
vénovat takovému druhu teoretizovani, jakym se zabyvali Popper a Adorno. Jaky byl
tedy jeho pohled na diskuzi? Jak vnimal atmosféru mista jako ,,vné&j$i* pozorovatel?

Jak uz bylo zminéno, Dahrendorf kritizoval zejména naprostou absenci otevieni
debaty mezi hlavnimi fecniky, ale 1 mezi G€astniky. Soucasné se snazil objasnit pfiiny
tohoto neuspéchu. Pokousel se tedy o co nejpfesncjsSi zachyceni atmosféry celého
shromazdéni. Diky tomu se dnes 1 my miZeme pokusit o kratkou analyzu celé situace.

V prvni f4zi vysledoval velké mnozstvi chyb, ke kterym pfi organizaci doslo. Je
v podstaté mozné je rozdélit do nékolika ptfi¢innych skupin — pficiny plynouci z chyb
organizatord, pfi€iny plynouci z chyb referentli a pfi¢iny plynouci z chyb ucastnikt
setkani. V prvnim ptipadé se podle Dahrendorfa jednd o Spatné definované téma.
Jelikoz cilem organizatori bylo diskutovat o rozdilnych moralnich a politickych
hlediscich riznych sméri v soudobé sociologii, bylo téma Logika socidlnich veéd
zvoleno naprosto nevhodné. Mnohem lep$i, a zde nezbyva nez souhlasit, by bylo téma
etiky socidlné védnich vyzkumii a nauky [Adorno, 1972: 150]. To by umoznilo
diskutovat rizné metody empirického vyzkumu, ale i problematiku hodnoceni ve véd¢.
Tyto dvé otdzky se totiz nejcastéji vyskytovaly v nasledné diskuzi, aniz by vSak byly
plnohodnotné zodpovézeny.

Chyb na stran€ referentli bylo také nékolik. Tou nejvyznamngj$i a pro
skuteCnou debatu nejfatidln€jsi, bylo nedostatecné uchopeni vlastni pozice. Oba
referenti se natolik vztahovali k tématu logiky socidlnich véd, Ze jim uz nezbyl prostor
pro vyjadfeni vlastni pozice. Popper vSak k tomu dodava, ano, mél jsem vice
vyjadiovat sviij politicky nazor, vétsi podil viny je vSak na strané¢ Adorna, ktery mél
moznost vyvolat diskuzi [Adorno, 1976: 289]. K tomu vSak doslo az na uplny zavér,
kdy Adorno pfipustil, Zze teorie, jejiz primat ve véd€ je nezpochybnitelny, nikdy
nemuze prispét k faktické zméné ve spolecnosti. Pfipousti tak, Ze 1 kdyZ své teoretické
prace piSe se zamérem pusobit na spole¢nost, neveti v jejich silu.

Zda se, ze v tomto bod¢ je pficina jeho silného pesimismu, ktery dosahl vrcholu
v okamziku, kdy se od né&j odvratili studenti a Adorno definitivné musel pfijmout
nezdar svych celozivotnich snah. Z odpovédi Poppera, ktery poukazuje na to, Ze
pesimismus zde nutné vyveérd zvelkoleposti pldnd a zni vyplyvajici
neuskutecnitelnosti, je patrny jeho vlastni optimismus, zalozeny na védomi vlastni
nevédomosti a snaze piekonat ji alespon dil¢imi uspéchy — vnitini uspokojeni

pramenici i z malého uspéchu je pak zdkladem celozivotniho optimismu. Nelze to tedy
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chapat tak, ze by Popper na rozdil od Adorna byl nezdolnym optimistou, ktery nevidi
to Spatné ve spolecnosti — 1 on se ji toho vSeho bolestné védom, zaroven vSak v zajmu
zachovani vnitiniho klidu poukazuje i na drobné pozitiva [Adorno, 1972: 151].
Posledni chyby vidi Dahrendorf na strané¢ uUcastnikd. Ti v dasledku Spatné
zvoleného tématu a nezajmu referentd vénovat se pro né¢ skutecné podstatnym otazkadm
(zejména zhodnoceni soucasného stavu problematiky aplikace konkrétnich metod a
otazky hodnoceni ve véd¢), neméli zajem o rozvoj dalsi diskuze. Mimo to je tfeba si
uvédomit, jak napjatd atmosféra panovala mezi jednotlivymi ,sekcemi”. Kazdy
z Gcastnikl nejspis pocitoval 1 ur€ity strach z vyjadieni stanoviska k nékteré z otazek.
Co vsak 1ze na zdkladé Dahrendorfova rozboru hodnotit jako nejpodivnéjsi, je
fakt, Ze spor i pfes zjevné neuspéch setkanim neskoncil. Naopak mezi lety 1961 a 1969
probéhlo na strankéach Casopisu Kolner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie
nékolik dalSich polemik, které se tykaly otazek logiky socialnich véd — ovSem v pojeti,
které vice odpovidalo skute¢nému pojeti tématu. Dahrendorf tak spravné upozornil na
nutnost zmény tématu, nasledujici ptispévky vSak dokazaly na problémy v Némecké

sociologické spolecnosti reagovat 1 pod hlavickou logiky socialnich véd.
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4 Dobové reflexe a dalsi vyvoj sporu

V nésledujici ¢asti prace se budeme zabyvat tim, jaké byly ohlasy na prvni
referaty pfednesené ve sporu o pozitivismus a jaké dalsi reflexe sporu je mozné
pozorovat. Je tieba vidét rozdily mezi tim, jak byla diskuze vniména bezprostfedné po
jejim uvefejnéni a reakcemi, které vyvolalo uvefejnéni sborniku pod nazvem Spor
o pozitivismus. Velké rozdily lze najit zejména u reflexi sporu, které vznikaly
v obdobi osmdesatych let a pozdéji, jejichz autofi jiz diky Casovému odstupu mohli
vidét celkové souvislosti sporu. Navic ve stejném obdobi dochdzelo k nejvétSim
zméndm v pojeti problematiky déjin védy, takze byl kladen vétsi diraz na socidlni
faktory ve smyslu jiz zminéného silného programu. Kazdé z téchto obdobi se tak
vyznacuje jinou vnitini dynamikou, na niz mély bezpochyby vliv i vyznamné
spolecenské a politické udélosti bouilivych Sedesatych let a nasledné také jejich
pozdéjsi interpretace, véetné uklidnéni spole¢nosti v sedmdesatych

a osmdesatych letech.

Bezprostredni reflexe sporu (obdobi 1961 — 1969/1975)

Setkdni v Tiibingen bylo pro jeho ucastniky na jednu stranu velkym
rozCarovanim, na druhou stranu se stalo i pocatecnim bodem pro dalsi diskuze.
Zejména zpocatku vSak nejjasnéji vysvitalo, Ze otdzky, které mély byt zodpovézeny,
nebyly dokonce ani vysloveny. Nadéle zustavaly v platnosti nékteré vyznamné
problémy konce padesatych let, zejména jak vnimat nékteré vyznamné sociologické
osobnosti a jejich angazovanost v obdobi druhé svétové valky. V tomto problému se
spojovaly otazky etické, ale 1 jiz nastinénd problematiky hodnoceni ve véd¢, tedy toho,
nakolik méa sociologie uplatiovat sviij vliv na politickou situaci. Nadale také
pfetrvavala situace o nejasném dalSim sméfovani némecké teoretické sociologie
— vratit se k tradici klasické teorie a jejich velikdni Webera, Durkheima, Simmela,
nebo se piiklonit k modernéjsimu pojeti amerického pragmatismu a jeho zaujeti pro
empirickou védu?

Cilem pracovniho setkani Némecké sociologické spolecnosti bylo, aby se prave
k t¢émto problémim vyjadiily dvé vyznamné osobnosti, uzndvané nejen na poli
védeckych tuspécht, ale 1 diky lidskym zésluhdm. Popper mél vychazet z pohledu
filozofa védy, jenz se uz dlouhodobé vénoval otdzkdm vztahu empirie a teorie. Adorno

mél podle ocekavani pfijit s odpovéd'mi k otdzkdm, jak vnimat udélosti a spolecenské
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zmény druhé svétové valky v kontextu dal§iho sméfovani socialnich véd. Kazdy z nich
zaroven zastupoval jiny zplsob vyrovnani se s nucenou emigraci — Popper se rozhodl
pro zivot mimo rodnou zemi, Adorno se naopak vratil. Oba vSak dokazali, ze je moZné
odolat nastraham, které na badatele nacismus nastrazil.

Z pohledu, jenz ndm poskytl detailni rozbor obou referatli a z pohledu, ktery se
naskytd podle pozndmek Ralfa Dahrendorfa, vSak Adorno i Popper mluvili
o zminénych problémech jen nejasné. Oba pronesli dilezitd zamysleni nad otdzkami
vyvoje socidlnich véd a nad tikolem sociologie, aniz by se vSak vyjadfili pravé k tomu,
jak se zachovat v dané chvili ve vztahu k nutnému vyfeSeni kontroverzi a nalezeni
nového sméru v badani.

Nastésti vSak na tuto patovou situaci bylo mozné navazat. Tématu se ujali jak
dalsi feCnici, tentokrate vSak na strdnkdch odbornych casopisii, tak rozli¢ni odbornici
z riaznych védeckych oblasti a podoborti sociologie. Diky tomu téma nezapadlo,
naopak se stalo nosnym na dal§ich nejméné deset let. Dikazem toho je mnoZzstvi
sbornikii a monografii, které se zabyvaji otdzkou logiky socidlnich véd. Na pocatku
Sedesatych let patfil mezi nejvyznamnéj$i oborové Casopisy Kolner Zeitschrift fiir
Soziologie und Sozialpsychologie, na jehoz strankach byly nejprve uveiejnény referaty
Adorna, Poppera, a souCasné¢ 1 Dahrendorfovy poznamky k diskuzi. V letech
1964-1965 se také stal mistem druhého kola sporu, tedy polemiky mezi Albertem
a Habermasem.

Poté se tématu ujal Ernst Topitsch, za jehoz pfispéni vznikl sbornik Logik der
Sozialwissenschaften,'' kde se podafilo shromazdit fadu piispévki z mnoha riznych
podobort socidlnich véd a z riznych nazorovych smért. Posledni praci, kterd byla
publikovana jesté pred vyddnim Adornova sborniku, je prvni ucelené pojednani na
téma logiky socidlnich véd, se kterym pfiiSel v roce 1967 Jiirgen Habermas. Jednalo se
o prvni souvisly pfispévek k této problematice jednak z pera stoupence kritické teorie,
zaroven vsak v pojeti jednotlivce.

Jelikoz nékteré piispévky ke sporu byly opakované otiskovany i ve vice nez
jednom zuvedenych sbornikli, zastavime se jen kratce u téch nejvyznamnéjsich
prament k tomuto obdobi. Na prvnim misté bude kratky rozbor diskuze mezi Albertem

a Habermasem, poté piispévky v Topitschové sborniku a na zavér Habermasova

"V roce 1966, tedy kratce po vydani Topitschovy Logiky socidlnich véd, vysla recenze Reinharda
Bluma, ktera upozoriiovala na moznosti aplikace n¢kterych ptistupti uvedenych ve sborniku v ekonomii,
pfi¢emz autor nejspi$ trochu smisil chapani pojmu logiky v matematickém a socialné-védném pojeti
[Blum 1966].
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monografie k logice socialnich véd. Kazdy z uvedenych pramenti pfistupuje k tématu
z ponékud jiného thlu — kolinsky ¢asopis se tradiéné zaméfuje vice na metodologické
otazky, Topitsch, jakoZto stoupenec kritického racionalismu, klade vétsi diraz na
pojeti sledujici otdzku logiky védy a Habermas, jak uz bylo feceno, k tématu pfistupuje
z pohledu kritické teorie. Bude tedy jist¢ piinosné sledovat, jak je k tématim logiky
védy pfistupovano z téchto riiznych thlid pohledu. Dalsi rovinu pak tvoii otdzka, jak
jednotlivé ptistupy ovlivnily dalsi vyvoj sociologie a filozofie v€dy obecné. Na zavér
této Casti se jeSté zastavime u shrnuti dalezitych faktl k Adornovu sborniku a nasledné
k jeho ptekladu do angli¢tiny pod vedenim Davida Frisbyho.

Na prvni kolo ponékud nevydatené diskuze reagoval v nasledujicim kratkém
obdobi nejprve Jiirgen Habermas, v té dobé blizky spolupracovnik Adorna. Jednalo se
v podstaté¢ o otevieny utok na pozice, které zosobiioval kriticky racionalismus
a Popper. Odpoveéd’ z pera Hanse Alberta na sebe nenechala dlouho cekat a tim bylo
spusténo nové kolo polemik. Co je pro tuto ¢ast sporu nejptiznacnéjsi, je fakt, Ze se jiz
vazné jedna o spor. Habermas s Albertem se snazili o vzajemné vyjasnéni pozic,
ovSem i v tomto piipad¢ bez vétsiho uspéchu. Sveédéi o tom jejich pozdéjsi hodnoceni
debaty, ktera se vyznacuji jednak uznanim nékterych nepfesnosti ve vlastnim pojeti
(Habermas), ale i pfetrvavajicim pocitem nepochopeni (Albert).

Toto prvni obdobi navazujici pfimo na setkani v Tiibingen, se vSak v zasadé
vyznacuje snahou sociologii, ale i1 dalSich socidlnich védci, pfispét k lepSimu
pochopeni problematiky socidlnich véd. Dtive rozhddani sociologové jako by se
roz¢arovanim nad referaty Poppera a Adorna spojili ve spole¢ném zajmu o vyfeSeni
problémi dalSiho sméfovani némecké sociologie. Navic, otdzka se zda byt vice nez
vyznamna i pro mladou generaci, kterd si z celého tématu vybira v Sedesatych letech
aktualni problematiku propojeni védeckeé a politické drahy. Jsou to studenti, ktefi se od
sociologli dozaduji odpovédi na pal€ivé otazky spolecenské problematiky. Vysledkem
je tedy nejen zaujeti teoretickymi otdzkami, coz doklada napt. i sociologicky kongres
na téma sociologie Maxe Webera, ale i opétovny zajem o empirii propojenou prave
s teorii.

Dalsim vyznamnym znakem druhé ,.generace” diskutujicich je bezpochyby
jejich mnohem silnéjsi sepéti s oborem sociologie. Neni cilem této prace zpochybnovat
to, zda Adorno nebo Popper byli dostateéné ,,sociology®, ovSem nelze nevidét, ze
jejich veédecky zajem se ubiral ponckud jinym smérem nez v piipadé Alberta

a Habermase. Dostate¢nym piikladem rozdilného pfistupu k sociologii je dobfe znamy
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rozkol mezi Habermasem a Adornem, ktery je nékdy interpretovan i jako rozpad celé
frankfurtské $koly a konec jejiho piistupu kritické teorie spole¢nosti.'” Albert pak byl
sice hluboce vérny Popperovi, jehoZ ndzory h4jil a haji dodnes, ale pteci jenom v dobé,
kdy vedl nejbouilivéjsi diskuze, byl mnohem vice napojen na praktickou sociologii,
nez tomu bylo v pfipadé¢ Poppera. Ten se vénoval mnohem vice otdzkam filozofie
védy, jak jesté uvedeme v posledni kapitole této prace.

Pokud jde o Adorna, jeho pfinos teoretické sociologii je nesporny, oviem v
oblasti praktické sociologie je jeho postoj také velmi dobfe znam. Jeho nesouhlas
s empirickymi metodami vedl k pracovnimu rozchodu s Paulem F. Lazarsfeldem
béhem amerického exilu. Navic, podle nékterych jeho Zivotopiscl, to byl pravé
bytostny nesouhlas s americkym pragmatismem, ktery jej dovedl k navratu do
povalecného Némecka.

Hans Albert i Jiirgen Habermas za sebou tedy méli vétsi praktickou zkuSenost
se sociologii a sociologickym vyzkumem, takze se ponckud vice vénovali vySe
zminénym konkrétnim otdzkdm k dalSimu sméfovani sociologie. Jiirgen Ritsert, jeden
z téch némeckych sociologt, ktery se tématu logiky socialnich véd vénoval v pribéhu
devadesatych let — tedy s Casovym odstupem, ale zaroven s osobni zkuSenosti z obdobi
Sedesatych let, kdy mél moznost byt pfitomen na prednaskach k tomuto tématu, se
polemik mezi Albertem a Habermasem zabyval ve své pozdé&jsi praci Einfiihrung in
die Logik der Sozialwissenschaften (Uvedeni do logiky socidlnich véd) [Ritsert, 1996].

Debatu, jejiz stéZejni ¢ast tvorily &tyfi prispévky," rozdélil na étyfi tematické
okruhy. Tim prvnim byla otdzka metodologického vyznamu zkuSenosti
v empiricko-analytickych védach. Druhym tématem sporu byly problémy zakladnich
vét, na které navézala otdzka vztahu metodologickych a empirickych vypovédi.
Posledni oblasti jejich zajmu byl dualismus skutecnosti a standardl
[Ritsert, 1996: 142]. Podle Ritsertova pojeti, se kterym se ztotozuji, lze shrnout, ze
polemika mezi Albertem a Habermasem se tykala podrobného rozboru tématiky sporu
z pohledu kritického racionalismu a dialektického ptistupu.

Uvadim zde pravé pojeti Ritsertovo, jelikoz jako jeden z mala rozliSuje spor

diisledné na dvé etapy — Adorno vs. Popper a Albert vs. Habermas. Ostatni autofi se

2 Toto pojeti podporuje i Habermasovo pozd&jsi zpochybnéni jeho pozice v ramei sporu o pozitivismus.
" [Adorno 1972], konkrétn¢ se jedna o Clanky Habemase Analytische Wissenschafistheorie und
Dialektik (Analyticka teorie védy a dialektika) [Adorno 1972: 155-192], Alberta Der Mythus der totalen
Vernunft (Mytus totalniho rozumu) [Adorno 1972: 193-234], Habernase Gegen einen positivistisch
halbierten Rationalismus (Proti pozitivisticky kracenému racionalismu) [Adorno 1972: 235-266] a na
zaver opét Albert Im Riicken des Positivismus? (V zadech pozitivismu?) [Adorno 1972: 267-306].
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spiSe snazi o detailni rozbor vSech témat a jejich souvislosti s pfedchozimi debatami.
Jak uz ale bylo feCeno mnohokrat, v této praci se chceme spiSe neZ na tematické
odchylky, kterych je mnoho, soustiedit na celkovou charakteristiku a okolnosti sporu.

Na clanky Habermase a Alberta, které postupné vysly v Casopise Kolner
Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie navazal v roce 1965 Ernst Topitsch jiz
zminénym sbornikem Logik der Sozialwissenschaften (Logika socidlnich véd), ktery je
pfikladem toho, jak odlisné ndhledy na problematiku metodologie socidlnich véd
v Sedesatych letech existovaly. Topitsch, jak jiz bylo feceno, stranil Popperovi
a jeho kritickému racionalismu, a svij sbornik tedy koncipoval jako pfilezitost
zptistupnit némecké védecké vefejnosti témata a pfistupy anglosaskych
a skandinavskych socialnich véd, které logicky povazoval za mnohem rozvinutgjsi
a pokrocilejsi, zejména pokud jde o sociologickou metodologii v porovnani se
stavajicim stavem némecké sociologie [Topitsch, 1965: 13]. Topitsch se timto
sbornikem stavi jednak na stranu Popperovu, pokud jde o spor o pozitivismus, zaroven
ale jasné vyjadiuje své stanovisko vuc¢i otdzce akceptace vlivu amerického
pragmatismu, ktery s hlediska metodologického vnima jako velmi inspirujicim. I kdyz
to tedy nelze chépat jako vyjadieni protichidného stanoviska vii¢i Adornovi, z dalsiho
rozboru bude patrné, Ze kritické teorii a jejim stoupenciim ve sborniku pfili§ prostoru
dano nebylo.

Sbornik je rozdélen na osm dill, pfi¢emz na tomto miste je dulezité zastavit se
u jeho jednotlivych &asti,'* které — spolu s vybérem piispévki — dokladaji, co to podle
Topitsche byla logika socialnich véd. Uvodni ¢lanek patii Topitschovi, navazuje na ngj
piispévek Lazarsfelda na téma Logika vedy a empiricky socidlni vyzkum. DalSim
americkym sociologem, kterého je tfeba zminit, je R. K. Merton a jeho ptispévek
Vnitini dynamika spolecenskych predpovédi ve tretim oddilu vénovaném logice
vyzkumu. Ve stejném oddilu najdeme i Poppertv ptispévek Progndza a proroctvi
v socialnich védach.

Dalsi ¢ast je vénovéana sporu o hodnoceni ve védé, pficemz na pojednani o
vyvoji sporu v prvni poloviné 20. stoleti navazuje piispévek Alberta na téma
Nehodnoceni jako metodicky princip. K otdzce nutnosti normativni socialni vedy.
V paté casti najdeme mimo jiné prispévky Poppera Co je fto dialektika?

a Habermase, Analyticka teorie védy a dialektika. Dodatek ke sporu mezi Popperem

' Pro lepsi prehlednost a pochopeni nasledujici ¢asti jsou nazvy ¢lankd a oddild uvadény pouze
v ¢eském prekladu autorky této prace.
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a Adornem, coz je prvni z ¢lanka druhého kola sporu, pozdéji uverejnény v Adornove
sborniku. V Topitschové podani jej Ize ale chapat jako odpovéd’ na Popperovu kritiku
dialektiky, v pozdé€j$im pojeti se vSak jednd spiSe o zahajujici ¢lanek druhého kola
diskuze.

Nasledujici dva oddily jsou vénovany ptispévkiim, které predstavuji nékteré
metodologické postupy a nékolik konkrétnich ptikladii aplikace vyzkumnych metod na
Jiz existujici teorie socialnich véd. Na zavér se musime zastavit u posledniho oddilu,
ktery je vénovany tématu Véda a praxe: aplikace a vysledky socialné-védniho
vyzkumu, kde najdeme i jediny Adorntiv ptispévek — Sociologie a empiricky vyzkum.
Ten samy ¢lanek pozdé¢ji Adorno zaradil do sborniku mezi svlij velmi obséhly uvod a
Poppertv referat. Jednalo se vSak o ¢lanek, ktery byl piivodné publikovan jiz v roce
1957 v souboru c¢lanka k pocté¢ Helmuta Plessnera, jednoho z vyznamnych teoretikti
sociologie védeéni. Opét se tedy ukazuje, Ze Adorno sporu nepfikladal takovou vahu
jako jini autofi.

Celkové€ lze shrnout, Ze Topitschiiv sbornik poskytl mnohem vice konkrétnich
odpovédi na otazky etiky vyzkumu a aplikace metodologie, nez 1ze nalézt ve sborniku
Spor o pozitivismus. Navic je tfeba ocenit i snahu o zahrnuti riznych nazori, coz
u Adornova sborniku nevidime. Z dnes$niho pohledu je vSak nejcennéjsi jako ptiklad
vnimani obsahu pojmu logiky socidlnich véd. Ve své dobé byl navic jednim z prvnich
ucelenych souhrnt. Na co je vSak tfeba upozornit nejdiraznéji, je fakt, Ze pro tu ¢ast
socialnich védci, ktefi pfispeli do tohoto sborniku, nebyla diskuze mezi Popperem
a Adornem ani v naznaku spojena s otazkami pozitivismu. V dobé publikace sborniku
se stale jeste¢ jednalo o otdzky spojené s logikou socidlnich véd, Castecné uz také
otazky rozdilnych pojeti kritické teorie a kritického racionalismu, nikoliv vSak
o pozitivismus ve smyslu Adornova pojeti.

Nyni bych se rada uz jen kratce zastavila u monografie K logice socidlnich ved,
ve které nekteré zakladni otazky spojené s tématy nadnesenymi v referdtech Poppera
a Adorna shrnul Jiirgen Habermas. Nejprve tak ucinil v roce 1967, nejspis v odpovédi
na Topitschiiv sbornik. Dal$i vydani v roce 1970 se zda byt opét odpovédi, tentokrate
na Adornlv sbornik. V dal§im obdobi knihu postupné rozsifoval, vroce 1985 bylo
publikovano jiz paté rozsitené¢ vydani. I ve svych dalSich pracich se vSak Habermas
k nékterym témto otdzkam vracel.

Habermastiv rozbor logiky socidlnich véd je rozdélen do ctyf Casti, z nichz

kazda se vénuje nékteré z oblasti, s nimiZ se kriticka teorie spole€nosti v souvislosti
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s otdzkami sporu o pozitivismus musela v obdobi Sedesatych a sedmdesatych let
vypotradavat. Kromé kapitoly vénované piimo sporu o pozitivismus, se prace veénuje
také otazkam hermeneutiky, socialné védniho funkcionalismu, epistemologii a filozofii
déjin. Habermas sam své pojeti hodnoti jako ptrispevek ke zméné vSeobecného piistupu
k socidlnim védam. Diky této knize a samoziejmé i diky diskuzim, které pftiznivci
kritické teorie vedli se stoupenci analytického ptistupu ke védé, se podle Habermase
podafilo dosdhnout zejména toho, Ze analytickd teorie védy a jeji jednotna véda se
nestaly ve druhé poloviné dvacatého stoleti vladnoucim pfistupem [Habermas,
1985: 11]. Habermasova argumentace, jejiz shrnuti je k dispozici v jeho K logice
socialnich véd, tak umoznila zachovat pluralitu pfistupil k socidlné-védni metodologii.

Na zavér se jeste kratce zastavme u samotného sborniku Spor o pozitivismus,
ktery mél z mnoha divodl nejvétsi Sanci na bouflivou reakei, a to jak laické, tak
odborné vefejnosti. Uz to, Ze vySel az na konci Sedesatych let, tedy v dobé naprosto
odlisné od doby pocatku sporu o pozitivismus, bylo svym zptisobem zlomové. Navic
ale bylo jasné, a to musel tusit i Adorno, ze jeho ndzev vyvola mnoho diskuzi. Oboji se
podle v§eho ukazuje jako zlomové pro dalsi vyvoj problematiky sporu.

Situace byla odlisSna jak ve spolecnosti, kde vté¢ dob¢ vrcholily studentské
nepokoje — mladi zdpadni Némci vyjadiovali hlasité sviij nesouhlas s konservatismem
tehdejsi vlady, ale 1 ve vztahu studentii k vydavateli sborniku, Adornovi, doslo k velké
proméné. Studenti se nejprve boufili jen proti slepému piehlizeni zjevného potirani
lidskych prav na Blizkém Vychodé. Pozd¢ji se vSak museli vyrovnavat i s nasilim ze
strany statu, které dospélo az k nest'astné smrti jednoho ze studentii. Ve stejné dobé€ se
Adorno, do té doby stoupenec studentskych protestil, v nichz spatfoval aktivni snahy
o zménu spoleCenské situace, ostfe ohradil proti nasili — nejen proti studentiim, ale i ze
strany student proti policii — a vysledkem bylo odvraceni mladych lidi, ktefi to
chapali jako zradu a stranéni policii. Adorno, ktery si velmi zakladal na své oblibé, to
nesl velmi t€Zce, da se fici, ze az smrtelné vazné.

Za takto komplikované spolecenské situace, kdy se navic zacala formovat
teroristickd skupina RAF, tedy vySel sbornik textil, jejichz spole¢nym tématem bylo
hledani odpovédi na otazku, jaké je logika socidlnich véd. Adorno ke sborniku napsal
Uvod, ktery byva vétsinou chapan jako odpovéd’ na kritiku ze strany uéastniki setkani
vystihuje, ale zaroven shrnuje i tu dosavadni, zavér, ktery k celému sborniku piipojil

Hans Albert.
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Ve svém Krdtkém, prekvapeném zaveru k dlouhému uvodu (Kleiner,
verwundertes Nachwort zu einer grofpen Einleitung), ptipisuje Adornovi na vrub hned
nékolik zasadnich omyld a chyb. Adorno podle né¢j zamérné jednoduse opakuje
neporozumeni, ke kterym béhem jednotlivych polemik dochazelo, kritizuje ponékud
nepfesné definovany pozitivismus, a to spiSe v podob¢ logického pozitivismu tficatych
a Ctyficatych let, pfiCemZ nedava dostatecny prostor pro vyjadieni pozice kritického
realismu. Adorno a celd frankfurtska Skola ma podle Alberta velky problém rozlisit
pozitivismus a realismus, coZ vede k nespravné argumentaci, navic bez znalosti pozice
Karla R. Poppera. A jen jako celkové shrnuti k uvodu dodavé, Zze Adornovo jiz
obvyklé slozité vyjadfovani siln€ kontrastuje sjeho zamérné zjednoduSujicimi
shrnutimi. Jako by snad ani nemél chut a zajem o porozuméni tomu, co Popper
a ostatni stoupenci kritického racionalismu tikaji [Adorno, 1972: 335-339]. Albertovu
kritiku jen potvrzuje Popper ve svém ¢lanku z roku 1970, ktery byl odpovédi na toto
prvni vydani sborniku [Popper, 1970].

Ur¢itou kompenzaci nedostatecného prostoru, ktery byl kritickému
racionalismu vymezen v némeckém vydani sborniku, je pak jeho americké vydani
zroku 1975, o kterém bylo jiz mnohé fe¢eno v uvodu této prace. Opét tedy jen kratce
pfipomenu, Ze toto vydani je opatfeno zvlastnim Gvodem, ve kterém David Frisby
osvétluje zakladni myslenkové prameny, ze kterych spor vzesel. Jedna se tak vlastné
o jedno z prvnich pojednéni, které pohlizi na spor komplexné a vyvozuje propojeni
sporu o pozitivismus se sporem o hodnoceni a sporem o metodu.

Frisby, aniz by se piiklanél na jednu nebo druhou stranu, zaroven ukazuje, co
bylo v Sedesatych a sedmdesatych letech na celém sporu tak fascinujici. Americti
¢tendfi diky tomuto vydani méli Sanci porovnat piistup kritické teorie a kritického
racionalismu mnohem objektivnéji, jelikoz na zavér sborniku byl pfidan onen
Popperiv ¢lanek z roku 1970 — jedno z mala jeho pozdéjsich vyjadieni k celému sporu,
ktery v jeho ocich byl jinak velmi nestastnou kapitolou [Adorno, 1976].

Obé¢ vydani jsou tedy znovu dokladem a velmi ndzornym piikladem toho, jak
osobni hodnoty a charakter konkrétniho védce ovlivituje celkovy vysledek toho, jak
védu miZe vnimat nezaujaty pozorovatel. A také toho, Ze nelze nikdy chépat védecké
teorie, a zvlasté pokud jde o spolecenské védy, jako oddélené entity, jako néco, co
s jednou generaci skon¢i a v dalSi je zapomenuto. Naopak, jak si ukdZeme dale,
nejveétsim prinosem sporu o pozitivismus nebyla diskuze mezi Popperem a Adornem,

dokonce bych jej nevidéla ani v polemice Habermase a Alberta, ale spiSe v jakémsi



59

druhém zivoté sporu. V jeho zpétném hodnoceni a zejména pak v tom, jak ucast na

dil¢ich diskuzich ovlivnila dalsi védecké sméfovani a smysleni jeho ucastnik.

Pozdéjsi vnimani sporu o pozitivismus

Otazce casového vymezeni sporu jsme se obSirné vénovali v prvni kapitole,
presto se k ni jesté jednou musime vratit. Celkové 1ze shrnout, Ze z tohoto ohledu lze
ke sporu piistupovat dvéma zplsoby. Bud Cist¢ faktograficky, ¢imz bychom spor
omezili na obdobi od roku 1961, tedy od uzavieného setkani DGS, do roku 1969, tedy
roku vydani sborniku a smrti hlavniho fe¢nika T. W. Adorna.

Tento pfistup by vSak znamenal, Ze bychom museli vynechat nejen okolnosti,
které ke sporu vedly jesté¢ pred rozhodnutim o usporadani uzavieného setkéni, ale
hlavné by tato prace byla ochuzena o cely tzv. druhy Zivot sporu, za ktery je tfeba
povazovat obdobi od poloviny sedmdesatych let az do soucasnosti. Mimo pozornost by
zUstala cela fada praci, v nichZ jejich autofi diky del§imu ¢asovému odstupu nalézali
dalsi a dalsi roviny sporu, dalsi propojeni s minulymi polemikami a samoziejmé i dalsi
detailni analyzy konkrétnich ptispévkl ke sporu. Ochudili bychom se také o poznani,
ze v socidlnich védach vyvoj teorii skute¢né neprobiha tak, jak jej popsal Kuhn, tedy
od nadvlady jedné Skoly prudkym pfechodem k jinému teoretickému ptistupu.

Spise se tedy zda, ze prave spor o pozitivismus je dokladem toho, co ve svych
pracich k teorii védy popisoval Popper, tedy neustalého kritického posuzovani riznych
teorii a tim rozSifovani lidského poznani a zdbéru védy. K této kontroverzi mezi
Popperem a Kuhnem se jesté detailnéji vratim v posledni ¢asti této prace. Nyni bych se
jiz rdda vénovala tomu, jak byl spor vniman v némecké sociologii v prib¢hu
osmdesatych a devadesatych let. Kratce se zastavim i u vyvoje posledniho desetileti
a na zavér se pokusim ukazat, jak je téma sporu o pozitivismus reflektovano v ceské

sociologii.

Na prvni pohled je patrné, ze delsi casovy odstup od sporu umoziluje mnohem
kritit&j$i ptistup. Jak Habermas ve své praci Zur Logik der Sozialwissenschaften
(K logice socidlnich véd) [Habermas, 1985], tak i Keuth (Wissenschaft und Werturteil
— Veda a hodnoceni) [Keuth 1989], Ritsert (Einfiihrung in die Logik der
Sozialwissenschaften — Uvedeni do logiky socidlnich ved) [Ritsert, 1996], Schmid (Der
Positivismusstreit in der deutschen Soziologie — 30 Jahre danach; Spor o pozitivismus

v némecké sociologii — 30 let poté) [Schmid, 1993] a i Dahms (Der Positivismusstreit —
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Spor o pozitivismus) [Dahms, 1994] zdaraziuji, ze v dnesSni dobé — ¢i spiSe v jejich
dob& — uz spor nema tu pfitazlivost, se kterou piispévky autord k tomuto, ale i jinym
tématiim, laicka
i odbornd vetejnost pfijimala v obdobi Sedesatych let. Rekonstruovat ¢im byl
v Sedesatych letech spor tak zvlastni a novy, se jim zda slozité.

Pokud si v§ak vzpomeneme, jakéa v té dobé byla ve spole¢nosti ndlada a o cem
se vlastné spor vedl, jsou divody ziejmé&j$i. Byla to jak snaha vymezit se vici
minulosti, coZ pozadovali mladi 1idé bez rozdilu vzdélani nebo odborného zajmu, byl
to i pokus zpochybnit empiricky ptistup ke spolecnosti, ktery vté dobé prevladal
v americké sociologii, ¢imZ se spor o pozitivismus stal 1 rebelii viici stalé silicimu
vlivu USA. A vtéto souvislosti nesmime zapomenout ani na vyznam sporu
o nehodnoceni, jez v zékladu navazoval na Maxe Webera a jeho pozadavek, aby véda
zistala védou a nesnazila se aktivné zasahovat do politiky vyhleddvanim
spolecenskych zékonitosti a koncipovanim striktnich doporuc¢eni. Celkové byl spor
svym vyznénim a nékterymi tématy chapan jako vyjadieni nesouhlasu se stavajicim
stavem spolecnosti.

Kazda z praci k tématu op¢t piistupuje ponckud rozdiln€. V této ¢asti prace se
tedy pokusime o rozliSeni jednotlivych pfistupl, pficemz je tfeba hned na zacatku
upozornit na fakt, Ze nejvétsi rozdily jsou zpisobeny casovym odstupem od sporu.
Jinak je spor hodnocen a vniman v Habermasové praci, kterd i pies pozdéjsi doplnéni
stale navazuje na prvni vydani zroku 1967. Jinak spor vnimé napf. Hans-Joachim
Dahms v praci zroku 1994, kterd ke sporu pfistupuje s odstupem tficeti let a se
znalosti pfistupu silného programu k historiografii védy.

Pokud porovname jednu z prvnich praci, kterd se vénuje shrnuti sporu a jeho
zasazeni do SirStho kontextu, tedy praci Habermasovu, s pozd€jsimi vyse
jmenovanymi, narazime na nékolik dal§ich rozdili. Habermas jeSté zlstava Cisté
v intencich sporu, nehledd ptesahy do jinych oblasti, spor Sedesatych let propojuje
spiSe s aktualnimi problémy v sociologii. Naopak ¢im vzdéalenéjsi je hodnoceni sporu,
tim SirSi je jeho zabér, tim vice se autor snazi postihnout vSechny okolnosti sporu

Naptiklad uz zminény Dahms, jehoZz prace je svym zabérem naprosto
jedinecnd, klade diraz na vliv politiky, pficemZ jeho prace je v tomto smyslu vskutku
jedinecnd. Na pocatku devadesatych let podnikl rozsahly vyzkum korespondence

ucastnikd prvni a druhé generace sporu, zaroven s mnoha z nich mluvil a na zékladé
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téchto zdroji vznikla rozsdhla prace, ve které, jak sam ftikd, piinas$i dosud
nepublikované udaje a informace [Dahms, 1994]. Kromé politiky se zamé&fil také na
rovinu osobnich vztahli mezi védci a na jejich vliv na vyvoj sporu. Dahms tak svym
ptistupem potvrzuje jiz zminény sociologicky obrat v historiografii a metodologii
védy, jak jej ve své praci popisuje Daniel Spelda [Spelda, 2009].

Mnozi pozdé&js$i autofi se naopak zabyvaji sporem o pozitivismus a jeho
propojenim se sporem o hodnoceni ve véd¢, jak bylo feCeno vyse. Zejména Herbert
Keuth charakterizuje druhy ze spori jen jako pokraovani toho prvniho, pfi¢emz
hlavni diraz klade na detailni analyzu obou diskuzi z hlediska sociologické teorie — na
rozdil od Habermase a mnoha pozdéjsich uc¢ebnicovych textl, které se orientuji spise
na stranku logiky socidlnich véd. Z téch, které zde uz byly zminény, to je napf. prace
Jirgena Ritserta, obecné se vSak téma sporu o pozitivismus postupné stdva béznou
soucasti ucebnic sociologie, samoziejmé ale spiSe téch némeckych.

Ovsem jakékoliv hledani jednoticich a spojujicich momenti je u téchto
pozd¢jSich praci stejné obtizné jako v ptipadé celého sporu — pfiliS§ mnoho témat
nastinénych Popperem a Adornem opét vede k Siroké Skale moznosti uchopeni a
pochopeni sporu. CoZ lze na jednu stranu chépat jako negativum, které znesnadniuje
celkové pochopeni sporu, na druhou stranu to dava kazdému ptilezitost uchopit téma
vlastnim zplsobem a rozsifit tak opét o néco sociologické a védecké poznani jak
soucasnosti, tak minulosti.

Celkove lIze tedy tici, ze pozdéjsi hodnoceni sporu se shoduji v jeho nevelké
dilezitosti s ohledem na rozvoj soucasného uspofadani a chapani sociologie, ale
vyzvedavaji jeho vyznam v obdobi Sedesatych let. V této souvislosti je tfeba jesté
kratce zminit praveé to, ¢im byl v té dobé spor nejptitazlivejsi. Jak uz bylo feceno,
Sedesatd 1éta byla plna zmén. A to jak politickych, tak také spolecenskych. Mladi lidé
intenzivné hledali odpovédi na své otazky, a zda se, zZe spor o pozitivismus byl pro né
jednou z mala oblasti, ktera jim takové odpovédi poskytovala. Bylo to stfetnuti levice
a pravice, revoluce a konservatismu. Tedy alespon navenek a podle nckterych
interpretaci, které se vSak zahy staly viid¢imi a ¢astecné tak pfispély i k dalSimu Zivotu
sporu. Jeho propojeni s udalostmi Sedesatych let mu zajistilo nesmrtelnost.

I kdyz v soucasnosti se tato problematika piesunuje z pole filozofie veédy
a sociologie spiSe do ucebnicovych piehledl, nebo se stdvd marginalnim tématem
vyro¢nich konferenci, stale se jednd o zivé téma, napf. v souvislosti s dal$imi tématy

jeho hlavnich ucastnikli. Ale také jako téma z d&jin sociologie, ¢ehoz je piikladem
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konference u prilezitosti sta let od narozeni Theodora W. Adorna v roce 2003 a deseti
let od umrti Karla R. Poppera v roce 2004. V prvnim pfipadé se naslo mnoho jinych
témat nez jen otdzka sporu o pozitivismus, a to i z toho divodu, ze Adorno sam se jim
podle vSeho zabyval sice zapalen¢, ale pteci jeho okrajové, pouze pod tlakem snahy
o dokonceni svych dvou nejvyznamnéjsich pozdé¢jsich praci, tedy Negativni dialektiky,
ale hlavné€ Estetické teorie. VE&tsi prostor pro rekapitulaci sporu tak pfinesla konference
k jubileu Karla R. Poppera, na zakladé niz vznikl pozd&ji 1 jiz zminény sbornik
s ptiznacnym ndzvem Was bleibt vom Positivismusstreit? (Co zbyvd ze sporu o
pozitivismus?) [Neck, 2008].

Co tedy podle zavért z konference k vyro¢i imrti Karla R. Poppera zbyva ze
sporu o pozitivismus? Reinhard Neck nechava odpovéd na Etenéfich jednotlivych
pfispévkl, sam jen shrnuje, jak se v poslednich desetiletich pfistup ke sporu
o pozitivismus proménil. Diraz klade také na problém jeho ukonceni, s ¢imz souvisi
pravé otazka, zda z ngj jesté néco zbyva. Néco zde ale jesté porad byt musi, jinak by se
na konferenci neseSlo velké mnozstvi Gcastniki a sbornik by neobsahoval celkem
devét riznych pojednani o nékterém z témat sporu.

Pokud se ale podivame, kdo se konference zucastnil, najdeme nejméné tti
vyznamné osobnosti sporu a jeho hodnoceni. Tou prvni je Hans-Joachim Dahms, ktery
se diky své ptivodné disertacni praci o skrytych pramenech sporu nakonec stal jednim
z nejvetsich znalcl pivodl sporu o pozitivismus, coz dokazuje 1 v tomto nejnoveéjsim
pfispévku, ktery se tyka opét vzajemnych konfrontaci pozitivisti a levicové
smyslejicich badatelli. Na Dahmse navézal dal$i vyznamny ,.historik* sporu — Herbert
Keuth, ktery se plivodné zamétoval na paralely mezi sporem o hodnoceni a sporem
o metodu. Na konferenci na pocest Poppera se snazil opét poukdzat na uskali, kterych
se véda ve vztahu k politice musi obavat. Posledni vyznamnou postavou je Hans
Albert, jediny pamétnik sporu, ktery ve svém referdtu poukézal na diskuze po sporu
— na kritiku, se kterou se Popper musel vyrovnavat ze strany Thomase Kuhna, Imre
Lakatose a Paula K. Feyerabenda [Neck, 2008].

Konference v Klagenfurtu se tak sice omezila v podstaté¢ jen na piispévky
stoupencil kritického racionalismu, coz ale bylo ddno vné&jsimi podminkami, ale pti
celkovém pohledu vyplyva, ze v podstaté dosla ke stejnym vysledkiim jako dosud tato
prace — spor byl vyznamny v Sedesatych letech, mnohem vice pro némecké nez pro

anglosaské prostfedi, ale nejvyznamnéj$i zastavaji jeho dozvuky, které jsou
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nejpatrnéjsi v problematice filozofie védy, do niz pfinasi dliraz na sociologicky
orientované otazky.

Posledni, co snad zbyva dodat v odpovédi na otazku, jak je spor o pozitivismus
hodnocen v némecké sociologii od sedmdesatych let do soucasnosti, je fakt, ze
postupné se spor zacind stavat nosnym tématem i z hlediska filozofie. To je
bezpochyby déno jeho vysokou filozofickou propracovanosti, tedy diky tomu, Ze se jej
zOCastnili v prvnim kole osobnosti se silnymi filozofickymi kofeny a zajmem
o filozofické otdzky. Abychom zminili jen né&které, je to napi. prace Gefiihl und
Urteilskraft. Ein Plddoyer fiir die emotionale Vernunft (Smysl a sila rozhodnuti.
Obhajoba emocidlniho rozumu) autorky C. Meier-Seethaler, jejiz hlavni oblasti
odborného zajmu je otdzka vyznamu emoci v epistemologii. Ve své praci postupuje
opét podle metody sociologického ptistupu k historii védy. Odpovédi na své otdzky
hledd jak vhistorii védy, tak v propojeni spolecenskych, politickych
a ekonomickych vlivii na vytvéfeni vlastnich teorii poznani. Spor o pozitivismus tvofi
také nedilnou soucast biografii Adornovych, méné casto Popperovych, o to
vyznamngéji je vSak pojiman napt. v d¢jindch frankfurtské Skoly [Wiggershaus, 1987].

Vzhledem ktomu, co zde bylo feceno ktématu soucasné reflexe sporu
a k otazce vyznamu sporu v d¢jinach frankfurtské Skoly, neni jisté pfili§ piekvapivé, Ze
v Ceské sociologii je téma sporu o pozitivismus témét neznamé. V obdobi Sedesatych
let se k nam téma nemohlo dostat z ideovych divodl, nyni je i pro Ceské badatele
voblasti d&in sociologie natolik margindlnim, Ze sohledem na jina
v podstaté jen Michael Hauser v ¢lanku Adornova mimeticka sociologie, publikovaném
jednak ve sborniku Historicka sociologie a také ve své praci Prolegomena k filozofii
soucasnosti. Ze starSich praci se téma objevuje ve dvou publikacich k d¢jindm
frankfurtské Skoly, kter¢  vSak  pochdzeji  ze sedmdesatych  let
a je tedy nutné Cist je velmi opatrné (Socidlni filosofie frankfurtské skoly a Filosofie
a ideologie frankfurtskeé Skoly, obé prace z roku 1976, ob¢€ ve spolupraci se soveétskymi

sociology).
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5 Odraz sporu v dalsi védecké praci Poppera,
Habermase, Dahrendorfa a Alberta

Promeény filozofie védy
Diskuze mezi zastanci kritické teorie spolecnosti a kritického racionalismu byla

v jistém smyslu pfedznamenanim zmény vyvoje ve filozofii a historii védy v prabéhu
Sedesatych let. Tento tzv. sociologicky obrat se vyznacuje zejména zvySenym dlirazem
na kontextualitu a jiné sociologické faktory vyvoje védeckého poznani. Jako prvni
signal tohoto obratu lze proto v jistém smyslu chapat i spor o pozitivismus s jeho
sociologickym diirazem na vyznam poznani a na vztah poznani a spolecnosti. I kdyz
vybér referentil byl nejspi§ zvelké casti ndhodny, nebo spi§ vedeny urcitymi
predstavami, které prepokladaly jiny vyvoj nez jaky nastal, pozdé€jsi udalosti ukazaly,
Ze ve zpusobu vybéru byla i urcitd osudovost.

Pivodnim zadmérem bylo na =zdklad¢ referati o zakladnich otdzkach
metodologie socidlnich véd, ¢i spiSe sociologie, rozsefit sporné otdzky mezi sociology.
Pozdéji se vSak proménil do podoby vysoce odborné diskuze o dalSim sméfovani
sociologie, o jejich zakladnich stavebnich kamenech, ale i o otazkach, jejichz feSenim
se postupné zabyvalo nckolik generaci sociologli. Mlizeme tedy spor pojimat Cisté
racionalné, jako uzavienou kapitolu, ale i jako historicky okamzik, ktery v dané dobé
nic o dal§im vyvoji nevypovidal, pohled zpét v§ak ukazuje, Ze jeho misto v celkovém
vyvoji filozofie a historiografie védy je vice nez pevné. Ditkkazem toho je, ze to byl
pravé Karl R. Popper, ktery jako prvni oteviel tuto polemiku o sociologii, aby posléze
své celozivotni dilo diskutoval s Thomasem S. Kuhnem, vyznamnym teoretikem
metodologie vedy.

V této zavereéné kapitole se tedy vlastn€ vracime zpét na zacatek, k otdzkam,
které jsme nastinili v prvni kapitole — k otazkdm vztahu poznani a spole¢nosti, vlivu
poznani na rozvoj veédy, k otazkdm sociologie pozndni nebo védéni a hlavné
k tématiim sociologie védy a obecné filozofie védy. Nékolikrat naznaceny kruhovy
charakter problematiky této prace se zde konecné objevuje v celém disledku. Na
pocatku jsme sledovali a hledali, co bylo vlastné tématem sporu o pozitivismus. Pies
problematiku jednotlivych teoretickych ptistupii ke spole¢nosti jsme se dostali k hlavni
otazce, co je to vlastn€ poznani a jak lidskd spolecnost pozndvd sama sebe.
Epistemologii a jeji pojeti v sociologii a socialnich védach obecné jsme se pak snazili

postihnout na konkrétnim piikladu sporu o pozitivismus, ktery, jak jsme si ukézali,
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vychazel z mnoha konkrétnich obecnych, ale i individudlnich souvislosti, v disledku
vsak byl opét jen soucasti velkého projektu vyvoje lidského poznéni. A nyni, kdyz se
zabyvame tim, jak spor o pozitivismus ovlivnil dal§i védecké nézory svych hlavnich
ucastniki, vracime se opét k otazkam sociologie védéni a védy, které pravé v obdobi
od Sedesatych let tak vyrazné ovlivnily dalS§i sméfovani filozofie a pozdé&ji
historiografie védy.

Pravé mysSlenkové sméry, které se stfetavaly v Sedesatych letech ve
vyznamnych postavach Poppera a Kuhna, Habermase a Gadamera, byly pielomové
svym vstupem do filozofie védy, kterd se do té doby zabyvala Cist¢ problematikou
pfirodnich véd, zjejiho pohledu jedinych véd. Popper, Kuhn, Habermas, Gadamer
a velkou mérou i Foucault, byli nositeli novych otazek epistemologie, diky nimZ doslo
k vyznamné sociologizaci filozofie v&€dy a definitivnimu uznani sociologie a ostatnich
socidlnich véd za discipliny rovnocenné piirodnim védam [Spelda, 2009: 87]. Ponékud
odliSny ndzor na celou problematiku filozofie védy zastava Bietislav Fajkus, jeden
z mala odbornikli star$i generace. V jeho podani se totiz filozofie pfirodnich véd, tedy
disciplina, kterd jedind ma ono pravo na hledani zakonitosti a postupl rozsifovani
védeckého poznani a vzniku novych teorii, diky pronikani socialnich faktort naopak
pfibliZzila neuchopitelnosti a roztfiSt€nosti socidlnich véd. Podle Fajkuse tak doslo
k naprosto opacnému vyvoji, nez jaky predpokladali pozitivisté a po nich i jejich
nejzaryt¢jsi odpurci. Na misto prizplisobeni se socidlnich véd metodologii
a usporadani ptfirodnich véd, zménilo se pojeti filozofie ptirodnich véd. Fajkus tento
obrat bohuzel vidi pravé z pohledu ptirodnich v&d a jako stoupenec piisné logiky a da
se 1 fici pozitivismu piirodnich véd, jej chape spise jako negativni vyvoj smérem, ktery
pfinasi nejasnost a piiliSnou volnost v interpretaci. Z pohledu socidlnich véd se jedna
téméef o zlomové vitézstvi. Z pohledu ti¢astniki sporu o pozitivismus lze hovofit o jeho
konci. Pokud i pfirodni védy mohou uzndvat metody socidlnich véd, neni tfeba se dale
snazit o pfibliZzeni se jejich normativnimu uspotadani.

V obdobi sedmdesatych let doslo také ke zméné v pojeti oborového uspotradani
disciplin. Postupné¢ se stale castéji zmifiuje nutnost interdisciplinarity, pficemz
vrcholné obdobi tohoto trendu v pfistupu ke v&dé pfichazi v devadesatych letech.
I v této praci véfime spise na intedisciplinaritu jako na nejplodné&jsi zptisob spoluprace,
ale diraz je kladen i na vyznamnou roli sociologie v oblasti poznavani poznani.
Urcitym propojenim téchto dvou pfistupti i ve filozofii védy byla pravé v devadesatych

letech ¢innost Gulbenkianovy komise pro restrukturaci socidlnich véd. Shrnuti zavért
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obsahuje znama prace skupiny kolem Immanuela Wallersteina, nazvana Kam sméruji
socialni vedy?. To uz je ale vysledek vSech zmén, na nichz se podilely i diskuze
nékterych pfimych Gc€astnikii sporu o pozitivismus. Dvéma nejvyznamnéj$im debatdm

se budeme vénovat v nasledujici ¢asti prace.

Kuhn — Popper diskuze

Vroce 1962 vysla na poli filozofie védy naprosto pifevratnad prace, jejimz
autorem nebyl filozof, ale plivodnim oborem studia fyzik. Thomas S. Kuhn se na
zakladé dlouholetych uvah, na které navazalo pozdéji i praktické studium, zacal
zabyvat otazkou historie védy, tedy tim, jak je védecké poznani pfedavéano a rozvijeno.
Vysledkem byla prace nazvana Struktura védeckych revoluci, pozdéji jedna
z nejdiskutovangjSich knih o d&jinach védy. Kuhn v ni pfichdzi s Gpln€ novymi nazory,
které sam vidi jako nedokonalé, ale ne nemozné. Jen o néco pozdéji, v roce 1965,
dochazi na piidé Bedford College University of London k setkani Kuhna s Popperem.
Podnét k vzdjemnému porovnani téchto dvou rozdilnych ptistupii dal dalsi z ¢lenti
University of London, Imre Lakatos [Parusnikové, 2007: 123]. Popper se pfi tomto
setkani a nasledné diskuzi opird nejen o Logiku védeckého badani, ale 1 o svou v té
dobé& nejnovéEjsi praci z oblasti filozofie védy, Conjectures and Refutations [Popper,
1969]. Vazba na spor o pozitivismus je tedy jasna, pro Poppera je to opét prilezitost
posunout své poznani na poli metodologie védy o néco dale.

Diskuze, ke které byli Popper a Kuhn pozvéni, se stala pfelomovou jak pro
Poppera, jez byl nucen revidovat néktera sva tvrzeni, navic z podnétli svého zaka, ale
zasadni byl i jeji vliv na jiz zminény vyvoj discipliny do té¢ doby zvané filozofie védy.
Kuhnovy postfehy smérem k metodologii védy vSak byly pfedznamenanim odmitnuti
pozitivistickych  pfistupi k filozofii védy a signdlem k pfijeti historickych
a sociologickych metod k lepSimu pochopeni historiografie védy. I tento okamzik by
tak bylo mozné povazovat za fakticky konec sporu o pozitivismus, jak jsme vSak vidéli
v predchozi ¢asti, téma zlstalo pro mnoho némeckych sociologii i naddle vyznamné,
zejména z hlediska vyvoje d&jin sociologie, ale 1 jako dulezitd sociologicka
kontroverze.

Zame¢time-li se na spor mezi Popperem a Kuhnem, ktery vSak byl spiSe fizenou
diskuzi na akademické pudé, vidime nékolik spiSe vnéjSich rozdild, pfiCemZz mnohem
vyznamnéj$i jsou obsahové, vnitini rozdily. Hlavni vné&jsi rozdil mezi obéma badateli

je zejména ten, ze v Kuhnové teorii je mnoho nového, necekaného, kdezto Poppertiv
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kriticky racionalismus je svym zpiisobem shrnutim dosavadnich zplsobii poznévani.
Popper tak v podstaté nepfinasi nic nového, v jeho teorii je patrny silny diraz na
starovéké filozofy, ale krom& disledného odsouzeni induktivniho pfistupu a nahrazeni
verifikace falzifikaci neptichazi s Zadnou pifevratnou a piekvapivou myslenkou. Kuhn
naproti tomu provokuje a nabizi nova témata k zamysleni. Jeho nedokonalost, ktera je
tercem silné kritiky, tak dava vétsi prostor k dalSim uvahdm a rozvoji jeho mysSlenek
do dal§ich smért. Kuhn svou argumentaci také zakladd na konkrétnich piikladech
z dé&jin, ukazuje, jak konkrétni védecké objevy plisobily na dalsi vyvoj védy. Popper se
striktné drzi teoretické roviny, sva tvrzeni dokldda logickymi argumenty. Popper je
tedy mnohem piesnéjsi, kdeZto Kuhn se opird o obecné znama tvrzeni, kterad pripadné
dokladéa né€kolika detaily k doloZeni jejich platnosti. Popper se snazi o postizeni déjin
védy obecné, a to 1 presto, ze jej lze v detailni argumentaci povazovat spise za atomistu
nez za holistu. Mozna i pravé tento fakt, Zze Popper zlstava atomistou v obdobi, kdy se
filozofie dé&jin obraci spiSe holistickym smérem, je pfi¢inou nevelkého zajmu
o Popperovy myslenky. Pokud se vSak vratime k otdzce vyvoje filozofie dé€jin, byl
pfinos obou pro zmény, které piiSly v pribéhu druhé poloviny dvacatého stoleti,
neopomenutelny. Oba k nim pfispéli svou ¢asti a jejich spojenim vznikla nova podoba
tohoto oboru, kterd je ziskem pro vSechny.

Vtomto faktu lze také spatfovat hlavni pfi¢inu nepochopeni jeho logiky
védeckého badani — jeho kritici v ni spatfovali filozofii védy jako celku, Popper se
vSak vztahoval spiSe k jednotlivym ¢astem. Stejné tak je tomu i u Kuhna, ktery se také
zabyval spiSe jednotlivymi ¢astmi nez celkem, pfesto je obecné povazovan za holistu.
Zda se, ze posedlost jednotnou védou vedla u mnoha kritiki k nespravnym
pfedpokladiim, kdy Popperovi i Kuhnovi pfisuzovali myslenky, k nimz ani jeden, ani
druhy, dosud nedospél.

Velmi Casto se také zmifluje Popperova kritika Kuhna a jeho normalni védy.
Popper ji charakterizuje jako nudnou, doslova fikd, Ze védce pracujicitho pro dané
paradigma normalni védy bychom méli litovat, jeho prace nepiinési nic nového. Pokud
vSak porovname to, jak oba autofi o praci védcl smysli, zjistime, Ze se ubiraji stejnym
smérem — védec tes$i hddanku, véda je pro n¢j dobrodruzstvim. A to dokonce podle
Kuhna i v obdobi normalni védy. Jak to? Zkusme se na oba piistupy podivat trochu
jinak. Zkusme Popperovu kritiku hypotézy a jeji falzifikaci vidét jako praci védce
v obdobi normalni védy. Pokud totiz pfijmeme moznost vidét paradigma zaroven jako

hypotézu, uvidime, Ze vlastné oba maji na mysli to stejné, jen kazdy pouziva jiné
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pojmy. Kuhn i Popper uvazuji o vyznamnych objevech, které jsou nasledné
podrobovany kritice, diky niZ je roz$ifovano poznani daného paradigmatu. Z dneSniho
pohledu se zda i tvrzeni o diskontinuité vyvoje védeckého poznani ponékud piehnané.
Pokud by Kuhn pfijal nékteré Popperovy postupy, byla by jejich spole¢na teorie jiste
velice podnétnd. Tento ponékud odvazny navrh v§ak mizeme vyslovit az nyni, kdy se
ani jeden z mysliteld nemiiZze ohradit proti sméSovani nespojitelného a nepochopeni
jejich vlastni argumentace. Vratme se vSak v case jeSt€ o par let nazpét
a podivejme se, jak spolu diskutovali o rozdilnych pfistupech k vyvoji a d€jindm védy
na setkdni v roce 1965. Tedy kratce poté, co byla do anglictiny ptfeloZzena Popperova
prace Logika védeckého badani (1959) a Kuhn publikoval svou Strukturu védeckych
revoluct (1962).

Kuhn se na védu diva pfilis ptirodovédecky, jeho cyklus od normdlni védy pies
krizovou situaci po védeckou revoluci je aplikaci pfirodnich cykli na védu, ktera je
vsak Cisté spolecenskym produktem. Je tfeba na ni hledét pomoci nastrojii socialnich
a kulturnich véd. Tak, jak to v soucasnosti Cini historiografie védy, tak, jak je véda
pfijimana po sociologickém obratu. Celkové lze oba predkladané ptistupy k vyvoji
védy chéapat jako jeden =zprvnich pfispévki k praktickému uziti pfistupu
interdisciplinarity. Pivodné ptirodni védec Kuhn pouziva ¢isté filozoficky a historicky
ptistup, kdezto filozof Popper se vraci k logice a hleda ptirodni zakonitosti ve vyvoji
kultury. Jejich prvni pokusy vedli k lep§imu uchopeni interdisciplinarity a lepSimu

zapojeni sociologickych ptistupti.

Habermas — Gadamer diskuze

Diskuzi mezi Jiirgenem Habermasem (*1929) a Hansem-Georgem Gadamerem
(1900-2002) se dostdvame jeSté o stupet hloubéji do problematiky filozofie védy
a sociologické teorie védy. Gadamer byl svym védeckym zaméfenim filozof, ktery
vychdzel z myslenek Husserla, Heideggera a novokantovci. Polemiku s Habermasem
vedl zejména ve vztahu k jeho pracemi, které vznikly po obdobi sporu o pozitivismus.
Vse zacalo Habermasovou polemikou s nékterymi pojmy z oblasti hermeneutiky, se
kterymi pracoval pravé Gadamer."

Jak k diskuzi mezi témito dvéma vyznamnymi osobnostmi doslo? V roce 1967

vysla jiz zminénd Habermasova prace K logice socidalnich véd [Habermas, 1985], které

> Diskuze byla shrnuta v praci [Apel 1986]. Jednotlivé piispévky vychazely Gasopisecky, napf.
v Casopise New German Critique debatu shrnul Jack Mendelson [Mendelson 1979].
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pfedchazel jednak spor o pozitivismus, ale také obsdhly vyzkum, ktery se tykal
problematiky kritické teorie a vlivl, jeZ na ni v Sedesatych letech plisobily. Jednou
z oblasti jeho zajmu se tak stala i hermeneutika, jejimZ hlavnim z4jmem je kritika
textu. I vtomto podoboru filozofie vSak doslo v obdobi druhé poloviny dvacatého
stoleti k velkym zméndm v jejim pojeti. Debata mezi Habermasem a Gadamerem se
tykala zejména otdzky vlivu kontextu a situace na porozuméni zkoumanému textu.
Opét se tedy dostavame k problematice vlivu sociologie a jejiho zdjmu o socialni
kontext daného problému. Lze predpokladat, ze na Habermastiv postoj v této otazce

mohl mit vliv i v té dob¢ probihajici spor o pozitivismus.

Hans Albert

Hans Albert (*1921) se béhem sporu o pozitivismus zasadil zejména o rozsiteni
myslenek Popperovych, v ¢emz zdafile pokraCoval i v nasledujicim obdobi, kdy spor
jiz nebudil takovy zdjem odborné, ale i laické vefejnosti. Tento, v Ceském prostiedi
téméf nezndmy némecky sociolog, se vénoval i dal§im témattim, vzdy vSak zachovaval
vérnost zdkladnim Popperovym mysSlenkam — zejména v otdzce vyznamu rozumu
v procesu poznani a v problematice role indukce, dedukce a empirie jako poznédvacich
nastroji. I po skonceni sporu se tak zasazoval o zménu postoje vici Popperovi jako
pozitivistovi, avSak o jeho uspé$nosti na tomto poli 1ze pochybovat.

Mezi jeho nejzndméjsi prace na poli filozofie a sociologie védy patii zejména
Traktat iiber kritische Vernunft (Traktat o kritickém rozumu) [Albert, 1968], dale
nékolik praci k otazkam kritického racionalismu a filozofii védy.'® Do vyse
popisovanych debat o otdzkach dalsiho vyvoje filozofie védy se pfili§ nezapojoval,
jelikoz zastaval souhlasné stanovisko s Popperem, které nezménila ani dlouholeta
vyména dopisti s Paulem Feyerabendem.'’

Své stanovisko vi¢i sporu o pozitivismus naposledy vyjadfil napt. v jiz
zminéném piipévku na konferenci v Klagenfurtu. Clanek nazvany Sozialwissenschaft
und soziale Praxis: vom Positivismusstreit zur Analyse der sozialen Ordnung (Socidlni
vedy a socialni praxe: od sporu o pozitivismus k analyze socialniho radu) [Neck,
2008: 175-189] koncipoval opét jako obranu Popperovych myslenek proti utokiim ze
strany Habermase a Feyerabenda. Ani po téméf Ctyficeti letech se z jeho pojeti sporu

nevytratil jisty pocit ukfivdénosti a nepochopeni. Stale se snazi apelovat na levicové

' [Albert 19917, dale [Albert 1982] nebo také [Albert 2000].
7 Ve dvou svazcich byla uvefejnéna korespondence Feyerabenda a Alberta z let 1958 - 1971 a 1972 —
1986, [Albert, Feyerabend 2008,2009].
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kritiky, ktefi podle né nikdy nepochopili, co vlastné Popper svym kritickym
racionalismem vyjadfoval. Pokud vSak jeho postoj zasadime do celkového obrazu
sporu, vyznivd ponékud zpatecnicky. Ostatni socidln¢ védni badatelé byli schopni
z neuskuteCnéné diskuze vytézit prakticky maximum a posunuli tak sociologii, ale
1 ostatni socidlni védy vpred, Albert zlstava stale v intencich sporu Sedesatych let, aniz

by byl schopen vidét dalsi souvislosti.

Ralf Dahrendorf
Jediny Ralf Dahrendorf (1929-2009) se dokézal viceméné oprostit od vSech

otazek, které s sebou debata mezi Popperem a Adornem, pozdéji mezi Albertem
a Habermasem pfinesla. Od pocatku daval jasn¢€ najevo svij spiSe neutralni postoj
k problematice logiky socidlnich v&d. Jak vyplyva z nékterych poznamek na okraj,
nejevil ani pfili§ velky zajem o spory mezi némeckymi sociology, jeho zapojeni do
organizace setkani v Tiibingen bylo spiSe vynucené okolnostmi, neZ vaznym zajmem
o danou problematiku. Je tedy ziejmé, ze jeho dalsi védecké prace se spiSe nez teorii
socidlnich véd nebo praktickymi otdzkami sociologie zabyvaji otdzkami
politologickymi a socialné ekonomickymi.

Kromé nékolikaletého vedeni The London School of Economics (1974 — 1984)
pusobil také aktivné v politice. Diky mnoha riznym vefejnym pozicim nasbiral mnoho
poznatkli o riznych spolecenskych uspotaddnich. Po cely svij zivot vsSak ziistaval
vérny pivodni Popperové myslence o nepopiratelném naroku clovéka na svobodny
zivot a o neplatnosti predstavy o ur€itém smétfovani d€jin. Ve vSech svych pracich se
tak snazil hajit pfesvédceni o schopnosti ¢lovéka urcit si svlj vlastni osud, ktery by
vSak vzdy mél byt svobodny. Stal se tak jednim z naslednikd a Sititeld dila Karla
R. Poppera, coz bylo patrné i z jeho poznamek k diskuzi. Na rozdil od Hanse Alberta
se vSak nestal nekritickym obdivovatelem obhajujicim kriticky racionalismus, ale spise
jednim z pokracovatelti, ktery sice zachovaval hlavni myslenky, ale také aktivné
ptispival k dal§imu rozvoji.

Pokud se vratime k jeho roli ve sporu o pozitivismus, je mozné ji hodnotit jen
kladné€. Ptesto, nebo Ci spiSe praveé proto, Ze o spor nejevil velky zdjem, bylo jeho
nejveétSim prinosem ve sporu o pozitivismus shrnuti prvnich dvou referatt, ke kterému
ptistoupil plné v duchu rovného a neutrdlniho pfistupu. Snaha zachytit jak klady, tak
zapory obou referdtii vyrovnané, vyvstava o to jednoznacnéji, o kolik chybi v referatu

Adornové. Co vsak tento pfistup s sebou nesl také, je nemoznost zpétn€ zhodnotit, do
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jaké miry pro n& vlibec i€ast ve sporu byla pfinosem nebo ujmou. V piipadé¢ Alberta
1 Habermase je celkem ziejmé, Ze spor byl pro né zlomovym okamzikem jak v oblasti
dalsiho vyvoje kariéry, tak vlastnich badatelskych zajmi. Dahrendorf se vSak pozdéji
ke svému puasobeni v okruhu spolupracovnikii Adorna jiz nevracel. Mzeme se tedy
jen dohadovat, zda to pro n¢j bylo napiiklad poucenim, aby se sdm podobnych debat

nezucastioval.

Shrnuti

Nekteré otazky a spory, kterymi jsme se v této Casti prace zabyvali, mély
bezpochyby vyznamny vliv na dal$i vyvoj védy, napiiklad diskuze Poppera a Kuhna.
Jiné jsou z pohledu filozofie védy spiSe okrajové, piesto vSak nelze nevidét, Ze spor
o pozitivismus m¢l v kazdém z uvedenych ptikladl své misto.
Z dnesniho pohledu se jedna o marginalni otadzky, pfi pohledu zpét se vSak ukazuje, Ze
1 ta nejmensi zminka miize mit pozdéji nedozirné dusledky. Toto pojeti historie védy
Ize najit jak u Daniela Speldy, tak u Bietislava Fajkuse. Kazdy sviij diiraz na detail
vyjadiuje jinak, ale v obou pfipadech nelze jinak, neZ s nimi souhlasit. Tuto ¢ast prace
vénované sporu o pozitivismus bych proto rdda zakon¢ila citaty pravé obou zminénych

badatelq.

., Nékteré védecke objevy a teorie predstavuji dramatické body obratu ve vyvoji védy.
Na druhé strané vsak existuje i kontinuita, ktera je charakteristicka pro vyvoj
vedeckého poznadni jako celku. V ramci této kontinuity maji své misto i prekonané
a odmitnuté teorie jako historické stupné vyvoje védy, z nichz se véda poucila a které

umoznily resit problémy, jez prekonané teorie resit nedokdzaly. “ [Fajkus, 2005: 129]

2 radikalni sociologické interpretace [...] vzeSlo zdkladni stanovisko sociologie
vedeckého poznani, podle néhoz védecké poznani neni urcovano vylucné prirodni
skutecnosti nebo logikou vedeckého zkoumani, ale v ruzné mire a v riznych podobach

do néj vstupuji i spolecenské vztahy a viivy. “ [Spelda, 2009: 233]
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ZAVER - O éem vlastné byl spor o pozitivismus?

Spor o pozitivismus se do dé€jin socialnich véd, a to jak némeckych, tak SirSich,
zapsal nesmazatelnou stopou. Nejde tak ani o mnozstvi praci, které jsou vénovany jeho
rozboru a hledani souvislosti mezi tématy sporu a otdzkami jinych oborii nebo jinych
casovych obdobi. Jejich vycet je nyni jiz nedilnou soucasti predkladané prace, jejimz
cilem bylo mimo jiné pfispét k lepSimu poznani této vyznamné kapitoly déjin
sociologické metodologie pravé prehledem a struénym tematickym zatazenim préace.
Mnohem vétsi vliv vSak mél spor o pozitivismus na vyvoj sociologie, a to pfedevSim
diky uvédoméni si propojenosti riznych oblasti védy a spolecenského zivota. Snaha
vysledovat jednotlivé ptiklady toho, kdy vyvoj védy Sel ruku vruce s vyvojem
spolecenskym se line celou touto praci. Stejné¢ jako snaha ukazat na to, Ze i kdyZz se
spor m¢l tykat pozitivismus, tykal se mnohem vice riznych ptistupti k chapani rozvoje
védeckého poznani.

Cilem této prace bylo ukazat, jak zdkladni okolnosti, které pfedchazely sporu o
pozitivismus, ovlivnily jednak dal$i vyvoj némecké sociologie, ale pozdéji i filozofie
védy. Nemensi dliraz byl kladen na snahu zjistit, jaky vliv méla ucast ve sporu na jeho
hlavni fe¢niky. Za timto ucelem bylo pfedstaveno né€kolik praci autort, ktefi se
podobnému tématu vénovali diive. Jejich pfinos rozvoji sociologického védéni je
nesporny. AvSak mnohem dulezitéjsi jsou ta zjiSténi, ktera se tykaji vlivu sporu o
pozitivismus na dalsi vyvoj filozofie védy, tedy védniho oboru, jehoz hlavnim zdjmem
je, podobné jako ve velmi pfibuzné discipliné sociologii védeéni, co nejlépe poznat a
popsat mechanismy a procesy, které ptispivaji k rozvoji a ptenosu védeckého poznani.

Tou nejzasadnéj$i mysSlenkou, ktera se opakuje od uvodu pies rozbor
jednotlivych ¢lankt az po disledky sporu pro Habermase, Poppera, Alberta a Adorna
chapani svéta vidélo oddélené. Velké zmény k nimzZ doslo v Sedesatych letech jak ve
spolecnosti, tak ve v&de, nelze chapat oddélené. Pro tuto chvili je tfeba to brat jako
jedine¢ny dikaz propojeni déni ve spolecnosti s dénim ve védé, jsem vSak presvédcena
o tom, Ze podobné souznéni bychom nasli v minulosti mnohem castéji. Nechci zde
tvrdit, ze je to obecné platné pravidlo, ale zdd se, Ze urcitou spojitost mezi

spolecenskou situaci a situaci ve v&dé vidét 1ze. Ditkazem je jak spor o pozitivismus,
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tak nasledujici zmény v chapani filozofie, metodologie, historiografie a sociologie
veédy.

Ptikladem propojeni spolecenské situace a ptistupu ke védg, je prave skutecnost
vedouci k tomu, pro¢ pozitivisté tolik odmitali propojeni sociologie a psychologie.
V tomto pojeti se spoleCnost skladala z mnoha riznych faktd a dat, jejichz popis
umoznil pochopeni hlubsich souvislosti a ptfevedeni poznatkli na zédkony, podobné
ptirodovédnym zakonlim. Ale uz prvni myslitelé sociologie védéni, jako Mannheim a
Scheler, upozornovali i na dalsi faktory, které na spolecnost spoluptisobi. Le¢ praveé
tyto neuchopitelné faktory znemoziovaly svazat poznani o spolecnosti do cisel a
zakond, ¢imz se 1 cela spolecnost stdvala pro pozitivisty neuchopitelnou. Popper a
Adorno se takové snaze o nasilné uchopeni pfedmétu svého zdjmu branili, jak je
mozné Vv jejich pracich z prvni poloviny dvacatého stoleti vysledovat. V té dob¢ vSak
svym pristupem predstavovali stoupence opozicniho pojeti védy. VEtsi ¢ast socidlnich
védct, navic s podporou spolecnosti, pevné véfila v predikacni schopnosti védy, které
jiz zanedlouho povedou k nekonecnému ristu. OvSem jiz o par let pozd¢ji se situace
uplné otocila.

Po druhé svétové valce se némecka sociologie ocitd ve slozité situaci. Vira
v predikovatelnost vyvoje a opravnénost lidskych zasahli do struktury spole¢nosti
pfivedla Némecko a cely svét az na samy pokraj lidskosti. Bylo tedy zfejmé, zZe i1
sociologie se musi s témito udalostmi néjak vyrovnat. Na kratkou dobu tak pfevladaly
snahy o bezpodminecné piijeti metod anglosaské sociologie, izce zaméfené na
pragmatismus a analyticky vyzkum. Zaroven se vSak postupné zacinaly ozyvat hlasy
nabddajici k diirazu na klasickou tradici zastoupenou osobnostmi Webera, Simmela,
Tonniese. Otazkou vsak bylo, zda se tim sociologie piili§ neptiblizi nebezpecnému
spekulativnimu ptistupu.

Ptistup némecké sociologie, tak jak jej popisuje tato prace, v podstaté svou
strukturou opisuje pomyslny kruh, jimz pojeti sociologie a sociologie v&déni béhem
dvacéatého stoleti proSlo: od pozitivismu v prvni poloviné dvacatého stoleti, jehoz
nejvetsi snahou bylo nalézt novy smér lidské spolecnosti a dat tak lidem nadéji v lepsi
svét a vjeho lepsi rozvoj. Pfes pochybovani o ném a oscilaci mezi navratem
k chapajici sociologii nebo k piiklonu k pragmatickému a analytickému pojeti. AZ po
sociologizaci filozofie védéni, ¢imZ kon¢i v podstaté i1 spor o pozitivismus.

Spor o pozitivismus se vSemi jeho skrytymi tématy, jako je sociologie védéni,

epistemologie, heuristika nebo naopak rozdilné pfistupy kritické teorie a kritického
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racionalismu, je ptikladem toho, jak se véda dokdze zménit, pokud se zméni pohled
spolecnosti na predmét jejiho zajmu. Bylo to pravé obdobi osmdesatych let, kdy se
prevladajicim vidénim spolecnosti stalo vSeobecné piesvédéeni o nemoznosti
univerzalniho pokroku lidstva a neexistenci universalné platnych kategorii [Spelda,
2009: 139]. Byla to ale i Sedesata léta, ktera ukazala, ze spolecnost jiz neni mozné
ovladat pomoci direktivy, ale je tfeba se vénovat jejimu poznani skrze pfijeti vSech
odli$nosti.

D¢jiny a filozofie védy se tak svym zplsobem vraci pifed obdobi nadvlady
pozitivistického pfistupu, jehoz zastanci se snazili védu a poznani zpétné¢ vtésnat do
néjakého schématu, zpétné odhalit zdkonitosti vyvoje, a to pod zastérkou predikce
dalsiho vyvoje. Opét se tedy musime odvolat na Poppera a jeho brilantni rozklad
historicismu. JelikoZ spolec¢nost se sklada z neptedvidatelnych jedinct, nelze predvidat
ani jeji dalSi vyvoj. D&jiny védy po Kuhnovi, Habermasovi, Lakatosovi a zejména
Feyerabendovi, ale celé¢ fadé¢ vyznamnych postmodernistli uz nejsou tim, co drive.
Jejich cilem je nyni popsat celou §iii spoleCenskych, pfirodnich a kulturnich jevi, které
se spolupodili na rozvoji lidského poznani ptirody a spole¢nosti. Pfispévkem ke snaze

o takové poznani minulosti je i tato préace.

O cem tedy vlastn¢ byl spor o pozitivismus? Aby bylo mozné tuto otazku
zodpovédét, je nutné si nejprve jasné definovat, jak je v této praci pojem spor o
pozitivismus definovan. Diky tomu bude mozné se i kratce zastavit u jednotlivych
zjiSténi prace, které se tykaji zejména zékladni charakteristiky sporu a dalSich s timto
spojenych pojml. Uvidime, Ze prace boii n€které myty, které se objevuji, pokud je
jejich zakladem jen povrchni znalost okolnosti sporu. Jde zejména o vySe poloZenou
otazku, o€ se ve sporu vlastné jednalo, jak jej ¢asové vymezit a jak je spor vniman
v soucasnosti.

Jako spor o pozitivismus jsou obecné oznacovany dvé dil¢i diskuze — jednak ta
z roku 1961 mezi Popperem a Adornem, ale hlavné se tento nazev tyka pozdé;jsi debaty
Habermase a Alberta, definitivné pojaté jako myslenkovy stiet kritické teorie a
kritického racionalismu. Pravé tyto polemiky tvofi zaklad sborniku z roku 1969, ktery
dal celému souboru piispévkil na téma logiky socialnich véd pon€kud sporny nazev.
Pozdé&ji vSak zacalo byt jasné, Ze spiSe nez Cisté témto debatam jako takovym, je tieba
se vénovat i kofeniim sporu, za které jsou v pozdéjsi literatufe nejcastéji povazovany

spory konce devatenictého a pocatku dvacatého stoleti, tedy spor o metodu mezi
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Schmollerem a Mengerem a spor o hodnoceni mezi Weberem a Schmollerem.
Poukézat na vyznam celkového zasazeni diskuzi Sedesatych let do téchto SirSich
souvislosti bylo i cilem této prace.

Presvédcive se tedy podafilo dokazat zejména fakt, Ze ndzev sporu nema pfilis
spole¢ného s jeho faktickym tematickym zabérem. Pokud by se skute¢né jednalo Cisté
o diskuzi o kladech a zaporech pozitivistického piistupu k védeckému poznéni, spor by
se nesetkal s tak Sirokym ohlasem ani u soucasnikl ani u pozdéjSich badateli. Zvlaste
v pohnutém obdobi Sedesatych let, kdy se mladi lidé snazili o pochopeni minulosti
svych rodict, se logicky jednalo spiSe o otazky spojené s kritikou spole¢nosti a
s problematikou jejiho poznani.

O tom, Ze se mnohem vice jednalo v prvnim kole o vzajemné nepochopeni
zastavanych stanovisek, svéd¢i i fakt, ze hlavni fe¢nici, tedy Popper a Adorno sdileli
mnoho ze svych nazort, v jinych se vsak naprosto rozchézeli. Prvni kolo sporu se tak
nese ve znameni snahy o prevraceni Popperovych mysSlenek tak, aby o nich bylo
mozné tvrdit, Ze jsou shodné s nazory kritické Skoly. Jak jsme vSak vidéli ve treti
kapitole, Popper stal vzdy v opozici proti hegelovskému a marxistickému mysleni.

Tento myslenkovy smér vnimal jako nepochopeni, které michalo od pocatkt
snahy postihnout, jak 1lidé vnimaji svou skute¢nost se snahou ovlivnit toto vidéni
skutecnosti. Pro Poppera byla nepfedstavitelna mySlenka pfedvidatelnosti vyvoje
lidské spolecnosti, neuznaval tedy jakékoliv vytvareni trvalych zakonitosti. Naopak
vychézel z ptesvédceni, které vyslovil uz ve své praci Bida historicismu. Ptedlozil v ni
nékolik argumentd, které znemoziuji platnost predikce budoucnosti, hlavnim vsak je,
ze jelikoz nelze predvidat stav lidského poznani, ktery siln€ ovliviiuje budouci vyvoj,
nelze jej ani predpovidat. [Popper, 1994: 11]. Lze tedy fici, Ze zasadn¢ stal i proti
vmeSovani a sméSovani sociologie a politiky. Proto jej mlZeme oznalit za
pokracovatele Webera ve smyslu sporu o hodnoceni ve véde. To bylo prvnim znakem
nesouhlasného stanoviska s Adornem, ktery se vSak této otadzce vénoval jen okrajoveé a
zam¢fil se jind témata.

I ve druhém kole byla problematika pozitivismu nastinéna jen okrajové. Jak uz
bylo feceno, sociologie se v té dob¢ zabyvala spiSe otdzkami etiky vyzkumu, vlivu
vyzkumnika na pfedmét poznani a zejména se rozhodovala mezi analytickym
piistupem a vlivem teorie na sociologii. Z tohoto pohledu je mozné chapat druhou fazi
polemik mezi Habermasem a Albertem spiSe jako vyjasiiovani rozdilli mezi kritickou

teorii a kritickym racionalismem. S dirazem na fakt, Zze v pozdé€j$im hodnoceni se oba
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ucastnici shoduji v tom, ze debaty jsou silné ovlivnény jak nepochopenim sebe sama,
tak 1 protifenika. Stale vSak lze debaty chapat jako predstupeni k dalsimu vyvoji, ktery
vedl zejména jiz naznacenym smérem zasazovani sporu do SirSich souvislosti.
vyvijely pozdéjsi prispévky k tomuto tématu, tedy jakym smérem se ubiralo pojeti
sporu u mladSich generaci sociologli. Bezprostfedné po prvnich kontroverzich, tedy
jesté pred vydanim sborniku, se jednalo zejména o problematiku logiky socialnich véd.
Jak bylo uvedeno u rozboru tohoto pojmu, jednalo se v podstaté¢ o diskuze sméfujici
k otdzce pfedavani a rozvoje védéni, kterym se vté dobé veénovala jiz etablovana
sociologie védéni a ve filozofii epistemologie. V némeckém prostiedi se téma objevilo
zejména ve dvou pracich — sborniku Logik der Sozialwissenschaften (Logika
socidlnich ved) pivodem rakouského sociologa Ernsta Topitsche [Topitsch, 1965], po
druhé svétové valce nalezejiciho ke kiidlu kolinské sociologie, ktera kladla diiraz na
propojeni sociologie a psychologie. Druhou knihou byla v t¢ dobé prvni monografie,
ale i prvni pojeti z pohledu ¢isté kritické teorie, tedy prace Jiirgena Habermase nazvana
Zur Logik der Sozialwissenschaften (K logice socialnich véd) [Habermas, 1985].
Obéma pracim byl vlastni diraz na propojeni tématiky debat ze sporu s dal$imi
otazkami z oblasti rozvoje socialné védniho poznavani.

V nésledujicim obdobi po vydani sborniku se téma objevovalo vzdy
v souvislosti s pojmem spor o pozitivismus. Postupné se vSak ve vétSin€ pojeti, at’ uz
na stran¢ kritického racionalismu, tak na stran¢ kritické teorie, ustanovovalo pevné
propojeni tohoto a starSich sport tykajicich se problematiky hodnoceni ve védé a
piistupti védecké metody. Jakkoliv se jednotlivé diskuze zdaji byt Casové i tematicky
odlisné, stale v nich zaznivaly otdzky, které byly aktudlni i pro ¢leny Némecké
sociologické spolecnosti pred jejich pracovnim setkanim v Tiibingen v roce 1961, tedy
v roce, kdy spor zapocal.
zasazené do problematiky cist¢ némecky hovoficich sociologil, jelikoz ze strany
anglosaskych badatelt byl jen maly zajem o pteklady nebo vlastni ptispévky k témto
otazkam, problematika se dotykala i téchto badatelt a jejich témat. Paralelné se sporem
totiz vySla pfevratnd prace Thomase Kuhna, ve které pfiSel s mySlenkou, Ze rozvoj
védeéni, a to zejména v piirodnich védach, probihd jako stiidani fazi normalni védy a
védecké revoluce. Diskuze mezi nim a Popperem, ktery své pojeti predstavil i v rdmci

referdtu na setkani v Tiibingen, se stala neodvratnou. Stejné jako se Habermas ve
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svych pojednanich o logice socialnich véd nevyhnul polemice s Hansem Georgem

Gadamerem.

Tato argumentace je i stéZejnim obsahem prace, pfiemz je ziejmé, Ze o
mnohém by bylo mozné pochybovat. Nékterd spojeni a tematickd propojeni lze
posuzovat jako pfili§ vykonstruovand, na druhou stranu, probéhlé diskuze spolu
nesporné souvisely. AvSak miru vzajemného ovlivnéni by bylo slozité hledat stejné
tehdy, jako nyni. Je celkem pravdépodobné, ze ditkkladnéjsi studium, jaké by si téma
bezesporu zaslouzilo, by pfineslo mnohem piesnéjsi zaveéry. Tato prace si vSak od
pocatku kladla za cil nastinit souvislosti a byt svym zplisobem prvni vlastovkou
dalsich moznych vyzkumt problematiky vlivu sociologickych diskuzi na vyvoj
filozofie a historiografie védy.

Na zavér se jest¢ kratce zastavme u problematiky, jejiz osvétleni bylo jednim
z velkych témat této prace. Vliv vé€dy na spolecnost, o kterém Fajkus hovoii jako o
evidentni skutecnosti, se zd4 byt v dnesni dob¢€ jednim z vyznamnych témat sociologie.
Fajkus ma sice stale na mysli spiSe pfejimani jednotlivych poznatkd, tedy faktd, jelikoz
se pohybuje v tizce vymezené problematice ptirodnich véd [Fajkus, 2005]. Cilem této
prace vSak bylo ukazat, ze i spoleCenské védy maji nepopiratelny vliv na spolecnost. A
to nejen v piipad€, Ze spolecnost uznd nékteré skuteCnosti piedkladané socidlné
védnim vyzkumem, ale zarovenl Ze vyvoj v jednotlivych spolecenskych védach se
promita do celkové situace ve spolecnosti. Je nesporné, ze to, jak o predmétu svého
zajmu jednotlivi v&dci hovoii na vefejnosti, i to, jakd mezi nimi panuje atmosféra, se
ur¢itym zplisobem piendsi dal.

Spor o pozitivismus je toho do jisté miry dikazem — napéti mezi védci odrazelo
napéti ve spolecnosti, které na odborné trovni eskalovalo az do oteviené diskuze. Jeji
pribéh se zajmem sledovala 1 vefejnost a jednim z projevit mohou podle mého nazoru
byt 1 studentské nepokoje Sedesatych let. A pravé tyto zmény byly jeho hlavnim

tématem.
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SUMMARY

The concept of positivism dispute in this work seeks to better understand the
full range of issues associated with it. The aim is to show that the dispute was not
about positivism, but rather the differences between the concept and theory of
sociology by critical rationalism and the critical theory of society. It is also the place
the dispute in the overall social situation of its formation and development, was
undoubtedly a great influence. The present work, however, presents the dispute not just
as a dry list of works relating to the topic, the goal is to find a connection between the
individual stages of the dispute and the broader development of science.

Generally regarded as the beginning of discussions is the year 1961, when due
to long-term disagreements among members of the German Sociological Association,
concerning the future direction of sociology, was decided to hold a closed workshop.
There were selected two main speakers, who basically did not represent any of the
warring parties, but they were generally considered to be experts in matters of
controversial topics. At the same time both featured in the eyes of German sociologists
strong personalities, whose way of coping with the dangers of Nazism was exemplary.
But their papers presented at a meeting in Tiibingen failed to meet expectations.

However, the topic of logic of social sciences, to which papers were presented
by Popper and Adorno, become important for the next ten years. Gradually expanded
range of researchers involved, first scholarly articles and comprehensive monograph
were published. Especially the manner of how a positivism dispute was accepted —
that’s how the debate was called in the first anthology, published 1969 by Adorno - by
professional and lay public, is an important theme of this work. The aim is to highlight
both the impact of these discussions on the transformation of German sociology, and
also on the philosophy of science as such, because many themes of the debate respects
similar related issues. With the only difference being that the philosophy of science
conceived issues of epistemology from the perspective of natural sciences, while in
German sociology this theme was developed from the perspective of social sciences.

Thanks to the dispute and further discussions, that some participants later led
with prominent philosophers of science, among other things, has changed the concept

of philosophy of science. Development of course can not be understood as a
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consequence of a positivism dispute, it is rather about a parallel development, to which

discussions on the logic of the social sciences contributed their share.
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