Katedra trestniho prava

Posudek konzultanta

na rigordézni praci Mgr. Dity Schautové
»AKtualni otizky postaveni poikozeného v trestnim Fizeni*

PredlozZend rigordzni price obsahuje 98 stran textu a je piehledng a logicky
Clenena do Givodu, tfinacti kapitol a zavéru. Vnéjsi iprava prace je velmi p&knda. Okruh
pouZit¢ literatury je pomé&rné obsahly a zahrnuje i prace zahrani¢nich autord
PtedloZena rigordzni prace po formalni strdnce spliiuje viechny piedpoklady na ni
kladené.

Autorka si za téma své rigordzni prace zvolil problematiku sice tradi¢ni, aviak
soucasn€ dosti slozitou a nesporné aktudlni, kterd je neustile zdrojem odbornych
diskusi.

Po stru¢ném tvodu, ve kterém autorka nastifiuje cil své prace, se dale vénuje
vymezeni pojmu pod3kozeného vtrestnim Fizeni a otdzkdm jeho subjektivity a
zpusobilosti. Spravné upozoriiuje na nejednotné pojimdni potkozeného - obéti
v literatufe a na vyvoj legalni definice tohoto subjektu. Argumentace ve prospéch
jednotného chéapani subjektivity v pravnim Fadu je divodna. Zasluiné je pozornost
vénovana procesni zplQsobilosti po3kozeného a zejména né&kterym problémim
spojenym s institutem opatrovnika.

V daldich kapitolach své prace se autorka zabyvad postavenim po3kozencho
v trestnim fizeni a pravy poskozeného. Vyhrady, které vzndS{ proti institutu
spole¢ného zmocnénce pii pluralité pofkozenych, jsou rozhodné divodné. Souhlasit
lze rovnéZ s odmitavym postojem proti ustanovovani zmocnénce poskozenému, ktery
neni subjektemn adhezniho fizeni. Kladné tfeba hodnotit, Ze autorka se nevyhybd ani
sporné otdzce odménovéani advokdta jako zmocné€nce poskozeného, na kterou jsou
dnes vyslovovany protichidné nazory. Peéliveé je zpracovina analyza ustanoveni § 163
tr. fadu a né&kterych spornych otdzek snim souvisejicimi. Podnétny a nikohiv
nedivodny je ndvrh na odliSenf tzv. ndvrhovych deliktd a deliktd se svolenim.

Nasledujici kapitoly prace jsou vénovény ndroku poSkozeného na nahradu
$kody, jeho uplatiiovanim a rozhodovani o ném. Kladem této partie je, Ze autorka se
vénuje rovnéZ souvisejicim obdansko-prdvnim aspektim adhezniho tizeni, kterym
v dosavadnim zpracovani nebyla vénovéna ndleZiti pozornost (napi. uplatnéni naroku
podilovymi spoluvlastniky, univerzalni a singulami sukcese prav poSkozeného,
dispozice navrhem, staveni a pferuSeni promléeni aj.). Se zévéry, ke kterym autorka
dospiva, lze souhlasit.




VzavEru své prace autorka hodnoti stavajici pravni Upravu institutu
poskozencho v trestnim Fizeni a zejména predklada nékteré podnéty de lege ferenda.
PredioZené navrhy jsou vesmés dostate¢né podloZeny pravnimi a vécnymi argumenty
a maji své opodstatnéni.

Celkové lze pfedlozenou rigorézni praci hodnotit jako velmi zdafilou. Autorka
prokazala hlubokou znalost zkoumané problematiky a jejich $ir§ich ob&ansko-pravnich
souvislosti, a to jak pokud jde o pravni Gpravu, tak pokud jde o dosavadni literarni
zpracovani a souvisejici judikaturu a kone¢né pokud jde o konkrétni problémy, které
se objevuji v praxt organd &innych v trestnim fizeni. Autorka prokdzala schopnost
samostatné odborné tvaréi prace. PfedioZena rigorézni price po obsahové i po
formalni strance rozhodné spliuje poZadavky na ni kladené a je zpisobilym
podkladem pro obhajobu.

Pt Gstni obhajobg by autorka mohla vyjad¥it sviij nazor k otazce, jaké dasledky
vyplyvajl ztoho, Zze soud v trestnim fizeni ve vyroku, jimZ obZalovanému uklada
povinnost k ndhradé $kody, neuvede pariéni lhitu k plnéni.

Doporucuji, aby po GspéSné obhajobé rigorozni prace a Gspé&3né ustni zkoudce

byl Mgr. Dité Schautové udélen titul doktora prav.

V Praze dne 23.3.2006

a

JUDr. Rudolf Vokoun, CS.ic.

konzultant



