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1. Aktudlnost (novost) tématu

Diplomant zvolil pomérné tradiéni téma, k némuz se poji fada odbornych prament,
tuzemskych i zahrani¢nich. Na aktudlnosti mu nicméné dodava nedavny vyvoj pravni Gpravy,
tuzemske 1 unijni, at’ jiz jde o oblast prava spolecnosti, tak prava kapitdlového trhu. To se tyka
jak aktudlnich novelizaci, tak zmén ptipravovanych, vcetné rekodifikace obchodniho prava
v Ceské republice. S uspokojenim konstatuji, Ze diplomant tento vyvoj ve své praci postihnul.

2. Naro¢nost tématu (teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani, pouzité metody)

Téma Ize hodnotit jako stfedné narocné, predevsim diky rozsahu i hloubce dostupné literatury
a dalSich pramenti. Vyvoj pravni upravy ovSem v posledni dobé pokrocil natolik, ze zdaleka
neni vSechen odborn€ zpracovan. Je tudiz ziejmé, Ze diplomant musel pfi vytvareni prace
provést i vlastni reSerSe a v Casti materie se zorientovat ,,na vlastni pést“. Z textu je ziejmé, ze
pronikl do odbornych zdroji, které v praci mapuje, i do problematiky, jiz se zabyval, a dobie
porozum¢l jejimu systému, vyznamu, puvodu, praktickym dopadim, ale i obecnym
souvislostem, at’ jiz jde o vazby ekonomické, tak piesahy do pravni Gpravy kapitalovych trhi.
Ocenuji, ze projevil schopnost vlastniho tsudku a pravni argumentace.

3. Kritéria hodnoceni prace

A. Splnéni cile prace

Diplomant si vytkl za cil nalézt pti¢iny hlavnich rozdild v evropském pojeti zpétnych odkupti
akcii a v pojeti téchto odkupli v USA (prvni Cast prace) a ptedlozit komplexni tivahu o
podstaté a zékladnich rysech finan¢ni asistence, jejich rizicich a ,,sméru hledani feSeni
problémi jeji legislativni Upravy (druhd ¢&ast prace). To vSe ,,neotfelym zpiisobem* a
s diirazem na praktické dopady pravni Gipravy. Nejsem si jist, zda se mu to podafilo.

V prvni ¢asti dila sice poukazuje na vybrané odlisnosti v pravni Gprave v Evropé a v USA.
Hlavni rozdily, tim méné jejich pficiny, vSak — obavam se — nepostihuje. Oba systémy
analyzuje, malo se vSak vénuje jejich skutecnému srovnani. Nenavazuje prakticky zadna
syntéza.



Také druhé ¢asti diplomantovy prace chybi avizovana komplexnost. Diplomant poukazuje na
nékolik vybranych nedostatkd upravy ucinné do 31. 12. 2011, na néz davno upozornila
odborna literatura, aby poté jen suSe konstatoval, Ze vSechny odstrafiuje novela obchodniho
zakoniku, ucinna od 1. 1. 2012. Zminka o néavrhu zdkona o obchodnich korporacich je
nadmiru kusa. Nezdd se mi, ze by diplomant dostal ani svému cili zdGrazinovat praktické
dopady této tipravy.

B. Samostatnost pri zpracovadni téematu

Autenticita ptedlozené prace je evidentni. Nepochybuji o tom, ze dilo je vysledkem
diplomantovy samostatné prace. Rada jeho tivah se sice opira o zavéry publikované v jinych
pramenech, autoriv vlastni myslenkovy ptfinos vyslednému dilu je vSak patrny. Ocenuji, ze
diplomant se pokousi hledat vlastni stanoviska k pfedkladanym problémim a argumentovat
je.

C. Logicka stavba prace

Systematika prace je vcelku piehledna, mam k ni ale vyhrady.

V kapitole 2 diplomant ne vzdy jasné oddéluje, zda pojednava o situaci v USA, ¢i v Evropé.
Kapitola 2.2.1. ve svém nadpisu napt. vyslovné odkazuje k pfistupu v USA. Pfitom ale i
pfedchozi kapitoly (a¢ jsou nadepsany obecné) jsou vyluéné o ném. Struktura vykladu
nesleduje jednotny vzor. Zatimco kapitola 2. zaCina popisem situace v USA a teprve poté
prechazi k vykladu o pomérech v Evropé, v kapitole 3. je tomu pfesné naopak. Kapitola 4. (de
lege ferenda) je jiz jen o Upravé evropské. V prvni Casti prace také postrddam skutecné
srovnani obou systémtl. Syntetizujici pasaz vystihujici podstatné rozdily absentuje. Nemluvé
o tom, ze k takovému srovnani diplomantovi chybi dostatek podkladi. Ve vykladu k evropské
upravé obsahle analyzuje ustanoveni druhé smérnice, ta jsou ale Cisté korporacniho razu.
V tivahéach o americké reglementaci se vSak zabyva vyluéné federdlnim burzovnim pravem.
Pohled préva spolecnosti nechava stranou.

Ani vyklad k finan¢ni asistenci, myslim, neni optimalné strukturovany. Diplomant zv1ast
rozebira problémy dosavadni Upravy, poté jeji novelu a nakonec ndvrh nového zakona o
korporacich. O tom, ze obchodni zakonik prosel k 1. 1. 2012 novelizaci, se ¢tenai dozvida az
poté, co jej diplomant podrobné sezndmil s vykladovymi tskalimi, ktera ovSem novela fesi.
zakonného textu a poté se soustfedil jiz jen na jeho posledni stav. Analyzu vykladovych
problémt, které novela odstranuje, pokladam za ztratu casu.

Praci, obavam se, Skodi také jeji tématickd dvojkolejnost. Ve skutecnosti jde o dila dvé. Obé
¢asti nic nespojuje, obsahové, ani formalng.

D. Prace s literaturou (vvuziti cizojazvcné literatury) vcetné citaci

Diplomantova prace s dostupnymi prameny je standardni, poznamkovy aparat relativné
bohaty. Ocenuji, ze diplomant ¢erpal také z d¢l zahrani¢nich. Na druhé strané mé prekvapuje,
ze ani zdaleka nevyuzil dostupné prameny tuzemské. Seznam pouzité literatury neodrazi
skute¢nou §ifi domaci odborné literatury. Zklaméanim je pro mé rovnéz, ze diplomant nezminil
ani jedno soudni rozhodnuti k témto otdzkam. Existuje jich pfitom hned nékolik. Za nevhodné



povazuji Cetné piimé citace odbornych prament, které diplomant voln¢€ napojuje na vlastni
text. Domnivam se, ze drtiva vétSina téchto citaci je zbyte¢na. Neobsahuji nic, co by nesneslo
diplomantovu parafrazi a pouze nepifimy odkaz na prezentované myslenky. Velikym
problémem jsou obsahlé piejimky textu pravnich predpisi. Nektera ustanoveni druhé
smérnice diplomant v préci piebira celd, ¢imz zkresluje skute¢ny rozsah vlastniho textu, ale i
otupuje ctenafovu pozornost. Prace se tak stava jen obtizné Ctivou.

E. Hloubka provedené analvzy (ve vztahu k tématu)

Hloubka provedené analyzy - myslim — zaostava za potenciadlem, ktery téma nabizi. Prvni ¢ast
prace nakonec nepodava skute¢né srovnani systému pravni upravy v Evropé¢ a v USA a ani
¢ast vénovanou financ¢ni asistenci nemam za dobie postavenou. Relativné dobte zpracovana je
snad jen analyza evropské regulace ,bezpe¢ného pfistavu®. Zde se autor pokousi také o
nekolik vlastnich uvah a postiehll. Zbytek prace této urovné nedosahuje.

F. _Uprava prce (text, grafy, tabulky)

Formalni troven prace je odpovidajici, dilo je fadn¢ ¢lenéno do kapitol a podkapitol. Rovnéz
grafickd stranka prace vyhovuje pozadovanému standardu.

G. Jazvkova a stvlisticka uroven

Jazykovéa troven prace je slabsi. Vyskytuji se chyby, obcas i hrubé. Problematické je
pouzivani odborné terminologie. Diplomant pojednava o ,vefejné nabidce” na odkup
vlastnich akcii (str. 8), o ,,registrovaném* obchodnikovi s cennymi papiry (tamtéz), ,,insiders*
(tamtéz), ochran¢ ,,diveérnych informaci® (str. 9 i jinde).

4. Pripadna dal$i vyjadieni k praci

Z toho, jak diplomant plynule ptechdzi mezi vykladem o platné tpravé evropské, resp.
tuzemské, a o situaci v USA, mohou plynout nedorozumeéni. Na str. 7 napt. diplomant pojem
»insider ztotoZiluje s osobami ,,uvniti spole¢nosti — zaméstnanci. Jaky pojem pouziva ceské
pravo a omezuje jej pouze na takové osoby? Na str. 8 diplomant zmifiuje moznost soukrome
vyjednat odkupy vlastnich akcii od specifickych investorti. Jak se ale k této moZnosti stavi
platné Ceské pravo? Na str. 32 diplomant vymezuje nékolik typickych piikladd financni
asistence. Mohl by vSak v této souvislosti rozlisit, jaké jednani v ¢eském pravu zaloZi pfimy
rozpor se zakonem a jaké jeho obchdzeni? Jaké pak budou pravni disledky? Na str. 34
diplomant zmifluje, Ze pravni Uprava v USA je navazana na test solventnosti. Jak je tomu
v Evropé? Uvitdm, pohovofti-li diplomant o uvedenych otazkach béhem tstni obhajoby.

5. Pfipominky a otdzky k zodpovézeni pii obhajobé

Odkazuji na okruhy vymezené vyse ad 4.



6. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajob¢ a navrzeny klasifikacni stupeini

Vzhledem k uvedenym vyhradam praci celkové hodnotim s rozpaky. Kone¢né hodnoceni
nicméné ponechavam zavislym na pribéhu tstni obhajoby.

V Praze dne 22. ledna 2012

JUDr. Petr Cech, LL.M.



