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Posudek diplomové prace pani Natalie Szopové Viiv slechty

a jeji kultury na formovani polského naroda

Diplomova prace pani Natalie Szopové Viiv Slechty a jeji kultury na formovani polského
ndroda se tyka velmi zajimavé a dosud nedostatecné vyzkoumané, ptitom vysostné dulezité
problematiky. Obsah prace tvoii tvod, zavér a tii vlastni kapitoly. V uvodu autorka spravné
vystihuje otazku zvlastni (i kdyz Polsky pfipad neni tak zcela ojedinély — viz Mad’arsko) spo-
leCenské a politické ulohy polské Slechty a v urc¢ité mife 1 osobité polské cesty vytvareni mo-
derniho naroda. Jak piSe: ,,Ambici této prace je priblizit problematiku formovani novodobého
polského naroda v obdobi od druhé poloviny devatenactého a v prvni tfetiné dvacatého stole-
ti. (s. 1) Dovolava se ptitom ,kulturalistického pojeti naroda®, jak je formulovala polska kul-
turni sociolozka Antonina Ktoskowska (s. 3).

Druha (fakticky prvni) kapitola obsahuje nastin teorii naroda a nacionalismu, ptitom za
Kloskowskou autorka vychazi z protikladu ,,politické” a , kulturalistické” koncepci naroda.
Hlavnim zdrojem a inspiraci jsou pro ni prace Miroslava Hrocha a pravé Antoniny
Kloskowské. Prvni zda se zcela legitimni, Ktoskowska se vSak nezabyvala problematikou
vzniku moderniho naroda, nybrz studiem narodni identity (hlavné jeji individualnich projevi).
Vétsinu materialu autorka erpa ,,z druhé ruky* prostiednictvim této dvojice autort, i kdyz
relevantni literatura je dostupna v Cesku (nebo dokonce pielozena do &estiny) a jeji skvély
ptehled obsahuje sbornik usporadany pravé Miroslavem Hrochem Pohledy na ndrod a nacio-
nalismus. V dusledku toho je pro ni obtizné zachytit a vystizn¢ popsat (asi) hlavni problém
spojeny s tlohou Slechty a dédictvim $lechtické kultury, tudiz otazku kulturni kontinui-
ty/diskontinuity moderniho polského naroda.

V druhé kapitole autorka popisuje vybrané jevy kulturnich a politickych dé&jin polské
Slechty, v tom jeji tak dialezitych prvki, jako republikanska tradice, rovnostatstvi, svoboda a
sarmatismus, nebo mesianismus a piedstava Polska jakozto pfedmosti kiestanstvi. Ve tfeti
kapitole je pak popsana rana faze formovani polského naroda a vybrané socialni a politické
jevy jakozto vznik inteligence (vétsinou Slechtického ptivodu), povstani a vliv nékterych ideji
a jejich konfiguraci (jako antemurale christianitatis nebo romantismus). Zda se, ze autorce
jaksi unika ustfedni problematicky aspekt polského narodniho hnuti — dlouhodoby nezajem
lidovych mas o narodni otazku (a dokonce absence jakékoliv narodni identity) a pak jeji po-

pularizace, spojena s transformaci narodniho programu v konci XIX stoleti, kdyz se tvotily



zaklady moderni polské (uz nejen Slechtické nebo post-Slechtické) politiky. Treti (respektive
¢tvrta) kapitola se tyka dvacatého stoleti az K soucasnosti a prozivani/reminiscenci Slechtické
kultury. Praci konci zavéry a seznam pouzité literatury.

Souhrnem lze fi¢i, ze problematika naznacena v titulu a v uvodu prace — vliv Slechtické
kultury na formovani novodobého polského naroda — je nesporné zajimava a navysost dilezi-
ta. Nelze piitom fi¢i, Ze je disledné prozkoumana. Zda se bohuzel, je to vhodné téma na dok-
torat, nebo dokonce nékolik doktorati (nebot’ fakticky jde o cely soubor problémi, jako tieba
kontinuita/diskontinuita politické kultury, kulturni a socialni integrace formujiciho se naroda
apod.) spiSe nez na magisterskou praci. Fakticky autorka se zabyva problematikou pietrvavani
jednotlivych prvku Slechtické kultury, coz samoziejmé stoji za pozornost, ale je jaksi mimo
deklarované téma. V dusledku toho celek se zda pon¢kud nesystematicky a vysledky autorci-
na rozboru — nejednoznacné.

Zda se, ze autorka zna (nebo alespon pouziva) dostupnou literaturu piedmétu dost selek-
tivné a ne zcela se ji podatilo najit instrumentarium umoznujici popis vzniku moderniho pol-
ského naroda. Jeji znalost literatury tykajici se d&jin Polska je velmi dobra, literatury tykajici
se vzniku polského naroda vsak dost selektivni. Kromé tieba (vyteéné) knihy tepkowského
bibliografie by méla obsahovat i novéjsi literaturu, jako tieba prace Bonczy-Tomaszewského,
nebo predevsim seminalni knihu Tomasze Kizwaltera O nowoczesnosci narodu. Przypadek
Polski. V prvnim piipadé jde spise o doporuceni, Kizwalterova kniha by v§ak méla byt povin-
nou Cetbou pro kazdého autora zabyvajiciho se problematikou vzniku moderniho polského
naroda, nebot’ je pokusem zodpovédét na otazku kontinuity (v Kizwalterové interpretaci spise
diskontinuity) polského naroda a nacionalismu.

S technického hlediska prace ma velmi dobrou Groven. Zpisob prace s literaturou je
vynikajici, bibliograficky aparat a poznamky jsou bezvadné (coz bohuzel neni norma — ale-
spon ne u polskych studentt). Zda se jen, Ze edi¢ni strana by vyZzadovala mensi opravy — kapi-
toly by se mély zacinat od nové strany, a Gvodni kapitola s jedinou podkapitolou je dost
zvlastni konstrukéni prvek.

Prace pani Natalie Szopové je nesporné ambiciozni a zajimava, nicméné stézi dokonala,
hlavné kvili ur¢ité koncep¢éni nevyjasnénosti. Celkové praci ocenuji jako dobrou. Rozhodné

splinuje pozadavky kladené na magisterské prace a doporucuji ji k obhajobé.
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