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Abstrakt

The goal of this essay is to illustrate what was the role of Polish nobility and its
culture in the process of forming the Polish nation. The Polish nobility and its culture
have been seen as unique in comparison to other European countries. Based on
estimates of various researchers, the nobility in the Polish society at that time oscillate
between 9-10 %. This fact had to form an extraordinary influence when creating a
nation-wide Polish culture. We will focus our attention on the formation of the noble
democracy itself, with regards to myth and tradition of Polish nobility. According to
Walicki, not only the noble democracy had a strong influence on Polish patriotism, but
also romanticism. We will mention the basic concepts of the formation of the nation as
well. The purpose of this thesis is then to observe the early stages of the formation of
the Polish nation. With regards to the importance of nobility culture, 19th century had
a principal significance. In these times, we can see a modernization of some of the key
elements, which are an inheritance of the nobility. These have then been absorbed and
have become part of the new nation-wide culture. In conclusion, we will also introduce
the longest lasting elements of noble culture and their presence in Poland during the
19th and 20th century. Based on the importance of the role of the national culture,
resp. nobility culture, the thesis will attempt to confirm or decline the cultural

conception of the process of forming the Polish nation.

Keywords: polish nobility, nation, polish culture, tradition, noble democracy,

patriotism, romanticism, inheritance of the nobility, 19th century



Cilem této prace je ukazat, jakou roli hrala v procesu formovani polského naroda
Slechtickd kultura. Polska Slechta a jeji kultura jsou povazovany za celkem ojedinély
ptipad ve vztahu k ostatnim evropskym zemim. Podle odhadi fady badatelti se
procentualni podil Slechty v tehdejsi polské spole¢nosti pohyboval v rozmezich 9-
10%. Tato skuteCnost musela mit ohromny vyznam pii vzniku celonarodni polské
kultury. NasSe tazani se nejdiive zaméfi na samotny vznik Slechtické demokracie, spolu
s myty a tradicemi polské Slechty. Silny vliv na polsky patriotismus méla podle
Walického nejen Slechtickd demokracie, ale také romantismus, kterému je vénovana
nemald Cast vtomto textu.Zminime zde také zakladni koncepce vzniku naroda a
polského naroda. Z hlediska posouzeni a ocenéni vyznamu kultury Slechty ma 19.
stoleti zasadni vyznam. V této dobé mimo jiné dochazi k modernizaci n€kterych prvki
kultury, které jsou dédictvim Slechty. Ty jsou pak nasledné vstfebany a stavaji se
soucasti nové kultury, kultury celondrodni. V zavéreéné fazi pak predstavime ty
nejtrvalejsi elementy Slechtické kultury a jejich pfitomnost v zivoté Polska 19. a 20.
stoleti. Na zaklad¢ vyzkumu role narodni kultury, respektive kultury Slechtické, se

pokusime vyvratit ¢i potvrdit kulturalistickou koncepci procesu formovani naroda.

Kli¢ova slova: polska Slechta, narod, polska kultura, tradice, Slechticka

demokracie, patriotismus, romantismus, dédictvi Slechty, 19. stoleti



1. Uvod

Problematika vzniku a formovani narodnich spoleCenstvi se stala jednim
z klicovych témat spolecenskovédniho vyzkumu ve 20. stoleti. Intenzivni védecky
zdjem o fenomén moderniho naroda lze pozorovat zejména ve druhé poloving
20.stoleti, nicmén¢ jiz dfive najdeme zasadni ptispévky do diskuse o definici naroda
a nacionalismu. V nasledujicich desetiletich, v souvislosti s koncem studené valky a
propuknutim fady etnickych konflikt, nabyva toto téma dale na vyznamu[Hroch
2009: 17-21]. Nejen otazky narodniho sebeuréeni, ale rovnéz tivahy o budoucnosti

narodl a narodni identité jsou pfedmétem debaty o evropském sjednoceni.

Neni proto divu, Ze i v souCasné dobé navazuje fada teoretickych studii
na téma narodni identity a nacionalismu, a to na zdklad¢ diikladného sledovani
vybranych historickych pfipadd. Multietnicky prostor stfedni Evropy a jeho
postupny vyvoj vedouci k existenci narodn€¢ homogennich celki je pfitom Castym
pfedmétem zajmu historikl 1 sociologil, ktefi se problematikou vzniku a formovéni

narodl zabyvaji.

»Zahrani¢ni badatelé Casto vztahuji poznatky o jedné zemi regionu na cely
region. BohuZzel tak prostd vSak stiedoevropska otdzka neni. Zemé stfedni Evropy
maji mnoho spolecného. Krom¢ blizké i vzdalené historie maji nékteré shodné
demografické charakteristiky, ¢asto z hlediska politologie a sociologie prochaze;ji
podobnymi stadii. Jak ale ukazuje jejich vyvoj po roce 1989, maji zaroven mistni
zvlastnosti, které je odliSuji od jinych zemi v regionu. Je proto diivod srovnavat, ale
i hledat pojitka. Oboji pfinasi dilezité poznatky metodologické a otevira nové

piistupy ke shodnym problémum* [ Hlavickovad, Maslowski 2005: 11].

Ambici této prace je pfiblizit problematiku formovéani novodobého polského
naroda VvV obdobi od druhé poloviny devatenact¢ho a v prvni tfetiné dvacatého
stoleti. Jak piSe vyznamny polsky badatel Janusz Tazbir: ,,Malo pozornosti bylo

doposud vénovéano tomu, s jakym védomim jsme po rozpadu Polska vstupovali do
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vice nez stolet¢ho obdobi nadvlady evropskych mocnosti a co zplsobilo, Ze idea
obnovit jednotny a suverénni stat v roce 1918 zvitézila nad lokalnim separatismem.
(...) V19. stoleti existovaly totiz ufinné ndastroje odnarodiiovani, takové jako
povinna Skolni dochdzka a vojenska sluzba. Polsky narod si pfesto dokazal udrzet
vlastni kulturu i touhu ziskat zpét svou nezavislost™[Tazbir 1976: 27]. Zda se, ze na
tomto vyvoji méla svllj nezanedbatelny podil polské Slechta a jeji kultura. Cilem
vyzkumu je tedy predlozit studii podavajici pokud mozno uceleny obraz o tom, jak
a do jaké miry Slechta a jeji kultura ovlivnila narodotvorny proces v Polsku a jaké

relikty této Slechtické tradice miizeme najit i ve 20. stoleti.

Vybér zkoumaného ptipadu neni nahodily. Polské §lechta a jeji kultura jsou
povazovany za celkem ojedinély ptipad ve vztahu k ostatnim evropskym
zemim.Podle vypoctl, které provedl v roce 1791 Tadeusz Korzon, piedstavovala
Slechta v tehdejsim Polsku cca 8% celkové populace statu (v zapadnich zemich byl
tento index v dobé nejvétsi slavy Slechty v priméru kolem 2%) [Zajgczkowski
1993: 9]. Podle nejnovejsich odhadi je procentudlni podil Slechty v tehdejsi polské
spole€nosti jesté o néco vétsi, a to v rozmezich 9-10%. Existuje vSak jesté jedna
verze. Lesnodorsky tika, ze pokud by se uvazovalo 0 tom, ze na tzemi vzniklém po
prvnim rozdéleni Polska bylo z celkového poctu obyvatelstva 40% lidi, kteti se
hlasili k polské narodnosti, pak je tieba z tohoto mnozstvi lidi mluviciho polskym
jazykem priradit az 25% ke Slechté. Tato interpretace se zda byt zbytecna, jelikoz
uvedena skutecnost byla opravdu jedine¢na a s takto rozvétvenou polskou Slechtou
byli bezesporu schopni konkurence jen Spanélé, popiipadé v mnohem mensim
méfitku Madati [£epkowski 2003: 81]. Tato skute¢nost musela mit ohromny

vyznam pii vzniku celonarodni polské kultury.

Z teoretického hlediska stfedoevropské zkuSenosti nejlépe odpovidad teorie
ttech fazi formovani moderniho naroda podle Miroslava Hrocha. Tento vyznamny
¢esky historik klade pfitom velky diraz na moderniza¢ni procesy, které v Evrop¢

probihaly v pribéhu vyvoje narodd a které je ovlivnily. Podobné i pro Ernesta
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Gellnera je narod jevem primyslové éry a modernismu, které teprve odkazuji na
jeho existenci. Domnivame se vsak, Ze je tfeba chapat vyvoj polského moderniho
naroda ponékud odliSnym zplGsobem. Oproti napi. ¢eskému piipadu v Polsku
odehrdla vyznamnou roli ndrodni kultura, respektive kultura Slechticka. Cilem
predkladané studie je zamyslet se nad tim, o jakou roli se zde jedna. Odmitame-li
hypotézu o urcujici, inicia¢ni roli procesu modernizace, nezbyva nez hledat jinou,

piesvédcivési konstrukei souvislosti.

Jedna z prvnich moznosti, které se nam nabizi, je kulturalistické pojeti
naroda'. Podle Antoniny Ktoskowské pifinasi tato koncepce nékteré dilezité zmény
V dosavadnim pohledu na vznik a vyvoj narodi ve vychodni Evropé, ktery se
rozvinul v zapadnich zemich, aniZ by vychézel z hlubsiho z4jmu o poznani podstaty
vyvoje téchto ndrodl [Kloskowska 1996: 73]. Vyzkum zabyvajici se vznikem
moderniho néroda, jenZ zohlediiuje toto kulturalistické pojeti, by mohl piinést

zajimavé poznatky, které ptispé€ji k obecnéjSimu poznani sttedoevropskych déjin.

Ve své praci se pokusim zohlednit dynamicky charakter kultury. Sled
jednotlivych zmén kultury v pribéhu jejiho rozvoje Ize zachytit provedenim fady
dil¢ich vyzkumi v riznych obdobich jeji spolecenské formace. Polska kultura, resp.
kultura polské Slechty, se totiz neustdle rozvijela a ménila, Zila svym Zivotem.
S ohledem na monograficky charakter zkoumaného materialu je provedeni vétSiny
vyzkumt docela obtizné. Tento zpisob vyzkumu se tak zcela soustiedi jen na dva

momenty historického vyvoje, a to nadruhou polovinu feudalniho obdobi a na

™Narod je zde povazovan za spoleGenstvi, popi. za velkou komunitu, kterou spojuje uritd spole¢na
kulturausnadniujici vzajemné pochopeni a ur¢ity druh propojenti jejich ¢lenti [Kfoskowskal996: 73].



pocatek kapitalismu, pficemz se snazi naznacit také retrospektivni a prospektivni

hledisko vyvoje [Zajgczkowski 1993: 17].

Znamy polsky badatel Janusz Tazbir je na rozdil od nékterych dalSich autorti
toho nazoru, Ze stanoveni pocatku zivotniho stylu Slechty a jeji zaliby v uméni je
predmétem do diskuze. OvSem skute¢nost, Ze ke vzniku odlisSné ideologie tohoto
stavu doslu v 15. stoleti, je nespornd. Toto téma bude prezentovano ve tieti kapitole.
Pro lepsi ptedstavu je vSak tieba zacit obdobim, ve kterém byl svétovy nazor

Slechty v nejvyzralejsi podobé, tj. v dobé renesance [Tazbir 1998: 5].

naroda. Z hlediska posouzeni a ocenéni vyznamu kultury Slechty ma 19. stoleti
rovnéz velkou roli. V tomto obdobi ztraci kultura Slechty svou dominantni pozici a
kon¢i jeji celonarodni vyznam.Je mozné ji specifikovat a definovat ve vztahu
k aktivitam kultur ostatnich spolecenskych vrstev. V tomto okamziku také dochazi
k modernizaci n¢kterych prvku kultury, které jsou dédictvim Slechty. Ty jsou pak
nasledné vstfebany a stavaji se soucasti nové kultury vétSiny spole€nosti, coZ jim
poskytlo schopnost prezit. Dokonce i v souc¢asné dobé jsou nékteré charakteristické

vlastnosti Slechty spojovany s narodnimi rysy polského naroda [ Tamtéz: 5-6].

Ukolem typologie Walického, ktera rozliduje tii druhy polského patriotismu,
neni vyhodnotit soucasny stav polského narodniho uvédoméni, ale urcita typizace
riznych druht patriotismu. Ta vznikla na zakladé materialu ziskaného ze zkoumani
osobnosti patriotismu v Polsku. V Polsku se zrodily v riznych obdobich riizné
koncepce, které ptredstavovaly riznd obdobi narodni d€jin. Znamena to, ze kazda
Z téchto pojmenovanych koncepci je v Polsku zatizena sob¢ vlastni historickou
tradici. Z tohoto divodu nemiize byt jejich Cist€ koncepéni analyza dostacujici

[Walicki 1991: 343-344].

V paté kapitole budeme dohledévat prvky Slechtické kultury, které prezily

a zanechaly stopy az ve 20. stoleti.V dobach II. Rzeczpospolite je mozné pozorovat
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vyraznou revoluci v mysleni, zejména jedna-li se o pfistup ke slechté, k otazce
ptvodu, k néarodnim tradicim. Piestoze jiz konstitu¢ni listina z 03/1921 uvadéla, ze
znovuzrozeny polsky stat neuzndva Zadné erby, spoleCenské tituly a dédictvi
privilegii, konstitu¢ni listina v r. 1935 zrusila pfedchozi ustanoveni a vratila zpét de
facto situaci pied rokem 1921. Znamenalo to, ze kazdy mohl pii vyfizovani doklada
na notarstvi, na matrice nebo pii vyfizovani pasu pouzivat ptislusny titul [Tazbir

1998: 208].

Existence a ptlisobnost statnich ufadl, které se zabyvaly dokladovanim
a ovérovanim Slechtického plivodu, svédcCi o ur€itém stupni zpatecnictvi a o silném
feudalnim vlivu. Z jiného uhlu pohledu je tfeba také zminit, ze za situace, kdy se
statni organy vetejné hlasi k désintéressement, vznika spousta padélkii a mnozi se
faleSné tituly vyrobené za penize. Na tuto skute¢nost tykajici znovuoZiveni
heraldiky upozoriiovali mnozi soudobi spisovatelé a publicisté, kteti si uvédomovali
znovu se rodici zdjem o predky, genealogické stromy a erby v prostiedich, ktera se
doposud povazovala za demokratickd a neméla ve svém programu zajem o ptivod a

historii predki [ Tamtéz: 208-209].

V ptedkladané praci se objevuji Casto terminy ,kultura®“ a ,szlachecka®.
Ve snaze stanovit definici kultury dochazi ¢asto k ndzorovému stfetu mnoha autort,
ktefi se zabyvaji timto tématem. Omezime se proto konstatovanim, Ze kultura je zde
chipana jako ,,souhrn materidlniho a duchovniho tspéchu lidskosti““.Pro sociologa
Andrzeja Zajaczkowského jde o soucet vzorct chovani, které jsou platné pro celou
spolecnost.Historik oznacéi kulturou spiSe Zivotni styl v daném obdobi, ktery

predstavuje praktickou realizaci panujici ideologie [Tamtéz: 7-8].

Pfi zpracovani tématu jsem se rovnéZ nevyhnula uziti terminu tradice, ktery je
tteba teoreticky vymezit. Zminit zde mizeme tezi Jerzego Szackého 0 funkénim,
objektivnim a subjektivnim chapani tradice. Domnivam se, ze Vv ptipadé Slechtické
kultury je jejich vyrazné odliSeni nesnadnym tkolem, pokud je vibec mozné

[Jaskolski 2000: 198]. Jestlize zkoumame tradice Slechtické kultury, v§imame si
5



toho, které prvky se z minulosti zachovaly a jak jsou hodnocené v soucasnosti.
Zajima nas spoleCenské dédictvi jako takové, stejné tak 1 jemu piisuzované

hodnoceni [Kaminski 1980: 9-10].
1.1. Metodologie

Prace je koncipovana na zdkladé empiricko-analytické metody. Na pocatku
prace nestoji pevné stanoveny teoreticky ramec, ktery by byl konfrontovan s
realitou, ale spiSe urcitd teoretickd vychodiska usnadiiujici orientaci ve zkoumanych

pramenech.

Jedna se o studium spolecnosti od druhé pol. 19. stoleti do 40. let 20. stoleti,
proto bude prace vychazet pfedev§im z metodiky historickych véd a sociologického
vyzkumu. Sociologie a historie jsou védy, které jsou si navzajem blizké. Metody

téchto dvou véd se v ptistupu k historickym udalostem lisi.

Prace je zaloZzena na praci s psanymi dokumenty. Pouzitd byla relevantni
sekundarni literatura, zastoupena predevSim c¢lanky sociologl a historiki, ktefi se
stejnym nebo podobnym tématem zabyvali a jejichz prace vznikaly s ¢asovym

odstupem.

Z hlediska metodologického jsou odkazy uvadény v zavorce za textem,
zatimco poznamky autora ¢i dopliujici informace v poznamce pod Carou. V zavéru
prace je uveden seznam pouzité literatury a internetovych zdroji, dale seznam

ptiloh.

2. Teorie naroda a nacionalismu

Rozdilné sméry badani riznych védci a teoretikli odrazeji prakticky vyznam
narodnostnich probléml v zivoté spoleCenstvi péti kontinentd. V souvislosti s

praktickym vyznamem této otazky lze hovofit o paradoxnim jevu. Na jedné strané
6



tento svét usiluje o sjednoceni a je fakticky provazan spoustou informacnich siti,
politickych a ekonomickych vazeb. VSe ale doprovazi znovu se rodici tendence
narodniho a politického sebeurceni. Na tomto pozadi se odehrava teoreticky spor,
tykajici se vzniku a perspektivy naroda, jeho ptivodniho anebo nov¢jsiho vyznamu,

jako urcité podoby lidskych vztaht [Kfoskowska 1996: 7-8].

2.1. Narod a nacionalismus

Cela problematika vzniku a charakteru naroda je predmétem spolecenského
diskurzu, politickych doktrin i argumentaci [Tamtéz: 23]. Kazdy z autord totiz
chape tyto pojmy ponckud odliSnym zplsobem. Termin ,narod” jako nastroj
analyzy moderniho spole¢enského a kulturniho procesu je kontinuitné uzivan od
dob svého vzniku, tj. od stfedovéku aZ po novov€k. Pokud se jednd o termin
,hacionalismus®, i kdyz spoleénym kofenem terminu je latinské slovo natio, ma
v piekladu do jednotlivych jazykl v odliSnych politickych a socidlnich podminkéach
ponékud odlisny vyznam [Hroch 2009: 16-17].

Miroslav Hroch nepovaZuje narod za ,,v&€nou‘ kategorii, nybrz za vysledek
dlouhodobého a komplikovaného historického procesu. Dle jeho ndzoru se narod
utvarel jako velka socidlni skupina, jejiZ pfislusnici byli spjati kombinaci n¢kolika
druhti vztahti a védomim trvalé sounalezitosti. Podle Hrocha, ke tfrem zakladnim
charakteristikdAm néaroda patii vyS$i stupenl intenzity komunikace smérem dovnitt
skupiny, kterd je obvykle podminéna jazykovou homogenitou, povédomi spolecné
minulosti, tedy urcita kolektivni pamét’ a v neposledni fadé koncept rovnosti vSech

piislusnikd naroda jako ¢lenti ob¢anské spole¢nosti [Hroch 1999: 10-11].

Druhy ze zakladnich terminti —,nacionalismus” — vznikl jako novotvar
puvodné v politickém diskurzu, coZz jej zatizilo politickymi, hodnoticimi

konotacemi. Nacionalismus, ktery podle Hrocha oznacuje politicky ¢i mySlenkovy



postoj, byl postupné zatazen do té€sného piibuzenstvi s terminem ,narod”. V
dasledku toho termin ,,nacionalismus” interpretuji piislusnici riznych narodnosti do
znacn€ miry v zavislosti na tom, jak je chipan termin ,,ndrod” v jazykove tradici
jejich narodd [Hroch 2009: 16-17]. Nejvice piesvédéiva teze vztahujici se ke
studiim naroda proto zni: ,,Nacionalismus nelze definovat pomoci jedin€ universalni

teorie* [Kfoskowskal996: 32].

2.2. Pojeti naroda na konci 19. a v poloving 20. stoleti

Prace, které vznikaly k problematice naroda a jeho vzniku béhem posledni
tretiny 19. stoleti a prvni poloviny 20. stoleti, miiZzeme podle Hrocha rozdélit do
dvou zakladnich proudii. Prvni z nich definoval narod objektivnimi, empiricky
zjistitelnymi, ovéfitelnymi rysy, charakteristikami, mezi nimiZ obvykle na prvnim
misté figurovaly ve stfedni a vychodni Evropé charakteristiky kulturni a jazykové v
kombinaci s nejruznéj$imi dal§imi prvky — od politickych vazeb pfes vazbu k

teritoriu az po ,,pouto krve” [Hroch 2009: 18].

Pocatkem 20. stoleti vSak néktefi autofi dosli k ndzoru, Ze nelze najit
univerzalni kombinaci charakteristik, kterd by zavazné platila pro vSechny
pospolitosti, které tehdy byly oznaCovany jako narod. Znacné uznani proto ziskalo
Meineckovo rozliSeni pojmu ,Staatnation” a ,Kulturnation” podle toho, zda
pospolitost, kterd se povazovala za narodni, tvofila statni celek nebo se opirala
jenom o spole¢ny jazyk a kulturu. K tomuto ndzorovému proudu, ktery mohl byt
agitatn¢ demonstrovan jako vile k ,,vytvofeni naroda”, nebo mohl mit podobu
prostého souhlasu s pfislusnosti k existujicimu jiz narodu, patii napt. Max Weber.
Ten chape pojem narod jako jistou skupinu lidi, ktefi vici sobé navzajem chovaji
»specificky pocit solidarity”. V soucasné dobé je vSak tento postoj nejcastéji
charakterizovan bonmotem o narodu E. Renata, jako o ,,kazdodennim plebiscitu”

[Tamtéz: 18-19].



Neblahé zkuSenosti s nacionalismem, které piinesla 2. svétova valka,
poznamenaly také pfistup k studiu naroda a nacionalismu. Zvysila se politicka
aktualnost tohoto studia a s ni také angaZovanost autori. Naprosta vétSina badatelil
se vicemén¢é dusledné distancovala od primordialistického nazoru, ze narod je
odv€kou kategorii. Shoda panovala také v tom, Ze ndrod nelze definovat pouze
etnickymi rysy (jazykem a kulturou). Narod byl nyni v rostouci mife uznavan za
svébytnou politickou, respektive socialni pospolitost teprve tehdy, bylo-li mozno
dolozit, Ze si jeho ptisluSnici jsou vice ¢1 méné védomi své soundlezitosti a povazuji
ji za hodnotu. Odtud pak v nésledujicich desetiletich pramenil rostouci diiraz na
studium ,,nacionalismu” jako subjektivniho piedpokladu, projevu ¢i dokonce

podminky pro existenci naroda [ Tamtéz: 21].

2.3. Politicka koncepce naroda

Pravé proud, jejz nalezneme v teoriich naroda z konce 20. stoleti, ktery
zdaraziuje politickou funkci ndroda, mé své zastoupeni mezi politickymi filozofy,
sociology i historiky [Kloskowskal996: 27]. Mlzeme zde jmenovat autory jako
napiiklad Roger Brubaker, Charles Tilly, Maichael Mann ¢i John Breuilly. Tito
autofi, ktefi definuji nérod statnosti, piikladaji vlivu etnickych a kulturnich
komponentii maly nebo zadny vyznam. Nemohou-li vyznam jazyka popfit, fadi jej
mnozi, jako napiiklad Eric Hobsbawmnebo Juan Linz, mezi ,,umélé artefakty”,

respektive myty, které jsou primordialistické [Hroch 2009: 200].

E. Gellner, v souvislosti s pfemitanim o nacionalismu, hovofi o nezbytnosti
politického zastfeSeni, které je snahou o to, ,,aby kultura a stat byly shodné®.
V nejjednodussim slova smyslu lze nacionalismus definovat ziejmé jako postoj,
ktery nadfazuje vlastni narod, jeho vlastnosti a zajmy nad z4jmy vSech ostatnich
[Cabada, Rosiilek 2002: 33]. E. Gellner chape narod jako vysledek pusobeni ideje

nacionalismu, ktery ale neznamend probouzeni se narodniho védomi.
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Nacionalismus vytvati narody tam, kde predtim neexistovaly. Jeho interpretace
nacionalismu minimalizuje roli etnickych skupin a celou problematiku primarniho
kulturniho spolecenstvi [Kloskowskal996: 26-27]. V této souvislosti Gellner
poukazuje na nevyhnutelny proces, k némuz dochézi v industrializované spolec¢nosti

[Cabada, Rosulek 2002: 26].

Liah Greenfeld pouziva, podobné jako Gellner, politickou koncepci naroda a
nacionalismu. Tento termin pojima velmi Siroce, v neutralnim slova smyslu, bez
negativnich zndmek [Ktoskowskal996: 28]. Pro néj orientace na jazyk a etnicitu,
zejména v procesu formovani némeckého naroda, je pfedznamenanim reak¢niho a
antidemokratického nacionalismu [Hroch 2009: 200]. Nacionalismus chape jako
styl mySleni, ideu spojujici lidi vramci velkych spoleCenstvi, které nejsou
uzamceny hranicemi lokalniho spolecenstvi, jako uvédoméni totoznosti, ideologie a
na ni navazujici lidské spolecenstvi. Pojem nacionalismu zde tedy zahrnuje rovnéz

samotny narod [Ktoskowskal996: 28].

Charles Tilly pouziva termin ,,narod fizeny stditem®, blizky pojmu narodniho
statu, nicméné zdaraznuje urc¢ité narodotvorné kulturni faktory. Tilly nepochybuje o
tom, ze formovani evropskych narodu je potieba zacit studovat nejpozdéeji od 15.
stoleti. Co se tyCe charakteristiky pocate¢nich fazi formovani ndroda, zduraziiuje
roli statntho faktoru. Tilly zjistuje znacné zesileni projevli nacionalismu
Vv socidlnich hnutich v 16. a 17. stoleti. Jeho druha koncepce ,,ndroda hledajiciho
stat” je v opozici skoncepci Gellnera. Je si védom rozmanitosti vyvoje narodi
v d¢jinach Evropy a proménlivosti samotného naroda, ktery nema vymezené pevné

hranice pocatku [Kfoskowskal996: 30].

Nachazenim projevli narodnich kultur jesté pted koncem 18. stoleti se 1i$i
Tilly od Hobsbawma, ktery je spiSe pro znacné ohraniceni historického rozsahu
narodnich kultur. Podobné¢ jako ptedstavitelé politické koncepce i Hobsbawm ma

tendenci povazovat vznik naroda za jev ohraniceny v Case i realnymi vlastnostmi.
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Podle Hobsbawma existence narodi je disledkem zfizeni stati nez jeho zakladem.

V déjinach narodnich kultur nachazi spiSe fikci a myty nez realitu [ Tamtéz: 31].

Predstavitele politické koncepce naroda nachdzime zejména mezi nékterymi
soucasnymi némeckymi autory. Tento postoj ovSem najdeme 1 v klasické némecké
literatufe (Meinecke). Pfed sjednocenim Némecka vychodonémecti historikové,
podle doktriny marxismu, spojovali po¢atky narodl se spolecenskymi hnutimi v 16.
stoleti. Neexistence centralizovaného némeckého statu po padu cisafstvi a dlouho
pretrvavajici regionalni rozdily na tzemi Rise vedly k tomu, Ze vychodonémeéti
historikové hledaji pocatky némecké narodni ideologie teprve v dobé Napoleona.
Dukladné;si analyza pozd¢jSich fazi rozvoje némecké narodnosti by méla smétovat
zejména k studiu procesu formovani celonémecké kultury. I ptes politické rozdé€leni
se vyvijela kultura, kdy vznikala vyznamna dila v oblasti ndbozenské rétoriky,

hudby, ale také poezie a filozofie [ Tamtéz: 31].

2.4. Etapy formovani modernich naroda

Historicky proces, v némz hledame kofeny moderniho néroda, trval celd staleti
a muze byt rozdélen do dvou nestejné dlouhych etap. Prvni z nich zahrnuje obdobi
sttedovéku a raného novovéku, druha pak predstavuje obdobi 19. a n€kdy i 20.
stoleti. Vysledkem oné prvni etapy je vytvoreni statnich narodti a nevladnoucich
etnickych skupin. Tyto statni narody Hroch dale d€li na monoetnické a multietnické

[Hroch 1999: 12-14].

V souvislosti s narodnimi staty v obdobi klasického liberalismu 19. stoleti
hovoti Hobsbawm o ttech kritériich, nutnych, aby narod mohl byt statni. Prvnim
kritériem je historickd ndvaznost na soucasny stat, druhym je existence zavedené
kulturni elity disponujici psanym narodnim literarnim a spravnim jazykem. Tietim
kritériem je schopnost dobyvat, kterd dostate¢né zarucuje viru ve velikost. Narody

byly stvofeny svymi panovnickymi dynastiemi a staty, které jsou vlastné
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prodlouzenou rukou dynastii diky rastu byrokracie a centralizaci statniho aparatu
nad panovnickou moci. Stat spolu s dynastii ziskaval nova tzemi a vytvarel
rozsahlé a kompaktni zemé. Stat zajistil ochranu hranic a vnitini bezpec€nost.
Homogenizoval spole¢nost pomoci nabozenstvi a jazyka. Tento proces horizontalni
integrace probihd mezi 14. a 17. stoletim. Vertikalni integrace probiha soucasné
s centralizaci statniho aparatu. Konflikt vznikne a postupné se vyostiuje
s absolutistickymi a merkantilistickymi tendencemi, kdy nivelizacni €innost statu
vytvari piisné vertikalni strukturu, coZ znamend, Ze jsou narodni elity zbaveny vlivu

na veiejné zalezitosti [Cabada, Rosulek 2002: 38].

Zatimco zacatkem 19. stoleti bylo v Evropé sedm statnich narodd, na tizemi
multietnickych impérii existovalo vice nez tficet etnickych skupin. Podle Hrocha
jsou to bud ty nevlddnouci etnické skupiny, které mohly navazat na zbytky
prezivajicich instituci, které piipominaly stfedovéky narodni stat (Cesi, Katalanci,
Chorvati), nebo ty, které si ve své kolektivni paméti zachovaly vzpominku na
nékdejsi stiedovéky stat (Srbové. Rekové, Litevci). Tieti kategorii predstavuji
etnické skupiny, které nikdy nepoznaly statnost (Bélorusové, Makedonci, Slovaci)

[Tamtéz: 39].

V pfipadé¢ Polska se jedna o typ formovani moderniho naroda, jehoz
vychodiskem byla situace tzv. nevladnouci etnické skupiny. Tato skupina se
nemohla hlasit k zddnému ,,vlastnimu® statu, resp. jeji stfedoveékd statnost byla
preruSena. Transformace téchto skupin v moderni narod tvotila svébytny vyvojovy
typ a probihala jako narodni hnuti, jimz rozumime cilevédomé usili dosdhnout

vsech atributd pln¢€ zformovaného moderniho naroda [Hroch 1999: 14].

2.4.1. Tti faze narodotvornych procest podle Miroslava Hrocha
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Miroslav Hroch ve vSech narodotvornych procesech rozliSuje ti1 zakladni faze.
Ve fazi A, ¢ili v obdobi uceneckého zajmu, se kultura, jazyk a zivotni zplsob
etnické skupiny stavaly predmétem zdymu osvicenskych védci. Faze B byla
obdobim narodni agitace, kdy skupina vlastencti, at’ uz to byli politikové ci
intelektualove, usilovala o narodni integraci a mobilizaci vSech piislusnik{i naroda.
Béhem tohoto obdobi byl vypracovan politicky koncept naroda a politické cile
narodniho hnuti. V posledni fazi C je ndrodni hnuti natolik uspéSné, Ze mobilizuje
lidi ve vSech regionech. JelikoZ zasahuje uplnou socialni skladbu, hovotime zde jiz

o etnické skuping jako o zformovaném narod¢ [ Tamtez: 15-16].

2.5. Kulturalisticka koncepce naroda

Kratce po konci prvni svétové valky vyhlasil vyznamny badatel Marcel Mauss
svlj referat vénovany sociologii naroda a nacionalismu. Zminil v ném mnoho
pronikavych myslenek na téma néaroda. (...) Za podminku existence naroda
povazuje mimo jiné existenci kolektivniho ducha, vlastenecké a patriotické
koncepce, viru naroda ve svij jazyk, svou rasu nebo narodni kulturu. V souvislosti
se slovanskymi zemémi napsal: ,,Ukrajinci nikdy nepiedstavovali narod, nanejvys
vV urcitych momentech byli stitem. Taktéz Polaci nebyli pies Ctyfi stoleti
nezavislymi, jejich hranice se vzdy vyznaCovaly mimofadnou flexibilitou*

[Ktoskowska 1996: 73].

Ignorace Maussa Vv otazkach vychodni Evropy byla na Zapadé spiSe pravidlem
nez vyjimkou. Znalost takovych ptipadl, jakym je Cesky, polsky, ukrajinsky nérod,
a jejich podrobnéjsi analyza na pozadi d€jinného vyvoje jinych narodd by podle
Kloskowské umoznily nejen vyhnout se faktickym chybam, ale stejné tak hloubéji
proniknout do charakteru narodnich vazeb a toho, ¢emu dnes fikdime ndrodni
identita. Z teoretického hlediska takové uloze nejlépe odpovida kulturalisticky

pfistup, jenz hledd pocatky narodii v predchozich etnickych podobéch, ale zaroven
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zachovava historickou perspektivu, globalni ¢1 makrostrukturadlni pojeti naroda

[Tamtéz: 13-74].

Zname jsou rovnéZz koncepce naroda z dilen polskych filozofii a socidlnich
mysliteld 19. a pocatku 20. stoleti. Jednim z nich je Florian Znaniecki? ktery
vénoval pozornost otdzce spoleCnosti a naroda, zabyvajic se problémem
vzajemnych vztahii, rlznych kategorii, vazeb, které tvoii slozit¢ a dynamicky
proménné spolecenské celky. Ve své povalecné praci vénované soucasnym
narodim zasadni diraz klade na analytické odd€leni a moznou empirickou
nezavislost naroda od statu. Tento postoj polského badatele, ktery musel emigrovat,
byl upevnén novymi zkusenostmi polského ,,nadrodniho spolecenstvi® po 2. svétové
valce, které obnovovaly v podvédomi vzpominku rozdéleného Polska. Nezavislé na
tom, jeho kniha o narodech byla pokracovanim diive vyi¢enych ndzorti na narod
jako spolecenstvi, jejiz zésadu odliSnosti pfedstavuje védoma specifiCnost a

odlisnost kultury [Tamtéz: 26-27].

V uvodu do knihy Moderni ndrody oponoval timto nazorem postojim
dominujicim mezi teoretiky politickych véd, podle nichz je stat nutnym faktorem
narodni jednoty. Pro jeho postoj mu jako ptiklad poslouzila nejen polska zkuSenost,
ale také zkuSenost Recka, Irska, Cech a Srbska, které ukazovaly, ze jednota narodni
kultury je trvalej$im a skutec¢néj§im faktorem spolecenské vazby nez spole¢na vlada

[Tamteéz: 27].

®Florian Znaniecki patii vedle Leopolda von Wiese, Pitirima Sorokina, George’a Gurvitcha i Roberta M.
Maclvera — ke druhé generaci klasikli sociologie, po Emilu Durkheimovi, Marksu Weberovi i Georgu
Simmlovi [Halas 1999: 5]. Tento vyznamny polsky a americky sociolog a filozof kultury je autorem
prevratnych ideji na pide sociologie naroda a pionyrem teoretikem svétového spoleCenstvi. Piedpokladal ze,
veskera politika, kterda nezohledni narod jakozto solidarizujici spoleCenstvi, které¢ je soustiedéno kolem
spole¢nych kulturnich hodnot je odsouzena k zahubg. ,, Kultura — ne méné nez ekonomie a politika — je polem
pusobnosti pro soupefeni a dominantni postoje [Tamtéz: 5-6]. Nejznaméjsim dilem Znanieckéhoje prace
Polsky sedlak v Evropé a Americe, napsana spole¢nés Williamem Isakiem Thomasem [Tamitéz: 12-13].
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Takové pojeti ndroda v teorii Znanieckého, jez uznava souvislost mezi
formujicimi se narody a jejich primarnim etnickym podkladem nazyva Kloskowska
kulturalistickymi teoriemi naroda [ZTamtéz: 32]. Nastiuje zde zasadni stiet
rozdilnych postoji sociologi, historiki a politologhi na konci 20. stoleti, ktefi se
zabyvaji charakterem néarodi, nacionalizmu a etnickych skupin na sklonku 20.

stoleti [ Tamtéz: 27].

Narody nevznikly najednou v moderni podobé velkych spolecenstvi,
nezahrnovaly okamzité celd velk4 statni spolecenstvi, coz znamend, ze ndrodni
sjednoceni postupovalo pomalu. Dlouha staleti mohl chyb&t zeyména mezi
dominujicim, intelektudlnim centrem a lokdlnimi periferiemi vyznamny spojujici
faktor, spole¢né narodni urceni, reflektivni narodni citéni vyznacujici se moZnosti a

touze po narodni identité [ Tamtéz: 58].

Stat a jeho osvétova a kulturni politika nepochybné ptispiva od urcit¢ho
momentu rozvoje K jejimu rozsifeni, to vSak neznamena, ze by stat byl identicky
Jinymi slovy, kultura je tim, co urcuje existenci naroda, konkrétnéji feCeno, tuto roli
hraje obohacené a rozsifené universum kultury ¢i kulturnich etnickych jednotek,

které ziskavaji stale vétsi vliv na danou spole¢nost [ Tamtéz: 51].

Podle Hrocha, k okolnostem, které pusobily na posileni etnické identity,
patfila existence jazykové odlisného folkloru. Ddle to byly kontakty a komunikace
napfi¢ uzemim, které obyvala etnickd skupina. Dilezitd byla rovnéz existence
,.tisténého jazyka“® alespon v podobé¢ lidového ¢teni a nabozenské literatury [Hroch

1999: 21].

Rovnéz Marc Bloh, ktery si kladl otdzku, zdali je mozné, aby z feudalniho
statu vznikl narod, zdiraznuje vyznam jazyka pro vznik ndrodni identity. Mnohem
diraznéji tuto myslenku vyjadiil Mauss slovy: ,,Narod véti ve sviyj jazyk.”

[Ktoskowska1996: 47].
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Etnické skupiny nebyly ovSem urCeny jen lingvistiky, ale také kulturné a
socidln€. V souvislosti s tim, zde miizeme uvést typologii ethnii Anthonyho Smitha.
Etnickd kategorie se vyznaCovala objektivni odliSnosti jazyka a kultury ve srovnani
se sousednimi skupinami, kde tato odliSnost se nepromitla do jasného védomi o
soudrznosti jejich pfislusnikii. Lze konstatovat, Ze etnicka pospolitost se
vyznacovala tim, Ze si jeji pfislusnici uvédomovali svlij spole¢ny ptivod, respektive
jistou formu kolektivni paméti a elementarni projevy vzajemné solidarity [Hroch
2009: 90].

Prislusnici inteligence, tvofici pocatky narodni kultury, mnohem dfive nez
predstavitel¢ lidovych vrstev si uvédomovali formujici se jednotu ndroda a
rozSifujici se celou symbolickou vlast [ Kloskowskal1996: 58]. Tito vzdé€lanci, ktefti
ziskali pfistup na vysoké Skoly, dosli postupné k ndzoru, Ze jejich skupina je
zanedbanym ,,spicim* ndrodem, a Ze je jejich vlasteneckou povinnosti je tento
narod probudit k zivotu [Hroch 1999: 22]. Dochazi k obratu k nové identité, k
identité s pospolitosti, ktera byla jesté slaba, nékdy dokonce omezena pravé na tuto

nepocetnou skupinu vzdélancu a ktefi pro ni piijali oznaceni narod [Hroch 1999: 23].

Etnické zasoby lidové kultury poskytovaly zéklady pro vznik nérodni kultury
jako celku. Tato kultura se sklddala z mluveného jazyka, alespoii v né&kterych
¢astech, ze zvyktl, kazdodennich i svatecnich rituald, které basnici transformovali
do svych d¢l, z povésti poutnikl a zkuSenosti obycejnych vojaka [ Ktoskowskal996:
58]. Hroch rovnéz uvadi, ze na rozdil od elity statnich narodd, kterd se dopliovala
pfevazné z vlastnich tad, pfedaci nevladnoucich etnickych skupin byli v mnohem
veétsi mife spjati s drobnym meéStanstvem, resp. s rolniky. V disledku pfevézné
,plebejského" piivodu vétsiny vlastenecké inteligence se zrodil mytus prostého lidu a
jeho kazdodenni prace. Tento mytus jako zdroj pozitivnich narodnich hodnot zlstal
jesté dlouho zachovan. Proto také mohla komunistickd propaganda v fadé lidovych

demokracii po 2. svétové valce uspéSné akcentovat prave ,lidovou" tradici jako
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pozitivni hodnotu, na kterou bude navazovat budovani socialistické spolecnosti [Hroch

1999: 161-162].

Timto zplsobem se na etnickém zakladé vytvarel kod usnadiujici
rozpoznatelnost Clenlt spoleCenstvi, pfitomny jiz ve sttedovéku také v hovorove
komunikaci mezi lidmi. Nejvyraznéji a trvale se tento identifikacni kod rysoval

v knihach historikd, basniki a politikt [Kloskowskal996: 59].

Je zfejmé, Ze trvalost elementdrnich etnickych zakladli narodni kultury
umozinovala jeji obnoveni v pfipad¢ zniceni intelektudlniho Zivota vysSich trid, jak
tomu bylo napiiklad v Cechach po bitvé na Bilé hofe v roce 1620 a plynouciho
Z toho debaklu spolecenskych a duSevnich elit. Rozvinuté, vyspélé narody ale
investuji svoji reprezentativni kulturu v kdnonu kultury, jenZ stanovi kmen souboru
vzorcl lidské Cinnosti a hodnot. Kanon muzeme oznacit jako vyraz kolektivni
identity naroda. Piedstavuje pomérné nejtrvalejsi ¢ast kultury. Vznika v historickém
procesu, kdy Cerpa z riiznych spolecenskych zdrojii a odrazi znaky jeho vlastni

kultury [Tamtéz].

2.5.1. Formovani polského naroda v kulturalistickém pojeti

Polsky kanon byl od zacatku dlouhou dobu oznacovan pievahou rustikalnich
prvki. Do tohoto kanonu patfily mnohé prvky primarni etnicity, kultury lidovych
vrstev. Pronikaly do kazdodenni morélky stavii, vysSich a pozdéji 1 nizSich tfid,
riznymi cestami kazdodenniho kontaktu, zejména prostfednictvim dvorské sluzby,
skutec¢nosti, Ze v ptipad€ Polska §lechticky stav, ve vét§i mife nez ostatni, se podilel

na vytvareni této vlasti-kultury [Tamtéz].

Jak uz bylo uvedeno, formovani naroda je dlouhodobym procesem. Nemélo by

tedy smysl stanoveni data, od kdy Ize hovofit o polském narod¢ spliujicim vSechny
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kritéria. Od konce 13. stoleti, a zejména v 15. a 16. stoleti mizeme jiZ pozorovat
zaklad¢. Dikazem toho je stdle se rozSitujici uZivani pojmi ,,narod* a ,,vlast* jako
narodniho sebeurceni a zaroven urceni polského naroda ze strany jinych [Tamtéz:

64-65].

Na zakladé¢ vySe wuvedenych predpokladi muizeme zde formulovat

pfedpoklady, které by mély stanovit zaklady kulturalistického pojeti naroda.

1. Narod jest spoleCenstvim komunikace, zalozenym na formujicim se
kulturnim universum se znacnym bohatstvim a vnitini jednoté prvka. Takové
universum je chapané jako vlast ve smyslu symbolickém, $ir§im nez kdyZz je chapan
jen teritorialn€é. Universum neznamend neménnou strukturu, nejde o dosazeny stav,

ale o proces plny zmén, prestoZze ma viceméné trvaly kmen zvany kanonem.

2. Na zéklad¢ formujiciho se universa kultury, jeZ je povazovéna za vlastni,
dochazi k narodnimu sebeurceni, k uvédoméni svébytnosti oproti cizimu. Dochézi
k postupnému oddéleni vlastniho spoleCenstvi od jinych, rodi se védomi hranic,
pfipravenost obrany hranic ve smyslu teritoridlnim i symbolickém. K tomuto
procesu dochdzi paralelné¢ s odliSenim od cizich v lidské ¢&innosti, nikoli
symbolické, zplisobenych konfliktem z4ajma, pocitem ohrozeni, tendenci

K teritorialni expanzi vlastniho spolecenstvi.

3. Vznik naroda je procesem vnitiniho sjednoceni kultury, rozsifeni rozsahu
podileni se na kulturnim universum spolecenstvi, které ovSem nikdy a nikde
nedosahuje plné homogenity. Proto narodnost jedinct, stejné tak i skupin a kategorii
je potieba chépat rozdilné, 1 kdyz se nachdzi v ramci narodniho typu [Tamtéz: 43-

44).

Prvni kritérium, jez urcuje narod podle kulturalistického pojeti, bylo v Polsku

v dob¢ renesance a baroka nepochybné splnéno. Universum narodni kultury se
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vytvofilo a jako symbolicky celek piedstavovalo soubor hodnot zvany vlasti.
Veédomi spojitosti s vlasti umoznilo splnit druhé kritérium, tedy narodni uvédomeénti,
védomi specificnosti vlastniho naroda a vlastni kultury. Tento stav kolektivnich
predstav znamend zaroven urceni hranice vlastni sféry a usilovani o jeji zachovani.
Talcott Parsons oznacuje tyto faktory spoleCenského systému jako zasadu jeho

integrace a udrzeni hranice (boundary maintenance) [Tamtéz: 66].

Tyto faktory lze rovnéz oznacit jako prvky kolektivni narodni identity. ldentita
je vyjadifovana v mnoha spolecnych piedstavach ¢lent spolecnosti, kteti z ni ¢ini
konzistentni celek, emotivné urCeny a tedy spoleCenstvi [Tamtéz: 66-67]. Také
Hroch tvrdi, Ze uspéch narodniho hnuti 1ze bezpecné méfit teprve masovym piijetim
narodni identity, resp. masovym ohlasem narodni agitace [Hroch 1999: 75]. Jde
samoziejmé o ,spoleCenstvi piedstavy“ podle Benedikta Andersona. Je to
spoleCenstvi realné, nicméné zprostredkované nézory a presvédCenimi, které
nemuseji byt redlnd pro to, aby méla skute¢ny vliv. V podvédomi jak Slechty, tak
celého prostfedi kolem ni, byl hluboce zakotven mytus tykajici se ptivodu, ktery byl
pfedmétem hrdosti a ktery ur€oval hranici mezi vlastni postaveni ve spole€nosti a

soucasn¢ odd¢loval od ostatnich naroda [Ktoskowska 1996: 66-67].

Podobné postoje svéd¢i bezpochyby o tom, Ze se jedna o specificke, ale
vyrazné zformované narodni védomi, tedy jeden z diikazli o existenci ndroda. Neni
pochyb o tom, Ze v 16. stoleti jiz existoval vyrazné zformovany polsky nérod, a Ze
jeho pocit kolektivni identity doprovazely ¢innost vedouci k odliSeni od ostatnich,

zachovani hranic a expanzi jak teritorialni, tak i symbolické [ Tamtéz: 67-68].

V ptipadé¢ formovani polského ndroda problémem zlstavad uplatnéni treti
kategorie kriterii: vnitiniho sjednoceni. Jak jiz bylo fefeno, vznik naroda
pfedstavuje urCity proces vnitiniho sjednoceni kultury. K tomuto procesu musi
dochézet na zaklad¢ pteruSeni, ¢i alesponi sniZzeni piekdzek v rozdilech mezi stavy a
ttidami, dale pak uznani ndrodniho spolecenstvi vSech tfid a stavli. Prvni

Rzeczpospolita byla charakteristickd nevyvinutosti tohoto faktoru. Naptiklad znamy
19



polsky kronikai Diugosz viibec nebral v potaz méstanstvo, kdyz se zmiioval o
stereotypech Polékt. Sedlaci, 1 kdyz byli povazovani v té dobé za Poldky a
zobrazovani jako soucast polské identity, piedstavovali okrajovou cast vefejné¢ho
zivota, nékdy byli pfedmétem obhajoby, Castéji vSak predmétem kritiky [Tamtéz:

68].

Z tohoto uhlu pohledu, pokud se jedna o oblast stiedni a vychodni Evropy,
bylo do uréitého momentu Cesko na tom mnohem Iépe nez Polsko, co se tyce
rozvoje narodniho védomi a jednoty. Ceské narodni citéni bylo mnohem
intenzivn&jsi nez v piipadé Polska. V Cechach se utvaielo ve méstech v souvislosti
se silngjsi urbanizaci a s vyplyvajicim z toho konfliktem s némeckymi imigranty.
Podobné jako v této dobé v Polsku, etnicita a wvyrlstajici zni ndrodnost se
formovaly pod vlivem antagonismu vici cizincdm — Némcim, ale jinak nez
v Polsku. V Cechach méla ir$i stavovy zéklad. Sebeureni ,,my Cesi“ a purus
bohemus bylo charakteristické pro meéstany, rytifstvo a duchovenstvo. S tim
souvisela, stejn¢ jako v Polsku a v Anglii, jako v ptipadé vymyslené tradice mnoha
narodid, idea naroda vybraného Bohem. Nazev Bohemus byl odvozen od slova
»Boh“. V 15. stoleti se tato koncepce se spojila s ideou husitstvi a husitskym
hnutim. V disledku toho se, podle Smahela, zrodila spontanni xenofobie a

nereflektivni nacionalismus [ Tamtéz: 69].

3. Vyvoj Slechtické kultury od 17. do 19. stoleti

Podepsanim Lublinské smlouvy v roce 1569 vznikla Rzeczpospolita Polska a
Litvy. Predchazelo tomu umrti posledniho predstavitele dynastie Jagellonct,
Zygmunta II. Augusta, ktery védom si nasledkli své upadajici vlady usiloval o
pevngjsi svazek mezi Polskem a Litvou, o vytvofeni konstitu¢ni unie. PfestoZe se

Slechta téSila vysokému postaveni uz o sto let diive, vznik Rzeczpospolite jeji
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privilegia rozsitil do takové miry, ze se mluvi o §lechtickém statu [Davies 2003:

275].

Slechta volila krile a tvofila parlament zvany Sejm [Tamtéz]. Jejimi
zakladnimi hodnotami byly svoboda, rovnost a zasada ,,Nic o nas bez nas“. V praxi
to znamenalo absolutni kontrolu Slechty nad zakonodarstvim, tedy zéaklad
,Slechtické demokracie” [Davies 1996: 240]. Polsko-litevsti kralové byli
korunovani s podminkou, ze budou respektovat vysady Slechty, jakymi jsou pravo
veta a pravo odporu odbojem. Polsky kral byl de facto smluvn€ sjednanym
spravcem, nikoli konstituénim monarchou jako tomu je v Anglii nebo ve Svédsku
[Davies 2003: 275]. Od pozdniho stiedovéku do konce 18. stoleti byla vladnouci
politickou tfidou Slechta, kterda byla soucasné chépana jako néarod. Byl to narod

Slechty, nikoli narod lidu [Wagner 2003: 202].

A pravé v tomto obdobi Spojen¢ho kréalovstvi polsko-litevského se formovala
Slechtickd tradice demokracie, jeZ mé pro polsky narod dalekosidhly vyznam. Ackoli
se Rzeczpospolita v roce 1795 rozpadla, jeji obyvatelstvo ptezilo a s nim i kulturni
pamét’ vytvafejici spojovaci Clanek mezi vzneSenou minulosti a nejistou

budoucnosti [Tamtéz: 201].

3.1. Polska Slechta a Slechtické spolecenstvi

Pocatky vzniku Slechty obecné souvisi s rozpadem rodové spolecnosti. Tato
skute¢nost predstavovala jednu z podminek vzniku feudalnich vztahtli a v ndvaznosti
na to, dochédzelo k vyc€leniovani schopnych jedincti, ktefi si na zakladé svych
vojenskych ¢i jinych schopnosti a zasluh, zacali ptivlastiiovat ¢ast rodové pidy.
Vysluhy v podobé pozemkl byly zpocatku pouze osobni povahy a bylo je mozno
odejmout [Zajgczkowski 1993: 18-19]. Vysadni postaveni a vzrdstajici moc

rytitského stavu umoznily ve 12. stoleti prosadit dédi¢nost jejich postaveni, a to
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vV podobé pravnich norem. Timto byl zapocat proces formovani samostatného

rytitského stavu [Maciszewski 1986: 41-43].

Od konce 12. stoleti ziskaval nové se formujici rytifsky stav erby. Tato
charakteristicka naleZitost odliSovala tento stav od ostatnich a vedla k jeho
postupnému uzavieni. Z pocatku ptedstavovaly erby osobni znaky, postupné se
vSak stdvaly dédi¢nou zalezitosti [Tamtéz: 45]. Mnoho rodd, nékdy jich bylo i
nekolik set, pouZivalo stejny erbovni znak. Vlivem tradice se erb stal vyznamnym
symbolem a ptfedchazel vzniku piijmeni. Rod se stile rozristal, proto jednotlivé
vétve ziskavaly vlastni ptijmeni. [Bystron 1976: 170]. ,,Erbovni jednota® ovsem
neznamenala pokrevni vazby. K témto erbovnim rodinam byly totiz zaClenény take

nejruzngjsi rytirské a velmozské rody [Tamtéz: 45].

Pravo rytifského stavu na pouzivani erbi mélo vliv na vznik Slechtického
stavu. Zéasadni vyznam pro jeho dalsi vyvoj vSak spocival v ekonomické roving.
Erby, jako takové, byly jen projevem jiz probihajicich zmén. Stale vyraznéji
dochazelo k prohlubovani majetkovych rozdilti mezi jednotlivci a postupem Casu se
objevila skupina velkych vlastnikli pady, budouci privilegovand Slechta

[Zajgczkowski 1993: 20].

Proces formovani rytifského stavu byl tak dovrSen na zékladé tfidniho
principu. Slechtu vytvofily rytifské rody, které nashromazdily velky majetek,
zatimco zchudlé vladycké rytifstvi, které neusilovalo o vysady zejména
ekonomického charakteru, se mezi Slechtu nedostalo a bylo zaclenéno do rolnického

stavu [Tamtéz: 21-22].

Jestlize hovotime o Slechté, je nutné odlisit pojem ,,Slechticky stav* od pojmu
,Slechticka tida“ [Maciszewski 1986: 31]. Vétsina ideologt, politikti a sociologi
19. stoleti nazirala na polské spoleCenstvi z mnoha uhli pohledli soucasné.

Aristokracie byla nékdy povazovéna za Slechtu, jindy zas byla chapana jako jina
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spolecCenska skupina. Jedna se o slozitou otazku, nicméné toto rozdéleni na Slechtu a

ne-slechtu je zde zasadni [Zimand 1976: 96].

Feudalni spole¢nost v 15. a 16. stoleti se délila na dvé hlavni skupiny, na
feudalni vlastniky pldy a rolniky. Tfida feudalti zahrnovala vedle predstavitell
vys$i a niz8i tiidy, také cirkev jako instituci, jez vlastnila mnoho pozemkd.
K feudalnim vlastnikim ptdy patiili rovnéZ bohati méstané, kteii kapital ziskany
Z obchodu nebo femesla investovali pravé do piidy. Do feudalni tfidy naopak
nezaclefiujeme Slechtu, jez nevlastnila Zadnou piidu nebo ji méla tak malo, ze ji
obhospodatovala sama. Presto vSak 1 tato skupina vyuzivala vS§echny vysady a prava
naleZzici ostatni Slechté. Velka ¢ast Slechty patiila k tfidé feudalt, proto byvéa pojem
»feudalni tfida“ Casto zaménovan za pojem ,,Slechticka tiida*“ [Maciszewski 1986:

32-33].

V Polsku existovaly tifi zdkladni spolecenské stavy: Slechta, méStané a rolnici.
Zatimco pftisluSnost k tfidé vychazela z majetkového principu, ptislusnost ke stavu
byla urCena jiZ pfi narozeni. Stavovska prava byla dédicna a byla legalné predavana
narozenym potomklm, piipadné¢ mohl byt jedinec povySen do konkrétniho stavu

panovnikem. [Tamtéz: 33-34].

Dilezitym rysem Slechtického spolecenstvi v Polsku je tedy dvojita
spoleCenska struktura: stavovskd a tfidni. Ze sociologického hlediska nelze
Slechtické spoleCenstvi povazovat za stav. Pfipustné je to pouze v pfipadé
historicko-pravniho vyzkumu. V Zadném pfipad¢ vSak nemizeme spojovat §lechtu s
jedinou spolecenskou ttidou, jak tomu je v piipad¢ marxistickych historickych praci

[Zajgczkowski 1993 35].

Podle déleni star$i historiografie se do konce 15. stoleti s po€inajici polarizaci
zapadni a vychodni Evropy vytvafi dva zakladni typy Slechtického panstvi ¢i spise
statku a velkostatku, a sice tzv. zdpadoevropskd Grundherrschaft a

vychodoevropskd Gutsherrschaft. Zatimco v zapadni Evropé byla vrchnostenska,
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rolnickd, soudni a dédi€na moc odd¢lena, rolnici byli povétSinou svobodni a pouze
platili za uzivani svych usedlosti a pozemki, na vychod¢ byly jednotlivé moci
soustfedény v jednéch rukou a rolnici byli vétSinou poddani nebo znevolnéni.
Stiedni Evropa pfedstavovala pfechodné tizemi. Vychodoevropska Gutsherrschaft
se Vtradicni podobé srozsahlou rezijni vyrobou a znevolnénym rolnictvem
prosadila na vychod od Labe, tedy v zemich jako je Meklenbursko, vychodni
Slesvicko-Hol$tynsko, Braniborsko, Pomotany, Prusko, Litva, Ukrajina, Livonsko,
Uhry, Rusko a také Polsko [Jurok 2000: 329-330].

Polsky historik Topolski rozliSuje v pfechodném obdobi od feudalismu ke
kapitalismu tfi cesty vyvoje Slechty a Slechtickych statkaiti. Krom& mést to byla
totiz pfedevSim Slechta, ktera pouhou feudalni rentou ziskdvala zna¢ny objem
penéz, a tim vytvofila prvni pifedpoklad k pocate¢ni akumulaci kapitdlu. V
anglickém typu akumulace, ktery je podle Topolského nejrozvinutéjsi formou,
sehrala hlavni Glohu mésta. Dochazelo zde k pivodni akumulaci v souvislosti se
zasobovanim vinou ze Slechtickych statkti, vedle obvyklé feudalni a drobnozbozni
akumulace. Ve francouzském typu, vedle drobnozbozni, ona ptivodni akumulace se
meénila jednak na kapitalistickou a jednak na jakoby zpétné feudalni. Ve ttetim,
polském typu lze jiz sledovat jen velmi malou feudalni a drobnozbozni [Tamtéz:

330-331].

Jurok vSak ve své knize tuto klasifikaci ponékud opravil a doplnil.
V anglickém typu totiz probihala piivodni akumulace nejen ve méstech, ale i z ¢asti
na statkach obchodujici § a vyrabéjici Slechty, zejména té nizsi. V piipad¢ zejména
francouzského typu procesy probihaly ve prospéch ptivodni kumulace, stejné tak ve
prospéch feudalni akumulace, kdyz byly vyuzivany prostou konzumpci ¢i na nakup
statkli. Polska Slechta tézila z feudalni renty a rozsdhlého zahrani¢niho obchodu
s obilim. Kvuli slabému spojeni s cizimi trhy se tento typ nemohl dostatecné

rozvinout v ¢eskych zemich [ Tamtéz].
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3.2. Slechticka kultura

Slechtickou kulturu chipe Tazbir nejen jako Zivotni styl, ale také jako
svétonazor. Zivotni styl predstavovaly obyceje, tradice, vkus &i védomi, zatimco
svétonazor byl prezentovan skrze etické vzorce a politické idealy [Tazbir 1998: 5].
Téma, jez odkazuje k obdobi, kdy byl polsky stat ozna¢ovan jako Rzeczpospolita
szlachecka, zahrnuje tii sta let dlouhé déjiny Polska, od renesance az po osviceni.
Kromé ¢asového rozmezi je dilezity rovnéz teritoridlni rozsah Slechtické kultury.
Ten, piedstavuje sidla $lechticti od Baltického az po Cerné mote. Vlivy §lechtické
kultury, ve smyslu dopadi urcitych moralnich ¢i dokonce etickych vzorct,
dosahovaly 1 vné této vrstvy, a plsobily na zemé sousedici s Polskem. Z tohoto
divodu se zaméfime pouze na jeden aspekt této rozsdhlé tématiky, a sice na urceni,
které¢ prvky Slechtické kultury byly nejtrvalejsi v Siroce pojatém Zzivoté polske

spolecnosti 19. a 20. stoleti [ Tazbir 1976: 7-8].

3.2.1. Hlavni ideologické hodnoty Slechty

kultufe oznalit ,S$lechtictvi, rovnost a ,zemanstvi“. Tyto hodnoty jsou
charakteristické¢ pro celou Slechtu, po dobu jeji spolecné existence jako stavu. V
ur¢itém historickém obdobi nebo v urcitych spolecenskych situacich mohlo dojit k
nartstu vyznamu té ¢i oné hodnoty, avSak nikdy nedoslo k situaci, kdy by se jedinec
piihlasil pouze k jedné z nich na ukor ostatnich. Tato skute¢nost sv&édci o tom, Ze
dané hodnoty jsou pro Slechtickou kulturu v Polsku zasadni [Zajgczkowski 1993:
94].
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Hlavni ideologickou hodnotou S§lechtické kultury ve feudalni Rzeczpospolité
bylo samotné Slechtictvi. Pfi blizSim pohledu zjistime, Ze podstata Slechtictvi a

rozmér jeho hodnoty se lisi historicky i podle spolecenskych vrstev [ Tamtéz: 49].

Brzy se projevila snaha o izolaci nové se formujici stavovské spolecnosti,
pricemz zakladem se stal pavod. Prvni pokusy mizeme vysledovat jiz ve 13. stoleti,
1 kdyz v té dob¢ bylo stale snadné dostat se mezi rytifstvo i pro toho, kdo rytifem
nebyl. Ve 14. stoleti je jiz $lechticky stav zaloZen na pivodu. Slechticky ptivod
ziskava jedinec po svych rodi¢ich. Po zformovani stavu v 14. stoleti, zacalo
dochdzet k okolnostem, jeZ nutily pfisluSniky stavu ochraniovat tuto zasadu.
Hlavnim diivodem byl napor ¢lent bohatych méstanskych rodin v 15. a 16. stoleti.
PoZadovali totiz ve velkém poctu vstup do fad Slechty, jelikoZ jejich spoleCensky
status byl ohrozen nartlstajici pfevahou Slechty. Pfechod byl vétSinou uskutec¢nén
cestou individualniho pfijeti k erbovni rodin€. V 16. a 17. stoleti se tomuto procesu

snazila Slechta zabranit fadou parlamentnich ustanoveni [ Tamtéz: 49-50].

Nicméné v 16. stoleti se objevila dal§i dulezitd okolnost. Humanismus a
reformace, které pronikly na izemi Rzeczpospolite, obsahovaly prvky, jez souvisely
s principem narozeni, potazmo se spolecenskym statusem jednotlivce. Oficidlni
doktrinou Slechtictvi, kterd motivovala ustalujici se princip narozeni, se stal
rasismus. Na zaklad¢ této doktriny rozhoduje o hodnotéach jedince ,,vazenost krve*.
Ctnosti ptedkili jsou dédéné vnuky, ¢im je tedy Slechtictvi star$i, tim je lepsi. To
vSak neznamend, ze by Slechta byla xenofobni. Svédc¢i to o specificnosti védecké

metody zabyvajici se genealogii [Tamtéz].

Dalsi ideologii, kterd byla geneticky spjatd s hodnotami Slechtictvi, byla
ideologie rovnosti. Rovnost mobilizovala S$lechtu v boji o udrZeni Slechtické
demokracie. Vyznam hodnot Slechtictvi a rovnosti je pro Slechtu obrovsky.
Integrac¢ni role téchto hodnot byla ohromna a jejich prosazovani vedlo k tomu, Ze
Slechta o sob¢ premyslela v kategorii ,,My*, navzdory panujicim tfidnim rozdilim

[Tamtéz: 94]. Jestlize Slechtictvi bylo povazovano za néco vrozeného, dédi¢ného,
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nezavislého na lidské vili, pak pravé slechticka rovnost vyznacovala rozdil mezi

Slechtou a ostatnimi stavy [Bystron 1976: 157].

Slechta vytvaii obrovskou rodinu, ktera vznikla z jednoho spole¢ného kofene
a dédi tudiz ty samé vlastnosti, pfestoze Zivotni podminky nékterych piislusnika
jsou vysoké, zatimco k jinym byl osud méné shovivavy. Tato ideologie lichoti
masam §lechty. Radé z nich, Zijicich v bidé a zavislosti, zlistala jenom utécha z
pocitu absolutni nadfazenosti ve vztahu k méStanim nebo jesté 1épe, k rolnikiim
[Tamtéz]. Navzdory této vysoké diferenciaci polské Slechty platila celkova rovnost
vuc¢i zékonu, posuzovani bylo nezavislé na umisténi na spolecenském febiicku ¢i
finanéni situaci [Tazbir 1998: 58]. Slechtic zmalého dvorku a vojvoda byli
teoreticky sob& rovni, oba méli stejné pravo volit a byt volen [Bystron 1976: 157].

Existoval proto pocit osobniho bezpeci, celkové ochrany pted svévoli panovnika

nebo jeho urednikd [Tazbir 1998: 58].

V obdobi relativni rovnosti Slechty absolutni rovnost mezi Slechtou nikdy
neexistovala, tedy v druhé poloviné 16. stoleti, Slechta pouzivala mezi sebou, pfi
vzajemné komunikaci, velmi zdvotilostni frdze a zdvofilostni oslovovani a
titulovani. [Maciszewski 1986: 219]. Bylo zadané a vhodné, aby dokonce i
velmozové timto zplisobem pfiistupovali k predstavitelim nejnizSiho Slechtického
stavu. Jen vyjimecné vysoce postaveni urdzeli chudsi tim, Ze odmitali pouzit
bratrsky titul pti vzajemné komunikaci [Bystron 1976: 157]. V 17., zejména pak v
18. stoleti byly tyto vztahy pfehnan¢ vyumélkované. Lze konstatovat, Ze stavovska
megalomanie se postupné stavala rovnéz megalomanii individualni [Maciszewski

1986: 219].

Podobné je tomu v pfipad¢ aristokratickych titulli. Ve snaze prosadit princip
rovnosti, Slechta oste bojovala proti rodovym titulim. Zakonem byly uznany pouze

ty tituly, které z vEtsi Casti pattily starym litevsko-ruskym rodinam [ Tamtéz].
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Jedinym zbyvajicim prvkem této ideologie, o kterém jeSt¢ nebyla tec, je
rytifstvi. AvSak v parlamentni dob¢ jiz éra rytifa zcela zanikla. Z genetického
hlediska Slechta vznikla z rytifa, avSak prvky jejich ideologie 1ze jen stéZi dopatrat v
kultute Slechty. Neznamena to, ze rytiti byli zcela zapomenuti a Ze jejich ideologie
ztratila pro Slechtu sviij vyznam. Nebylo tomu tak ani v 17. ani v 18. stoleti. V té
dobé méli jenom druhofady vyznam v procesu druhotné racionalizace hodnot
Slechty. Ve vychodni ¢asti Rzeczpospolité si rytiti svllj vyznam udrzeli nejdéle. Na

zbyvajici vétsiné tizemi vSak své vlivy a vyznam ztratili [Zajgczkowski 1993: 95].

»Rytifstvi” bylo nejvySe postavenym idedlem této doby, titul rytife mohl
ziskat jen $lechtic. Slechtic je preduréen hlavné k boji se zbrani v ruce. Nestagilo
mit tedy Slechticky piivod, ale bylo zapotifebi dosdhnout urovné pravého rytife -
vale¢nika. Komu se to nepodafilo, nebyl hoden Slechtického titulu [Bystron 1976:
149].

Dévna polska Slechta ptetrvavala v dlouhodobych zarputilych bojich, milovala
vale¢né femeslo. Ostatni narody udivovala bojovym duchem a viale¢nou silou.
Mnoha valec¢na vitézstvi byla slavna v celé Evropé. Nastala vSak doba, kdy se do
znaéné miry zménily technické podminky boje. Vyznam bojového ducha na
vysledek boje byl ¢im dal tim mensi. O vysledku boje zacala rozhodovat velikost
vojska, disciplina vojakii a jejich technickd pfipravenost. Valecna, vSeobecna
mobilizace Slechty, ktera chapala valku individualisticky, amatérsky, ktera
improvizuje vitézny boj a pak se se slavou vraci domi, ztratila zcela na vyznamu

[Tamteéz: 150-151].

Postupné se tak valeCny duch vytracel a staval se jenom jakousi proklamaci a
frazi. S naridstajicim poftem takovychto frazi se Slechta stavala usedlejSi a
zdoméacnéla. Ke zlomu dochazi v 16. stoleti, kdy Slechta ve velké mife prechdzi na
venkovsky styl Zivota. Slechta od pradavna vlastnila zemsky majetek, ale
nehospodatila na ném. Postupné pod vlivem své dominantni spolecenské pozice

zaCala budovat statky a sama je spravovat. Veskerou praci vSak vykonavali poddani,
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které¢ vykofistoval, a zbidaCovala. Kdo aspon jednou okusil poklidny Zivot na
vesnickém statku a pocitil bezmeznou moc nad podanymi, ten uz neptijde do valky.
Tézce by se loucil se svym majetkem, nebot’ by musel ponechat na liboviili
n&jakého spravee. Zivotnim idealem $lechty se stava poklidny Zivot na vesnici, coz
v dasledku zpiisobuje lhostejnost k zalezitostem vefejného Zivota. Rzeczpospolita
se tak stdva volnym seskupenim aristokratickych statki, které vytvareji svét
uzavieny pro okoli. Jejich vladcové a panovnici se nezucastiiovali vefejného Zivota,

a pokud ano, tak jen pro vlastni ambice a slavu [ Tamtéz: 150-155].

Slechta rozvijela kulturu rustikélniho typu. Zila na vesnici, na statcich a v
sidlech rozmisténych na obrovském uzemi, namisto toho, aby se soustfedila u
kralovského dvora, jako tomu bylo v okolnich zemich, naptiklad ve Francii. Pfi
podrobném zkoumani kulturniho Zivota tehdejsi Slechty je zfejmé nechut’ a odpor k
velkoméstiim, ktera byla tehdy povazovana za zdroj veskerého zla [Tazbir 1998:

17].

Ke konci 16. stoleti tempo hospodatského rtistu pozvolna oslabuje a zacina se
projevovat ekonomicko-spolecenska krize méstanstva.Tim, Ze Slechta ziskala v
tehdejSim staté prevahu, jelikoz byla bezesporu velmi aktivni, sebevédomou a
loajalni slozkou tehdej$i spolecnosti, zptlisobila, Ze se méStané dostali na okraj
nejenom politického déni. Uz zacatkem 15. stoleti se zacinaji v prostiedi vysoké
Slechty projevovat prvni znamky narlstajiciho pohrdani vii¢i obyvatelim mést.
Toto pohrdéani bylo srovnatelné, ¢i snad i siln€j$i, nez pohrdani vesnickym lidem,
jelikoz z etického hlediska nebyl Zivotni styl méstanti tolerovan. Dle ndzord mnoha
spisovateltl pochézejicich z prostfedi vysoké Slechty je mésto samo o sob¢ mistem
1Zi a nefesti. V 17. stoleti v souvislosti s narGstajici hospodaiskou krizi a postupné
se snizujici Zivotni Grovni zacalo v fadach Slechty nartstat presvédceni, ze kazdy
meéstan je nepritel, spekulant a podvodnik, ktery se zivi na tkor statu [Bogucka
1976: 186-187].
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3.2.2. Antemurale a mesianismus

Hlavni moralné-logickou premisou doktriny Slechtictvi je jeho ztotoznéni
Sctnosti a boZim ustanovenim. ,,Ale Bih, ktery vytvofil Slechtictvi a polskou
Slechtu, je katolickym Bohem. Mezi katolickym Bohem a polskou $lechtou byla
uzaviena smlouva‘“ [Zajgczkowski 1993 49-50].

Z tohoto ptredpokladu vychazela teze o antemurale christianitatis. V 17.
stoleti, kdy se Polsko nckolikrat stalo obéti turecké agrese, se tato teze stala
skute¢nosti danou tehdejSim rozloZenim sil v mezinarodni politice. Obrana hradby
byla zaroven 1 obranou vlasti. Méla stanovit hranici kiest'anského svéta a celé
Evropy [Tazbir 1998: 79-84]. Témét od samého zac¢atku mél tedy tento pojem dvoji
vyznam. Jednak to byl nabozensky vyznam (jelikoz bylo antemurale chapané jako
bariéra proti isldmu), jednak Slo o civilizacné-politické chapéani tohoto pojmu
(nebot’ mélo stanovit hrdz chrénici evropskou civilizaci ptfed asijskym

barbarstvim)[Tazbir 1987: 141].

Chapéni Polska jako ochrance tizemi obyvaného ¢leny kiestanské jednoty, a
to pred pohanskymi, isldamskymi a pravoslavnymi zemémi, se nachazi i
Vv korespondenci mezi papezi a polskymi krali ze 13. a 14. stoleti. V 15. stoleti jiz
termin antemurale v podobnych dokumentech fimskych papezi nenajdeme. Polsko
bylo obvinéno ze spojenectvi s chany a z opozice proti katolickému Zéikonu
Ktizakl, jenz mél christianizovat polskd uzemi prostiednictvim papezské moci
[Tazbir 1987: 7-9]. Nicméné od tohoto obdobi az po bitvu u Vidné odkazovani na
antemurale mélo stale slouzit polskym zajmum, usnadnit ziskavani penéz, vojenské
posily a politické podpory v boji proti Turecku, proti Ktizakiim, a nasledné také

s Moskvou a Svédskem [Tazbir 1987: 141].
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Polsko bylo vyhlaseno ,,stitem“kiestanské jednoty, v dob¢, kdy tato jednota
jiz fakticky neexistovala. Vestfalsky mir (1648), jenz se nadobro rozesel
s naboZenskou frazeologii v politickych otdzkach, zapocal v Polsku obdobi
dlouhych valek, jez staly u zakladt polského antemurale. 1 kdyz bylo casto
zminovano, ze Polsko brani timto zpisobem celou kiestanskou Evropu, spiSe se
odkazovalo Kkjednot¢ zajmu, zaloZenych na nabozenské identité, neZzli
k evropskému védomi. Primérny Slechtic tak véfil, ze obranou jihovychodnich
hranic svého statu pfed Tatary, Tureckem nebo Moskvou, stiezi celé kiestanstvi.
Co navic, ziskava zéasluhy také 1 v nebi, kde se ocitne jako vérny a zaslouzeny rytif

antemurale [Tazbir 1987: 143-144].

Timto zpisobem vznikl typ politického mysSleni, jenz zistava v ostrém
kontrastu s jeho vyvojem v zapadni Evrop¢, kde jiz davno se nevéri v bezprostiedni
zasahovani Boha do dé&jin. Na toto mySleni méla obrovsky vliv ndbozenska
ideologie a historicka tradice, sahajici od Legnice (1241) az k bitvé u Vidné (1683).
Zatimco v jinych zemich pfedstavovala geografickd poloha jeden z argumenti
politického realismu, v Polsku az do 19. stoleti slouzila tezi o poslani zemé,
ustanovené Bohem. Odkazovani na roli rytife, jako obrance antemurale,
umoznovalo 1épe snaSet veSkeré represe po povstanich, Celit tvrzenim o polské
anarchii nebo ,,civilizaéni ménécennosti“. V dobé¢, kdy pojem kiestanské jednoty se
staval stale vice prazdnym, kdy Evropa jiz ddvno zapomnéla, ze poveétila polskou
zem n¢jakou misi na vychodnim kraji kontinentu, jeji pfisluSnici zlstali vérni

davnému presvédceni [Tazbir 1987: 144].

Tradice hradby kiestanstvi neodehravala téméf zadnou roli v rozvoji
italského, uherského nebo rakouského historického védomi v 19. stoleti.
V nasledujicim stoleti pak historici ani neméli tu potiebu spojovat osudy jejich zemi
se skutecnosti, ze v ur¢ité dob¢ plnily ulohu antemurale. Jinak tomu bylo v ptfipadé
Polska. V dusledku tfech rozdé€leni, ktera zasadnim zpisobem zménily pohled na

minulost, antemurale obohatilo zadsoby narodnich mytd, a zaroven se stalo jednim
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zZ nastroju valky za nezavislost. Zasluhy polského antemurale pro Evropu mély byt
nyni splaceny [Tazbir 1987: 142].

Ve zménénych historickych podminkach antemurale se stavalo bastou rovnéz
proti ,,vychodnimu barbarstvi® nebo ,,asijské formaci“. V tom druhém ptipadé
vidéla zasluhy antemurale rovnéZ i polska krajni levice, o ¢emz svéd¢i vypoveédi
nékterych klasikih marxismu.’K zasadni zméné doSlo po roce 1920, kdy se
antemurale pfemeénilo z antitureckého (17. stol.) aantiruského pojeti (19. stol.) na
hraz, jez méla Evropu, zdpadni civilizaci a na ni zaloZeny spolecensky fad, chranit
pted ,.komunistickou zaplavou“. Bouflivé diskuse o antemurale, v tomto smyslu

pojaté, se staly soucasti oslav polského tisicileti [Tazbir 1987: 143].

Obrannd funkce hradeb uzce souvisela s ideou mesianismu. Poldci méli byt
vyvolenym narodem, podobné& jako Izrael. Pfesvédceni, Ze Blih vybral dany narod,
aby uskutecnil své plany na Zemi, panovalo v 17. stoleti nejen v Polsku, ale stejné
tak v Anglii nebo Spanélsku. Na jedné strané termin antemurale oznacoval
postaveni Polska v Evropé. Neustalé valceni Polska s nejbliz§imi sousedy v 17.
stoleti nebylo spojovano s nestastnou geografickou polohou zemé. Véfilo se totiz,
ze chybéjici pevnosti a hranice nahradi stateCnost bojovnikd. Na stran¢ druhé
vyznacovala vidina budouci kiestanské pevnosti misto polského Slechtického
naroda v Evropé¢. Stejné jako mél kazdy spolecensky stav své povinnosti, tak se
jednotlivé narody zabyvaly rliznymi tlohami. Poldci meéli chrdnit kiest'anské
narody. Tento zavazek jest¢ posilil vyznam domadci Slechty. Nasledné rozdeleni

Polska a dlouhé obdobi zajeti zplisobily, Ze pojem krestanské hradby a Snim

% Odkazovani na pojeti antemurale najdeme v textech tviircii védeckého socialismu, zejména pak v dilech
Karla Marxe. Marx vidél Polsko, které nazyval ,,nesmrtelnym rytitfem Evropy®, jako bastu chranici ho pfed
zéplavou asijského despotismu. Podle Marxe, obnova Polska piedstavuje zni¢eni Ruska, ztratu jeho
kandidatury na ovladani svéta. ,,Bud’to asijsti barbati pod vedenim Moskvy spadnou pod tihou laviny na
Evropu, nebo také Evropa bude muset obnovit Polsko, a izolovat se tak od Asie dvaceti milionovou
barierou hrdinti, ¢imz ziskd Cas potfebny k provedeni svého spolecenského obrozeni.“ Vztah Marxe
k problematice antemurale je charakteristicky vzhledem Kk liberdlnimu a civilizaénimu, nikoliv
nabozenskému vnimani tohoto pojmu. Podobné nazory hlasal rovnéz Engels [Tazbir 1987: 127].
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souvisejici mesianismus, se staly nedilnou souéasti polské kultury [Tazbir 1998: 79-
84].

3.2.3.,,7Zlata svoboda*

Mezi vlastnosti polské Slechtické kultury, jaké zminuje vySe Zajaczkowski,
fadi Tazbir na prvni misto politickou ideologii $lechty jakozto vladnouci tiidy. Ta se
vyjadifovala v Sirokém slova smyslu k obcanskym a politickym pravim a
privilegiim jednotlivce. Nelze pominout, Ze v Zddné zemi nesehréla tiidni privilegia
tak vyznamnou roli pfi vzniku narodniho védomi vladnouci ttidy. Na druhé strané
sehréla privilegia svoji roli také pii zpeviiovani vazeb, které z etnického hlediska

spojovaly $lechtu s polskym statem [Tazbir 1976: 11].

Souhrn téchto privilegii je v historiografii a literatufe oznacovan jako ,,zlata
svoboda”, pfi¢emz ma tento pojem charakter zcela pejorativni [Tamtéz]. Pojem
zlatd svoboda pro Slechtu znamenal Gplnou svobodu v jednani. To bylo nanejvys
omezeno jen n€kolika zdkony trestniho a obfanského prava, totoZznymi se zédkazy
vyplyvajicimi z kiestanské viry. Omezeni Slechty bylo tedy minimélni, ale ptece
jenom négjaké bylo. Urcité pravni normy byly stanoveny na zasedanich parlamenti.
To, co bylo schvédleno v parlamentu, bylo zavazné a Slechtic byl povinen to
respektovat. Dle Maciszewského se jednalo nejenom o svéhlavost, ale také o
anarchii, celkovou lehkomyslnost a uplnou lhostejnost k zalezitostem vefejnym.
Doménou Slechty byla jeji svoboda. Slechtic byl svoboden, a co vic, byl volny.
Svoboda byla chdpana razné, ale vzdy byla povaZovdna za nejvétsi poklad,
privilegium nejvyssiho stupné. NejrozumnéjSi reformni projekty nebyly pfijaty,
jelikoz pokazdé omezovaly svobodu Slechty. Veskeré pokusy posilit kralovskou
moc se setkavaly s nesouhlasem §lechty. Slechta byla nazoru, Ze kral ze zasady
usiluje o omezeni privilegii a svobod Slechty. Proto byly neustile zvazovany jeho
kompetence a Slechta si peclivé hlidala, aby prava tykajici se jejich svobod a

privilegii nebyla omezena [Bystron 1976: 147]. Svobodné volby, schiize
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parlamentu, nasledné liberum veto, to vSechno jsou poklady, které¢ byly dédictvim

piedki a které mély byt piedany budouci generaci [Maciszewski 1986: 214].

Podle Jana Zamoyského existuji ti1 zékladni pilife svobody, specifické pro
tehdejsi polsky stat. Predev§im si Slechta volila svého krale, neméla urené¢ho
panovnika. Snahou bylo odolat a nepfipustit dédicnost monarchie. Rzeczpopolita
byla chapana jako sdruzeni svobodného a zéaroven vzacného naroda. DalSim
vyznamnym prvkem svobody bylo, Ze Slechta podléhala jen t€ém pravidliim, které si
sama stanovila. Byla v podstaté zdvisla jen sama na sob& a snazila se odolavat
okolnim zemim, ve kterych byly vSechny stavy zavislé vyhradné na libovili

panovnika [Bystron 1976: 147].

Slechtickd kultura pfedstavovala urdity kulturni typ, charakteristicky pro
vladnouci vrstvy v obdobi feudalismu i v jinych zemich Evropy. Urcitd podobnost
mezi polskou a Spanélskou, uherskou ¢i chorvatskou Slechtickou kulturou vychéazela
spiSe z obdobné geopolitické situace, podobnych politickych naroki a srovnatelné
urovné socialné-hospodarského rozvoje nez z ptibuznych mravnich vzorct nebo ze

snahy je napodobovat [Tazbir 1976: 10].

S tezi 0 antemurale christianitatis v 17. a prvni poloviné 18. stoleti, o kter¢ jiz
byla zminka, korespondoval odklon od hlavniho proudu celoevropské kultury.
Doslo k vytvofeni vysoce origindlnich civilizacnich forem, které byly pozdé;i
uznany za arcipolské a poctivé narodni. Jestlize méla byt Rzeczpospolita navenek
obrancem evropského kontinentu pted invazi nevéficich a barbarii, uvnitt zemé
mame co doCinéni se Sirokou Skalou kulturniho synkretismu. Sarmatismus se
projevoval v modé, bytovém zafizeni a ve vybéru zbrani, jelikoz vznikl jako
vysledek spojeni orientalnich prvka s t€émi domacimi a zapadnimi [Tazbir 1998:

154].

Jiz za vlady Jagellonti byl pfijat za samoziejmy mytus o valecnickych

Sarmatech. Tento mytus mél osvétlit puvod Slechty a ukazat, ze jeji pfitomnost je
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,»Smysluplnd, ustanovena Bohem, potfebnd a neménna®. Polskd Slechta byla
piesvédCena, Ze jeji rasovy puvod je jiny nez vétSiny populace [Davies 2003: 296].
Tvrzeni Slechty, Ze jejimi pfedky je starodavny narod Sarmatl, ktery pochazel
Z oblasti feky Volhy, Donu a Oky, nebylo tak docela geografickym nesmyslem
v dobg, kdy Polsko-litevska unie dosahovala az k Cernému mofi. Postupné pak byla
Sarmatii nazyvana vychodni cast Evropy [Wagner 2003: 202-203]. Pojem
sarmatismus mél tak v 16. stoleti vyraznou integracni funkci. Spojoval timto jednim

nazvem vSechny rozlehlé a riiznojazyéné zemé Jagelonct [Tazbir 1998: 89].

Britsky historik Norman Davies definuje ve své knize vénované dé&jindm
Polska sarmatismus polské Slechty jako viru, ze tradi¢ni polské hodnoty jsou

nadfazené hodnotam ostatnich narodt [Davies 2003: 252-253].

Sarmatismus tedy siln€ ovlivnil identitu polského S$lechtického naroda ve
smyslu mytologickém [Wagner 2003: 202-203]. V obdobi sarmatismu doslo ke
zna¢nému obohaceni historické tradice, ale zarovei 1 k jejimu rozstépeni. Idea totiz
plsobila na védomi hlavné polské Slechty, naproti tomu litevska a ruskd Slechta

seodvolavala k jinym mytim ¢i legendam [Tazbir 1998: 89].

Kulturni synkretismus v obdobi sarmatismu nebyl pouze pod vlivem orientu.
Toto obdobi je charakteristické také vlivem zapadni kultury, kterd hrala pomérné
dalezitou roli. Vliv orientu se odrazel spiSe v oblékani, ve zbranich a v kultufe
bydleni. Zapadni vliv byl znatelny v architektufe, stavebnictvi, literatufe a ¢aste¢né
ve vyvoji védy. AvSak ani jeden ztéchto sméri nemél vliv na statni systém

tehdejsiho Polska [Kfoskowska 1996: 61].

Infiltrace cizich vlivll trvala do 19. stoleti. Tato skute¢nost byla polskou
historiografii vyhodnocena ptedevsim jako nebezpecny Drang nach Osten a byla
také dilezitym pocate¢nim prvkem pro vznik mnohem rozvinutéjsi civilizace se
socialni strukturou, ve které se rozvijela polska symbolickd kultura. Jeji nejvétsi

rozkvét je datovan na 16. stoleti, tehdy se rozvinula vyznamnym zplsobem
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umélecka tvotivost, kterd se vyznacovala hlavné intelektualni tvotivosti, bohatstvim

riznych literarnich, systémovych i pravnich koncepci a tvaréi kreativitou [ Tamtéz].

V oblasti Slezska a Pruska se rozvijela némeckd kultura na ukor kultury
polské. Kompenzaci za to bylo uzemi, které se podafilo ziskat na vychodé. Takze v
Polsku doslo ke slouceni etnickych prvkil, coz vedlo nejenom k utlumu jednoho z

nich, ale zaroven k zajimavé syntéze [Tamtéz: 61-62].

Polsko béhem své expanze na vychod pfiSlo o nékteré charakteristické
demografické prvky vlivem téch ruskych. Doslo k tomu, Ze v polskych vesnicich v
pohrani¢nich oblastech lidé¢ pfijali ukrajinskou kulturu. Také predstavitelé
Slechtického ptvodu, ktefi migrovali na vychod, se nékdy nevyhnuli tomuto jevu
narodni konverze.Potomci polské Slechty nechybéli v ukrajinském narodnim odboji
a patfili mezi ¢inné politiky bojujici za svobodnou Ukrajinu po rozpadu Sovétského
svazu. Etnické seskupeni slovanskych prvki v pohrani¢i usnadiiovalo vzajemny
rozptyl a osmézu vice, nezli tomu bylo na zapadni strané zemé, kde byla jazykova

bariéra velkym problémem [ Tamtéz: 63].

Vlivu polské kultury, pfedevsim Slechtické, podlehly v 16. a 17. stoleti etnické
skupiny, jako napf. ruskd, litevskd nebo béloruska Slechta, ale také arménské a
némecké méstanstvo. Snadno podlehli kouzlu polského zivotniho stylu také
potomci rakouskych, némeckych a ruskych ufednikli, ktefi ptichazeli do Polska
realizovat rusifikacni, respektive germanizacni politiku svych vlad. Jejich asimilace
byla dobrovolna, jelikoz kazdy meéStan nebo Slechtic ciziho plivodu mohl sviij
rodny jazyk bez problémil pouZivat, taktéZ své vlastni zvyklosti nebo kulturu.
Kultura vladnouci vrstvy vSak nabizela cizincim atraktivni hodnoty, napf.
umoznovala v nékterych ptipadech vstoupit do Slechtického stavu a vyuzivat
privilegia, ktera byla spojena stimto postavenim. Silny vliv polské kultury
zpusobila zejména jeji otevienost a s ni souvisejici pozitivni vztah k cizim
ptfichozim. Vyznam zde mély dlouhé, do 14. stoleti sahajici, tradice souziti riznych

narodnosti a vyznani [Tazbir 1998: 182-186].
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Dal§im divodem pfitazlivosti polské kultury bylo vSeobecné okouzleni
romantickou vizi boje za svobodu jednotlivce i naroda, coz byla v té dobé velmi
popularni hesla. Pfi vzniku vSech té€chto charakteristickych ryst polské kultury hrala
Slechta hlavni roli [Tamtéz]. Pravé ona vytvotila politickou strukturu, ktera byla v
této dobé pokojného spolubyti azylem kacifti. Kulturni dédictvi, které Slechta
zanechala, sehralo velkou roli také ve vyvoji polské kultury v obdobi romantismu.
V neposledni tadé¢ byly tradice Slechty a sarmatismus zdkladnim kamenem
narodniho vzoru, ktery mél byt pfikladem pro mnohé bojovniky za nezavislost statu

[Tazbir 1976: 19].

3.3. Vliv Slechtické kultury na méStanstvo

Dusledkem toho, Ze méStané ve velké mife pievzali ideologii sarmatismu,
bylo jejich popolsténi, ke kterému doslo v 17. stoleti. Kdyz némecké, arménské a
italské narodnostni skupiny ztratily svou identitu, spojily se a vytvotily jeden celek.
Pievzaly samoziejmé to, co bylo nejvyznamné&jsim znakem polskosci, tedy kulturu
vytvotenou Slechtou a ktera byla velmi specifickd. Obsahovala prvky orientu a ostie

se distancovala od kultury v zapadni Evropé [Bogucka 1976: 189].

M¢éstane, ztracejici své postaveni a vyznam, se nedokazali postavit tomuto
trendu. Nedokézali vytvorit vlastni ideologii, kterd by byla schopna celit té
Slechtické. Vyspéla literatura 16. stoleti pochéazejici ze stfednich vrstev
méstanského prostiedi vyrazné ztraci sviij vyznam a hodnotu v priabéhu 17. stoleti.

Cast tviirct se zacala ideové priklanét k sarmatismu [Tamzéz: 187-188].

Také velka c¢ast spisovateli pochazejicich z méStanského prostiedi zacala,
tihnout k heslim a idealim sarmatismu. V té dobé se totiz Slechta nejen
identifikovala s narodem, ale zarovein byla uvédomélou a pfipravenou vést

plnohodnotny narodni zZivot. Za téchto podminek znamenalo popolsténi podrobeni
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se Slechté, a tim zaroven akceptaci sarmatismu. Tak se souCasné posilil vliv
protireformace a rozkvét katolické cirkve. Je podivuhodné, ze jenom prostiedi, které
si zachovalo etnickou odliSnost a vyznani, zlistalo odolné vliviim sarmatismu a jeho
vzorim, svétondzoru a spoleCenskym mravim. Takovym charakteristickym
ptikladem jsou Zidé, ktefi v 17. stoleti tvofili v mnoha méstech hermeticky
uzaviené skupiny zalozené na odlisSné kultufe, vife a spoleCenskych mravech

[Tamtéz: 189-190].

K ,,sarmatizaci” méstanského prostiedi doslo v mnoha oblastech zivota
nejenom kvuli tomu, Ze kultura Slechty byla rozmanit4 a atraktivni, ale také proto,
Ze situace, ve které se ocitla mnoha polskd mésta ke konci 16. Stoleti, byla velmi
neptizniva. Tato situace se dale prohlubovala v disledku neustale trvajicich valek,
jejichz ni¢ivé ndsledky pocitili krome vesnického lidu pravé méstané [Tamtez:

199].

Podle Janusza Tazbira, vznikl tento jedinecny smér polské kultury, kterd se
vyrazng lisi od té zapadni, v 17. stoleti pravé pod vlivem vychodnich prvki. Jsou
tim mysleny nejenom prvky ruské, ale i orientalni, tj. turecké a tatarské. Tyto prvky
mély svij vliv predev§im v oblasti mdédy, novych zvyklosti, zafizeni bydleni a
zbrani. Neovliviiovaly vSak oblast politického déni, které bylo odlisné od
vychodniho autoritativniho modelu a které se pak stalo dédictvim Moskvy. Ptesto
jesté v pozdéjsi dobé pretrvavaly v sémiotické kulture Velkého litevského knizectvi,

mnohé prvky ruské kultury a tradi¢ni litevské statnosti [ Ktoskowskal996: 63].

Tazbir je pfesvédCen, Ze polskou Slechtickou kulturu l1ze chéapat jako zvlastni
formu kultury. Vyznacovala se uritymi, pouze pro Polsko specifickymi
vlastnostmi, které hraly vyznamnou tlohu zejména v obdobi rozdéleni [Tazbir

1976: 10-11].

V ptipad¢ Polska setkani s cizinci pfedstavuje dilezity faktor v krystalizaci

narodniho citéni. Benedykt Zientara ukazuje, jak tento mechanismus fungoval
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v Polsku jiz ve 13. Stoleti. Funkce cizich ptichozich v procesu formovani narodnich
kultur nebyla tak jednostranna, jak tomu nékdy nasvédcuji informace o odporu proti
cizim tlakiim a vlivim. K procesim slouceni nedochazelo néjakou abstraktni a ex
nihilo vzniklou ideou nacionalismu. Vznikaly pod vlivem narodniho prvku
dominujici etnicity, ne nutné skrze vSechny prvky jeji kultury, ale pomoci myta,
ptvodu, legend, tradice. Tradice v tomto pfipadé mohla byt opravdu vynalezena, v
tom smyslu, ktery navrhuje Hobsbawm, tzn. vymyS$lena. Timto se rysuje obrazek
krystalizace polské kultury, jez stoji u zrodu polského naroda [Kfoskowska 1996:
60-61].

4. Ranni faze formovani polského naroda

Formovani narodu piredstavuje dlouhodoby a komplikovany proces.
Spolecenstvi, které predstavuje moderni narod, je proménlivé, podobné jako kazdy
zivy organismus. Co tedy znamend kone¢né zformovani naroda? Napiiklad narodni
povstalci a emigranti z obdobi 1864-1871 nepochybovali o tom, Ze jejich generace
byla svédkem zrozeni moderniho polského naroda, Ze jsou <&leny tohoto
spole€enstvi, trvalejSiho nez byly plany tfech mocnosti. Podle Lepkowského polsky
moderni narod v rocel870 predstavoval spole¢nost s rozvinutou tiidni strukturou,
coz také znamenalo, Ze ,narodni aktivum* s védomim psychickych vazeb a
spolecnych vlastnosti vychazelo, 1 kdyz jeS$t€ nerovnomérné, ze vsSech

spolecenskych vrstev [£epkowski 2003 : 281].

Moderni polsky narod se zacal formovat pod vlivem aristokrati, kteti Sifili
mysSlenku Slechtického naroda mezi ostatni spolecenské vrstvy. Jednim z argumentti
pro kontinualni rdz tohoto vyvoje, je Kos$ciuszkovo povstani v roce 1794, jez vedlo
k ideové syntéze naroda Rzeczipospolité. Béhem tohoto povstani bojovali vedle
sebe §lechta, m&stané, rolnici, ale i Zidé. Vsichni bojovali za republikénské zasady
svobody, ohrozované okolnimi absolutistickymi mocnostmi obkli¢ujicimi Polsko

[Mastowski 2008: 2].
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4.1. Vliv slechtické kultury na formovani moderniho naroda

O dalSich d¢&jinach Slechtické kultury, o jejim postupném rozkladu, pfi

soucasném zachovani né€kterych jejich reliktl, jsme jiz hovofili. Nyni je potieba se

vvvvvv

Ptimo vyjimecnym jevem V Evropé byla, jak jiz bylo n¢kolikrat feceno, velka
narodné-kulturni atraktivita Polska, a to 1 v dobé zaniku tohoto statu, v dobé
nadvlady tii mocnosti [£epkowski 2003: 80]. Zajimavé a udivujici je ovSem to, Ze

stejny proces trval jesté 1 v dobé rozdéleného Polska.

Je zndmo, Ze u vétSiny emigrantii dochazi po urcité dobé alespon ¢astecné k
asimilaci s mistni spole¢nosti. V bohatych a svobodnych statech umoZznovala
takovato asimilace spolecensky riist a kariéru. Avsak hlasit se VtehdejSi dobé
védomé k polské identité znamenalo, zejména pro pristéhovalce, stat se obyvatelem
druh¢ kategorie, nemluvé o tom, Ze pfipadna aktivni angazovanost v narodni otazce
pfedznamenavala nejtvrd$i represe. Je s podivem, Ze asimilacni procesy mezi
povstanim a vypuknutim prvni svétové valky. Tato asimilace vyvoldvala
pochopitelné znepokojeni vlad mocnosti, které si tehdejSi Polsko rozdé€lily mezi

sebe, a proto se tomuto jevu snazily vS§emozn¢ zabranit [ Tazbir 1998: 182-184].

O sile asimilace, se kterou polskd kultura disponovala, spolurozhodoval
nepochybné fakt, ze predstavitelé spravy jednotlivych mocnosti pochazeli hlavné z
lidovych vrstev a diky své funkei se ocitli v prostiedi Slechtické kultury, ktera na né
velice siln¢ zaplsobila. O asimilacni sile polské kultury rozhodovala rovnéz jeji
otevienost a s ni souvisejici pozitivni vztah k cizincim, ktefi nasledné¢ pomérné
velmi rychle podlehli kouzlu polského Zivotniho stylu. K takovému trendu ptispély

dlouhé, do 14. stoleti sahajici tradice souziti riznych narodnosti a vyznéni. Tietim z
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divodi pfitazlivosti polské kultury bylo vSeobecné okouzleni romantickou vizi
narodni valky za svobodu jednotlivce i naroda, coz v té dobé velmi byla popularni

hesla [Tazbir 1998: 182-186].

Promény mravil a zvyklosti, ke kterym doslo koncem 18. stoleti, souvisely s
celkovymi hospodaiskymi, spolecenskymi a politickymi zménami, které probihaly
V Rzeczpospolitée. Tyto spolecenské predburzoazni zmény vedly k demokratizaci
mravniho Zivota, ptfinesly nové druhy zabavy, jakymi jsou napiiklad divadlo nebo
kavarny. Tyto promény, ke kterym doslo, ovlivnily vSechny vzorce a unifikacni
procesy Vv dosavadnich polskych mravech a zvyklostech. Udrzely se v podstaté dva
modely obyceju: slechticky a rolnicky [Kuchowicz 1975: 460-461].

Silnou oporou proti stale se stupiiujici hrozbé germanizace a rusifikace byl
citovy vztah k Slechtickému kroji a obycejiim. Tento jev byl vniman jiz koncem 18.
stoleti a byl charakteristicky také mnohé rolniky a méstany. Polsky Slechtic
obleceny podle tradice predstavuje napadny kontrast s lidmi tohoto stavu v jakékoli
jiné evropské zemi. Polsky historik Tadeusz tepkowski uvadi, ze soucasti
patriotického védomi byla pravé ochrana a péce o rodové obyceje. V polskych
specifickych podminkach se polsky nebo pseudopolsky kroj Slechtického pivodu
(pozdéji lidovy kroj) stal vnéjSim projevem néarodniho ducha, manifestaci narodni

specifi¢nosti a patriotismu [ Tamtéz: 468].

Védomi této odlisnosti obyceji a zvyki se stalo novym prvkem hned vedle
vyznamu jednoty jazyka a vyznani, jez rovnéz slouzily ndrodnimu sebeurceni.
Tento prvek, predstavujici faktor patriotického mySleni, stal se dilezitym
momentem v procesu formovani moderniho polského naroda, vazbou, kterd spojuje
rizné spolecenské vrstvy davného Polska. Povédomi odliSnosti obycejii a mravi se
stalo dilezitym faktorem, jenZ pomahal pfedejit nebezpe¢i odnarodnovani, které se
stalo realnym na nékterych ¢astech polského tzemi jiz od doby prvniho rozdéleni
Polska mezi mocnosti. Vztah k nabozenstvi, laska k rodnému jazyku a vztah

k starodavnym mravim a zvyklostem tvaroval duSevno polského lidu v dobé, kdy
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doslo k rozdéleni Polska mezi mocnosti a Polsko piestalo existovat [ Tamtéz: 467-

468].

Dlouhou dobu piedstavovala polskd kultura kulturu tfidni, tvofenou
konkrétnimi tfidami, slouzici jejim zajmim a vkusu. MiZeme zde hovofit o
Slechtické (feudalni) kultufe, burZzoazni kultufe nebo rolnické kultute. Jednotlivé
prvky téchto kultur se, zejména v 16. stoleti, vzajemné ovliviiovaly, a to pfedevsim
diky existenci jazykové, teritoridlni a z ¢asti 1 nabozenské jednoty. Teprve v obdobi
kapitalistického rozvoje se zacala formovat celonarodni kultura. Pfedchéazely tomu
procesy integrace vSech tfidnich prvka kultury a formovani novych kulturnich
hodnot na pozadi spoleCenskych zmén v dob¢ socialismu. To vedlo ke vzniku

jednotné polské kultury [Maciszewski 1986: 25-26].

Miuizeme zjistit, Zze vznik celondrodni kultury byl procesem jak rozSifeni a
obohaceni kulturniho obsahu, tedy lidového a elitniho, pronikani lidové kultury do
Slechticko-méstanské a obracené, tak i sjednoceni oblasti, a vedlejsi funkéni
diferenciace, nikoli jiZ na stavovském, ale stale castéji mezitfidnim zakladé

[£epkowski 2003: 284].

4.2. Mytus antemurale christianitatis

Hovofime zde o mytu, nebot tento obraz dé¢jin ,kiestanské hradby*, jenz
vznikad ve védomi Polakii 19. stoleti, nema pfili§ spoleéného s prezentovanou
v pfedchozi kapitole realitou. V polském mysleni panuje predstava, ze Polsko
v pritbéhu celych tiech stoleti (15. - 17. stol.) plnilo roli antemurale christianitatis a
to kontinualné [Tazbir 1987: 108].

Narod zbaveny svobody touzil po vlastnim stat€. Jeho velmi dilezitou
nahradou byla polské kultura, jez pfedstavovala mimo jiné zasadni spojujici prvek
v dobé rozdéleni. Bujny vyvoj této kultury, ktery nastoupil v 19. stoleti, slouzil
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riznym zplsobem narodni otdzce. Kultura probouzela ndrodni védomi u téch
vrstev, kterym doposud toto védomi chybélo, upeviovala patriotismus jinych, u
vSech pak posilovala vzpominkami na skvélou minulost. Pravé poukazovanim na
dosazené ,,civilizacni* uspéchy mél ovladnuty narod dokumentovat sviij prispévek

do d&jin Evropy a pravo na zachovani své narodni identity [Tazbir 1987: 117].

Odpovédi nastupct antemurale jako basty zapadni kultury, na otazku
ptispévku jejich piedkt do této kultury, se stala teorie mfodszosci cywilizacyjnej.
Tato teorie mé¢la byt klicem k narodni minulosti, vysvétlujici témét vSechno, véetné
rozdéleni Polska. Vyznamny polsky publicista na emigraci Karol Sienkiewicz
V roce 1860 napsal, Ze v momenté, kdy Polsko ziskalo zpét svou statnost, diky své
poloze, jako strazni v&€z Evropy, vydrZelo tihu stoletych invazi barbarti a za cenu
vlastniho spolecenského pokroku, umoznilo Evropé a dokonce samotnému
kiestanstvi, bezpeény a svobodny vyvoj. Kdykoliv bude situace Polska
porovnavana s jinymi zemémi, je potieba si pamatovat, Ze Polsko proto bylo
opozdéné ve svém mordlnim, primyslovém nebo politickém vyvoji, protoze

stanovilo ochranny $tit celého kontinentu [Tazbir 1987: 119].

V diskusich na téma antemurale, obé dohadujici se strany braly v potaz jeji
davnou, tradi¢ni verzi. Jedni ji chéapali jako diikaz Bozi lasky, kterd toto misto na
mapé Evropy a s nim spojenou misi, predurcila. Pro jiné predstavovalo antemurale
tragickou ve svych dusledcich past. Tragickou, nebot’ pfinesla krveproliti, oslabila
stait a posilila jeho pfisti najezdniky. To jim umoznilo vymazat Slechtickou
Rzeczpospolite z mapy Evropy. Politicka pravice radéji zapomnéla na dlouhé
obdobi, kdy polsti kralové ustupovali od zaclenéni do protiturecké ligy. Levice pak
chapala antemurale jako urcity ideologicky import, proto nechtéla piijimat
skuteCnost, Ze toto pojeti bylo vymyslené pravé v Polsku a dlouhou dobu
nekolidovalo nijak s tehdejsi situaci [Tazbir 1987: 132-133].
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4.3. Inteligence

Slechticka koncepce naroda a tradice byla zakladnim kamenem formovani
nové socialni skupiny, inteligence. Jelikoz nebyla spojovdna se zZadnou
spoleCenskou tfidou, mohla tato inteligence nejsndze a nejpresvédCivéji Sifit
piedstavu jednotného narodniho zajmu [Hroch 1991: 178]. Norman Davies piSe, Ze
,ha rozdil od ostatnich socidlnich tfid, které existovaly v 19. stoleti v Polsku, musi
byt inteligence definovana pomoci funkce, jiZ si jeji ptisluSnici vyhradili: stfezit,

ochranovat a §ifit polskou kulturu [Davies 2003: 251].

Bez inteligence neni a nemulze existovat moderni ndrod a stejné jako
proletaridt a burzoazie ptredstavuje potfebnou ¢ast spolecenské struktury této vysoce
rozvinuté etnicko-socialni jednoty. Je tim mySlena spoleCenska vrstva, tedy
kompaktni, odlisné prostiedi jedincli, kterym je spolecnd spolecenskd a
instituciondlné-pravni situace, a také stejna pozice ve spolecenské struktuie. Toto
prostiedi vzniklo spolu s hospodarskym ozivenim a vznikem kapitalistického

systému, s modernizaci a narustem poctu funkci statu [£epkowski 2003: 92-93].

Inteligence se utvarela od konce 18. stoleti ze Slechty, zejména té chudé,
Z bohatého méstanstva a v nepatrném mnozstvi také z rolnictva [Tamtéz: 94]. Jeji
prislusnici se presunuli do meést, kde hledali nova zaméstnani v uradech nebo
Skolstvi, ale také ve zdravotnictvi ¢i pramyslu. Rychle nabyvala majetku a
dosahovala velkych tspéchtl ve své vlastni kariéte. Z téchto nasledovniki Slechty se
stavali ufednici ¢1 distojnici a stejné tak i revolucionafi a spiklenci. Na konci 19.
stoleti se fada z nich objevila mezi prvnimi ¢leny polského socialistického hnuti
[Tazbir 1998: 204]. Lze konstatovat, ze jiz kolem roku 1870 existovala vrstva
inteligence se vSemi jejimi frakcemi a specifiky [£epkowski 2003: 94]. Protoze pro
deklasovanou a ctizaddostivou $lechtu uz ale nezbylo misto v burZoazni spole¢nosti,

bojovala 0 novy systém ve spojenectvi s proletariatem [Tazbir 1998: 204].
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O inteligenci Slechtického plvodu se mluvi dnes jako o néfem zcela
ziejmém.V roce 1863, v obdobi pied lednovym povstanim v Polsku, inteligenci
tvofili zejména méstané. A pravé v tomto obdobi se utvarely zdkladni rysy této
kultury, stylu Zivota 1 mySleni. Zminéna skutecnost podle Zimanda potvrzuje, Ze
Slechticky charakter kultury je vysledkem urcité volby. O tom, jaka bude narodni
kultura v 19. stoleti, nerozhodovala tedy pouze S$lechta ¢i rolnici, ale taktéz

burZoazie a inteligence neslechtického i §lechtického ptivodu [Zimand 1976: 102].

Inteligence nepfijimala jiné kulturni vzorce bud’ proto, ze neexistovaly, nebo
proto, Ze nebyly povaZovany za dostatecné atraktivni. Podle Zimanda je
pravdépodobnéjsi, ze stfedni vrstvy, zejména inteligence, vytvofily vlastni vzorce
chovani, ve kterych lze Slechtické dédictvi dostatecné vycitit. Ostatni spoleenské
skupiny je tak mohly integrovat do tradi¢ni Slechtické kultury. Obdobi pocinajici
padem listopadového povstani lze proto nazvat obdobim inteligencko-Slechtické
kultury, o které je mozno hovoftit jako o zdsadnim souboru vzorcii polské narodni

kultury [Tamtéz: 103-104].

Je ziejmé, ze definovat Slechtickou kulturu z 19. stoleti je tkolem mnohem
téz8im nez v pripad¢ stoleti minulych. Vznikala totiz nova prostiedi, kterd byla ve
vetsi (inteligence) ¢1 mensi (d€lnicka tfida) mife ovlivitovana Slechtickou kulturou.
Tvrzeni, Ze Slechta tvofila Slechtickou kulturu, ma z vyzkumného hlediska v sob¢
néco z tautologie. Zajimavym a plodnym se stava toto tvrzeni teprve tehdy, kdyzZ se
vztahuje k ne-slechté, tedy burzoazii a inteligenci neslechtického ptivodu [Tazbir
1998: 179].

4.4. Nova spolecenska struktura

Kapitalismus pfinesl rozklad diivéjSich spolecenskych vztahid. Konkrétné

obdobi 1764-1870 se vyznacovalo vyjime¢nou etnickou a predev§im socialni
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pohyblivosti. Pro Polsko znamenala tato etapa pfechod od feudalné-stavovské ke
kapitalisticko-tfidni struktufe. Lze konstatovat, Ze v 18. stoleti doslo k oslabeni a
rozvrstveni stavovskeé struktury a v 19. stoleti jiz k jejimu vyraznému rozkladu.
Nové tfidni vztahy, nastinéné teprve v druhé poloviné 18. stoleti, zacaly vyrazné
ptevazovat v poloving 19. stoleti, 1 kdyz kolem 1870 roku nebyly jesté vSude stejné

vyzralé [Lepkowski 2003: 81].

Ptestoze dosSlo pied rokem 1864 v ramci rozvoje novych kapitalistickych
vztaht k znaénému omezeni privilegii Slechty, nadale sehravala roli viidce naroda.
Hlavnim nebezpecim pro ztratu pozice ve spole¢nosti nebyla slaba, teprve se rodici
burzoazie, nybrz dalsi vyvoj valky o agrarni promény a ¢im dal jasnéjsi perspektiva
spolecensko-politickych reforem. AvSak nic ztoho neznamenalo pro Slechtu
okamzité nebezpeci ¢i celkovou ztratu jeji pozice. Byla pouze nucena postupné se

ptizptisobovat planovanym zménam [Skowronek 1976 : 183-184].

Slechticky stav v 60. letech 18. stoleti mé&l vyjimeéné misto v tehdej$im
Polsku. Nejen Ze objevoval tfidu vlastnikii a byl vlddnoucim stavem, ale také
pfedstavoval pocetné¢ vyznamnou skupinu. Tento mocny stav monopolizoval
vlastnictvi pidy a politickou moc. Toto tvrzeni zni ovSem ponckud formalné.

Slechta totiz byla velmi rozvrstvena [£epkowski 2003: 81].

Pfed tfetim rozdélenim zdkladni slozkou tohoto Slechtického stavu byli
posesjonaci - skupina vlastnikd (kolem 4% $lechty). Dale to byla szlachta
zagrodowa - drobna $lechta (kolem 40%) a také szlachta bezrolna — bez pozemku
(kolem 55%). Vsichni ¢lenové stavu se samoziejmé citili byt Slechtou. Tuto
skute¢nost nechtéli ovSem akceptovat vlady tiech mocnosti. V Rusku, Rakousku
(kromé& Uher), stejné tak v Prusku neexistovala tak pocetnd Slechtickd vrstva jako
tomu bylo v Polsku. Tyto tfi mocnosti slecht¢ nedivérovaly a usilovaly o odfiznuti
jeji chudsi, avsak politicky aktivngjsi ¢asti od zdravé a loajalni velkostatkaiskeé

Slechty [Tamtéz: 82-83].
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Prusko a Rusko nechtély uznat Slechtu, jez nedisponovala pudou (go/ota byla
z Béloruska deportovana). Timto doslo k urc¢ité degradaci bezpozemkové Slechty,
ktera své Slechtictvi neuméla pted mocnostmi obhajit [Tamtéz: 83]. V 19. stoleti tak
Slechta ztratila uzakonénou a v tradici zaroven zakotvenou suverenitu v hospodateni

se svym majetkem [Tazbir 1998: 186].

Jde o zavazny jev, jenZ zanechal dalekosdhlé disledky v procesu formovani
moderniho naroda. Vedlo to k postupné piestavbé této vrstvy, jez se stala jednou ze
vzniklych tfid nové burzoazni spolecnosti. Nemala cast Slechty zagonowej odesla do
meésta a zbytek se v pribéhu prvni poloviny 19. stoleti ptizplisobil rolnickému stylu
zivota. Noveé se vytvarejici ndrod ziistal ,,zeSlechtén®. Tato skutecnost se odrazila
Vv kolektivni psychice, ve zvycich, v charakteru naroda. Pfiblizn¢ v letech 1850-
1870, mozna i dfive, Slechta (z vétsi ¢asti bez pidy a zagonowa) se premenila
V rolnictvo a burzoazii, méStanstvo a inteligenci, nebo také v délnickou tiidu

[£epkowski 2003: 83].

Bezesporu Slechta jako stav se ztotoziiovala s polskym narodem (Slechticky
narod), coz v tehdejSi Evropé nebylo zadnou vyjimkou. Teorie specifického
Slechtického rasismu (Slechticka krev byla povazovéana za lepsi od vSech jinych),
specifického nacionalismu (jinakost etnického pivodu Slechtického stavu),
ekonomické nadfazenosti (monopol na vlastnictvi ptidy a Slechetnost rolnického
povolani ve srovnani s jinymi), politické a kulturni pfevahy (sarmatismus) a
symbioza Slechtictvi s katolictvim, se staly od zacatku a zejména od poloviny 17. do
poloviny 18. stoleti, zdkladem pro vytvofeni piedstavy u vétSiny Slechty o své

vyjimecnosti a odlisnosti rytifského stavu [Tamtéz: 121-122].

Vyrazné ekonomické rozvrstveni stavu v druhé poloviné 18. stoleti a jeho
etické a moralni rozliSeni mély vézt rychle ke zménam v jeho povédomi. Na otazku,
zda zanika mezi Slechtou v dob& osviceni davna pfedstava o pfirozenosti a pravu
nadvlady, Lepkowski odpovida, Ze nikoliv. Navzdory propojeni ¢asti rytifského

stavu se Spickami méstanstva, navzdory stale ¢etnéjsim v 80. a 90. letech 18. stoleti
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nazorim, Ze soucasti naroda je vedle Slechty alespoit méStanstvo, znacna cast

vvvvvv

122].

Za vlady Stanislava Augusta zacina byt mezi stfedni Slechtou velmi vyrazné
védomi své dulezitosti a moci. Pravé tyto skupiny zacinaji byt politicky
nejaktivnéjsi (Gfady, cast kralovského tabora, Sejm Wielki). Navzdory ptvodni
teoril stavovské jednoty védomé usiluje tato Slechta o odstranéni goloty ze sféry
vlivu na politickou moc a postupné¢ dochazi k jejimu splynuti s mé$tanstvem.
Teprve v poslednim desetileti pted tfetim rozdélenim Polska ¢ast osvicené Slechty,
pfedevsim stfedni, nyni jiz antimagnatské, za¢ind vnimat vyznam ptivodu, majetku
a vefejné zasluhy jako kriterium spoleCenské véazenosti a zaklad mocenského
postaveni. Zda se, Ze tento burZoazni ptistup k otdzce prestize se tykal pouze Slechty
Z VarSavy. V dobé& osviceni provincie, tedy celé Polsko, se nijak neodklonilo od
politického ani kulturniho sarmatismu. Progresivni ideje burZoazniho typu, naSly

odezvu zejména ve VarSave [Tamtéz: 122-123].

Jestlize povédomi burzoazniho typu tak dlouhou dobu nedokazalo nahradit
feudalné-slechticky zptisob nahlizeni na spoleenskou strukturu, a nestalo se tak ani
zaCatkem 20. stoleti, divodem byla stale slaba burzoazie z ¢asti etnicky nepolska,
ktera neusilovala o moc. Z tohoto diivodu neptedstavovala pro Slechtu nebezpeci a
uz viubec ne piiklad ekonomicky opodstatnéného ideologického svétondzoru

[Tamtéz: 123].

4.5. Politicky boj

Boj o vladu a novy stat se v polském spolecenstvi vyvijel paraleln¢ a jinak nez
na Zéapade¢, pticemz v prvni poloving 19. stoleti se vitézstvi zddné ze stran neobeslo

bez ucasti Slechty. Tato skuteCnost piedstavovala pro polskou Slechtu pftilezitost
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nesrovnatelné véEtsi, nez tomu bylo v pfipadé privilegovanych stavll v zapadni
Evropé, které mély nebezpecnou konkurenci v podobé bohatych méstani a

byrokracie [Skowronek 1976: 185-186].

Politicky zivot, zejména v rakouské casti byvalého Polska, byl dlouhou dobu
doménou vrstvy zemant a nékolika ptedstaviteli burZzoazie (asimilované narodné) a
inteligence (asimilované ideologicky). Tato skutecnost méla vliv na styl politické
hry, kterou vedli tito lidé z dobré spolecnosti. Teprve az na konci 19. stoleti,
neochotné a s odporem, ziskali ,,povoleni* ucastnit se této hry také predstavitelé

rolnické a délnické tiidy [Tazbir 1998: 186].

Veskeré polské proudy, politické strany a skupiny (o politickych stranach
sensu stricto nelze jesté hovofit) od 80. let do 70. let 19. stoleti se musely
a systétmovym reformam, a v neposledni fadé otazce rolnictvi [Lepkowski 2003:

184].

Polska pravice zahrnovala v sobé fadu proudt a tendenci. K této frakci lze
pocitat napiiklad magnacko-Slechtické republikany a tradicionalisty, konservativni
katoliky 19. stoleti, konservativni romantiky, v§eho druhu loajalisty vii¢i nadvladé a
feudalnimu absolutismu. Centrum ptedstavovali reformatoti z Patriotické strany
v dob¢ vlady Stanislava Augusta nebo také liberalové riznych druht v 19. Stoleti.
K levici fadime levé kiidlo Patriotické strany, polskych jakobind, a pozdéji vétSinu
Slechtickych revolucionaid, lidi z Patriotické strany zroku 1831, demokraty
z riznych mezipovstaleckych skupin (1832-1846), v neposledni fadé ,,Cervenych*
v 60. letech [Tamtéz: 185].

V druhé poloviné 18. a v prvni poloviné 19. stoleti nastalo obdobi, kdy si
Slechta (alesponi jeji aktivni ¢ast) musela vybrat ze dvou variant. Bud’ bude bojovat

o zachovani status quo, nebo pfijme nevyhnutelné zmény a ucini vSe, aby probihaly
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co nejmén¢ bolestivé pro hegemony feudalniho spolecenstvi [Skowronek 1976 :
184].

Ptiznivci konzervativni 1 umirnéné ideologie se snazili ucinit Slechtu, ktera
disponovala velkym mnozstvim pidy, moderné hospodatici spoleCenskou vrstvou.
Tato vrstva si méla zachovat nejlepsi vlastnosti davné Slechty, a diky nim pak
ukazovat smér spolecnosti v dobé rozvijejiciho se kapitalismu. Je ziejmé, Ze
predstavitelé této koncepce se smifili se situaci, Ze Slechta obecné jiz nemuze ziskat
zpét ¢i nadale si udrzet svou pozici, a také s tim, Ze postupné slabne a rozklada se
stavovsky charakter spolecnosti. Bojovali jen ve jménu hlavni skupiny nékdejSich
privilegovanych, ktefi dle jejich nadzoru reprezentuji kontinuitu a stabilitu
spolecnosti. Timto zplisobem se chranili pted revolu¢nimi zménami a ,,anarchii* a
postavili se proti nékterym burzoaznim vlastnostem spolec¢nosti a jedince, jako

napiiklad honitba za penézi nebo egoismus [ 7Tamtéz: 185-186].

Jejich pozadavkem bylo organické spolecenstvi, které predstavovalo opak
spoleCenstvi mechanického, atomizované¢ho a anarchického. PficemzZ organické
spoleCenstvi urCovali predpokladem kontinuity dédictvi. Vyznamna byla také
nechut’ k celkovym zméndm a souhlas ke zméndm bez naruSeni zakladl
spolecnosti, tzv. anticentralismus, tedy chépéani spoleCenskych vazeb ve smyslu
lokélnim. Podle Krola bylo problémem, Ze ,,stejn¢ jako nema smysl pojmenovavat
konzervatismem uréity soubor nazort a postoju objevujici se v 19. stoleti v Polsku,
tak 1 myslitelé netvofili zddnou zorganizovanou, jednotnou skupinu“. Spojovalo je
védomi zakladni jednoty ve vélce proti antagonistickym mySlenkovym proudim a

tradicné pouzivany nazev konzervatisté [Krol 1976: 79-80].

Zcela jina byla urovenn konzervatismu, ktery se rozvinul z osvicenskych
myslenek francouzské revoluce, a konzervatismu, ktery byl ovocem romantismu,
velkych porazek a valek za nezdvislost a hospodarsko-spolecenskych a politickych
promén trvajicich nékolik stoleti. Avsak jinym zplisobem se formoval vztah

konzervativnich proudi vuci slechté [Skowronek 1976: 195].
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Tendence branit konzervativni hodnoty, stabilizované a potvrzené
zkuSenostmi né¢kolika stoleti, nikoliv konkrétni spoleCenskou vrstvu, se Casto
objevovaly coby obhajoba Slechtictvi. Konzervatisté branili politickou nerovnost a
byli pfipraveni rozsifit elitu naroda, ¢imz se stavéli proti postuldtim demokracie.
Neusilovali o udrzeni spoleCenské a politické pozice stejnych rodil, nybrz o pfijeti
ve spoleCnosti ponékud utopické vize patrioticko-obéanského rodokmenu a

vlastnosti Slechty jako zakladi naroda [ Tamtéz: 195-196].

Pokud chceme hledat vznik a pokud mozno mnohostrannou interpretaci
polského konzervativniho mysleni, a zvlast¢ velkou roli, jakou v ni odehravalo
Slechtictvi, musime pamatovat 0 tehdejsi konkrétni situaci. Zkresleni hodnot
konzervatismu a také jinych politickych proudd bylo ve velké mite vysledkem
zaostalych spolecenskych a politickych struktur a pfevahy zpatecnickych systémui
rakouské, pruské a ruské nadvlady. Takovato situace spolu s rozvojem riznych
proudli narodnéosvobozeneckych hnuti vedla ktomu, Ze polsti konzervativci
balancovali mezi pozadavky nezavislosti, kompromisem s mocnostmi a
V neposledni fad€ k rezignaci na narodni samostatnost. Naopak rozvinuty aktivni
konzervatismus zapadni Evropy celil zcela jinym alternativam. Prevazovalo
veétSinou prijeti skuteCnosti, 1 kdyz nevzdy s entusiasmem, coZz pro polské

konzervativce nebylo mozné [Tamtéz: 196-197].

Jiné motivy a jiné vrstvy davné Slechty brali v Uvahu reprezentanti
ruznorodych demokratickych proudd. Hlasili nutnost likvidace veSkerych
stavovskych privilegii a zajiS§téni formalné-pravni rovnosti. Zaroven se ale snazili
ziskat maximalni ucast Slechty ve valce za narodni osvobozeni a pfestavbu statu a

odvolavali se k jejimu patriotismu a ob¢anskému duchu [Skowronek 1976: 186].
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4.6. Narodni povstani

Bez narodnich povstani v 18. a 19. stoleti by nebylo polského moderniho
naroda. Narodni hnuti piedstavovaly jeden zrozhodujicich faktorG pii vzniku
naroda, které formovaly polské narodni védomi. Valky a narodni povstani plnily
integracéni roli, ovlivnily celkové zrychleni rytmu a tempa formovani ndroda, a také

nasmérovani jeho psychiky [£epkowski 2003: 244].

Podle Zimanda v 19. stoleti existovaly v Evrop¢ dva zplsoby boje o
nezavislost. Na jedné stran¢ to bylo ozbrojené povstani, na strané¢ druhé pasivni
odpor nebo vyuziti ptiznivé politické situace. Co se ty€e ndrodil, jez bojovaly se
zbrani v ruce za sva prava (Italie, jizni zemé& Slovanti, Uhry, Polsko), zjiStujeme, Ze
k ozbrojenym povstanim v 19. stoleti pfistupovaly narody charakteristické existenci
vyrazné vrstvy Slechty (tuto vrstvu, ozna¢ovanou za rodovou aristokracii, najdeme
v Srbsku i v Cerné hoie, prestoze se zde nejedna o stejnou vrstvu, jako je uherska a
polskd Slechta). Tam, kde vibec S§lechta nebyla nebo neméla takovy vyznam
(Cechy, Slovensko, Irsko, Bulharsko a Norsko), tam se boj o narodni nezavislost
v 19. stoleti vyznacuje jen pasivnim odporem, mirovym natlakem, politickou
dohodou. Podle Zimanda Ize na zakladé¢ vyse uvedeného povazovat ozbrojenou
valku za Slechticky zplsob pozadovani narodnich préav, zatimco pasivni odpor za

rolnicky ¢i rolnicko-méstansky ekvivalent ozbrojené valky [Zimand 1976: 107].

Tomuto tvrzeni ovSem odporuje skutecnost, ze prvni dvé, a navic vitézné,
valky narodniho osvobozeni se odehraly ve Spojenych stitech a v Recku, tedy
vV zemich bez existence Slechty. Zimand piSe, ze polsky stereotyp mysleni tykajici se
narodni otdzky upfednostiiuje ozbrojené povstani, zatimco jiné druhy boje urcitym
zpusobem bagatelizuje. ,,V nasem narodnim dédictvi jsme obdrzeli Slechticky
zptisob valky, z tohoto diivodu mame tendenci ho povazovat za pfirozeny ¢i téz za

jediny spravny [ Tamtéz].
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Podle Skowronka je velkd ucast Slechty v polskych ndrodnich povstanich
skutecnosti. Navzdory vyznamné roli, kterou hraje Slechta v poslednim, lednovém
narodnim povstani v pfedvecer této valky, vztahy mezi zemany a spolecnosti nebyly
harmonické. Patriotismus a angazovanost mnoha Slechticti ve valce nemiize oslabit
skutecnost, Ze zemani jakozto spolecenska skupina byli pfedev§im v poc€atecnich
fazich (léta 1861-1863) proti povstani. Je pochopitelné, Ze ve sdélenich psanych
vV atmosféfe roznicenych patrioticko-narodnich nalad a poZadavkid solidarniho
postoje naroda castéji najdeme odkazy k obétavosti a hrdinstvi nez svédectvi
skepticismu nebo pasivity. Povstani proti nadvladé a rozdéleni Polska v roce 1863
bylo ve zna¢né mife Slechtické, co se tyce poctu bojujicich Slechticii, potazmo jejich

vlivu na charakter valky [Skowronek 1976: 191-192].

Je dilezité mit na paméti, ze ve fazi ptiprav i v prubéhu povstani Slechtu
reprezentovala pfedev§im mladez. Mlady Slechtic, ktery jesté nevlastnil majetek, se
nemusel obavat konfiskace a jako student se na okolni svét a spolecensko-politické
struktury dival se znacné vétsi kritikou nez starSi generace Slechty. Skowronek
proto odmitd tvrzeni Zimanda, ze by ozbrojend narodni povstani probihala jen ve
spolecnostech, ve kterych méla v t€ dobé silnou pozici Slechta a navrhuje tezi, Ze na
evropském kontinenté byla tato povstani siln€j$i v téch zemich, které mély silnou
narodné uvédomélou S$lechtu disponujici velkymi moZnostmi v organizovani a

propagaci proti stavajicimu statnimu aparatu [ Tamtéz: 192-193].

Jednim ze zasadnich, v této dobé, problému byla otdazka narodni jednoty.
V pozadi spoleCenskych otfesil, tedy jevii narodné dezintegracnich, heslo néarodni
jednoty mélo zpravidla velmi riznorody spoledensky obsah. Rada povstani
znamenala nejen valku s mocnosti, ale zadroven zahrnovala prvky obcanské valky.
Polsky narod, ktery se vytvarel v podminkdch omezené nezavislosti nebo jeji
neexistence, na prelomu feudalismu a kapitalismu se vytvaiel jako antagonisticky
narod. Proto i v narodnich hnutich, které plnily integra¢ni roli, dochazelo k vnitinim

rozporim [£epkowski 2003: 246].
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4.7. Vliv romantismu

Po cel¢ generace znamenalo v Polsku slovo ,,romantismus® nikoli literarni
smér, nybrz uréity systém moralnich, politickych, filozofickych ¢i uméleckych
hodnot. Literatura byla povazovana za politické poslani, vyzvu k ¢inu nebo za 1¢k

na aktualni problémy naroda [ Wroczynski 1987: 30-31].

Karel Hynek Macha, Taras Szewczenko, L udovit Star, Sandor Pet6fi nebo Mihai
Eminescu, byl rozvoj basnického jazyka, ktery by umoznil vytvofit néarodni
literaturu. Nasledovala snaha napsat dilo s odkazem na lidové tradice, které by se
stalo modernim narodnim mytem, a v neposledni fad¢ stat se diky slavé ndrodnim

hrdinou [Mastowski 2008: 8-9].

Vyznamnou roli sehrala univerzita ve Vilniusu, kde mohli studovat polsko-
litevsti Slechtici. Vilnius se stal po Gpadku zemé, tj. po rozdéleni Polska, hlavnim
centrem kulturniho a védeckého Zivota v ruské Casti zaboru. Byl zde udrzovan
polsky charakter Skol. Predstavitelé skol proto upiednostinovali polské kandidaty na
mista profesorti, pfedevS§im absolventy samotné Vilniuské univerzity [ Wroczynski
1987: 30-31]. Jednim z nich byl také Adam Mickiewicz, autor Ody na mladost nebo
Konrada Wallenroda, dél, kterd podnécovala piedstavy a citéni jeho soucasnikl,
predev§im mladeze.* Vysledkem této fascinace se stal nejen nespocet basnickych

dél, ale i uréity smér mysleni a vlasteneckého boje [ Kaminski 1980: 5-6].

Zatimco romantickd literatura povazovala Slechtu za strdzce staropolskych
ctnosti a hlavniho obrance narodnich prav, osvicensti spisovatelé zacali vyjadfovat

odpor ke Slechté kviili jeji anarchii, nechuti k silné centralni vladé a jejimu Ipéni na

*Nejvétsi popularitu ziskal Pdn Tadeds. Kniha,ktera je povazovana za narodni epopej, vypravi o neptatelstvi
dvou slechtickych rodt v davné Rzeczipospolité (pozn. aut.).
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vlastnich privilegiich. To vSe chapali jako jednu z pfekazek na cesté k prestavbé

statu a upevnéni jeho suverenity [Tazbir 1976: 13].

Poté, co doslo k tietimu rozdéleni Polska, zacal pfevazovat nazor, Ze konec
polského statu znamend zarovenn konec polského naroda. Polské mysleni se proto
zaméiilo na reformulaci této osvicenské koncepce. Zdlraznovala se rovnéz prava
téch narodud, které nemély vlastni politické instituce. Zkratka Slo o ptfechod od
osvicenské Slechticko-republikdnské koncepce politického naroda k romanticke
koncepci naroda, kterd je stavéna proti stitu jako jakémusi umélému lidskému

tvorovi [Walicki 1991: 370-371].

Rovnomérné s oslabenim pozitivistickych tendenci a nartistdnim tendenci
modernich spoleCensky okruh romantickych ideji se staval ¢im dal tim SirSi

[£epkowski 2003: 279].

Véda v dobé romantismu, i pies jeji uspéchy, promlouvala v letech 1850-1864
ke Ctenafiim z fad zemant,, méStanstva a inteligence, spiSe skrze mystické teorie a
,wharodni filozofii“, skrze krasnou literaturu, nezli védecko-raciondlni pokus.
V industrializujici a urbanizujici se zemi byl velky, le¢ obecné vzato povrchni
zajem o technické novinky, zachovavajic emociondlni a iraciondlni vyklad svéta.
Tato tendence neminula ani lidi technickych profesi. Zda se ovSem, ze v druhé
poloving nasleduji zde urcité zmény. V narodnich povstanich pohled na svét,
dokonce na konci romantické éry, tedy v dobé, kdy Polsko bylo jiz trochu

meéstanské, bylo zcela antiburzoazni [Tamtéz: 279].

Rozsifeni romantickych ideji souviselo rovnéz se zménou politické situace.
V prubéhu poslednich dvou desetileti 19. stoleti, zac¢inaji se v Polsku formovat
moderni hnuti a politické strany, jak progresivniho, tak i konservativniho typu.
Nasleduje stale vyraznéjsi politické oziveni Sirokych kruhti spole¢nosti, nartstaji
patriotické a revolucni tendence, na programu dne se opét stdva otazka nezavislosti.

V tomto kontextu polsky romantismus, a zejména dédictvi Mickiewicze, zacina
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nabirat na vyznamu. Stdva se zdrojem programové inspirace a dulezitym
propagandovym argumentem. S tim Uzce souvisi snaha formujicich se v té dobé
politickych stran o rozSifeni pfislusné vybranych dé€l romantikll a jejich pfimych
interpretaci. Na Mickiewicze 1 jiné romantické basniky odkazovali socialisté a

lidovci, a zpoc¢atku kolem roku 1900 také nacionalisté [Kaminski 1980: 7-8].

V letech 1890-1914 se zformovaly zaklady souboru politickych a
spoleCenskych ideji, které se plné rozvinuly v II Rzeczpospolite. Tradice
romantismu me¢la mezi nimi zna¢ny vyznam, a vztah K ni se stal uréitou zkouskou

pro politické strany a hnuti [Kaminski 1980: 9].

4.8. Tti koncepce patriotismu

Polska narodni identita byla v riznych obdobich chapana riznym zptisobem.
Na tuto skute¢nost poukazuje Andrzej Walicki ve své eseji Trzy patriotizmy. Autor

zde rozlisuje tfi zpusoby legitimizace patriotické ¢innosti v Polsku.

Prvni koncepce patriotismu jako vérnost ,,narodni vali“ je uzce spjata
s romantickou pfedstavou o narodé. Zivotnost tohoto zptisobu mysleni ve védomi
Poléka by se mél, podle Walického, stat predmétem podrobné historické analyzy.
Nic ovSem na tom neméni skutenost, ze romanticky patriotismus v Polsku se
narodil v dob&é romantismu, nicmén¢ tuto dobu pretrval a dockal se i jeho nékolika

odrozeni [Walicki 1991: 344-345].

Spojitost Gsili Polaki o nezavislost s anarchickymi snahami a odvozovani
téchto snah ze smutného dédictvi §lechtické anarchie byla charakteristickd pied 1.
svétovou valkou pro ,,endeckou® pravici, ktera se ohan€la ideou silného néaroda
[Walicki 1991: 345-346]. Ostie kritizovala $lechtu a jesté vice polskou nachylnost
k romantismu. Rozd¢€leni Polska chépala coby dusledek jeho oslabeni, nikoli jako

spachany zlocin. Tato tfeti koncepce polského patriotismu kladla diraz na obranu
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realisticky chapaného narodniho zajmu, ktery nemusi byt v souladu s vili vétSiny
naroda. Tito ideologové sami sebe nazyvali nacionalisty. Odmitali slovo

patriotismus, které podle nich vyjadfovalo lasku ke statu, a nikoli k narodu [Walicki
1991: 385-386].

Predstavitelé Narodni demokracie Zygmunt Balicki, Jan Ludwik Poplawski, a
piedevsim Roman Dmowski, usilovali o zménu modelu polského patriotismu, ktery
povazovali za piili§ sentimentalni, anachronicky a v moderni politice obsahové
prazdny. Vyrazem tohoto postoje se stala kniha Romana Dmowského, Mysli
nowoczesnego Polaka, vydana vroce 1903. Dmowski byl vyrazné proti dvéma
vzorim narodniho védomi, dvéma modelim polského patriotismu. Prvni z nich
predstavuje urcité dédictvi minulosti. Model patriotismu, ktery se zformoval pod
vlivem romantismu a demokratického liberalismu, operuje takovymi hesly jako je

mesianismus, muc¢ednictvim apod. [Kaminski 1980: 62-65].

Romantismus je pro Zygmunta Wasilewského*vyznamnym obdobim
v déjinach polské literatury. Jeho umeélecké a obcCanské hodnoty jsou nesporné.
Ptredevs§im Mickiewicz, ktery vyjadrtil nejplnéji dusi naroda, vyznamnym zptisobem
ovlivnil polské védomi. Ale romantismus je jiz minulosti. Polska spolecnost,
pokrocila vpted, svét se zménil, zménily se 1 formy politické €innosti, zménila se
lidska psychika. Navrat romantismu je diikazem nepochopeni smyslu historie, ktera
zavadi jina feSeni a metody postupu. Miizeme zromantismu mnoho Cerpat,
obohatit tak svij svét vnitfnich prozitki. Nicméné se jedna pouze o poesii, tedy
sféru, kterd nemé s redlnym Zzivotem nic spole¢ného. Jakékoli snahy modelovat

realnou skutecnost na zaklad¢ literarnich zavéti predstavuji krok vzad [Tamtéz].

® Zygmunt Wasilewski byl blizkym spolupracovnikem a piitelem Dmowského, znamym historikem a
literarnim kritikem, publicistou a senatorem v nezavislém Polsku [Kamiriski 1980: 63-64].
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S dédictvim Slechtick¢ demokracie, zejména s jeji laskou ke svobod¢ a
k vlasti, je spjata tfeti koncepce Walického, koncepce narodni vile, jez usiluje o

vnitini a stejné tak i o vnéjsi suverenitu [Walicki 1991: 343-344].

Hlavnim argumentem proti pozitivnimu hodnoceni Slechtické demokracie je
skutecnost, ze politickou svobodu a ob¢anské prava vyuzivala vylucné Slechta a ze
pouze Slechta, multietnickd a mnohojazy¢nd, ale formaln¢€ rovna v ramci politické
jednoty, byla v Polsku narodem. Abychom mohli jasn&ji vyznacit specifické
vlastnosti staropolské svobody, pouzijeme typologii Benjamina Constanta, ktera
rozliSuje ,,starovékou svobodu* zaloZenou na demokratické participaci na
politickém rozhodovani, a ,,moderni svobodu“ definovanou v souladu s ideologii
klasického liberalismu jako svobodu od politické vlady, tedy jako maximalni

omezeni rozsahu té posledni [ Tamtéz: 347-349].

Na zéklad¢ vySe uvedeného neni zatazeni staropolské svobody tézkou véci.
Byla to samoziejmé staroveéka republikansko-demokraticka svoboda, nikoli svoboda
moderni liberalné-individualistickd, jejimz vyusténim je soukroma ekonomickd
¢innost. Polsky Slechtic se nepovazoval za Clovéka soukromého, soukromymi lidmi
byli plebejci. Slechta naopak byla kolektivnim suverénem, jeji &lenové byli
zavazani slouzit vefejnému blahu, ,,rzeczy pospolite”. V liberalni koncepci je natlak
polozeny na autonomii jedince, zatimco v demokratické koncepci se jedna spise o

,,svobodu lidu® [ Tamtéz: 350-352].

Polskéd Slechta prosazovala svou svobodu na vefejném foru, na hlucnych
shromézdénich malych sejmi, v parlamentu a v priibé¢hu voleb. Zvlastnim prvkem
Slechtické demokracie bylo znamé liberum veto, chapané Casto jako krajni projev
,polského individualismu®. Ve skuteCnosti pravo veta piedstavovalo spiSe étos
archaického kolektivismu, piedstavuje totiz obracenou stranu presvédceni, ze
rozhodnuti tykajici se spolecenstvi by méla byt provadénd jednomyslné a zZe
Vv ptipad€ rozdilnosti ndzorti by mensina méla uznat sviij omyl a ptidat se k vétSing,

nikoli se podridit viili vétSiny a ponechat si svlij odliSny nazor. Jakykoliv odpor 1
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jednoho poslance by vedl k rozpadu parlamentu a ke zruseni vSech jeho ustanoveni
[Tamtéz: 352-353].

Vyznam Slechtické demokracie ve formovani moderniho naroda a narodniho
védomi v Polsku 1ze objasnit ndsledovné. V pozdnich fazich Slechtické demokracie
nejvyznamnéj$i ideologové konzervativniho sarmatského republikanismu jiz nebyli
zpravidla piiznivei exkluzivity Slechty. Byli toho nazoru, Ze soucasti naroda je
rovnéz prosty lid, pospolstwo, a ze princip udzielnosci ® by mél vést k ptridéleni

politickych prav [Tamtéz: 356-57].

Walicki ve své praci ptipousti, Ze Slechticka demokracie, diky které velka cast
obyvatel Rzeczpospolite disponovala obCanskymi pravy, mohla urychlit proces
formovani moderniho narodniho védomi v Polsku a zarovenn mu odkéazat zvlast
citlivé vnimani vnitini 1 vnéj$i suverenity. Stejné tak postuluje ndzor, Ze myslenka
suverenity Slechtického ndroda se pfirozenou cestou zménila do podoby suverenity

lidu [Tamtéz: 370-371].

Politické mysleni Narodni demokracie se zrodilo z kritiky ,,politického
romantismu®, opirajiciho své politické cile o iluzorni pfedstavy a rozhodnuti bez
pfesné vymezenych cili. Proménu Slechtické koncepce udzielnosci naroda na
souCasnou demokratickou myslenku prava narodi na sebeureni mlzeme
zaznamenat velice vyrazné. Jakmile bylo jasné, ze hlavnim nebezpedim pro
svobodu v Polsku neni kral, nybrz mocné sousedni zemé, celad Slechticka tradice
svobody se stala arsendlem tvrzeni pro nezavislost naroda. Sok vyvolany prvnim
rozdélenim Polska mezi mocnostmi podnitil v§eobecny zdjem o problematiku prava
narodi a pfim¢l polské spisovatelé zaujmout v této otazce jasny a zdaroven

piekvapivé pokrokovy postoj [Tamtéz: 358].

® Slovo udzielnos¢ mizeme prelozit jako suverenita &i svrchovanost (pozn. aut.)
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Jak vyplyva z vySe uvedeného, Slechtickd demokracie vytvofila a zanechala
Poldklim ideu naroda jako pfedmét suverénni viile. Proto také, jak ptedpovidal
Rousseau ve svych Uvahdch o polské viadeé, ,,snadnéjsi bylo Polsko spolknout, nezli
jej stravit“. Tradice Slechtického republikanismu pfispéla po padu statu velkou
mirou k udrZeni naroda a k upevnéni ducha odporu proti cizim mocnostem a jejich
nadvladé. Kdyby bylo Polsko ptfed invazi a rozdélenim absolutni monarchii, polské
spoleCenstvi by bylo porobeno, pasivni, bez obCanského ducha a sebeobrany

[Tamtéz: 359-360].

Existuje ovSem druha strana mince. Republikansko-demokraticka tradice
existovala v Polsku bez kapitalismu a bez individualisticko-liberalnich hodnot, které
jsou naklonény modernizaci. Polsk4 demokraticka tradice nepodporovala uvolnéni
ckonomické sily naroda, a co vic, ztotoznovala se s hluboko zakofenénym
nepfatelstvim k burzoaznim hodnotam, a timto zplisobem vytvarela psychickou

bariéru v procesu ekonomické modernizace [ Tamtéz: 360-361].

Vliv hluboko zakotfenéné tradice Slechtické demokracie na proces utvateni
moderniho polského naroda je nezpochybnitelny. Disledky tohoto vlivu byly jak
pozitivni, tak 1 negativni. Na jedné stran¢ udrzovala po rozdéleni statu tradice
Slechtického republikanismu rozhodujicim zplisobem néarod pfi Zivoté a upeviiovala
neustupnost pted cizi nadvladou. Velmi vyznamny a pozitivni byl vliv ve smyslu
probouzeni subjektivity spoleCnosti a citlivost v otdzce distojnosti a suverenity
naroda. Mén¢é dulezity a spiSe negativni byl vliv na formovani téch vlastnosti a
charakteru, které jsou nutné pro kapitalisticky rozvoj, tolik dilezity pro utvareni

modernich narodut [ Tamtéz: 361].
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5. Slechticka tradice ve 20. stoleti

Slechticka kultura zistava vlivna jesté v mezivaleéném obdobi 20. stoleti,
pfesto ze prvni ustava II. Rzeczpospolité z roku 1921 neuznava erby ani Slechtické
tituly. Stejné tak 1 vladnouci vrstva se odvolava k této tradici. Svilj vyznam zde mél
spoleCensky pluvod predstaviteli sanaéniho tabora, nebot pievazné¢ S$lo o
vystéhovalce ze Slechtického prostfedi. Tuto skutecnost dokazuje to, Ze rolnika
Wincenta Witose vystiidal v fizeni statem ,,dobry Slechtic® Jozef Pilsudski [Tazbir
1998: 213]. I pies likvidaci nizsi a stiedni Slechty agrarni reformou z roku 1944
zustala Slechticka kultura i nadale atraktivni, jak v pozitivnim, tak v negativnim

slova smyslu [Tazbir 1976: 28-29].

Spolecenské promény, které probihaly v Polsku v obdobi mezi 1918 az 1945,
zamlzily nebo upravily vétSinu prvkia kultivovanych obyceji. Ne vSak vSechny.
Obyceje predstavuji totiz nezvykle trvaly, silny a stabilni jev. Podle jedné
sociologické definice, je obycej pravdépodobné nejvice stabilnim spoleCenskym
prvkem, jenz se formuje velmi pomalu a stejné tak i pomalu zanika. Zvyky a
obyCeje predstavuji totiz vnéj$i formu jedné z nejzdkladnéjSich spolecenskych
potieb, kterou je potfeba kontinuity a integrace urcitych spolecenskych skupin

[Kuchowicz 1975: 469].

Zda se, zZe k urCitym proménam obycejii dochazi pomaleji nez k revolu¢nim
spolecensko-hospodaiskym zménam. Dokonce i dnes muzeme pozorovat mnoho
relikt davnych Slechtickych obycejt, které se zformovaly v rdmci tzv. sarmatské
kultury. Otazkou je, zda tolik oblibené¢ oznaceni panem ,feditelem*, “vedoucim®,
,profesorem* neni pozulstalosti ,titulomanie* typické pro nékdejsi Slechtu. Zda
dilezitost, ktera je tolik pfisuzovana krojim, eleganci, znackdm automobild, neni
odrazem Slechtického stylu zivota, ve kterém naklady na odév a koné
znemoznovaly dosahnout vysokého zivotniho standartu. Zda polské oslavy,

svatebni hostiny nepiedstavuji pozustalost davnych svate¢nich hostin. Zda

vyznamné pro polské obyceje polibeni ruky nema sviij pivod v staropolské
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szarmanterii? V kladeni otazek tohoto typu bychom mohli pokra¢ovat. Nam vsak
postaci konstatovani, ze z minulosti, samoziejmé zménéné, prizpisobené aktualnim

podminkam, ptetrvalo mnoho [Tamtéz: 470-471].

Skutecnost, Ze Zivotni styl a obyceje formovaly mimo jiné charakter naroda,
vedla k tomu, Ze se upevnily vlastnosti ne vzdy konstruktivni. Jinak tomu bylo
v piipadé vétSiny evropskych zemi, které navazovaly na Zivotni styl a mentalitu
méStanstva, které se hlasilo k jinym pravidliim a normam. Proto nachazime odli§né
zvyky nejen na lokalni urovni, ale také mezi Polskem a napiiklad Cechami,

Némeckem, Nizozemi nebo Anglii [Tamtéz].

Za prvni svétové valky, zejména na jejim konci, kdy jiz bylo zfejmé, ze polsky
stat, v té ¢1 oné podob¢, bude muset byt obnoven, teze o roli ddvné Rzeczpospolité
jako ktestanské hradby byla pfedstavena v mnoha pracich historikli, uréenych
jednak spoluobCaniim, jednak zahrani¢nim ¢tenafim. Na jedné stran€, V moment¢,
kdy méla padnout zasadni pro Polsko rozhodnuti, bylo Zadouci pfipomenout Evropé
jeho dlouholeté zasluhy. Na strané¢ druhé,prostfednictvim mitologizace a idealizace
narodni minulosti, probudit viru ve schopnosti naroda, osvobodit od polského
komplexu civilizacni podfadnosti. V téchto podminkach se vraci stara teze, Ze
Polsko muselo padnout, jelikoz prezentovalo pfili§ vysoké etické hodnoty, stanovilo
idealni systémovy model, na jehoZz pfijeti nebyla Evropa jesté ptipravena [Tazbir
1987: 134].

Po valce ziskavalo antemurale nova synonyma, ve zménénych politickych
podminkach rovnéZ i nova posldni, zaloZena na obrané¢ Evropy pifed hrozivou pro
jeji spolecensky tad, revoluci. Polsko, kdyby ziistalo samostatné, mohlo by kryt
vychod Evropy pied pokrokem socialismu, tak jako kdysi zakryvala vychod pied
najezdy barbarG. Vialka v roce 1920 zanechala trvalé stopy ve vztazich mezi
Polskem a Sovétskym svazem a upevnila viru v déjinné poslani polského

antemurale. ,,Evropa potiebuje Zivou zed’, svobodné Polsko, aby ji branilo pied
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vychodem. Na tom je zaloZzeno byti Polska, jeho poslani®, se tehdy psalo [Tazbir
1987: 136-137].

5.1. Konsolidace Slechty a rozvoj heraldické ¢innosti

Brzo poté, co doslo k obnoveni polského statu, probéhla celondrodni diskuze
na téma zpusobl opétovného obnoveni polské Slechty. Problém konsolidace polské
Slechty byl tehdy mezi Slechtou nesmirn€ zavazny. Velmi rychle byly vytvoreny

programy na posileni a obnovu Slechty[www.szlachta.org].

Zasadni vyznam, ktery je pfisuzovan Cinnosti hrabéte Grocholského a jeho
Heraldického kolegia zalozeného v roce 1929, spocival v bohaté genealogické a
heraldické dokumentaci. Dalsi dillezitou roli hraly provadéné vyzkumy rodinnych
historii a také c¢innost rodinnych sdruzeni, které na pravidelnych setkanich
kultivovaly své tradice. Nicméné €innost Grocholského méla i své stinné stranky.
Finanéni problémy spojené s Casopisem Herold a v neposledni fad¢ atraktivita,
jakou vzbuzovalo u lidi $lechtictvi, vedly Grocholského k tomu, ze zacal na zaklade
falSovani historickych dokumentii uméle rozSifovat tady lidi s Slechtickym

puvodem[ Tamtéz].

Nejlépe o tehdejsi situaci vypovidaji slova Adolfa Bochenského, jenz se
ucastnil zminéné debaty o konsolidaci §lechty v obdobi druhé republiky. Podle n¢ho
lze Polsko charakterizovat, na rozdil od zapadoevropskych statl, minimalnim
smyslem pro vztah jedince s pfedchozimi generacemi a pro rodinnou tradici. Za
druhé zasadni vyznam pro rozvoj polskych déjin by mélo rozsifeni povédomi o
Slechtickém ptivodu u Slechty, kterd byla odtrzena od pidy. Za tieti, rozSifenim
rodinné tradice také na ,,neSlechtické” vrstvy, by doslo k vét§i harmonii ve vztazich
mezi vrstvami. Nebot’ v t¢ dobé dochéazelo k neopodstatnénému pohrdani vlastnim

puvodem, potazmo k nenavisti mé$tanti a rolnikti ve vztahu k Slechté. Uznéni
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vlastniho vyznamu pro rozvoj narodni kultury by pfineslo pochopeni mista, jez

opravnén¢ nalezi jinym spoleenskym vrstvam [Tamtéz].

Druha svétova valka, poté sovétska okupace mély katastrofalni dopad pro
polskou Slechtu. Jeji pfisluSnici se uc€astnili boje s némeckymi a sovétskymi vojaky.
Po valce pak byli polsti vojaci, kteti val¢ili v Zemské armadé, za sviij patriotismus a
obétovani, odsouzeni do vézeni a mnozi z nich nepiezili. V disledku pozemkové
reformy a rozdéleni zemské pldy nakonec doSlo ke zniceni Slechtické vrstvy.
V médiich, zejména v tisku, kinech nebo knihéach, zacala oteviend propaganda, jez
ukazovala Slechtice jako vytrznika a povale€e. Diky zkuSenostem z mezivale¢ného
obdobi, Slechta jiz dokazala celit tomuto natlaku a nepodlehnout, jako tomu bylo

Vv piipadé¢ jeji predchtdct [Tamtéz].

Slechtick4 ideologie byla v II. Rzeczpospolité nahlizena riiznym zptsobem.
Napftiklad na sjezdu komunistické strany v roce 1925 bylo prohlaSovano, jak

obrovsky vyznam pro Polsko ma osvobozeni od nadvlady slechty. Pfitom vic jak

A4

Ne vsichni véfili této propagandé. Slechta a jeji tradice se stavaly opét velmi
popularni. Roste zajem o heraldiku. Slechtické slovo ,,pan®, tedy osloveni, jez bylo
kdysi ptizna¢né pouze pro Slechtu, je pouzivano celym narodem a veskeré snahy ho
zastoupit titulem obywatela se ukazaly jako bezvysledné [Tazbir 1976: 28-29].
Vétsina lidi se jiz nebala pfihldsit k Slechtickému ¢i aristokratickému rodu.
Navzdory ideologlim délnického statu blahobytu, se Slechtici povazovani za
vykofistovatele, ukédzali byt normalnimi lidmi. Paradoxem je, Ze do <cela
komunistické strany se postavil Wojciech Jaruzelski z rodu Slepowron. Jeho
praotec, taktéz Wojciech, byl pfitom s celou svou rodinou odeslan za Ucast na

lednovém povstani na Sibii [www.szlachta.org.pl].
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5.2. Narodni demokracie vs. konservatismus

Veskerym podobam socialismu ostfe oponovalo nacionalistické hnuti, které
bylo vSeobecné znamé jako Endecja neboli ,narodni demokracie®“ v cele
S Romanem Dmowskym. Ten je povazovan za otce moderniho polského
nacionalismu. Zastaval nazor, Ze ,,narod je pfirodni jev, vysledek Bohem daného
rozdéleni lidstva na riizna etnika, z nichz kazdé ma svou jedinecnou fec, uzemi a

déjiny* [Davies 2001: 137-144].

Politické mySleni Narodni demokracie se zrodila v dasledku kritiky
politického romantismu v dob¢ narodnich povstani na jedné strané, a minimalizace
narodniho v dob¢ usili v pozd¢jsich letech na stran¢ druhé. Zpocatku v 90. letech
ideologové tohoto tdbora se soustedili zejména na propagaci ideje ,,aktivni
politiky* Polska a rehabilitaci snah o samostatnost. To vedlo k tomu, ze hlavnim
objektem jejich kritiky byli pfedevSim apoliticti pozitivisté. Ideologové Narodni
demokracie patfili k ostrym kritikim polské minulosti. Polska naklonnost
k romantismu byla v jejich ocich vysledkem nenormalniho historického vyvoje.
Polska S$lechta,poukazoval Dmowski, tim, Ze si zajistila absolutni pfevahu nad
potencidlnimi soupefti, ztratila viili a dovednost bojovat a pfeménila se z rytitského
naroda na narod ,,zzenStily*. Nejlepsi tradice davné Rzeczpospolité, jako jsou
nabozenska tolerance, oddanost politické svobodé¢ a obcanskym svobodam, a
dokonce rovnopravnost litevské a ukrajinské Slechty, se zdaji byt z tohoto thlu
pohledu zndmkou nezralosti a liného pohodli polské politické elity, dikazem jeji

ztraty instinktu valky [Walicki 1991: 382-386].

V politickych debatach, které¢ probihaly v 80. a 90. letech 20. stoleti, se stale
Casté€ji objevuji nazory a hodnoceni, které maji prokéazat, ze rozdily mezi polskym
konservativnim a nacionalistickym myslenim nebyly ve skutec¢nosti pfili§ velké, a

ideologické programy usilovaly dosahnout podobného, ne-li stejného cile [Jaskolski
2000: 197].
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Podle Jaskolského, tato teze piedstavuje jeden znejzakladnéjSich omyld.
Pfi¢inou miize byt neznalost ,,pravice* historie polského politického mysleni nebo
pokus o jeji manipulaci. Snaha o jejich vyrovnani ¢i ztotoZznéni je procesem, jenz
falSuje historii a v podstaté ochuzuje polské poltické mysleni o svoji jedinecnost.
Oproti vétSiné zapadoevropskych zemi tyto dva proudy mysSleni vyrastaly na
odlisném zaklad¢ a vzaly na sebe jinou podobu, ¢imzZ vedly k polarizaci politické

scény [Tamtéz].

Roman Dmowski, hlavni piedstavitel Narodni demokracie, na jedné strané
uznaval, Ze konservativni mysleni diive v Polsku existovalo, pfesto nyni doslo
kjejimu upadku. Na strané druhé poukazoval na to, ze konservativci nejsou
pravymi konservatisty nebo ze také jimi nikdy nebyli. Dmowski také tvrdil, ze
ptedchidci polského konservatismu byli vyrazné odklonéni od evropskych modeli.
Odlisnost spocivala vtom, Ze konservativni aristokraticko-Slechtické sily se
zajimaly nikoli obranou absolutistického rezimu, podobné¢ jako tomu bylo v jinych
evropskych statech, nybrz o ochranu politického liberalismu, jenz pusobil
destruktivné na vladu a jeji instituce. Tato spolecnost, ktera neméla pravou feudalni
aristokracii, kterd byla vychovédna na principu $lechtické rovnosti, neméla pevné
spocival v jinych zemich, v Polsku neexistovaly nebo byly velmi slabé. Tuto uvahu
Dmowski ukoncuje efektivnim a pravdivym tvrzenim, Ze krozvoji polského
konservatismu v 19. stoleti doslo teprve pod vlivem zkuSenosti ziskanych v cizich

statech a ptisobenim zapadoevropskych vztahii na polské mysleni [ Tamtéz].

Vedle zpochybnéni samotné tradice konservatismu jako soucast déjin
polského politického mysleni, objevovaly se rovnéz snahy uznat tuto ideologii za

veskrze ,,Slechtickou®, a nalezici jen casti Slechty [Tamtéz: 201].
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5.3. Vyznam filmu a literatury v kontinuovani Slechtické kultury

Stoleti 17., ve kterém se zformoval klasicky model Slechtické kultury, funguje
nejenom na poli zvykl, mravi ¢i uméleckého stylu, ale stejné tak v zajmech
basnikt, spisovatell, filmaiti. Podobnym zplisobem, jako tomu bylo v 16. stoleti, i
dnes plati stejny pohled, jaky vytvofili v dobé rozdéleni polsti badatelé narodni
minulosti ve spolupraci s malifi (Matejko) a prozaiky (Kraszewski), stejné tak na
polsky barok se divame o¢ima Henryka Sienkiewicze, prostiednictvim jeho epope;.
Odlisnou vizi narodni tradice, rovnéz do zna¢né miry Slechtickou, predstavil Stefan

Zeromski ve svém dilePopioly [Tazbir 1998: 206-207].

Zatimco w II. Rzeczpospolité rovinu teoretickych sporli na téma historického
vyraznym zpusobem piesunulo na prostiedky masové komunikace. Chépani filmt
jako vychozi bod diskuse o spornych problémech nirodni minulosti pfedstavuje

tedy urcité novum[Tamtéz: 207].

5.4 Solidarnos¢ a jeji mesianisticka role

Do 20. stoleti pretrval téZ mytus o Sarmatech, jenZ motivoval hnuti
Solidarnos¢ v 80. letech. ,,Skutecnost, ze nejen intelektualové, ale rovnéz délnici a
rolnici pokracuji v duchu mesianistického nacionalismu 19. stoleti, ndm ukazuje, ze

(13

kulturni tradice Slechty ziskala své pevné misto mezi lidmi.“ Tuto tradici si
pfisvojila vétSina lidi a i dnes se odrazi v mySleni a charakteristikdch polské
identity. Role mesianismu v pozadi tohoto osvobozeneckého hnuti je

nezpochybnitelna [Wagner 2003: 206].

Nekteti badatelé argumentuji, Ze pro vysvétleni narodni identity dneSnich
Polaka neni tieba se odvolavat ke starym tradicim Slechtické demokracie, ale Ze

sta¢i analyza zkuSenosti ze 40 let komunistické vlady. Abychom vSak pochopili
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rozdily mezi zemémi komunistického bloku s podobnymi systémovymi

podminkami, je tfeba nékdy sahnout k tradicim mnohem starSim[Walicki 1991:

362-363].

Etos $lechtické demokracie byl zjedné strany antiautoritarni, protoZe se
rozhodovalo na zdkladé¢ wvyslySeni a secteni hlasi, na stran¢ druhé
antiindividualisticky, jelikoz se ofekavalo od menSiny, Ze se podiidi vétSiné nejen
pravng, ale stejné¢ tak moralné. MysSlenka jednomyslnosti, alespon ve vSech
zasadnich otazkach, slouzila rovnéz vidcim Solidarnosci. Otazkou zistava, zda
nebyl patriotismus uZivan a zneuZzivan jako nastroj kolektivniho natlaku a zaroven
kolektivni autosugesce, znemoznujici nezavislost soudu. Dals§i pochybnost spociva
v tvrzeni, Ze cela organizacni struktura Solidarnosci pfipominala nékdejsi Sejm a
sejmiki nejen atmosférou zasedani, ale rovnéz priliSnou zavislosti delegati na
konkrétnim kolektivu, podobnou zavislosti staropolskych vyslancii na instrukcich
sejmikii. 'V souvislosti s celonarodni charakteristikou Solidarnosci je zde jesté
otazka, zda nebylo nevédomé akceptovano tradicné polské a jiz archaické chépani
naroda, tj. pohled na narod jako obrovskou jednotu, téméf rodinnou, politickou a
moralni, a proto schopnou jednomyslného a bezprosttedniho rozhodovani o
vlastnim osudu. Socialisticky ideal moralné-politické jednoty spolec¢nosti posilil
tuto koncepci ndroda, jeji kofeny vSak sahaji az ke staroSlechtickym ptedstavam o

narodni jednoté [ Tamtéz].

Tento kolektivisticky aspekt polského védomi se vyrazné projevil v tézkém
obdobi 80. let. Idedl suverénni a jednomyslné ,,ndrodni vile* vedl jednotlivce k
valce o spolecenskou subjektivitu, branil tedy smifeni se se skute¢nosti utékem do
soukromi nebo realizaci partikularnich skupinovych zdjmii. Na druhou stranu
ovSem mytus jednotné narodni vile byl vyuZivan jako ndstroj neuprosného
moralné-politického natlaku, jenz smétoval k totdlnimu konformismu, jak vnéj$iho

tak 1 vnitiniho — intelektudlniho 1 moralniho. Projevilo se to konfliktem mezi

68



autonomii jednotlivce a UcCasti na ,,skupinové subjektivité¢®, mezi nezavislosti a

solidaritou [Tamtéz: 363-364].

Jednou z ukéazek tohoto stavu je esej Andrzeja Kijowského, kde se tvrdi, Ze
polsti intelektudloveé v roce 1981 nevéfili ve vitézstvi Solidarnosci, ale védomé se
zdrzeli svych skeptickych vyrokut. Polsky intelektual totiz byl nucen si vybrat jednu
Z hodnot a uznal nutnost moralniho podtizeni se vladé vétSiny. Kazdy kriticky hlas
znamenal pfipojeni se k vladni propagandé a vypovézeni toho nejcennéjsiho, coz

byla tehdy narodni a emocionalni jednota [Kijowski 1994: 123-124].

Vysvétlenim  tohoto mordlniho rozhodnuti polskych intelektudli je
pretrvavajici pivodni polskd Slechticko-demokratickd tradice, ktera definovala
narod nikoli v politicko-ekonomickém kontextu, nybrz jako velkou rodinu, rodinny
vztah, pratelsky a sousedsky, jako jednu obrovskou pospolitost [Tamtéz: 118].
Solidarno$¢ v letech 1980-1981 coby hnuti za moralni obnovu naroda, odkazovala
casto k predstaveé ndroda jako rozSitené rodiny, k homogenni jednoté, v niz vile
vet§iny ma moralné zavazujici, normativni hodnotu. Je zfejmé, Ze tato predstava se
utvarela pod vlivem socialistického idedlu ,,moralné-politické jednoty* spole¢nosti.
Nelze ovsem piehlédnout, ze pocatky téchto archaickych nazord na kolektivni viili a
narodni jednotu, tedy nazoru, jez zdUraznuji potfebu moralni jednomyslnosti, a
odpovidaji antiautoritdrnimu kolektivismu polské Slechty, sahaji hluboko do

minulosti [Walicki 1991: 365].

5.5. Soucasna polska politicka scéna

Ptestoze aristokratické tituly byly zruSeny jesté¢ v mezivalecném obdobi,
politici pochopili, ze ve volebni kampani je pfinosné se n&fim odliSovat
[www.rp.pl/artykul/527127.html]. Jiz n€kdejsi socialisté v mezivale¢ném obdobi se
zenili s dcerami vlastnikd pidy, stavéli vile ve Slechtickém stylu, nabyvali na

majetku a jezdili na lov. Architektura panského sidla se stala ve 20. letech
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oblibenym stylem ve vilovych ¢tvrtich, obyvanych vyssimi Gfedniky a distojniky.

NosSeni poceti se stalo velmi médnim [Tazbir 1998: 214].

Ptipadi, kdy se polsti politici takto hlasi ke Slechté, stale ptibyva. Predstava,
ze ma cClov€k genetické predispozice k vladnuti, je totiz vic nez ldkava. Podle
Minakowského, ktery jiz nékolik let pracuje nad databazi Velke genealogie
Minakowského, nejvice politiki, ktefi byli néjak svazani s aristokracii, bylo
V prvnim obdobi po piadu komunismu. Jako piiklad zde uvadi Tadeusza
Mazowieckého, =~ Hanu  Suchockou nebo  Andrzeja  Stelmachowského

[www.rp.pl/artykul/527127.html].

Stejn¢ tak ani vtomto obdobi nechybi poslanci Slechtického plvodu.
Napftiklad prezident Bronistaw Komorowski rdd vypravi o svych vyznamnych

ptredcich a na prsté nosi po svém praotci pecet’ s erbem rodu Korczakt [Tamtéz].

V dobé prvnich kadenci polského parlamentu se politici pfili§ nehlasili
ke svému pivodu. V dnesni dobé se uz za to nestydi, fika Minakowski. Jsou
poslanci, ktefi vyuzivaji svij pivod jako prvek své politické image. Podle
Jabtoniského, ptestoze nekteti politici se chlubi svym plvodem, teprve v piipade
Bronistawa Komorowského byl aristokraticky ptvod vyuzit profesiondlnim
zpusobem. Vysledky vyzkumu Minakowského rovnéz potvrdily, Ze 1 bratii
Kaczyn$ti maji Slechticky pivod. Kromé toho jsou také v ptibuzenstvi i s nékolika

sttedovékymi kraly, mimo jiné s Boleslavem Krzywoustym [7Tamtéz].

Zda se, ze se zde nejedna o zvlastni pfipad. Podle badateld, zije v Polsku
nékolik stovek tisic potomka krald. Témeét kazdy Polak je ptfibuzny s néjakou

vyznamnou postavou polskych déjin [ Tamtéz].
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6. Zavér

Ztrata nezavislosti Polska a vice neZ sto let trvajici nadvlada se odehravaly
v obdobi, kdy se v celé¢ Evropé formovaly moderni mechanismy politického Zivota.
Vté dobé se utvarely politické strany, upravovala se pravidla parlamentni
demokracie, krystalizovala funkce a role tisku. V Polsku k témto procestim
dochazelo ve zdeformované podobé. Jejich forma nezavisela na spolecenskych
potfebach a spolecenské vyspélosti obCand, ale na toleranci tfech mocnosti

[Kaminski 1980: 122-123].

Proto se Polsko v roce 1918, kdy doslo k vytvofeni samostatného polského
statu, nemohlo opirat o potifebnou politickou tradici. Ve spole¢nosti se jesté¢ plné
nevytvorily politické navyky podmiiujici soudrznost kazdého statu. Mnoho véci
bylo nutné zacit znova. Po celé 20. stoleti bylo t&Zké dosdhnout stabilizace
Vv jakékoliv oblasti politického Zivota. Situace byla téméf celou dobu napjatd

[Tamtez].

Zde pravdépodobné spociva pficina ,,romanti¢nosti® politického zivota téchto
let. Pfi vytvafeni vladniho programu lze jen téZko cCerpat z textll romantickych
basnikii. Bylo vSak mozné inspirovat se mysSlenkami romantikii ve snaze
dosdhnout vétsi vzneSenosti urCitého politického aktu. Chytlavé citaty byvaly
pouzivany jako politickd hesla, bylo mozné je rovnéz zahrnout do proslovill a psat je

na transparentech [Tamtéz].

V kazdodennim vé&domi prvniho mezivaleného dvacetileti paralelné
fungovalo historické a ahistorické chapani romantismu. Historické — to znamena
uznavajici jej jako éru v d&jinach kultury, éru dileZitou a bohatou na trvalé hodnoty.
Jeho uspéchy jsou nezcizitelnou slozkou ndrodni tradice, pfedmétem reflexe a
zdrojem inspirace pro védu, uméni, pro celkovy spolecensky Zivot. M¢l by byt
neustdle prehodnocovan a vztah knému by mél byt aktivni, kriticky, hledajici

hodnoty odpovidajici dnesSnim potiebam. Zatimco ahistorické chédpani romantismu
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uznava romantismus za synonymum ur¢itého postoje a urcitého modelu patrioticke
¢innosti, jez ma nadCasovy vyznam. Tyto postoje, utvoiené v dobach Mickiewicze
a Slowackého, trvaly cela desetileti a v nepfili§ zménéné podobé jsou Zive do

dnesniho dne [Kaminski 1980: 124].

Toto dichotomické rozd€leni ma ovSem urCité nuance. Nezavislé na
uvedeném rozliSeni existuje jesté¢ jeden zplsob fungovani romantismu
Vv kolektivnim v€domi. Nejde o ten ¢i onen obraz, to ¢i ono hodnoceni samotného
romantismu. Tato problematika je ponechdna védctiim, o jejichz zavéry ¢i teze nebyl
Castokrat ptili§ velky zdjem. O polské soucasnosti a budoucnosti se mluvilo pomoci
,romantickych znakd®“. Otazky typu, kdo, jak a v zajmu koho bude v Polsku
vladnout byly soucasti proromantickych prohldseni a antiromantickych tokti. Dnes
nam nejsou zcela ziejmé, nicméné pro tehdejSi generace byly Citelné. Dilezitou
vlastnosti ,,romantické narodni ideologie” bylo védomé vytvareni nejhlubsi
motivace narodniho Zivota, a to prostfednictvim literatury a jiného druhu uméni. To
umoznovalo vyrovnat se s politickou a civiliza¢ni situaci. Propojeni ndrodniho hnuti
s velkymi pokrokovymi hnutimi v tehdejsi Evropé bylo UspéSné pravé proto, ze
myslenky byly vyjadfovany jazykem romantismu, tedy pocity, pojmy a vnitinimi
individualnimi prozitky. Kazdy Polak mél dojem, Ze slova tohoto jazyka sméfuji

praveé k nému a k celé spolecnosti zaroven [Kaminski 1980: 124-125].

V tomto spociva velikost a univerzalnost romantické literatury. Proto také byla
nachylna k riznym interpretacim a zneuzitim. Romanticka tradice neurcuje zaklady
ideologie jednotlivych orientaci ani sméfovani jejich politiky. Mohla ovSem
ideologii a politice slouzit, roz§ifovat je, umociiovat a propagovat. V soucasné dobé
vypovida ne tolik o hlavnich politickych dilematech tehdejSi doby, ale o
spoleCenském védomi, o v ni zakofenénych politickych stereotypech [Kaminski

1980: 125-126].

V dobéch rozdéleného Polska tradice romantismu ve vSech svych rtiznorodych

projevech sjednocovala nékteré tiidy a vrstvy, ne-li cely narod. Jiz v té dobé zacala
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byt tato tradice chapana rliznym zplisobem, ale teprve v samostatném Polsku zacal

byt romantismus piivlastiiovan na zakladé tiid a stran [Kaminski 1980: 126].

V zemi, kde literatura odehravala rozhodujici roli v kultuie a politice, byl
okruh ¢tenait mimotadné omezeny [£Lepkowski 2003: 268]. Romantické mysleni,
romantickd poezie, jeji styl a zplisob predstavovani otazky naroda se ukazaly byt
zakladem kultury a mentality nejen polské inteligence. I odptirci romantismu z ného
vyrustali, dokonce 1 pozitivismus, rodici se po lednovém povstani, byl v nékterych
formach romanticky a emotivni. JednoduSe feceno, v Zadné jiné zemi kromé Polska
romanticka slova a gesta neméla takovou moc, jako tomu bylo v Polsku [Tamtéz:

275].

Zde miizeme navazat na tezi Milose Reznika o péti zakladnich pfedpokladech
pro formovani novodobych narodnich identit. Vedle romantismu jsou to rovnéz
etnicka identita, zemsky a osvicensky patriotismus, krize starého rezimu

a v neposledni fadé komunikace a modernizace[Reznik 2003: 50].

Podle Reznika piredstavoval zemsky a osvicensky patriotismus jako rané
novovéka forma kolektivniho védomi, dlouho vlastni zejména staviim, vyznamné

vychodisko k definovani a propagaci naroda [Tamtéz].

Rzeczpospolita v 18. stoleti, rozmanita a riznoroda, nepiedstavovala jeden trh.
Byla naopak federaci regioni navzajem se liSicich, se specifickou hospodaiskou,
demografickou, jazykovou a kulturni osobitosti, které¢ byly komunikacné
nedostateéné¢ provazané. Muzeme konstatovat, ze se jednalo o federaci vlasti
s bohatym specifikem vyvoje. Tyto vlasti se jevily odlisnym zpisobem dominujici
ttide, tedy Slechté, mlhavou piedstavu o nich pak méli rolnici. Zde bychom jisté
nasli rozdil mezi polskymi a ruskymi rolniky. Nic na tom neméni fakt, Ze Slechta i
rolnictvo, jedni i druzi byly nejvice spojeni ¢i oddani ,,lokalni vlasti®, tj. majetku,
vesnici, farnosti, nejvyse vSak okresu. Zde travily sviij zivot nékdy i celé generace,

v kazdém piipad¢é vSak vétSina spolecnosti [£epkowski 2003: 9].
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V dobé osviceni a zejména romantismu dochazi k nartstu vlivu vlasteneckych
¢initeld ve spoleCenském védomi narodné vyspélych skupin. Jedna se zde o cely
konglomerat jevii oznacenych terminem ,,patriotismus®. V zurnalistice se Casto piSe
0 tom, Ze narodnim rysem Polékt je patriotismus. Toto konstatovani je vSak zcela
nedostacujici, termin patriotismus je totiz pfiliS obecny. Narodnim rysem Polska
byla zejména pozorna péce o Cistotu, znalost a bohatstvi matetského jazyka. Tato
oddanost polskému jazyku nebyla vlastni jen spoleCensky aktivnim vrstvam
z politického a intelektualniho hnuti, ale vyraznym zptsobem také rolnictvu ze
Slezska a Poznarnska. Druhou slozkou patriotického védomi je péce o rodné zvyky a
obycCeje. Tieti slozkou je historismus, castokrat pifedstavovany primitivnimi
tradicemi, patrioticko-historickymi myty a legendami, v letech 1764-1831 spise
vlastenecko-statnimi, pozdéji narodné-lidovymi. Dalsi slozkou polského patriotismu
je imperativ mirového, cCastéji vSak ozbrojeného ¢inu, ,,Cinu-obétavosti“. Tato
vlastnost podlé¢hala dalezitym zménam, revoluci. V pocate¢ni fazi osviceni lze
pozorovat reflexi, jez ma své davné Slechtické méfitko. Zpocatku to bylo stawanie
w potrzebie,pozdéji v letech 1794 — 1831to byla zejména ,,patriotickd povinnost™
aVvletech 1832-1864 ,,0bét”. Tento mysticko-nabozensky faktor v patriotismu,
relativné slaby do roku 1831, byl tedy nebyvale silny az v nasledujicich dekadach,
kdy zahrnoval Siroké skupiny spole¢nosti [£epkowski 2003: 283].

S vlastnostmi patriotismu charakteristickymi pro polskou spolecnost je
spojena svoboda ve smyslu narodnim. Individualismus, laska k osobni, pravni
a spolecenské svobodé, ale stejné tak i odpor k utlaku, discipliné a nadvlade.
V obdobi osvicenstvi mélo Polsko jesté fadu anarchicko-liberdlnich, sarmatskych
vlastnosti. Nonkonformisticky postoj vic¢i vladé a probuzeni individualismu vedly
ke zvysSujicimu se narodnostnimu ttlaku na jedné strané a k upevnéni romantickych
hesel na stran¢ druhé. Kult svobody a nekontrolovatelny individualismus se v této
nové fazi jeSt€¢ zdaleka neoprostil od projevl anarchického Slechtictvi.Nechut
a nediveéru k vladé nelze piilis spojovat s timto obdobim. To byl teprve zacatek,

tyto vlastnosti se zacaly vice projevovat na konci 19. a ve 20. stoleti [Tamtéz: 284].
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V polském liberalnim individualismu lze snadno pozorovat velmi silné
a nadutosti. Nékteré z téchto vlastnosti pfeméni a ,,doplni* polska inteligence ve
druhé poloviné 19. a ve 20. stoleti. Je potfeba ovSem zduraznit, Ze polsky narod
prokazoval dalekosdhlou disciplinu a state¢nost, a to Vv jedineCném rozsahu a
»podzemniho statu“. Nékteré jiné vlastnosti zejména Slechtick¢ho plivodu, jako
naptiklad citlivy smysl pro cCest a vlastni dlstojnost, ctizddost, popudlivost,
bezstarostnost, byly v poloviné a na zacatku druhé pol. 19. stoleti v mensi ¢i veétsi
mife charakteristické nejen pro Slechtické vrstvy, ale také pro maloburZoazii a
rolniky. Spolu s ndrodnim uvédoménim rolnik rychle ziskéval hrdost a néarodni
ambici, jez tzce souvisela s hotkosti atvrdohlavosti jedince, jenz brani svou

zakladnu, tedy vlast [Tamtéz].

Jak uvadi dale Reznik, podstatou moderniho naroda je primarni predpoklad
rovnosti a nestavovsky charakter. Aby mohly byt takovéto koncepce formulovany,
aby ziskaly na atraktivité¢ a prosadily se, muselo dojit k rozpadu staré spole¢nosti
zalozené na stavovském zfizeni. AvSak pravé formulovani konkuren¢nich
spolecenskych projektli, véetné moderni, statni vize naroda, bylo nikoli dasledkem,
nybrz nalezitosti a velmi podstatnou soucasti této krize. K jejim predpokladim a
zdrojiim prirozené nalezely nové jevy v dlouhodobém socidlnim, hospodaiském a
kulturnim vyvoji sméfujici ke kapitalistickym vztahim a k nim pfidruzenym

mentalitam, tedy k emancipaci novych socialnich skupin [Reznik 2003: 63-64].

Polsko se sice na prelomu 18. a 19. stoleti setkalo s kdzni kapitalistického
prumyslu, nicméné jen povrchné a lokalné. Polsko se na konci osvicenstvi, zejména
Vv konstitu¢nim obdobi Kongresového Polska, prokdzalo obrovskymi organizacné-
hospodatskymi schopnostmi a schopnosti ptizpisobit se spoleenské discipliné a
kapitalistickému pfistupu k praci. Avsak vétSina Polakl z centralni a vychodni Casti

zem¢ si zvykla na ,,feudalni* druh pile, ktery byl stale vice anachronicky. K tomuto
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postoji  pfispély nejen okamziky nelplného ekonomického vyvoje a
dlouhotrvajiciho nevolnictvi, ale také polskd politickh a hospodaiska
nesamostatnost a v neposledni fad¢ také valky a povstani Ci politicka nestabilita
[Zepkowski 2003: 282-283].

vvvvvv

Pokud jde o kontrolu nad svym vlastnim majetkem, ztratila Slechta v 19. stoleti
svoji suverenitu. Tato vrstva se tak postupné zménila na jednu z téid nové burzoazni
spole€nosti. Pfesto 1 nadale zistaly zdrojem majetku ptida, prestiz, erby a roz§iteni
historické tradice, jakou pifedstavovala Slechta. Ve velké mitfe se Slechta podilela
rovnéZ narozvoji literatury, kterd hrala vyznamnou roli jak v asimilaci cizich
pfichozich, tak Vprobouzeni ndrodniho citéni germanizovan¢ho, resp.

rusifikovaného obyvatelstva [Tamtéz: 186].

Reznik, podobné jako Hroch nebo Gellner, klade diiraz na moderniza¢ni

procesy, které v evropskych zemich zasahly sféru hospodarskou, socialni 1 kulturni.

V poloving¢ 19. stoleti se objevil velmi dulezity, stdle diskutovany problém
pramyslového pfevratu (pramyslové revoluce) v Polsku. Proces moderni
industrializace probihal jinym zplsobem v zapadoevropskych statech, predevSim
vV Anglii, Némecku, Belgii nebo Francii. Zatimco Rusko, Polsko, Uhry nebo
Bulharsko zstaly staty par excellence agrarnimi, a to dokonce poté, co zde doslo ke
vStipeni a rozvoji mechanizovaného kapitalistického pramyslu.V posledni dobé se
rovnéz objevily diskuse o tom, Ze prvni primyslova revoluce predstavovala vylucné

zapadoevropsky fenomén [£epkowski 2003: 50].

Klasicky pribéh pramyslové revoluce za¢ind v textilnim odvétvi a konci
VvV tézkém pramyslu. V Polsku toto exempldrni potfadi nenaSlo své uplatnéni.
Existence primyslové Anglie vroce 1825, primyslové Belgie v roce 1835,
primyslového zapadniho Némecka v roce 1860 zmeénila pribéh industrializace na

uzemi vychodni Evropy. Mlzeme fict, ze zrychlila a usnadnila technickou revoluci
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v n¢kolika vyrobnich odvétvich soucasné a zaroven opozdila a omezila rozsah
primyslové revoluce v $ir§im slova smyslu, v ekonomicko-socialnich aspektech a

civilizaénich dopadech [Tamtéz:52].

Hospodaisky vyvoj Polska v letech 1764-1870 piedstavoval dostate¢ny, avsak
nevyhovujici zaklad pro formovani socialniho a etnického spolecenstvi vyssiho fadu
nez je feudalni narodnost. Stanovil nejen nedostatecny, ale také nenormalni,
zdeformovany zaklad pro zrozeni moderniho naroda. V disledku toho probihaly

narodni procesy v Polsku jinak, slozitéji a odolnéji nez v fadé jinych evropskych

zemi [Tamtéz: T1].

Modernizacni procesy podle jiz zminénych autord otfasly tradi¢ni spole¢nosti
natolik, Ze vedly k postupné likvidaci relikta feudalniho systému, k sekularizaci
mySleni a desakralizaci politické legitimity, ale také k postupnému ¢i nahlému
vytrzeni jedince z navyklych vazeb a stereotypt. S tim byla spojena krize starych

identit.

V Polsku mé¢la pomoci vyrovnat se s nasledky modernizace pravé tradice
Slechtického statu, kterd se postupné stala celondrodni zalezitosti. Na ciny
Slechtickych rytifii a vidcii navazovali dokonce i1 ptredstavitelé¢ lidovych hnuti.
Nejen na tUzemi HaliCe probihala identifikace jedinciti s narodnim historickym
mytem, pokrocilej$i byla v tomto ohledu tfida délniki. Téma polské historie se
objevovalo v délnickych pisnich a mén¢ hodnotné publicistické literatufe. Zatimco
délnici opévovali ndrodni minulost, témét celd polska levice velmi kriticky
hodnotila §lechtické Polsko. Podle polskych socialistii to byly nikoli mocnosti, ale
Slechta, jez se stala hlavnim vinikem upadku polského statu. Kvili svym z4jmim

odmitala reformy, které by jej byvaly mohly ochranit [ Tazbir 1998: 193-195].

,Etnicka odlisnost jedné skupiny obyvatel od jiné je sice z velké ¢asti otazkou
kulturni, problémem subjektivni reflexe a konstrukce, na druhé strané€ vSak alespon

V minimalni mife je zakotvena v pozorovani urcitych vnéjSich odliSnosti a riiznosti
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n&kterych znaki“, pise Reznik ve své praci Formovdni moderniho ndiroda [Reznik
2003: 51]. Dale uvadi, ,,... nelze totiz ignorovat, Ze lidé pifedmoderni doby si museli
byt védomi elementarnich rozdild v tom, jakym jazykem mluvi, jaké maji zvyklosti,

jak se oblékaji a podobné&* [ Tamtéz].

Polsko bylo v 18. stoleti sidlem nékolika riznych narodnostnich skupin. Mezi
Polédky a piedstaviteli hornich vrstev Litevcl, Bélorusi a Ukrajinct, které byly
polonizovane, se jiz diive zformoval ,Slechticky narod“. Vedle ného, nize a zdi
oddélena, stala velmi uzka vrstva méstanstva, nebot’” mest v Rzeczpospolité bylo
v pravém slova smyslu jen nékolik. Jesté niz§i pozice oddé€lené od ,,Polakl®, tj.
Slechty, dosahovalo rolnictvo. VSechny tyto vrstvy a stavy na cele tvorily se
»Slechtickym narodem* amorfni a neklidny polsky feudalni narod. Ten se v davné
marxistické nomenklatufe, ve snaze zdiraznit nizkou Uroven funkéni organizace a

spolecenské sevienosti, nazyval ,,narodnosti [£epkowski 2003: 9-10].

Vazby, které spojovaly tento ndrod, nebyly nijak silné¢ nebo trvalé.
Pravdépodobné toto tizemi obyval spolecné polsky lid, jenZ byl do znacné miry
atomizovany. Nabozensky byl jednotny, pouzival stejny jazyk, i kdyz diferencované
podle oblasti a prostfedi. VSechno to jsou prvky vice ¢i méné spojujici. Jenze
chybély silnéjsi ekonomické, trzni a komunikacni vazby. Chybél také dulezity
faktor, jakym je silny pozdné¢ feudalni narodni stat, stat-sjednotitel, ,,aparat™ a statni
ideologie, autorita absolutni monarchie nebo také vojsko, které spojuje stavy a tiidy
ve spolecnosti [Tamtéz: 10]. Zda se, ze tuto ,,narodné-formujici tlohu plnila

hluboko zakotenéna tradice Slechtické demokracie, resp. Slechtické kultury.

Na zakladé vySe prezentovaného vyzkumu nelze pfijmout stanovisko
Antoniny Kloskowské a jinych predstaviteli kulturalistické koncepce, kteti
nachdazeji v kultufe primérni a jedine¢nou roli pfi formovani naroda. Zaroven vsak
nemiZzeme pominout vyznamny vliv, ktery méla polska kultura, resp. Slechticka
kultura na proces utvareni moderniho polského naroda.Ten byl vyznamnéjsi nez

Vv jakékoliv jiné evropské zemi.
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Rozhodla o tom nejen tradice, jeZ sehravala v Polsku vyznamnou roli, ale take
pritazlivost trvalych hodnot Slechtické kultury, originalita a jedine¢nost nékterych
jejich prvkil. Zasadni ovSem byla dominantni pozice Slechty ve vSech oblastech
zivota nékdejsiho Polska, kterd navic pieckala pad Slechtického statu. Piezila ho a
urCitym zpusobem se udrzela i v 19. stoleti, pfindSejic do celondrodni tradice
hodnotny vklad, naptiklad v podobé ndrodné osvobozeneckych povstani nebo

osvetové ¢innosti [Maciszewski 1986: 25-26].

Pro ziskdni nezavislosti Polska po prvni svétové valce byly bezesporu
rozhodujici nasledky upadku tii nejvétsich mocnosti, revoluce v Rusku, valky
za nezavislost v¢etné riznych povstani, vlivu romantické literatury a v neposledni
fad¢ také odveka tradice polské statnosti. Tento pohled nicméné nevyCerpava
vSechny pfi¢iny, pro¢ obyvatelé rozdéleného Polska vroce 1918 prokazali

rozhodujici vili a chut’ obnovit jednotny polsky stat [ Tazbir 1998: 180].

Soucasna kultura neni Slechtickd a stejné tak neni ani kulturou rolnickou,
kulturou d¢lnikti nebo inteligence. JednoduSe feCeno, jedna se o kulturu
celonarodni, ve které odehravaji slechtické tradice i nadale urcitou roli. Tato teze by
ovSem neméla byt zvelicovana domnénkami, Ze v kazdém spoleCenském jevu lze

nalézt negativni nebo pozitivni vliv této tradice [£epkowski 2003: 284].

Na jedné stran¢ tradice Slechtického republikanismu po padu statu
rozhodujicim zplisobem udrzovala narod pfi zivoté a upeviovala neustupnost pred
cizi nadvlddou. Ne¢kteti autofi tvrdi, Ze kdyby Polsko bylo absolutistickou
monarchii, polské spolecenstvi by bylo pasivni, bez obanského ducha a neschopné
obrany. Jinak feceno, zanik statu by se rovnal zaniku naroda [Walicki 1991: 360].
Polsky historik Tazbir naptiklad piSe, Ze ,,v téchto historickych podminkéach se
negativni Slechtické vlastnosti ukazaly obcas jako ctnost (...) Konservatismus
umocnoval oddanost k minulosti a k narodni tradici, tehdej$i opozice centralni
vlady a nechut vic¢i absolutismu naSly vychodisko v anticarské a anticisaiské

pozici“ [Tazbir 1998: 74-75]. Muzeme tedy navrhnout tezi, Ze tyto tradice pietrvaly
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nejsiln€ji v polské politické kultufe. Pfedstavuji historicky zaklad veSkerych

antitotalitarnich snah a projevu.

Naopak negativnim aspektem bylo na druhé strané to, ze tato demokraticko-
republikanska tradice existovala v Polsku bez kapitalismu a bez individualisticko-
liberalnich hodnot, které jsou naklonény modernizaci. Narodotvorna elita (Slechta,
pozdéji inteligence) v sobé nevypracovala burzoazni hodnoty jako Setrnost nebo
hospodarnost, nenaucila se zachazet s individualni hospodarskou ¢innosti a vazit si
dosazenych tuspéchli. Elita naopak zlstala vérna Slechtickym hodnotam, které
pfedstavuje cCest, hrdinstvi v oteviené valce, svoboda chéapand jako ucast
Vv kolektivni suverenité, nikoliv ve form¢ obrany prav jednotlivce v realizaci jeho

vlastnich, individualnich Zivotnich pland [Walicki 1991: 360-361].

Do dnesniho dne se spor mezi stoupenci pesimistického a optimistického
pohledu na narodni minulost toci do jisté miry kolem otazky ctnosti a vad Slechticke
kultury. Slechticka kultura, kterd byla vytvofena v 17. stoleti a ktera neodpovida
ve své puvodni verzi potfebam moderni doby, je tedy stale Ziva. Rada publikaci,
pocinaje literaturou az po umeéni a védu, se ji stale zabyva. Ve zménénych formach,
v mytech, v nékterych zvycich a v narodnim sebeurceni je Slechticka kultura

nepostradatelnym elementem moderniho polského naroda.

Rada otazek, zejména téch, které se tykaji kultury dnesniho dne, zistava stale
nezodpovézena. Naptiklad: Do jaké miry slouzi obviniovani Slechtictvi moralnimu
alibi dnesni generace Poldki? Nakolik pfedstavuje tato kultura pamét se silnymi
vazbami, které spojuji soucasnost s minulosti? Otazky tohoto typu stanovi polskou
verzi diskuse o narodnostnich kofenech. Mame tedy co docinéni s projevem
povrchniho snobismu? Nebo se jednd o projev narodniho sebeurceni, hledani
historické identity pravé v 17. stoleti, kdy se vytvofila nejorigindln€jsi podoba
polské narodni kultury? Na tuto otazku odpovida Juliusz Mieroszewski kladné.
Podle ného souvisi renesance modelu slechtické kultury,zejména mezi predstaviteli

mladé generace, s potfebou s nd¢im se identifikovat. Clenstvi v politické strané
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nebo v jiné organizaci nenabizi v dneSnim svéte¢ odpoveéd na otazku: Polaku, kdo
jsi? Takovou odpovéd poskytuje jediné Clenstvi v uvedeném modelu kultury

[Tazbir 1998: 235].
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8. Prilohy

Obr.1: Vyvoj a zakladni rozdéleni polské slechty

Obr. 2: Antemurale Christianitatis — Kamenec Podolsky (dnesni Ukrajina)
Obr. 3: Rozd¢leni Polska v letech 1772-1795

Obr. 4:Sarmatsky kral Jan III. Sobieski a byvaly prezident Lech Walgsa

Obr. 5: Prezident Bronistaw Komorowski z rodu Korczaka
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Obr. 1: Vyvoj a zakladni rozdéleni polské Slechty
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Obr. 2: Antemurale Christianitatis — Kamenec Podolsky (dnesni Ukrajina)

Zdroj: http://torlin.wordpress.com/2010/01/19/przedmurze-chrzescijanstwa/
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Obr. 3: Rozdé&leni Polska v letech 1772-1795

BALTIC SEA

Witebsk

T e

& Emelenzk

Wil J
ilnius
- i

e Fonigsberg

EAST
PRUSSIA

-
[
Daneig ~ wElking

!
1735

To FgLISSIA E
4
!

PRUSSIA

1793

Blombelg. P

T ¢ Thom Eiialystok.

1795

Lublin
L]

——

ra
—
ToAUSTRIA
Krakow f/

-
~ 1772 Lemberg
-

-
Erezlau Cassto-

chown
-

AUSTRIA

THE PARTITION OF POLAND
1772, 1793, 1795

RUSSIA

Zdroj: http://wdict.net/pl/word/rozbiory+polski/

89



Obr.4: Sarmatsky kral Jan III. Sobieski a byvaly prezident Lech Walesa

Zdroj: http://www.wilanow-palac.pl/przedmurze_chrzescijanstwa_od_podszewki.htm

http://www.achievement.org/autodoc/photocredit/achievers/wal1-005
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Obr. 5: Prezident Bronistaw Komorowski z rodu Korczaka

Zdroj: http://wzzw.wordpress.com/2010/06/29/jak-komorowscy-zalatwili-sobie-tytul-hrabiowski-i-
herb-korczak/
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