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Abstrakt

V obdobi vrcholného stalinismu (1948-1953) doslo k vyrazné eskalaci
protiZidovskych projevii sovétského rezimu. Ty byly podminény Fadou faktoru jak
povahy vnitropolitické (ideologicka diverzifikace intelektualni elity, narust
Zidovského nacionalismu, mocenské boje uvnitf nejvy$§i nomenklatury), tak
zahranicnépolitické (proména sovétsko-izraelskych vztahi, kontext formujici se
studené valky). Predkladana prace se pokusi popsat, jakym zpisobem se tento
vyvoj odrazZel ve své dobé. Vénuje se proto zptisobtim konstrukce obrazu ,,Zida“ v
ramci sovétské propagandy a proménam tohoto obrazu ve sledovaném obdobi.
Obecnym ramcem pro tuto analyzu bude slouZit obraz ,,nepritele jako jedna ze
zakladnich figur totalitirniho ideologického kanonu, pricemZ pozornost bude
vénovana zejména tomu, jakymi prostiedky a jakym zpiisobem byl ve sledovaném
obdobi tento obraz napliiovin vyznamy spjatymi s pojmem ,Zid“. Hlavnim
metodologickym ramcem prace bude sémioticka analyza, jejim predmétem pak
dvé propagandistické kampané, které pravé v daném obdobi ovladly verejny
prostor. Jedna se o kampan proti ,,kosmopolitismu* z ledna-biezna roku 1949 a

wpripad lékaii* z roku ledna-brezna roku 1953.

Abstract

The period of late Stalinism (1948-1953) witnessed sharp rise of anti-Jewish
animosity and discrimination from the part of the Soviet regime. These tensions

were caused by both domestic factors (ideological diversification of Soviet



intellectual elite, escalation of Jewish nationalism, struggle for power among
highest nomenclature) as well as international factors (transformation of the
Soviet-Israeli relations, rise of the Cold War). The thesis analyzes, how these
circumstances were reflected at that time. Therefore it tries to identify, how the
image of ,,The Jude“ was formed by the Soviet propaganda and how it changed in
the given time period. As a general framework for this analysis the concept of ,,The
Enemy*“ will serve which is considered to be one of the basic elements of
totalitarian ideologies. The thesis examines by means of semiotic method two
significant propaganda campaigns of that period, namely campaign against the
“cosmopolitism” in January — March 1949 and campaign accompanying “The
Doctors” Plot” during January — March 1953. It would try to identify, how the

image of “The Enemy” was connected at that time with the notion of “The Jew”.
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UvVoD

Zacatkem roku 1931 zformuloval J.V. Stalin v odpovédi americké agentuie
Jewish Telegraph Agency* postoj sovétského statu k antisemitismu: ,,Antisemitismus
je pro pracujici nebezpecny jako klamna stezka, ktera je svadi ze spravné cesty a zavadi
do dZzungle. Proto komunisté (...) musi byt nesmifitelnymi a zaptisdhlymi neptateli
antisemitismu. (...) Antisemitismus jako krajni podoba rasového Sovinismu je
nejnebezpecnéjs$i pozlstatek kanibalismu. (...) Aktivni antisemité jsou podle zékonti

el

SSSR odsuzovani k trestu smrti." V mnohonarodnostnim staté zalozeném na doktriné
revolu¢niho internacionalismu, ktery deklaroval pravo vSech ndrodnostnich mensin a
etnografickych skupin na svobodny rozvoj, to byla odpovéd’ zcela logicka, a jinou ani

ocekavat neslo.

Ptesto se historici a politologové shoduji, Zze mezi 1éty 1948 a 1953 doslo ze
strany sovétského rezimu k vyrazné eskalaci protizidovskych projevii. V odborné
literatufe se proto obdobi pozdniho stalinismu bézné€ charakterizuje jako obdobi
LWharodni tragédie®, ,cerné roky sovétskeho Zidovstva““ nebo dokonce ,posledni stranka
holocaustu®.* Vztah sovétského rezimu k Zidim v tomto obdobi prodélal rozhodujici
obrat. Namisto ideje Zidt jako asimilovanych a plné integrovanych sovétskych obgant,
ktera stala na pocatku sovétské narodnostni politiky vii¢i této mensing, inkorporoval do
své ideologie zfetelné antisemitské prvky. Tento vyvoj se vice versa projevil také na
vztahu sovétskych Zid k SSSR a stal se jednim zkliovych faktorti pozdé&jsiho
masového exodu sovétskych Zidi do Izracle a Spojenych statt. Dusledky tohoto

vvvvv

minulé i sou¢asné svétové politiky.’

Ptedkladana prace bere historii promény vztahu sovétského rezimu a sovétskych
Zid v pozdné stalinském obdobi a jeji politicka vychodiska a disledky jako nezbytny

kontext, na jehoZ pozadi se pokusi popsat, jakym zpisobem byly promény tohoto

' STALIN, Josif V. Sobranije socinénij. T.13. Moskva, 1951, s. 28. Cit. dle VAKSBERG, Arkadij I. Iz
ada v raj i obratno. Jevrejskij vopros po Leninu, Stalinu i Solzenicynu. Moskva, 2003 (dale jako
VAKSBERG, A. Iz ada v raj).

? Srov.: KOSTYRCENKO, Gennadij V. Tajnaja politika Stalina : Viast' i antisemitizm. Moskva, 2003, s.
351 nn. (dale jako KOSTYRCENKO, G. Tajnaja politika Stalina); LEVIN, Nora. The Jews in the Soviet
Union since 1917 : Paradox of survival. Vol.1. London, New York, 1988, s. 23 nn (dale jako LEVIN, N.
Paradox of Survival); VAKSBERG, Arkadij I. Stalin proti Zidizm. Praha, 2011, s. 148 nn.

3 MEDVEI?EV,V Zores A. Stalin i jevrejskaja problema : novyj analiz. Moskva, 2004, s. 9 (dale jako
MEDVEDEYV, Z. Stalin i jevrejskaja problema).



vztahu reflektovany ve své dobé. Bude se tedy vénovat zpisoblim konstrukce obrazu
,Zida“ a jeho proménam ve sledovaném obdobi. Obecnym ramcem pro tuto analyzu
bude slouzit figura ,nepritele, pficemz pozornost bude vénovdna tomu, jakymi
prosttedky a jakym zplsobem byla ve sledovaném obdobi napliiovédna vyznamy

spjatymi s pojmem ,,Zid".

Tyto tendence budou sledovany na materialu statni propagandy. Propaganda ma
pro totalitni rezim klicovy vyznam. Podle H. Arendtové je prav€ propaganda moZzna
skutecnym cilem vSak neni pfesvédCovani; je nastrojem organizace spolecnosti
a ovladani jejiho mysleni. Totalitni propaganda podle Arendtové ,,uZ neni objektivni
problematikou, na kterou lidé mohou mit nazor, nybrz se stala v jejich Zivoté prvkem
tak skute¢nym a nedotknutelnym jako pravidla aritmetiky.*® Jako takova tedy vytvafi
urCity uzavieny svét, ktery je dokonale resistentni vici redlnému stavu véci, tedy jakysi
vlastni model skute¢nosti. Chceme-li takovy model z dnes$niho c¢asového odstupu
analyzovat, jevi se jako nejvhodnéj$i metoda sémioticky pfistup, ktery jej umoziuje
zkoumat a odliSit jeho rlznd vyznamova pole. Za hlavnim metodologicky ramec
piedkladané prace proto byla zvolena semiotickd textova analyza. ,,A¢koli ,,Cerné roky
sovétského zidovstva“ byly obecné zardmovany obdobim 1948 — 1953, zufivost
antisemitské propagandy a utrpeni byly nejvice pocitovany na zac¢atku a na konci tohoto
obdobi,“ uvedla histori¢ka N. Levinova.® Pfedmétem sémiotické analyzy v piedkladané
praci proto bude text dvou masovych propagandistickych kampani, které pravé v téchto
dvou meznich obdobich ovladly vetejny prostor. Jednd se o kampan proti
,kosmopolitismu* z ledna - bfezna roku 1949 a kapman provazejici ,pripad lékaru‘

7 ledna - bfezna 1953.

Ptedkladana prace je Casové vymezena obdobim 1948 — 1953, s pfesahy do
piedchozich a nasledujicich let tam, kde to vyZzaduje kontext. Rok 1948 byl z hlediska
vyvoje vztahu sovétského statu k Zidim pielomovy, protoZe pravé tehdy doslo s
nasilnou smrti Solomona Michoelse a s prvnimi zatéenymi ¢&leny Zidovského

antifaSistick¢ho vyboru k jeho posunu zoblasti administrativné-byrokratické a

* Srov.: ARENDTOVA, Hannah. Pivod totalitarismu. Praha, 1996, s. 476 (dale jako ARENDTOVA, H.
Puvod totalitarismu).

5> ARENDTOVA, H. Pivod totalitarismu, s. 500.
8 LEVIN, N. Paradox of Survival. Vol.1, s. 512.



propagandistické Sikany do sféry policejné-represivni. Ve stejném roce vSak také doslo
k vyznamnému vyvoji na domaci i mezinarodni scéné (krize v protifasistické koalici,
ustici do blokady Zapadniho Berlina a eskalujici nastup Studené valky, vznik Izraele a
dynamika sovétsko-izraelskych vztahi apod.). Rok 1953 je pak z hlediska tématu
pfirozenym meznikem, nebot’ pravé vobdobi kratce pied Stalinovou smrti, kterad
znamena konec jedné historické epochy, antisemitskd vina vrcholi v podobé ,pripadu
lékarii“. Casové vymezeni prace tedy na jedné strand kopiruje dynamiku vyvoje vztahu
sovétského statu k Zidim a na strané druhé reflektuje obecnou periodizaci sovétskych

déjin.
Struktura prace

Ptedkladana prace je rozdélend do dvou hlavnich oddili. Prvni z nich tvofi
obecna cast (kapitoly 1, 2 a 3), kterd podava urcity historicky a teoreticky rdmec pro

konkrétni analyzu, rozpracovanou v ¢asti druhé (kapitoly 4 a 5).

Obecny oddil je uveden kapitolou vénovanou jedné ze zakladnich figur
sovétského ideologického kénonu - obrazu ,nepritele®. Ten je povazovan za hlavni
dynamicky prvek totalitarniho rezimu a nastroj jeho sebeospravedInéni. Pozornost je
vénovana jeho dvéma hlavnim podobam — obrazu ,nepritele® vnéjSiho a vnittniho.
Prace poukazuje na specifické postaveni obrazu ,.Zida“ jako ,nepritele”, v némz

dochazi k propojeni téchto svou zakladnich podob.

Druhéd kapitola je pak vénovéna teoretickému vymezeni klicového pojmu
santisemitismus*, ktery je v odborné literatuie vénované pozdné stalinskému obdobi
sice béZné pouzivan, nicméné vzhledem k jeho vyznamové nejednoznacnosti bylo nutné
jej ve vztahu k dané praci pfesnéji vymezit. V uvedené kapitole jsou v historické
perspektivé strucné predstaveny nékteré zdkladni definice antisemitismu a jeho
teoretické koncepty. Zvlastni diraz je kladen na Sartrovo pojeti, které do centra
antisemitismu postavilo nikoli neurc¢itého Zida“ jako takového, ale jeho obraz. Tento
piistup umozni zajimat se v kontextu dané prace predevSim o to, jakym zplsobem a

jakymi prosttedky byl ve sledovaném obdobi tento obraz konstruovan.

Tteti kapitola je vénovéana historickému uvodu do problematiky protizidovské
politiky v obdobi vrcholného stalinismu v letech 1948 — 1953. S ohledem na zachovani

vSech souvislosti je vSak tieba se v tomto historickém piehledu alesponi kratce vénovat 1



udalostem ptedchazejiciho obdobi. Proto je dand kapitola rozdélena do tii ¢asti. Prvni je
vénovana vzniku tzv. ,stdtniho* nebo t€z ,oficialniho® antisemitismu v souvislosti
s transformaci ideologického konceptu sovétské narodnostni politiky od utopického
revolu¢niho internacionalismu smérem k sovétskému patriotismu zalozenému na
vSestranné dominanci ruského etnika, k niz doSlo v polovin¢ 30. let. Druha ¢ast je
vénovana obdobi mezi 1€ty 1936 a 1948, kdy byly zalozeny nckteré tendence a procesy,
které se po roce 1948 projevily v pIné sile, napt. kadrové Cistky podle ,,clanku pét* nebo
snaha o ideologickou homogenizaci humanitni inteligence. Konecné tteti ¢ast je pak
vénovana kli¢ovému obdobi 1948 — 1953, kdy se ,,oficialni* antisemitismus projevil
v plné sile a nabral vyraznou dynamiku. Hlavni pozornost je v této kapitole sméfovana
na tfi kliCové mezniky, a to na kampan proti ,,kosmopolitismu®, kterd byla prvni
masovou kampani s vyraznym protizidovskym akcentem, proces s vedenim Zidovského
antifasistického vyboru (JAK), ktery byl prvni policejné-represivni akci proti osobam
zidovského plvodu, a na ,pripad lékari*, kterym stalinsky antisemitismus kulminoval.
Utelem tohoto historického avodu neni jen podat prostou chronologii udélosti, ale
pokusit se na zaklad¢ odborné literatury zasadit sledované udalosti do SirSiho kontextu

povale¢nych d¢jin Sovétského svazu a nastinit nékteré jejich interpretace.

Druha ¢ast prace je vénovana analyze dvou kliCcovych kampani s vyraznym
protizidovskym akcentem, které ve sledovaném obdobi dominovaly vefejnému prostoru.
Na materidlu statni propagandy jsou zde prostiednictvim sémiotické analyzy sledovana
jejich zakladni vyznamova pole a vztahy mezi nimi, pfi¢emz hlavni diraz je kladen na
konstrukci obrazu ,,Zida* a jeho promény ve sledovaném obdobi. Ctvrta kapitola je tak
vénovana sémiotické analyze kampané proti ,.kosmopolitismu* pocCatkem roku 1949,

pata kapitola pak analyze kampan¢ provazejici ,pripad lékarii o Ctyti roky pozdéji.

Prehled literatury a dosavadniho badani

Problematika Zidd a jejich postaveni v povaleéném Sovétském svazu byla do
dnesnich dni rozpracovdna pomérn¢ podrobné, z rtiznych uhli pohledu a s odkazem na
rozsdhlou pramennou zakladnu, a to jak vramci obecné historie stalinismu, tak
prosttednictvim tématickych monografii. Zejména od 90. let 20. stoleti vSak bylo dané
problematice vénovano také velké mnozstvi publikaci popularné nau¢ného nebo
publicistického charakteru, v nichz byla Casto replikovana celd fada mytl, legend,
polopravd a desinformaci, nebo které predkladaly rizné konspiraéni a spiklenecké

teorie. Z tohoto diivodu je nutné k existujici literatufe pristupovat obezietné a vyberove.



Cilem nasledujiciho prehledu literatury je predevSim postihnout genezi
historického badani nad tématem vztahu Zidd a sovétské moci v povale¢ném obdobi,
vyzdvihnout jeho zakladni tendence a upozornit na kli¢ové autory a tituly. Neklade si
naroky na bibliografickou uplnost, naopak v maximalni mife zohlediiuje potieby dané

prace.’

Vroce 1934 prohlasil Stalin ,Zidovskou otazku* v Sovétském svazu za
vyteSenou. Od té doby byla postupné celd judaika vytlatena z centra pozornosti védct a
historika. Pokud byla zidovska naciondlni problematika néjak pojimana, tak vylucné ve
vztahu k pfedrevolu¢nimu obdobi, kdy byla poukazem na antisemitsky charakter
spole€nosti zdliraziiovdna zaostalost a zlo€innost carského rezimu. Jakékoli objektivni
védecké zpracovani tématu vztahu Zida a vladnouciho rezimu bylo tedy v Sovétském
svazu zcela znemoznéno, ba povazovano za nevhodné a ideologicky zavadné. Toto tabu
trvalo v podstaté az do 80. let, kdy byly v rdmci perestrojky a glasnosti ptehodnoceny 1
nekteré ideologické postulaty sovétského rezimu, mezi nimi 1 odmitdni existence
wzidovské otazky v SSSR. Teprve vroce 1989 se v sovétském tisku objevily 1 prvni
zminky o tom, ze se stalinsky rezim uchyloval k antisemitismu, aby poukazem na
nebezpeci vyplyvajici z Cinnosti nepfatel statu udrZel posluSnost a jednotu ve

spole¢nosti.®

Tuto tabuizaci zacal od obdobi chruS¢ovovského tani castecné prolamovat
disent. Jako jeden z prvnich se problematice antisemitskych projevii sovétského aparatu
vénoval ve své analyze stalinské epochy zroku 1973 Roj Medvedév.” V kapitole
vénované narodnostni politice v povalecném obdobi uvadi, Zze vtéto dobé doSlo
k znovuoziveni antisemitismu, ktery se v poslednich letech Stalinova Zivota stal
otevienou, zietelnou soucasti statni politiky (s. 494). Toto tvrzeni dokldda tadou
konkrétnich antisemitskych projevii od vytésiiovani Zidti ze statniho a stranického
aparatu az po likvidaci Zidovského antifagistického vyboru. Z dne$niho pohledu je viak
ziejmé, ze nékteré jeho zavéry, jako naptf. o uelu kampané proti ,.,kosmopolitismu‘

nebo o pozadi ,pripadu lékaru‘, neodpovidaji daleko komplikovangj$i skutecnosti.

Kostyrcenka nebo F. Griinera.

¥ Srov.: KOSTYRCENKO, Gennadij V. Stalin protiv "kosmopolitov": viast' i jevrejskaja intelligencija
v SSSR. Moskva, 2009, s. 9.

’ MEDVEDEV, Roy A. Let History Judge : The Origins and Consequences of Stalinism. New York,
1973, s. 491- 497.



Stejn¢ tak nelze ptijmout Medvedévovo srovnani téchto antisemitskych projevi

s pogromy tak, jak je zname z dob carského Ruska.

S odstupem doby je ziejmé, ze prace téchto opoziCnich historikii a publicisth
byly vyrazn€ politizované, coz se negativné projevilo na jejich hodnovérnosti a
historické objektivnosti. Prikladem za vSechny je mozné zminit praci A. Antonova-
Ovsjenkova ,Stalinova doba: Portrét tyranie* (,,The time of Stanin: Portrait of
Tyranny*), ktera vysla vroce 1980 v New Yorku.'” Kniha je psana publicistickym
stylem se silnym emociondlnim patosem, je plnd osobni hotkosti a nese spiSe znaky
pamfletu nez védecké publikace. Problematiku vztahu k Zidim autor pfimodaie
odvozuje od toho, Ze ,,Stalin jiZ v mladi zacal nenavidét lidi s dlouhymi nosy* (s. 400),
navic uvadi fadu zcela neuvétitelnych ,,pribehi®, které nejsou ni¢im dolozeny a patii
spiSe mezi dobove, ustni tradici Sifené myty. Timto zpisobem autor pfiznadva Stalinovi
snahu zachranit Zidy pfed pogromy jejich vysidlenim na Dalny Vychod, pfi¢emz
dokonce velmi barvité a do vSech detailii popisuje vzhled baraki, které pro né byly

v Birobidzanu vystavény (s. 401- 402)."

Naopak pomérné sttizlivé hodnoti povale¢ny antisemitismus historici M. Geller
a A. N&kri¢ v knize ,,Utopie u moci (,,Utopia in Power*) vydané v roce 1982.'% Autofi
zde vychdazeji z ptedpokladu, ze antisemitismus byl vyuzit jako osvédCeny prostifedek
boje s rostouci nespokojenosti vefejnosti (s. 507). Pojeti eskalujiciho antisemitismu jako
pocatku nové masivni viny teroru, jejimz vyusténim meélo byt ,,zasazeni posledniho
uderu kapitalistické Evropé a zfizeni na jejim misté socialistického systému* (s. 510),
tedy dalsiho celosvétového konfliktu, je vSak pfinejmenSim nedostate¢né

vyargumentovaneé.

Zatimco v domdcim prostiedi vladlo mlceni, projevili o téma vztahu sovétské

moci a Zidl zdjem historici v zahraniCi, a to zpocatku zejména v prostfedi pocetné

' ANTONOV-OVSEJENKO, Anton. The time of Stanin : Portrait of a Tyranny. New York, 1981. Rusky
vyslo v doplnéném a prepracovaném vydani jako TYZ: Portret tirana. Moskva, 1994.

"' Spekulace o planech na vysidleni viech sovétskych Zidii na Dalny vychod, tedy na jakési , konetné
feSeni“ po sovétském zpusobu, se ve vice ¢i méné rozpracované a vice ¢i méné¢ dramatizované podobé
objevuje snad ve vSech pracich vénovanych danému tématu az do 90. let, kdy je definitivné vyvratil G.
Kostyréenko. Antonov-Ovsejenko v§ak zachazi pii liceni pomysiného birobidzanského ghetta nejdale.
Vétsing ostatnich autord (Geller, Nékri¢, ale napt. i Solzenicyn v prvnim vydani Souostrovi Gulag) se
podafilo udrzet si k témto spekulacim alesponn né&jaky odstup dany zejména tim, Zze je nebylo mozné
dolozit zadnymi dokumenty.

'2 HELLER, Mikhail. NEKRICH, Aleksand. Utopia in Power. London, 1982. Rusky napi. GELLER,
Michial. NEKRIC, Aleksandr. Utopija u viasti. Moskva, 2000.



ruské, resp. ruské zidovské emigrace. Prvni obsédhlejsi studie o sovétském antisemitismu
byly publikovany jiz v padesitych a Sedesatych letech. Prvni a svého druhu
prukopnickou praci tohoto druhu je ,,Antisemitismus v Sovétském svazu* (,,Antisemitizm
v Sovetskom Sojuze”) Solomona Svarce, publikovand v New Yorku pocatkem
padesatych let."”> V centru autorovy pozornosti stoji piedeviim dynamika Zivelného
lidového antisemitismu ve 20.-30. letech a to, jakym zplisobem a s jakym uspechem byl
potiran. Znaéna pozornost je vénovana rovnéz postaveni Zidi v SSSR béhem druhé
svétove valky a sovétskému ,mleni o holocaustu®. Problematika antisemitskych
projevii mocenskych orgdnt v povalecné dobé je pfitomna spiSe okrajove, coz plné
odpovida dobé¢ vzniku prace, tedy jeSté¢ pied eskalaci sovétského antisemitismu
v souvislosti s ,piipadem lékari*. Piesto viak Svarc postiehl, Ze ve druhé poloving 30.
let zacal vznikat novy druh antisemitismu, ,,plizivy, zpoc¢atku mozna jen polovédomy
antisemitismus vrchnich pater sovétské byrokracie, ktery se vyhybal otevienym
projeviim a projevoval se zejména vytlaGovanim Zidi do pozadi ve vsech oblastech
sovétského Zivota®“ (s. 8). Tento ,novy antisemitismus* (autor pouziva 1 termin
sasemitismus®) podle autora usnadnil vzplanuti zivelného antisemitismu za druhé
sveétove valky, zeyména v okupovanych oblastech, ale 1 v sovétském tylu. V povalecném
obdobi pak vyrazné posilil a od roku 1949 se zacal oteviené projevovat. Z pohledu této
prace je cenna zejména analyza kampané proti kosmopolitismu, opfena o nékteré

konkrétni materialy ze sovétského 1 zahrani¢niho tisku.

Od 60. let se tématu stalinského antisemitismu zacali vénovat 1 autofi nesvazani
s prostiedim ruské emigrace, a to zejména ve Spojenych statech. Jejich prace jsou vSak
Casto silné poznamendny mentalitou studené valky, coZ se projevuje vysokou mirou
ideologizace a propagandismu.'* Problematika povaleéného antisemitismu je v t&chto
pracich casto zuZzovédna na problematiku psychopatologie Stalinovy osobnosti.
Vyznamnym piispévkem ke studiu sovétského antisemitismu z tohoto obdobi je obséhla
dvojdilna prace N. Levinové ,Zidé v Sovétském svazu od roku 1917 (,,The Jews in the
Soviet Union since 1917%) s vymluvnym podtitulem ,,Paradox preziti (,,Paradox of
Survival“) z roku 1988."

13 SVARC, Solomon M. Antisemitizm v Sovetskom sojuze. N'ju-Jork, 1952 (dale jako SVARC, S.
Antisemitizm v Sovetskom sojuze).

4 Srov. napi. BARON, Salo W. Russian Jews under Tsars and Soviets. New York, 1964.
'S LEVIN, N. Paradox of Survival.



Kvalitativné novy pfistup k latce se zacal utvaret v Sedesatych letech v Izraeli,
kde se zformovalo vyznamné centrum soudobé sovétologie, zaméfené zejména na
analyzu sovétskych dé&jin prizmatem ,zZidovské otdazky*. Hlavnim badatelskym
sttediskem se stalo ,,Centrum pro vyzkum a dokumentaci vychodoevropského zidovstva*
(,,Centr po isssledovaniju i dokumentacii vostocnojevropejskogo jevrejstva‘) pri
Jeruzalémské univerzité, mezi jehoZ klicové tkoly patii shromaZzd’'ovani a zvetejiovani
dokument? a dalsich materialti k problematice Zidti v SSSR a ve Vychodni Evropé po
druhé svétové valce. Okolo centra se také shromézdila fada historikii jako S. Ettinger,
M. Altshuler, J. Roj a dalsi, jejichz prace vyznamné ptispély k depolitizaci a
objektivizaci daného tématu, ackoli 1 v nich se stale odrazela néktera zazita ideologicka
schémata. Mezi piedni znalce dé&jin sovétskych Zid patii Benjamin Pinkus, ktery vedle
vlastnich historickych praci redigoval nékolikasvazkové vydani materiali o Zidech a
zidovstvi ze sovétského tisku.'® Vyznamna je rovnéz védecka &innost Simona Redlicha,
ktery shromdzdil a analyzoval veskeré¢ na Zapad¢ dostupné materialy a dokumenty
k d&jinam Zidovského antifagistického vyboru (JAK).'” Redlich ve studiu d&jin JAK

v . v v ’ |
pokraoval i po otevieni sovétskych archivi.'®

Teprve diky tzv. archivni revoluci, kdy byly napocatku 90. let 20. stoleti
postupné odtajiiovany archivy a zptistupnény dosud nedostupné dokumenty, nabralo
zpracovani tématu novou dynamiku. Problematika stalinského antisemitismu se (byt
Casto jen okrajove€) objevovala vtad¢ praci historického 1 publicistického charakteru
rizného rozsahu 1 kvality, vénovanych zejména politickym ¢i1 spole€ensko-politickym
aspektim stalinismu. Za nejvyznamnéj$i je mozné povazovat prace J.J. Zubkovové,

R.G. Pichoji & E.S. Radzinského." Prvni prace vénované specificky vztahu sovétského

'® PINKUS, B. (red.): Jevrei i jevrejskij narod,; 1948—1953 gg : Sbornik materialov iz sovetskoj pecati.
tt. 1-7, Jerusalim, 1973. TYZ: The Jews of the Soviet Union : A History of National Minority. Cambridge,
1989. TYZ: The Soviet Government and the Jews. 1948-1967 : A Documented Study. Cambridge, 1984.

'" REDLICH, Shimon. Propaganda and Nationalism in Wartime Russia : The Jewish Antifascist
Committee in the USSR, 1941-1948. Boulder, 1982.

'8 REDLICH, Shimon. War, Holocaust and Stalinism. A documented Study of the Jewish Antifascist
Committee in the USSR. Harwood Academics, 1995. REDLICH, Simon (otv. red.), KOSTYRCENKO,
Gennadij (naug. red.). Jevrejskij antifasistskij komitet v SSSR. 1941-1948: dokumentirovannaja istorija,
Moskva, 1996.

19 ZUBKOVA, Jelena Jur'jevna. Poslevojennoje sovetskoje obscestvo: politika i povsednevnost'. 1945-
1953. Moskva, 2000 (dale jako ZUBKOVA, J.J. Poslevojennoje...); PICHOJA, Rudol'f Germanovic.
Sovetskij Sojuz : istorija viasti. 1945-1991. Novosibirsk, 2000 (dale jako PICHOJA, R. Sovetskij Sojuz);
RADZINSKIJ, Edvard Stanislavovic¢. Stalin. Moskva, 1997.
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statu a Zid od druhé svétové valky do Stalinovy smrti pak publikovali A.V. Vaksberg,
A.M. Boritagovskija G.V. Kostyréenko.?

V publicistickym stylem psané monografii uréené primarn¢ americké verejnosti
Vaksberg nedokéazal ptekonat schématické pojeti sovétského antisemitismu jako
vysledku Stalinovy osobni judofobie. Emotivni Bors¢agovského prace, pattici také do
okruhu literatury faktu, pak pfedevS§im rekonstruuje na zékladé¢ nove zptistupnénych
vysetfovacich protokoll z archivu KGB okolnosti a priibéh procesu proti JAK, pficemz

archivni materidly dopliuje vlastnimi vzpominkami bezprostiedniho ucCastnika

nékterych klicovych udalosti.

Oproti pfedchozim dvéma autorlim je prace znamého historika z Institutu ruské
historie RAN Gennadije Kostyréenka zaloZzena na dikladném sbéru a analyze
dostupnych archivnich materiali, o nové prameny se pevné opira a v rozsahlé¢ mife je
rovnéz piimo cituje. Kostyréenko se problematice Zidii a Zidovstvi v sovétském obdobi
vénoval 1 pozdé¢ji a publikoval o ni dvé dalsi studie. Rozsahla prace ,,Stalinova tajna
politika“ (,,Tajnaja politika Stalina*) zroku 2003 je dosud nejpodrobnéjsi a
nejfundovanéjsi praci na dané téma, proto mi prave tato prace slouzila jako hlavni zdroj
poznatkd.?' Rozsah své tfeti knihy k danému tématu zroku 2009 autor z(il na
problematiku vztahu sovétské moci specificky k ruské inteligenci zZidovského ptivodu,
pfi¢emz jeji obsah z velké ¢asti vychazi z ptredchozich autorovych studii a nijak vyrazné
je nepresahuje.”” Urgitou pfidanou hodnotu predstavuji predevsim dvé ucelené studie
v piiloze monografie vénované jednak projektu na vytvoreni Zidovské autonomie na
Krymu a za druhé plantim na deportaci sovétskych Zidéi na Dalny Vychod, které autor

povazuje za jeden z hluboce zakotenénych mytl stalinského obdobi, a jako takovy jej

plné€ vyvraci.

* VAKSBERG, Arkadij I. Stalin Against the Jews. New York, 1995; BORSCAGOVSKIJ, Aleksandr
Michajlovi¢. Obvinjajetsja krov': dokumental'noje povestvovanije. Moskva, 1994 KOSTYRCENKO,
Gennadij V. V plenu u krasnogo faraona : politiceskije presledovanija jevrejev v SSSR v posledneje
stalinskoje desjatiletije : dokumental'noje issledovanije. Moskva, 1994 (dale jako KOSTYRCENKO, G.
V plenu...). A. Vaksberg v roce 2003 svou praci pfepracoval a doplnil pro ruské vydani, pficemzZ v ni
vede ostrou a spise emotivni nez racionalni polemiku se SolZenicynovou monografii Dvé sté let pospolu.
Srov.: VAKSBERG, A. Iz ada v raj : Jevrejskij vopros po Leninu, Stalinu i SolZenicynu. Moskva, 2003.
(Dale jako VAKSBERG, A. Iz ada v raj).

*' KOSTYRCENKO, Gennadij V. Tajnaja politika Stalina : Viast' i antisemitizm . Moskva 2003 (déle
jako KOSTYRCENKO, G. Tajnaja politika Stalina).

22 KOSTYRCENKO, Gennadij V. Stalin protiv "kosmopolitov": viast'i jevrejskaja intelligencija v SSSR.
Moskva, 2009 (dale jako KOSTYRCENKO, G. Stalin protiv "kosmopolitov”).
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Bezpochyby nejvétsi celospolecenskou rezonanci vSak vyvolala vroce 2001
publikace Solzenicynovy dvoudilné monografie o d&jinach Zida v Rusku a Sovétském
Svazu ,,Dvé sté let pospolu* (,Dvesti let vmeste).”> Neni potieba zde analyzovat
vSechny argumenty, které v diskusi nad timto dilem zaznély jak v jeho prospéch, tak, a
to daleko cCasté¢ji, viici nému kritickych az odmitavych. Pouze podotykam, ze toto dilo
velmi dobie zapada do kontextu SolZzenicynova svétondzoru, zalozen¢ho na urcitém
velkoruském siln€ nacionalizovaném mesianismu, ktery se v nejvétsi sile projevil po
jeho navratu do Ruska v roce 1994 a ktery po roce 2000 vyuZil (nebo zneuzil?) putinsky
rezim k vlastni sebeprezentaci. Z pohledu této prace je dulezité zejména to, ze v Casti
vénované sledovanému casovému Useku (kap. 22 ve 2. dile) SolZenicyn neptichdzi
s zddnym novym uhlem pohledu a z velké ¢asti pouze rekapituluje jiz znama fakta,
pficemz oproti napt. Kostyr¢enkové praci, kterou nejvice cituje, se dopousti znaéného

vykladového a interpreta¢niho zplosSténi.

Z nejnovéjSich praci pifindsi novy pohled na nékteré kliCové milniky
povale&nych Zidovskych dé&jin v SSSR prace Z. Medvedéva ,,Stalin a Zidovsky problém.
Novd analyza. (,Stalin i jevrejskaja problema. Novyj analiz.) zroku 2004.%*
Medvedév vnimd antisemitské procesy povalecné doby piedevSim jako soucast
mocenského boje ve vladnim a stranickém aparatu. Tolikrat opakovany Stalinliv
antisemitismus davda Medvedév do souvislosti s politickymi okolnostmi a oznacuje jej
za antisionismus, coz logicky odpovidd tomu, pro¢ se v nejsilnéj$i mite projevil az
v povale¢ném obdobi. Zivelné demonstrace ruskych ZidGi u prilezitosti piijezdu
velvyslankyné Izraele G. Meierové do Moskvy v fijnu 1948 presvédcivé vyhodnocuje
jako provokaci statniho aparatu s cilem ziskat zaminku pro likvidaci JAK. V neposledni
fadé pak analyzuje okolnosti nahlého ukonceni propagandistické kampané provazejici
WPripad lékari* a predklada hypotézu, ze Stalin planoval tuto kauzu zastavit a odstranit

od moci ty, ktefi s nim byli ve vlade¢ spojeni, tedy zejména Beriju a Malenkova.

Z nejnovéjSich praci zahranini provenience je potifeba zminit také rozsahlou

studii némeckého badatele Franka Griinera ,,Patrioti a kosmopolité. Zidé v Sovétském

2 SOLZENICYN, Aleksandr 1. Dvesti let vimeste. 1795-1995. Moskva, 2001. Cesky jako SOLZENICYN,
Aleksandr, 1. Dve sté let pospolu : Déjiny rusko-zidovskych vztahi v letech 1917-1995. Dil 1: Praha 2004.
Dil 2: Praha 2005.

2 MEDVEPE\{, Zores A. Stalin i jevrejskaja problema : novyj analiz. Moskva, 2004 (dale jako
MEDVEDEYV, Z. Stalin i jevrejskaja problema).
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state v letech 1941 — 1953.% (,,Patrioten und Kosmopoliten. Juden im Sowjetstaat 1941-
1953%) z roku 2008.>° Na rozdil o v&tsiny praci, které nahliZeji stalinskou politiku viii
Zidim prizmatem analyzy sovétské ideologie a vladni praxe, pokousi se Griiner
postihnout sovétské Zidovstvo jako specifickou skupinu obyvatel s jejich vlastnimi
mySlenkovymi koncepty, sebereflexi a socidlnim chovanim, tedy nejen jako pasivniho
aktéra stalinské politiky. Snazi se tak propojit socialné a kulturné historické ptistupy
s déjinami mentalit a vyzkumem kolektivni paméti jako faktoru utvafeni narodniho
védomi. Vychazi ptfitom zteze, ze pravé vytvareni a posilovani zidovské identity a
narodniho uvédoméni pod tlakem holocaustu a antisemitismu posililo vzajemné
odcizeni Zidi a Sovétského statu, piiGemz stalinsky reZim tento posun uvnitf

sovétského zidovstva vyhodnotil jako vyraz neloajality, a ve svém diisledku zrady.

Neni mi znama zadna préce, ktera by se podrobnéji vénovala analyze jazyka
sovétského povale¢ného antisemitismu na zaklad€é rozboru vystupii jeho propagandy.
Rada vyse zminénych praci sice propagandu zmifiuje, ale spiSe vramci historického
vykladu. Ur€itou vyjimku vtomto ohledu tvoii publikace A.V. Fatéjeva ,,Obraz
nepritele v sovétské propagande. 1945-1954° (,,Obraz vraga v sovetskoj propagande.
1945-1954 gg. “).*° Deklarovanym cilem této prace je analyza p¥i¢in a dusledkid vzniku
a vyvoje obrazu ,nepritele vramci sovétské propagandy, jeho ruznych forem,
struktury a funkci v riznych sférach vefejného zivota (s. 6-7). Autor vSak nedokazal
piekonat Cisté¢ chronologicky pfistup ve prospéch piistupu strukturalniho. Velkou
pozornost navic vénuje spiSe d¢jinam ideologického a propagandistického aparatu, coz
ve svém duasledku zpisobilo, ze analyza obrazu ,nepritele, zplsobil jejiho

konstruovani a funkci je pojata dosti povrchné.

Prameny

Jak uz bylo zminéno vySe, ruské archivy byly postupné odtajnény pocatkem 90.
let 20. stoleti, a diky tomu byly zptistupnény do té doby nedostupné dokumenty a
archivni materialy k danému tématu. Jednalo se zejména o dokumenty Ustfedniho
vyboru KS SSSR, vcetné¢ dokumentli odd€leni propagandy a agitace (Agitprop) a
Ruského statniho archivu socialné-politické historie (RGASPI). Materialy o Zidovském

3 GRUNER, Frank. Patrioten und Kosmopoliten : Juden im Sowjetstaat 1941-1953. Kdln, 2007 (dale
jako GRUNER, F.: Patrioten und Kosmopoliten).

26 FAVTI::JEV, A. V. Obraz vraga v sovetskoj propagande. 1945-1954 gg. Moskva, 2001 (dale jako
FATEJEV, A.V.: Obraz vraga).
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antifasistickém vyboru véetné jeho byvalého archivu jsou ulozeny ve Statnim archivu
Ruské federace (GARF). Nékteré dilezité prameny se nachazeji v dalSich vyznamnych
archivech, napt. archivu FSB (CAFSB RF) ¢i archivu Nejvyssiho soudu RF (CAVS
RF), které vSak nebyly dosud pln¢ odtajnény.

Od poloviny 90. let byla také publikovéana celé fada edic dokumenti zamétenych
na nékteré diléi aspekty povaleénych déjin sovétskych Zidd, jako jsou napt. d&jiny
Zidovského antifagistického vyboru véetné stenografickych zaznamt soudniho procesu

s jeho ¢leny, sovétsko-izraelské vztahy, postaveni Zidi na Ukrajing apod.”’

Z pohledu ptedkladané prace jsou vyznamné zejména dvé edice dokumenth
z roku 2005, a to obecnéji pojaty sbornik o statnim antisemitismu v letech 1938-1953,
redigovany G. Kostyréenkem a sbornik D.G. NadZafova a Z.S. Bélousovové mapujici
kampafi proti ,.kosmopolitismu“.*® Oba tyto soubory dokumenti byly publikovany ve
spolupraci Mezinarodniho fondu ,,Demokratija® a nakladatelstvi ,,Materik* v edici

»wRossija XX. vek. Dokumenty*.

Sbornik dokumentt ,,Stalin a kosmopolitismus. 1945-1953% (,,Stalin i
kosmopolitizm. 1945-1953) se pokousi kampan proti ,kosmopolitismu* zasadit do
SirSiho ramce vnitini (a ¢asteCné 1 vnéjsi) sovetské politiky v dob€ pocinajici Studené
valky. To se autortim dafi mimo jin¢ diky tomu, Ze se neomezuji na dokumentovani
protizidovskych aspekti kampang, ale vnimaji ji v SirSim kontextu snahy o usmérnéni a
ideologickou unifikaci inteligence jako takové. Tento pfistup jim zaroven umoziuje
naplnit dal$i z deklarovanych cilii, a to zachytit vztah kampané proti kosmopolitismu
k jinym politicko-ideologickym kampanim dané doby (s.11). To se autorim dafi
zejména s ohledem na pifedchazejici kampan proti ZoS¢enkovi a Achmatovové, resp.

Casopisim ,,Hvezda* (,,Zvezda‘) a ,Leningrad®, a paraleln¢ probihajici likvidaci

2" NAUMOV, Vladimir P. (otv. red.): Nepravednyj sud : poslednij stalinskij rasstrel: stenograma
sudebnogo processa nad clenami Jevrejskogo antifasistskogo komiteta. Moskva, 1994; REDLICH,
Shimon. War, Holocaust and Stalinism. A documented Study of the Jewish Antifascist Committee in the
USSR. Harwood Academics, 1995; REDLICH, Simon (otv. red.), KOSTYRCENKO, Gennadij. (naug.
red.). Jevrejskij antifasistskij komitet v SSSR 1941-1948: dokumentirovannaja istorija, Moskva, 1996;
Sovetsko-izrail'skije otnosenija. Sbornik dokumentov. Moskva, 2002; MICEL, M.: Jevrei Ukrainy v 1943-
1953 gg: ocerki dokumentirovannoj istorii. Kiev 2004; REDLICH, Simon (otv. red.), KOSTYRCENKO,
Gennadij (naug. red.). Jevrejskij antifasistskij komitet v SSSR 1941-1948: dokumentirovannaja istorija,
Moskva, 1996.

2 KOSTYRCENKO, Gennadij.V. (sost.). Gosudarstvennyj antisemitizm v SSSR ot nacala do kul'minacii.
1938-1953. Moskva, 2005 (dale jako Gosudarstvennyj antisemitizm); NADZAFOV, Dzachangir Gusejn.
BELOUSOVA, Zinaida Sergejevna (sost.). Stalin i kosmopolitizm : dokumenty Agitpropa CK KPSS
1945-1953. Moskva, 2005 (dale jako Stalin i kosmopolitizm).
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Zidovského antifaSistického vyboru, potazmo celého Zzidovského kulturniho a
spolecenského zivota. Naopak navaznost kampané proti ,,kosmopolitismu* a kampané
provazejici ,pripad lékari* je ponechdna stranou a autoii se omezuji na publikaci

oznameni TASS o zatéeni skupiny lékaf, otiSténé v Pravdé 13. ledna 1953.

Autofi sborniku se také snazi postihnout mechanismy rozhodovani o kli¢ovych
ideologickych otazkach, tedy 1 mechanismy, kterymi byla kampain instrumentovana.
Toho dosahuji zejména prostifednictvim konfrontace materiali ptipravenych na niz§ich
stupnich stranické a vladni hierarchie s rozhodnutimi direktivnich orgéni a vetejnymi
propagandistickymi vystupy. Tento ucinek je vSak oslaben piisné chronologickym
fazenim, které znemoznuje kontinudlni fazeni souvisejicich dokumentt. Specificky
daraz ptitom autoii publikace kladou na dokumentovéani Stalinovy zakulisni role na
vzniku a pribéhu kampané, zatimco ostatni kliCovi hybatelé jsou zde redukovani na
implementatory Stalinovy vile, coz ptsobi pon¢kud zjednodusujicim a ne vzdy plné

presvéd¢ivym dojmem.

Sbornik ,,Statni antisemitismus v SSSR. 1938 — 1953 (,,Gosudarstvennyj
antisemitizm v SSSR. 1938 — 1953%), ktery se s vySe uvedenou publikaci Nadzafova a
Bélousovové tematicky castecné piekryva, plné zapada do kontextu ostatniho dila G.
Kostyréenka a tvofi jakousi pramennou zdkladnu jeho odbornych praci. Proto
nepifekvapi hlavni teze, na jejichz zdkladé¢ byl koncipovan, nebot’ jsou dobfe znamé
z autorovych odbornych knih. Jednd se zejména o zasazeni pocatku oficidlniho
antisemitismu jiz do poloviny 30. let a jeho usouvztaznéni se zménou zakladniho
ideologického vektoru smérem od revolu¢niho utopismu k velkoruskému Sovinismu.
Tomu odpovidé 1 asové vymezeni sborniku léty 1938 — 1953. Pro fazeni dokumenta
Kostyr¢enko voli kombinaci chronologického a tematického piistupu — sledované
obdobi déli v souladu s logikou tématu na mensi casové useky, avSak vramci téchto
usekli tadi dokumenty podle jejich tematického zaméfeni. Oproti pfisné
chronologickému principu vyuZitému v publikaci Nadzafova a Bélousovové umoziuje
tento pfistup Ctenafi daleko piehlednéj$i a souvislej$i orientaci v daném tématu. Ve
srovnani s vySe uvedenou praci Kostyréenko také predklada pestiejsi spektrum pramenti
— vedle dokumentii vladnich a stranickych struktur zejména prameny dokumentujici
reakce vetejnosti na protizidovské projevy (dopisy, anonymy, zaznamenané vzpominky
apod.). Naopak zde zcela chybi produkty propagandy, ¢imz je sbornik ochuzen o jeden

dualezity aspekt protizidovského diskursu.
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Tteti praci pramenného charakteru, kterou je vhodné zminit podrobnéji, je prace
izraelského historika Benjamina Pinkuse ,Sovétska vidda a Zidé 1948-1967.
Dokumentovana studie (,,The Soviet Government and the Jews : A Documented
Study*) z roku 1984, kterd kombinuje autorsky analyticky vyklad s paralelni publikaci
relevantnich prameni.” Krom& uzce chdpaného vztahu sovétského rezimu k Zidm
pokryva 1 problematiku vnitfniho religiozniho a kulturniho Zivota této menSiny, a ve
srovnani s piedchozimi edicemi pramenil tak nabizi mnohem Sir$i perspektivu. Vybér

pramenti vSak pochopitelné odpovida dob¢ a mistu vzniku prace.

Pro vlastni sémiotickou analyzu propagandistickych kampani jsou vyuZzity
novinové a Casopisecké Clanky z let 1948-1953, a to vybéroveé s ohledem na potieby
dané prace. Pramenna zakladna byla zGzena z ¢asového hlediska na obdobi, v némz
probihala kampai proti ,,kosmopolitismu‘‘ (leden — duben 1949) a kampan provazejici
Swpripad lékari* (leden — biezen 1953). Také okruh sledovanych periodik byl s ohledem
na ucely prace zuzen na relevantni centralni periodika, kterd méla nejSirSi zabér a ktera
rovnéz nezrcadlila regionalni specifika. Sledovana tak byla pfedevsim ,,Pravda®, ktera
jako tustfedni tiskovy orgédn sovétské komunistick¢ strany wurCovala zdkladni
propagandistickou linii. Z tohoto pohledu byla dileZitym periodikem rovnéz , Kultura i
zizn* jako tiskovy organ Agitpropu. Kampan proti ,kosmopolitismu® pak byla
mapovana zejména na periodikdch z oblasti kultury a uméni, které mély na jejim
rozvijeni hlavni podil, a to ,,Sovetskoje iskusstvo* a ,Litératurnaja gazeta*. Déle byly
vyuzity c¢lanky z dalSich periodik, napt. ,[zvestija*“ ¢i ,,Komsomolskaja pravda“.
Vdécny material pro sémiotickou analyzu nabizeji karikatury a texty zvetfejiiované na
strankach humoristické¢ho ¢asopisu ,,Krokodil*“. Pozornost byla vénovana vybérove takeé

nékterym autobiografiim, vzpominkdm, dopistiim a jinym dobovym pramentim.

Metodologicka vychodiska

Hlavni metoodologicky ramec ptredkladané prace tvoii sémioticka analyza texti
dvou klicovych propagandistickych kampani daného obdobi, které mély vyrazny
protizidovsky akcent. Nasledujici metodologicky tivod nastini zakladni vychodiska
sémiotiky jako metody pro analyzu textu, stanovi klicové pojmy, které budou

v predkladané praci pouzity, a pokusi se oziejmit vhodnost zvolené metody.

? PINKUS, Benjamin (red.). The Soviet Government and the Jews : A Documented Study. Cambridge,
1984.
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Sémiotika (sémiologie) — véda o znacich a znakovych systémech — se zabyva
v8§im, co mize byt chadpano jako znak. A znakem je ,,vSechno, co miizeme chapat jako
vyznamovou substituci né¢eho jiného“.*® Jak v mistrné zkratce postinl U. Eco,

Lo e . I VR TIEIR V1 s s o v ’ v ’ 1
.sémiotika je tudiz v podstaté disciplina studujici ve, co miize byt uzito ke lhani*.’

Moderni sémiotika se zrodila v prvnich desetiletich 20. stoleti z obecného
strukturalistického badani, které zpocatku krystalizovalo zejména v oblasti lingvistiky
(F. de Saussure) a pozdé&ji antropologie (C. Lévi-Strauss). Saussurovo badani o jazyce,
shrnuté v posmrtné sestavené knize ,.,Kurz obecné lingvistiky* (,,Cours de linguistique
génerale®), tvoii klicovy ptedel v déjinach jazykoveédy, na némz spociva zdklad celého
pozdéjsiho strukturalistického mySleni. Saussure pfichazi se zcela novym pohledem na
jazyk, ktery vymanuje zpout obligatniho diachronniho studia (zachyceni promény
jazyka v Case), nebot jazyk je podle néj cely a tplny v kazdém okamziku, bez ohledu na
zmény, které se do té doby odehrdly. Otevird tak pro zkoumani dimenzi synchronni,
kterd se zabyva tim, jak se k sob& jednotky jazyka vztahuji v daném okamziku, tedy
jeho strukturni vlastnosti’® Claude Lévi-Strauss pak aplikoval poznatky moderni
lingvistiky, zejména principy fonému a fonologie, na nejazykovy material, pfedev§im
na prvky kulturniho jednani domorodych narodii ¢i myty, které zkoumal nikoli jako

vzajemné nezavislé jednotliviny, ale z hlediska vztaht a struktur, které vytvareji.>

Sémiotika se tedy zdaleka neomezuje na zkoumani jazyka. Jako obecna teorie
znaku je relevantni metodou zkoumani v fad¢é védeckych oborl od lingvistiky a literarni
veédy pres biologii (zoosémiotika) a medicinu (I€kafska sémiotika) az po matematiku
(studie matematickych struktur). Soucasnad teoreticka sémiotika, tvofena fadou casto
vysoce teoreticky naro¢nych proudl a sméri, se jiz natolik rozvinula, Ze je o ni Casto

r . 7 w ’ 4 v Y ’ w ’
referovano jako o samostatném védnim oboru.>* Pondkud odstrasujici vydet oblasti

3% ECO, Umberto. Teorie sémiotiky. Praha, 2009, s. 15 (déle jako ECO, U.: Teorie sémiotiky).

3! Tamtéz.

32 Do lingvistiky Saussure zakotvil fadu pojm, které se staly jeji patefi: ,,langue” a ,parole” jako opozice
mezi abstraktnim jazykovym systémem a jeho konkrétni realizaci v mluve, ,,znak* jako zakladni jednotka
lingvistiky, ,,oznacujici* a ,,oznacované* jako zaklad tohoto jazykového znaku, ,.fonem* a , fonologie*
jako zakladni strukturujici princip, umoziujici rozlisit vyznam mezi slovy, a fadu dalsich. Srov.:
SAUSSURE, Ferdinand de. Kurz obecné lingvistiky. Praha, 1996.

**Srov. napk.: LEVI-STRAUSS, C. Strukwurdlni antropologie. Praha, 2006; LEVI-STRAUSS, C. Mysleni
prirodnich narodii. Liberec, 1996; LEVI-STRAUSS, C. Smutné tropy, Praha, 1966.

3* Srov.: DOUBRAVOVA, Jarmila. Sémiotika v teorii a praxi : Promény a stav oboru do konce 20.
stoleti. Praha, 2002, s. 27-29 (dale jako DOUBRAVOVA, J. Sémiotika v teorii a praxi).
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soucasn¢ho badani, které nalezeji sémiotickému oboru, piinasi v objemné studii ,,Teorie

sémiotiky“ U. Eco.”

V zékladu sémiotiky stoji ,znak®. Ten je tvofen ,nerozlucitelnou jednotou*
(termin R. Jakobsona) dvou svych aspekti: ,oznacujictho” (,signans”) a
soznacovaného “ (,,signatum ‘). V ptipad¢ ,jazykovych znakii* se jedna o vztah mezi
akustickym obrazem slova a pojmem, k némuz se vztahuje. ,,Znak* v§ak nemusi byt jen
jazykovy. Miize jim byt také jakykoli predmét, vlastnost, udalost apod. ,,Kazdy aspekt
lidské ¢innosti s sebou nese moznost byt nebo stat se znakem®, uvadi T. Hawkes ve své
studii vénované strukturalismu a sémiotice.’® Sémiotika tak umoziiuje pohlizet na celou
fadu pojmu, objekti, jeva Ci udalosti jako na ,znaky*, které nesou n¢jakou informaci, a
jako ,,znaky* je interpretovat, rozkryvat jejich ,,vyznam*. Podle L. Tondla musi mit znak
dvé zakladni vlastnosti: sdélitelnost (komunikovatelnost), tj. schopnost ptenaSet
informace v &ase a prostoru, a interpretovatelnost.’’ ,.Znakovy charakter tedy maji
takové pojmy, objekty, jevy ¢i udélosti, které nesou néjakou informaci a zarovein mohou

byt interpretovatelné.

Neexistuje Zadna jednotna klasifikace ,znakii“. Jednu z Casto pouzivanych,
avSak dnes jiz Castecné prekonanych typologii vytvofil C.S. Pierce, a to na zakladé
vztahu mezi ,,oznacujicim* a ,,oznacovanym*. Pierce tak rozlisil ,,ikony*, které jsou
utvafeny na zaklad¢ smyslové podobnosti ,,oznacujiciho* a ,,oznacovaného* (tj. obrazy,
diagramy, metafory), ,,indexy“, u nichz je tento vztah utvafen na zdklad¢ pfiCinné
souvislosti, a ,,symboly*, kde mezi ,,oznacujicim* a ,o0znacovanym* neni Zzadny
pfirozeny ¢i logicky vztah, ale pouze vztah arbitrarni, srozumitelny na zékladé

konvence. VétSina ,jazykovych znakii* je konstruovana jako ,,symbol*.

Proces, kterym jsou ,,0znacujici® a ,,oznacované‘“ spojovany do ,znaku*, tedy
proces, kterym ,znaky* nabyvaji vyznamu, je oznacovan jako ,,semioza“. Ta v zasad¢
probiha dvéma zpisoby. Zaprvé jako ,pojmenovani, které je jedine¢né a také
jedinecnost ,,oznacovaného* zduraziuje. Druhym zptisobem je pak ,,0oznacovani, které

piifazuje ,,0znacovanému’* charakteristiky druhové. ,,Oznaceni® ze své podstaty

3% Srov.: ECO, U.: Teorie sémiotiky, s. 18 — 24.
3 HAWKES, Terence. Strukturalismus a sémiotika. Brno, 1999, s. 112.

3" TONDL, Ladislav.: Mezi epistemologii a sémiotikou : Deset studii o vztazich pozndni a porozuméni
vyznamu. Praha, 1996.
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obsahuje také hodnoceni, vytvaii tedy jakysi ,jazykovy model skutecnosti*® Jednotlivé
znaky nestoji samostatné, nezavisle jeden na druhém, ale vytvateji ,znakové systémy*.
Takovym systémem mohou byt stejné dobie ptirozené jazyky, dopravni znacky 1
nabozenské ritualy. Proces ,prifazovani® znaka pak probihd na zéklad¢ pravidel,

ozna¢ovanych jako ,k6dy<.*

Chceme-li nahlédnout vyznam urcit¢ho kulturniho fenoménu, musime nejprve
oddélit rovinu ,,denotativni* od roviny ,.konotativni*. ,,Denotativni‘ rovina je chapana
jako rovina elementarnich vyznami, ptimo odkazujicich k oznaovanému objektu, ktera
je pro lidi stejného jazykového okruhu obecné srozumitelna. Oproti tomu ,.konotativni*
rovina je tvofena riznymi asociacemi, se kterymi urcity jev v naSich pfedstavach poji.
Jedna se o pole SirSich vyznamt, které vychazeji jednak z individudlni zkuSenosti a
jednak z kulturniho okoli znaku, jsou tedy vysledekem kulturniho plisobeni. V
wkonotativni* rovin¢ vSak nepanuje tak silnd shoda ohledné¢ vyznamt jako v ptipadé

, , TRy v T . 4
,denotace, a vyznamy také podléhaji zna¢né proménlivosti.*’

Ptedkladana prace vychazi ze zplisobu, kterym sémiotiku pouzivala tzv. tartuska
Skola jako kli¢ k analyze kultur. Tartuska Skola, nazvana podle estonského Tartu, kde na
tamni univerzité v 60. letech 20. stoleti vznikla, nebo téZ Moskevsko-tartuska
sémioticka Skola, je spjata s osobnosti J. M. Lotmana. Kromé néj jsou k ni pfifazovani
lingvisté a literdrni védci jako napt. B.A. Uspenskij, A.M. Pjatigorskij ¢1 V.N. Toporov,
kteti ptispivali do sbornikl ,,Prace o znakovych systémech® (,,Trudy po znakovym
sistémam®) a které poji zejména metoda a zptisob badani.*' Tartuska $kola pristupovala
k objektim svého badéani, at uz jimi bylo mésto, karetni hra nebo karneval, jako
k ,textu®, ktery je mozné ,Cist*, tj. rozebirat a deSifrovat, tedy jako ke ,znakovému
systemu®‘. Svym sémioticky orientovanym strukturdlnim studiem kultury ,,produktivné a
extrémné rozsifila hranice humanitniho badani a potazmo podnitila fadu badatelskych
strategii poslednich desetileti®, jak uvadi T. Glanc v doslovu k ¢eskému vyboru praci
tartuské koly.* Tartuskd $kola piitom Gizce navazovala na formalismus, nejvlivngjsi

rusky literarné-védny proud prvnich desetileti 20. stoleti (V. Sklovskij, B. Ejchenbaum,

¥ Srov.: DOUBRAVOVA, J. Sémiotika v teorii a praxi, s. 13-15.
% Tamtéz, s. 17-19.

40'Srov.: BARTHES, Roland. Kritika a pravda. Praha, 1997, s. 169-175; BARTHES, Roland. Mytologie.
Praha, 2004, s. 109-126.

1 Srov.: GLANC, Tomas (sest.). Exotika : Vybor z praci tartuské skoly. Brno, 2003, s. 287-288.
* Tamtéz, s. 294.
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R. Jakobson, J. Tynanov a dal$i). Formalismus se zajimal zejména o literarni strukturu,
tedy vnitfni, imanentni vlastnosti literarniho dila, které z n&j délaly dilo literarni (tzv.
Hliterdrnost®, | litératurnost®), a vymanil tak literarni védu z literarnévédného

pozitivismu.

Metodologickym podnétem a inspiraci pro mne byly zejména texty Vladimira
Macury, analyzujici systém vyjadiovani a kanony socialistického kulturniho diskurzu.*’
Macura v téchto svych ,,sémiotickych esejich®, jak je sdm nazyval, vychazel pfedevs§im
z Lotmanovy sémiotické kulturologie, pfiCemz sémiotické postupy a prostiedky
ptedevsim aplikoval. Teoretickd vychodiska sémiotiky jej zajimaji jen jako ,,vychozi
stanovisko, jako oteviené dvefe pro rozbor, pro kreativni pitvu konkrétnich jevi.***
V textech vénovanych naptiklad obrazu a smrti viidce, mandelince bramborové, metru,
tovarn€ nebo spartakiadé Macura s neobyCejnou lehkosti a bravurou sémioticky
analyzuje mechanismy Ceskoslovenské socialisticke kultury, jeji symboliku a mytologii,
aniz by je hodnotil a odsuzoval podle né¢jakych etickych ¢i mordlnich kritérii. Jeho
wsemiotické eseje* zaroven dobie ukazuji, ze je stejné dobfe mozné pouzit sémiotickou
metodu analyzy literarniho textu na pfedméty mimoliterarni, resp. mimojazykové.
Z ceského kontextu je nutné piipomenout jesté praci Petra Fidelia ,,Jazyk a moc®, ktery

se zabyva sémioticky orientovanou lingvistickou analyzou jazyka komunistické

propagandy.*®’

K volbé sémiotiky jako metodologického ramce vede predevSim vnitini logika
tématu. V Sovétském svazu tzv. ,Zidovskda otdazka* formaln€ neexistovala a
antisemitismus byl jako projev politické reakce kriminalizovan. Do zékladl sovétské
ideologie byl jako protiklad k burzoaznimu nacionalismu polozen revolu¢ni
internacionalismus, ktery zlstal dilezitym ideologickym prvkem i po poloving 30. let,
kdy se 1ideologicky koncept transformoval smérem k sovétskému patriotismu
zaloZzenému na dominanci ruského néaroda. Ideologie internacionalismu byla 1 ve
stalinském obdobi dilezita jak smérem dovnitt, k potlaceni nacionalistickych tendenci
neékterych konstitutivnich narodt, tak smérem ven, napf. vramci protifasistické

propagandy. Antisemitské postoje, at’ uz byly motivovany jakymikoli divody a jakkoli

** MACURA, Vladimir. Stastny vék (a jiné studie o socialistické kulture). Praha, 2008 (déle jako
MACURA, V. Stastny vek)

* GLANC, Tomés. Zdvazna lehkost : Riskantni a véasné sondy mnohovrstevnatého spisovatele. In:
MACURA, Vladimir. Stastny vek (a jiné studie o socialisticke kulture). Praha, 2008, s. 325.

4 FIDELIUS, Petr. Re¢ komunistické moci. Praha, 1998.
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fatalni byly jejich dasledky, nikdy nebyly vyjadieny na oficidlni trovni, a tedy ani v
propagandé, oteviené a explicitné. Zustaly skryté¢ ve Skale vyznamit, které je nutné
rozkryvat sémiotickou metodou. Pfedmétem analyzy tak budou znaky jako zakladni
nositelé vyznamu, které jsou organizovany do vyznamovych poli urcujicich

propagandistickou podobu kampani.

Sémiotickd textova analyza rovnéZ umozZiuje piesdhnout Uzce politicky a
historicky orientovanou analyzu smérem ke kulturné-historickému pojeti dan¢ho tématu

v $irS§im slova smyslu.

A svym zpusobem zajimavé je také vyuziti metody, jejiz kofeny jsou pevné
vrostlé do ruského formalismu, na propagandistickou kampan, kterd pravé formalismus

povazovala za ,jideologickou diverzi a jeho esteticka métitka za ,zvracené a shnilé

, . , . 46
kanony burZoazni estetiky*.

Aok ok

Zavérem poznamka ortografického charakteru: podle soucasnych pravidel pravopisu, jak jsou
kodifikovany v Pravidlech &eského pravopisu, i podle doporuceni Ustavu pro jazyk esky Akademie véd
se ma uzivat forma ,Zid“ jako oznaGeni pfislusnika naroda a ,Zid“ jako oznaceni piislusnika
antropologické skupiny nebo stoupence nabozenského vyznani.*’” Toto rozliseni viak nepovazuji za plné
funk¢ni, a v kontextu dané prace navic neni vzdy mozné tyto nuance jednoznacéné rozlisit. Proto se budu

pfidrzovat formy ,,Zid“, a to i tam, kde jeji uZiti nemusi uvedenym pravidlim jednozna¢né odpovidat.

Citace z cizich jazykl jsou pieloZzeny do Cestiny autorkou prace. U vyrazl, zejména slov nenormativni
lexiky ¢i jinak ptiznakoveé zabarvenych, jejichz pieklad do Cestiny je variabilni, je vzdy v zavorce uveden
puvodni vyraz ciziho jazyka. Pro piepis bibliografickych udajii z rustiny je vyuZivana transliterace
odpovidajici norm& CSN ISO 9 (010185) — transliterace cyrilice do latinky - slovanské a neslovanské
jazyky.

% Vyse znamja sovetskogo patriotizma. Litdraturnaja gazeta, 12.2.1949; Na cuzdych pozicijach. O
proiskach antipatrioticeskoj gruppy téatralnych kritikov. Kul'tura i zizi, 30.1.1949.

" Pravidla ¢eského pravopisu, Brno, 2008; internetova jazykova ptirucka http://prirucka.ujc.cas.cz.
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1 OBRAZNEPRITELE.

,,Cela historie komunistického hnuti je fadou spiknuti,

konspiraci a vlastizrad, slidénim po domné&lych nebo potencialnich neptatelich.«*®

Ve své analyze koteni studené valky vychazi V. Mastny z teze, ze Sovétskému

statu byl vzdy hluboce vlastni neustaly pocit ohrozeni. Snaha =zajistit si vlastni
bezpecnost byla z tohoto divodu jakymsi motorem domaci i zahrani¢ni politiky. Pro
Stalina, ktery ztotoznil zabezpeCenost statu se zabezpecenim své osobni moci, byla
bezpecnost od pocatku zalezitosti spiSe vnitini nez vnéjsi: ,.trval na tom, Ze nez bude

ree

mozné porazit zahrani¢ni nepfatele, je tfeba zni¢it ty vnitini*“. Nikdy nekoncici hledani

vnitiniho pocitu jistoty tak spustilo spirdlu ,,nekone¢né samozasobitelské maSinérie

teroru® proti vnitinim neprateliim, ktera se stala priznaénym rysem stalinismu.*’

vvvvv

jednotlivé konkrétni skupiny neptatel, je pro totalitdrni rezim tzv. ,,0bjektivni nepritel*.
Tento ,,0bjektivni nepritel je definovan vyhradné ideologii totalitarniho rezimu:
,LObjektivni nepftitel nikdy neni konkrétnim jedincem, jehoz nebezpe¢né mySlenky musi
byt doloZzeny nebo jehoz minulost zakladd opravnéné podezieni, nybrz je vzdy
,hositelem tendenci, podobn& jako nositel choroby. Identita takto vymezenych
nepratel se mize lehce ménit podle ménicich se okolnosti, takze poté, co je jedna
skupina zlikvidovana, mize byt vyhlasena valka skuping jiné.”' B&hem ob&anské valky
byli takovymi ,neprateli* rizné kontrarevolu¢ni zivly, v obdobi pétiletky, nasilné
kolektivizace a masové industrializace kulaci, v souvislosti s upeviiovanim Stalinovy
mocenské pozice rizni trockisté a stoupenci pravych ¢i levych tchylek, za valky a
v jejim prabehu pak dokonce celé narody a narodnostni menSiny... Promény téchto
kategorii ,,0bjektivnich nepratel* dobie dokumentuji proudy véziil, které v jednotlivych
obdobich sovétskych d&jin pohlcoval Gulag.”* Touto ,permanentni Cistkou>> byla
udrzovana v pohybu jak maSinérie teroru, tak rezim samotny, ktery si tim zachovaval

vnitini dynamiku, a zaroven ospravedlioval svou existenci.

‘S LENDVAL, Paul. Antisemitism without Jews : Communist Eastern Europe. New York, 1971, s. 13.

¥ MASTNY, Vojtéch: Studend vilka a sovétsky pocit nejistoty. 1947-1953 : Stalinova léta. Praha, 2001,
s. 19 nn.

Y ARENDTOVA, H. Pivod totalitarismu, s. 574-575.
ST Tamtéz, s. 576.

32 Srov.: SOLZENICYN, Aleksandr. Souostrovi Gulag. Cast L, kap.2: Déjiny nasi kanalizace. Praha,
1990, s. 25-63.
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H. Arendtovéa vSak upozoriiuje, ze vybér nepratel nebyl Uplné libovolny, ale
musel plsobit — s ohledem na propagandistick¢ ucely — dostatecné¢ veérohodné nebo
dokonce mohl byt témito propagandistickymi potfebami piimo vyvolan. Jako ptiklad
uvadi Arendtova pravé ,,ndhle a opétné probuzeny vladni antisemitismus v Sovétském
svazu“.* A&koli diivod, ktery Arendtovou k volb& tohoto ptikladu vede — snaha ziskat
sympatie pro Sovétsky svaz v evropskych satelitnich zemich — je veskrze sporny, Zidé
jako specifickd menSina byli z tohoto pohledu logickou volbou. Byli ,,narodem bez
vlady, bez vlasti a bez jazyka“>”, byli roztrouSeni po celém svétd a vyznalovali se na
jedné stran¢ znacné pokrocCilym stupném asimilace, vedoucim v podstaté ke splynuti
s ostatnim obyvatelstvem, a na strané¢ druhé silicim ndrodnim sebeuvédoménim a
sebevédomim v souvislosti s prozitym traumatem holocaustu a vznikem zidovské
statnosti. V tomto ohledu se mohli stat ,nepritelem* z mnoha propagandisticky lehce
uchopitelnych diivodi, at’ uz kvlili vazbam na Zapad, odrodilému kosmopolitismu nebo

nacionalismu.

Obraz ,nepritele* tvotil nedilnou soucast sovétského ideologického kanonu od
jeho pocatku. Nejcastéji je definovan jako ,,presvédCeni urcité skupiny, ze jeji
bezpecnost a zdkladni hodnoty jsou bezprosttedné a zavazn€ ohroZeny n€jakou jinou
skupinou®, ptficemz zéalezi na interpretaCnim ptistupu, zda jsou v jeho zékladu
spatfovany faktory biologické, psychologické, socialné-psychologické nebo politické

povahy.”

Obraz ,nepritele* se vyskytuje ve dvou zakladnich podobach — jako ,nepritel*
vnitini, vychazejici zevnitt dané skupiny, a ,nepritel* vnéjsi, predstavujici pro danou
skupinu ohrozeni z vnéjSku. Vzdy vSak vychazi ze zékladni dichotomie ,my* a ,,oni*,
WY a i druzi®, ti cizi®, i odlisni®, ptiCemz povaha toho ,jiného* a ,,odlisného* se

proméfiuje v zavislosti na historickém vyvoji a vladnoucich ideologiich.’’

Zidé vramci této dichotomie zaujimaji specifické postaveni. Podle Klause

Holze, ktery problematiku moderniho antisemitismu vysvétluje v kontextu

>3 Termin Z. Brzezinského. Srov.: BRZEZINSKI, Zygmund. The permanent purge. Cambridge, 1956.
** ARENDTOVA, H. Pivod totalitarismu, s. 575-576.
> Tamtéz, s. 57.

3  UOSTARINEN, Heikki. Finnish Russophobia : The Story of an Enemy Image. Journal of Peace
Research, Vol. 26, No. 2 (May, 1989), s. 125.

37 Srov.: LOEWENSTEIN, Bedtich W. My a ti druzi : Déjiny, psychologie, antropologie. Brno, 1997, s.
59-60.
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nacionalismu, nemohou byt Zidé vniméni ani jako domorodci, ani jako cizinci. Jejich
postaveni nelze podiadit ani jedné ztéchto kategorii, ale vyplyva zjejich
komplementarity: ,,Zid neni povazovan ani za domorodce, ani za cizince, je rozhodné
néco mezi (Je domorodcem 1 cizincem zaroven) Patii tak do 3. kategorie - mezi na$im a
cizim narodem*.”® V ramci dichotomie Shaseho* a ,ciziho* naroda je proto Zid tim

3

Hretim®, a ztélesnuje tak negaci rozdilu mezi ,,viastnim* a ,jinym* narodem. Tato
pozice Zida jako toho ,tretiho* ve vztahu k rozdilu viastniho* a ,,ciziho* naroda je podle
Klause zdkladem nebezpedi, které Zidim pfipisuje mezinrodni antisemitismus: ,Je
v ném personifikovana moznost zhrouceni narodniho uspotfadani svéta. Proto se jevi
zaroven jako nebezpeci pro svét ndrodl a z druhé strany nema ve svété narodua zadné

jednozna&né misto. Ztélestiuje jinymi slovy ,,ne-identitu. >

Toto Klausovo pojeti je mozné aplikovat i ve vztahu k obrazu sovétskych Zidi
ve sledovaném obdobi. I oni vystupovali jako urcita figura ,toho tietiho®, vniz se
propojovaly obrazy ,,vnitiniho* a ,,vnéjsiho* ,nepritele. 1 jim je mozné piipisovat

pozici mimo kategorie ,,nds5 (,,sovetsky®) a ,,cizi* narod.

¥ HOLZ, Klaus. Die Antisemitische Konstruktion des ,, Dritten* und die nationale Ordnung der Welt. In:
von BRAUN, Christina, ZIEGE, Eva-Marie (eds.). Das "bewegliche" Vorurteil : Aspekte des
internationalen Antisemitismus. Wirzburg 2004, ss. 43-63, s.44 (dale jako HOLZ, K.: Die Antisemitische
Konstruktion).

¥ HOLZ, K.: Die Antisemitische Konstruktion, s. 45.
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2 KONCEPTY A DEFINICE ANTISEMITISMU.

V odborné literatufe je pro oznaceni vztahu mezi stalinskym rezZimem a osobami
zidovského pivodu v povaleéném obdobi bézné pouzivan pojem ,antisemitismus*. To
je vsak pojem vyznamové znacné nejednoznacny, silné emocionalné zatizeny a lehce
ucelové manipulovatelny, coz znemoziuje jeho prosté prevzeti a pouziti. Pojem
santisemitismus* je zkratka ,,skryta past a smycka, ktera nas lapi, 1 kdyz zndme jeji

< rec

nebezpeci®, jak vystizné uvadi historik sionismu Ben Halpern ve své stati, pokousejici

se tento fenomén definovat sémantickou metodou.*°

Jak upozornuje W. Laqueur, podoba antisemitismu i1 jeho projevy se navic
v pribéhu ¢asu meénily, priGemz v riiznych zemich a kulturach se projevoval rizng.®’
Proto 1 teoretické koncepty pokousSejici se vysvétlit jeho zdroje a pficiny vytvareji velmi

Siroké a komplikované pole.

V Evropé€ se az do druhé poloviny 19. stoleti antisemitismus zakladdal zejména na
historicky podminénych ndbozenskych (a pseudonaboZenskych) antagonismech vici
Zidtm ze strany kiestant a kiestanskych spoledenstvi. Rané koncepty antisemitismu se
proto pohybovaly piedeviim na poli teologie. Problematiku Zidt touto optikou vnimali
prvni cirkevni otcové (sv. Augustin ¢i Jan Zlatousty), cirkevni reformatofi 16. stoleti
(Martin Luther) a do znacné miry jesté 1 predstavitelé némecké klasické filosofie (J.
Fichte, E. Kant ¢i G.W.F. Hegel), jejichz antijudaismus vSak jiz ,drzely na uzdé

v ’ ; . I r 2
myslenky osvicenstvi — lidska prava a tolerance.

Teprve v 70. letech 19. stoleti, v souvislosti s postupujici zidovskou emancipaci
a asimilaci, zpopularizoval némecky Zurnalista W. Marr pojem ,antisemitismus* pro
oznateni negativniho vztahu k Zidim znenabozenského hlediska. Zrodil se tak
antisemitismus, zaloZzeny misto na ndbozenské netoleranci na rasovém zaklad¢, ktery

vyvrcholil norimberskymi zdkony a tragédii holocaustu.

Nabozensky motivovany odpor k Zidim byl po celou svou historii posilovan
faktory socioekonomické povahy, dané specifickou roli Zida jako predstaviteli

,heproduktivnich® profesi (lichva, prodej alkoholu, apod.). Od sedmnactého stoleti

SO HALPERN, Ben. What is Antisemitism? Modern Judaism, Vol. 1, No. 3 (Dec., 1981), ss. 251-262, s.
251.

61 LAQUEUR, Walter. Ménici se tvar antisemitismu : Od starovéku do dnesnich dnii. Praha, 2007, s. 27
(dale jako LAQUEUR, W. Ménici se tvar antisemitismu,).

2 Tamtéz, s. 73.
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zataly tyto socidlni a ekonomické faktory ve vztahu k Zidim pievladat nad
nabozenskymi. V teoretickych pracich se tento obrat k socidlnim a ekonomickym
aspektlim antisemitismu projevil az ve druhé poloving 19. stoleti. PIn€ se na n&j zaméfili
teprve socialisticti myslitel¢, ktefi zkoumali pifedevS§im souvislost antisemitismu
s kapitalistickym zptisobem vyroby a charakterem burZoazni spolednosti. Podilu Zidd
na vzniku a rozvoji moderniho kapitalismu a jeho souvislosti s antisemitismem se

vénoval napf. levicové orientovany ekonom W. Sombart.*?

Nacionalnim faktorm antisemitismu se ve stejné dobé vénoval L. Pinsker, ktery
vysvétloval antisemitismus jako logickou reakci na nenormalnost Zzidovské existence
v diaspote; odlisnost Zidi tedy podle néj spo¢ivala v tom, Ze nebyli narodem a neméli
vlastni stat.°* Pinskerova vyzva, aby se Zidé stali narodem, se stala soucasti
ideologického pozadi, z n€éhoZ pozdé&ji vyrostl politicky sionismus. Po prvni svétové
valce se v kontextu formovani novych narodnostnich statd stal antisemitismus
dalezitym politickym faktorem. Jak vSak upozorniuje W. Laqueur, zddné vyznamnéjsi

pokusy o jeho teoretické vysvétleni se az do konce 30. let neobjevily.®

Teprve nastup nacismu s jeho explicitni rasistickou ideologii dal mysleni o
antisemitismu novy impulz, a to 1 v ramci takovych védnich disciplin, které se mu do té
doby nevénovaly. Tento pfistup se nejzietelnéji projevil v okruhu tzv. frankfurtské
$koly - neformalniho uskupeni soustfedéného kolem ,,Ustavu pro socidlni vyzkum*
(,, Institut fiir Sozialforschung‘) ve Frankfurtu nad Mohanem - kterd vychazela
z hegelianského filozofického dédictvi a z marxistické analyzy obohacené pftistupy
z dalSich v&dnich obort, jako sociologie a psychoanalyza. Mezi nejznaméjsi autory
spojovanymi s frankfurtskou Skolou, ktefi se hloubgji vénovali problematice
antisemitismu, patii T. W. Adorno a H. Arendtovd. Adornovy snahy osvétlit vzestup
narodniho socialismu vyustily do studii o tzv. autoritativni osobnosti, pokousejici se
identifikovat a kvantifikovat osobnostni rysy vedouci k nachylnosti k antisemitské
ideologii a antidemokratickému politickému presvédéeni.® Pro H. Arendtovou je

antisemitismus jednim z klicovych pojyml v jeji analyze pivodu a mechanismi

% SOMBART, W. Die Juden und das Wirtschaftsleben, 1911.
b4 PINSKER, L.: Autoemancipace, 1882
65 LAQUEUR, W. Ménici se tvar antisemitismu, s. 34 -35.

% ADORNO, T. W., FRENKEL-BRUNSWIK, E., LEVINSON, D.J., SANFORD, R. N. The
authoritarian personality. Oxford, 1950.
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totalitarismu.®’

Odmita dvé nejfrekventovanéjSi vysvétleni antisemitismu — teorii
,»obétniho beranka®, podle které antisemitismus svaluje vinu za veskeré zlo svéta na
nevinnou skupinu Zidi, a teorii o vé¢éném antisemitismu jako nepferusované historii
pronasledovani Zidi od konce Rimské Fise az do soudasnosti. Obé totiz podle ni popiraji
jakoukoli konkrétni odpovédnost na strané Zidt. Moderni antisemitismus dava
Arendtova do souvislosti s obecnym vyvojem tradicnich narodnich statl, pfiCemz
poukazuje na skutecnost, Ze mira jejich rozpadu pod tlakem silici moci burzoazie je
pfimo Umérnd nartstu antisemitismu. Antisemitskd hesla se v poslednim stadiu
desintegrace tradi¢niho ndarodniho statu od 80. let 19. stoleti stala nejicinnéjSim
prostfedkem pro organizaci mas lidi a pro destrukci starych forem vlad, ¢imz se oteviela
cesta k nastupu totalitarismu a totalitdrnich systému. V ptipadé Sovétského svazu vSak
tento koncept nardzi na skutecnost, ze zde byl silny antisemitismus pfitomny davno pied
ustavenim Sovétského svazu a totalitarniho reZimu. Nejsilnéj$i zazemi mél na zemi
byvalé ,linie zidovského osidleni (,cCerty osedlosti), zejména na Ukrajin¢ a
v Bélorusku, pficemz jeho pivodci byli €asto pravé Ukrajinci, Bélorusové, Polaci apod.
Tento ,tradicni® antisemitismus Ci ,judofobie hral dilezitou roli 1 pfi formovani

antisemitskych projevii v sovétském obdobi.

Fenomén holocaustu mél na vnimani a vyklad antisemitismu z pochopitelnych
ptic¢in klicovy vliv a po druhé svétové vélce jeho studium do urcité miry zastifiovalo
mySleni o antisemitismu jako takovém. Pozornost obecné analyze antisemitismu se
znovu zacala vénovat teprve koncem 20. stoleti. Do poptedi se v tuto dobu dostal
zejména tzv. ,ovy antisemitismus zabyvajici se vztahem mezi antisemitismem a

antisionismem.®®

V nejobecnéj$i rovin€ byva antisemitismus* Casto definovan prosté jako
nepiatelsky postoj k Zidéim jako takovym.” Pro tgely této prace budu vychazet
z respektované definice Helen Feinové, které se podafilo obsahnout SirS§i vyznamové
pole tohoto pojmu: ,,Antisemitismus je trvale pfitomna latentni struktura nepratelskych

nazord viuci Zidim jako skupiné projevujici se u jednotlived jako osobni postoj,

87 ARENDT, Hannah. The Origines of Totalitarianism. New York, 1951. Cesky ARENDTOVA,
Hannah. Pivod totalitarismu. Praha, 1996.

% Srov. napi.: LAQUEUR, W. Ménici se tvar antisemitismu, s. 8-26; IGANSKI, P., KOSMIN, B. (ed.)
The New Antisemitism. Lincoln, 2002.

8 Nepratelsky vztah viiéi Zidom, ktery mize pisobit i jako ideologie &i politicka doktrina. Srov.: Velky
sociologicky slovnik, Praha,1996.
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v kultuie jako mytus, ideologie, folklor a formy zobrazovani a v chovani jako socialni
nebo pravni diskriminace, politicka mobilizace proti Zidim a kolektivni nebo statni
nasili, jehoZ vysledkem a/nebo zdmérem je vyloudeni, vyhnani nebo zni¢eni Zidt jako
takovych.“’® Definice B. Halperna, ktery tvrdi, Ze ,.antisemitsky rezim nebo skupina je
,takovy rezim nebo skupina, ktera je k Zidim neptatelska do té miry, Ze nemiize
akceptovat miru, ve které jsou aktudlné tolerovani®, mi pak umozni oznacovat sovétsky

Ve . v . . ;71
rezim jako rezim antisemitsky.’

Obé tyto definice viak nutné vzbuzuji otazku, kdo je ,,Zid*, resp. komu je mozné
zidovskou identitu ptisuzovat, ptiCemz odpoveéd’ bude rtizna, budeme-li hledat identitu
nabozenskou, socidlni, rasovou, kulturni, narodnostni ¢i politickou. J.P. Sartre toto
uskali ptekonal svou definici, zalozenou na existencialistické a fenomenologické
filosofii, podle niz je Zidem ten, koho za Zida povazuji ostatni, ¢imz do centra
antisemitismu postavil stereotypni konstrukt ,,Zida“.72 ,Zid* tedy v tomto pojeti neni
redlnou figurou, ale konstruktem vytvofenym z nejriznéjSich piedstav, stereotypi a
predsudkt, vlastnich lidem v daném misté¢ a Case. Zaklad antisemitismu pak tvofi
souhrn téchto stereotypt a piedsudkl, které se meénily v souvislosti se zménami
socialniho, kulturniho a politického prostfedi, nicméné jejichZ podstata ziistavala stejna
— vnimani Zida jako ciziho a nepfitele. Tento piistup mi v dané praci umozni
odhlédnout od takovych otazek, jako je problematika sebeidentifikace Zidd ve
sledovaném obdobi nebo jejich pozice ve spole¢nosti, a zajimat se piedev§im o to,
jakym zpisobem byli vnimani a jak, resp. prostiednictvim jakych znaki a

charakteristik, byl konstruovan jejich obraz v ramci sovétské propagandy.

" FEIN, Helen. Dimensions of Antisemitism: Attitudes, Collective Accusations and Actions In: FEIN,
Helen (ed.): The Persisting Question. Sociological Perspectives and Social Contexts of Modern
Antisemitism, Current Research on Antisemitism. Vol. 1, Berlin, 1987, s. 67.

""HALPERN, Ben. What is Antisemitism?, s.260.
72 Srov.: SARTRE, Jean Paul. Réflexions sur la question juive. Paris, 1946.
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3 DEJINY VZTAHU SOVETSKEHO REZIMU K ZIDUM

3.1 Boj proti tradi¢énimu antisemitismu a vznik antisemitismu stalinského. 1917 —
1936.

Sovétské Rusko se v dob& svého vzniku prohlasilo za zemi, v niz neexistuji
7adna narodnostni a nadboZenska privilegia a vSechny narodnostni skupiny maji pravo na
svobodny rozvoj.”” Antisemitismus, ktery byl vpodob¢ legislativnich omezeni,
pogromi a Cernosotnénské propagandy nedilnou soucésti ruskych d¢jin bezmala od
okamziku, kdy carska tiSe v disledku déleni Polska pfipojila uzemi s pocetnym
zidovskym obyvatelstvem, byl jako prezitek carismu a néstroj kontrarevoluce prohlaSen
za jev sovétskému rezimu neptatelsky, a jako takovy byl postaven mimo zakon.”*
Sovétska vlada v tomto ohledu navazala na kroky prozatimni vlady, ktera jednim ze
svych prvnich dekretii zruSila existujici ndboZenské a nadrodnostni omezeni, vCetné tzv.
Sinie Zidovského osidleni® (,Certa jevrejskoj osedlosti). Tato hranice, ustavend za
vlady Katetiny II. na konci 18. stoleti, vymezovala tzemi v zapadnich oblastech
impéria, kde se mohli Zidé usazovat, a jako takova symbolicky rozdélovala poddané

1% , . re 715
ruské fiSe na ,,své* a ,,cizi*.

BolSevici si svym bojem proti antisemitismu ziskali socidlni oporu ve velké ¢asti
zidovského obyvatelstva, podobné¢ jako jim jejich ndrodnostni politika zajistila
naklonnost dalSich narodnostnich mens$in. Tato radikdlni zména paradigmatu vedla
k vyrazné az revoluéni proméné spoleenského postaveni ruskym Zidi. V této dobé se
Jim oteviela cesta nejen do velkych mést centralniho Ruska, kam méli dosud zamezen
piistup, ale 1 do stranickych, vladnich, ekonomickych, kulturnich ¢i védeckych kruh,
coz jim zajistilo zna¢ny spolecensky vzestup. Takové posileni Zidovského elementu ve
vefejném sektoru zemé, predevSim mezi stranickymi kadry a ve statni spravé, a to jak ve

vysokych funkcich, tak na niz§ich stupnich hierarchie, ptispélo k tomu, ze bolSevismus

3 Srov.: 2 (15) nojabrja. Deklaracija prav narodov Rossii. In: Dekrety Sovetskoj viasti. T.1. Moskva,
1957, s. 40 (dale jako Dekrety Sovetskoj viasti).

™ Thned po pievratu, 26. Fijna (8. listopadu) bylo ptijato Usneseni Druhého sjezdu Sovétii o boji

s kontrarevolucnimi zloc¢iny nakazujici ,,okamzité pfijmout co nejrazné€jsi opatieni proti kontrarevoluénim
aktivitam, ,,protizidovskym® i jakymkoli jinym pogromim.* (26 oktjabrja (8 nojabrja). Postanovlenije
Vtorogo Vserossijskogo sjezda Sovetov o bor be s kontrarevoljucionnymi prestuplenijami. In: Dekrety
Sovetskoj viasti, s. 16.) Trestni zékonik pfijaty v roce 1922 sice neobsahoval paragraf explicitné vénovany
antisemitismu, ale stanovil trestni odpovédnost za vzbuzovani narodnostniho nenavisti, pod néjz mohly
byt antisemitské projevy podiazeny. Dokumentovana je fada ptipadi trestniho stihani a odsouzeni za
antisemitské projevy. Srov.: VAKSBERG, A. Iz ada v raj, s. 95-97.

" VAKSBERG, A. Iz ada v raj, s. 13. V tuto dobu viak neslo v prvni fad& o rozdil etnicky & narodnostni,
ale zejména konfesijni.
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a sovétské ziizeni byly v urcitych spolecenskych segmentech v Rusku i v zahranici
ztotoziovany s nadvladou Zidé. Zrodil se tak mytus o ,.Zidokomuné®, ktery se formoval
kolem takovych znakil jako ,Zidovsky bolsevismus®, ,Zidovska internacionala®,
wzidovska svetova revoluce apod. Toto silné zastoupeni zidovského elementu se
projevilo také v ramci stalinského antisemitismu.’® Spolu s emancipaci a spole¢enskym
vzestupem Zidovského obyvatelstva se naplno rozvinul proces jeho asimilace, kterd ,,do
revoluce probihala pouze Castecné a tykala se jen nejvysSich zidovskych vrstev, avSak
nyni se stala vSeobecnou a zachvatila prakticky celé¢ Zidovské obyvatelstvo byvalého
impéria.«’”’

Ptiblizné od poloviny tticatych let, kdy se definitivné upevnila Stalinova
mocenskd pozice, se vSak razantné¢ zmeénil cely ideologicky koncept sovétské
narodnostni  politiky.  Namisto  utopického  revoluéniho  internacionalismu
charakteristického pro rané obdobi bolsevické vlady se zformovala ideologie
sovétského patriotismu zaloZena na vSestranné dominanci ruského etnika. V symbolické
roviné tento posun dobie ilustruje nahrazeni Internaciondly - mezindrodni hymny
délnického hnuti — ve funkci sovétské hymny v roce 1944 novou pisni adorujici Velikou

Rus tmelici nerozlu¢ny svaz svobodnych republik.

Névrat k ideologii pfedrevoluéniho velkoruského Sovinismu pfispél k novému
vzepeti antisemitismu, ktery je s nim historicky nerozlu¢né spjat. Tuto souvislost mezi
,wbojovnym nacionalismem® a zného vyrlstajicim antisemitismem zdaraznil jiz
pocatkem 50. let 20. stoleti historik S. Svarc.”® Antisemitismus pozdniho stalinismu
vS8ak mél ve srovnani s pfedchazejicim obdobim kvalitativné odliSnou podobu. Namisto
tradicni, historicky zakotenéné judofobie Sirokych vrstev obyvatelstva, vystavéné
zejména na ndboZenském a socioekonomickém zdklad€, se piesunul do sféry
diskrimina¢ni administrativni a kadrové regulace. V roce 1933 byly v Sovétském svazu
zavedeny vnitini pasy, v nichz se pod bodem 5 objevila kolonka narodnost. Tzv.
»Clanek pet“ (,pjatoj punkt) postupné nabyval pro kazdodenni Zzivot a kariérni
uplatnéni Clov€ka stejné¢ zdvazné¢ho vyznamu jako bod Sesty, identifikujici jeho tfidni

puvod. Jak uvadi historik G. Kostyréenko: ,.etnicka ptislusnost se stala pro stalinsky

76 Podrobng;jsi analyza tohoto fenoménu viz PUFELSKA, Agnieszka. Die ,, Juddo-Kommune* : Ein
Feindbild in Polen. Das polnische Selbsverstindnis im Schatten des Antisemitismus 1939-1948.
Paderborn: Schoéningh, 2007.

" KOSTYRCENKO, G. Stalin protiv "kosmopolitov”, s. 37.
78 SVARG, S. Antisemitizm v Sovetskom sojuze, s. 214.
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rezim socidlnim znakem, ktery byl vyuzivan zaroven 1 pro skrytou diskriminaci

z narodnostniho hlediska.*”

Tento typ protizidovské politiky v obdobi pozdniho stalinismu byva v literatute
oznacovan jako ,stdtni (,gosudarstvennyj*) nebo téz ,oficialni (,.oficial nyj*) ¢i
SWStalinsky  (,,stalinskij*) antisemitismus, ¢imz je odliSovan od tradi¢nich projeva
judofobie.80 V mnohondrodnostnim  stat¢ hldsicim se, alespon deklaratorné,
k internacionalismu vSak antisemitismus nemohl mit a také nikdy nemél podobu
oficialn¢ deklarované politiky. Jeho skryty, spiSe latentni charakter tak vylucoval
masove protizidovské represe, jako tomu bylo v pfipad¢é nacistického Némecka. To je
také jeden z hlavnich argumentli, pro¢, jak bylo uvedeno vySe, patii informace o
chystaném masovém vysidleni sovétskych Zidi na Dalny Vychod, ¢asto reprodukovana

v odborné literatuie, spiSe do sféry mytl nez historickych faktt.

Vv ot

Tezisté takto vymezeného stalinského antisemitismu byva v odborné literature
shodn¢ kladeno do povale¢ného obdobi, avSak v jeho presnéjSim Casovém vymezeni a v
dataci jeho pocatki se jednotlivi autofi rozchazeji.!' Pro Ggely této prace bude za
pielomovy povazovan rok 1948, a to jak s ohledem na dynamiku historického vyvoje na
mezinarodni scéné (krize v protifasistické koalici, Ustici do blokady Zapadniho Berlina,

a nastup studené valky, rozkol v sovétsko-jugoslavskych vtazich, vznik Izraele a

" KOSTYRCENKO, G. Tajnaja politika Stalina, s. 219.

80 Statni antisemitismus® srov.: MEDVEDEYV, Z. Stalin i jevrejskaja problema, s. 93 nn ¢ PICHOJA, R.:
Sovetskij Sojuz, s. 75-78. ,,Oficialni &i , stalinsky antisemitismus* viz napt. KOSTYRCENKO, G.
Tajnaja politika Stalina, s. 69 nn. Uvedené pojmy jsou vSak v sekundarni literatuie pouzivany v podstaté
jako synonyma a jejich vybér spociva na libovili autora. Pouze Frank Griiner tyto pojmy a nuance mezi
nimi s némeckou preciznosti analyzuje ve své praci vénované vzajemnym vztahiim sovétské moci a
sovétskych Zidi. Srov.: GRUNER, F.: Patrioten und Kosmopoliten, s. 412-414. Ve shodé s nim se budu
v této praci pridrzovat terminu ,,stalinsky antisemitismus* nebo ,,antisemitismus obdobi pozdniho
stalinismu*.

81 J.J. Zubkovova tak spatfuje prvni projevy antisemitismu kratce po skon&eni valky, aviak jeho plné
propuknuti datuje do let 1948-49. Srov.: ZUBKOVA, J.J. Poslevojennoje..., s. 206. R. Pichoja datuje jeho
pocatek do prelomu roku 1947-48. Srov.: PICHOJA, R.: Sovetskij Sojuz, s. 75-78. Z. Medvedév bez
bliziho upfesnéni mluvi o povale¢ném obdobi. Srov.: MEDVEDEYV, Z. Stalin i jevrejskaja problema, s.
92). N. Levinova charakterizuje 1éta 1948 — 1953 jako ,,Cerné roky sovétského zidovstva“. Srov.: LEVIN,
N. Paradox of Survival, s. 512 nn.) K. Durman s odvolanim na roméanovou kroniku Vasilije Grossmana
datuje zacatek protizidovského tazeni do let 1943-1944. Srov.: DURMAN, Karel. Popely jesté zhavé :
Vilka a nukledrni mir. Praha, 2004, s. 187. Podle S. Svarce se v SSSR poprvé projevily piiznaky
oficialniho a oteviené podporovaného antisemitismu poc¢atkem roku 1949. Nicméné ,,plizivy, zpocatku
mozna jen polovédomy antisemitismus vrchnich pater sovétské byrokracie, ktery se vyhybal otevienym
projeviim a projevoval se zejména vytlaovanim Zidt do pozadi ve v§ech oblastech sovétského Zivota®
podle n&j zagal vnikat jiz ve druhé poloving 30. let. Srov.: SVARC, S. Antisemitizm v Sovetskom sojuze, s.
8 a 215. Podobné G. Kostyréenko datuje pocatek postupné krystalizace elementt oficidlniho
antisemitismu do systematické oficidlni politiky jiz k roku 1936, pticemz se podle né&j pIn¢€ projevil teprve
v letech 1949-1953. Srov.: KOSTYRCENKO, G. Stalin protiv "kosmopolitov", s. 291 nn.
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dynamika sovétsko-izraelskych vztahll), tak na logiku vyvoje vztahu k sovétskému
rezimu k Zidm (smrt Solomona Michoelse, prvni zatykani ¢lent JAK). S ohledem na
zachovani vSech souvislosti je vSak tfeba se vtomto historickém piehledu alespon

kratce vénovat i udalostem predchéazejiciho obdobi.

3.2 Prvni projevy stalinského antisemitismu. Obdobi 1936 — 1948

Hlavnim pilitem nové sovétské narodnostni politiky, kterd od poloviny 30. let
zaujala misto doktriny revolu¢niho internacionalismu, byl princip hierarchie sovétskych
narodii. Na pomyslny vrchol této pyramidy byl vyzdvihnut rusky narod. VSestranna
ruskd dominance se stala zdkladnim kamenem tzv. sovétského patriotismu, ktery zacal
byt vniman jako kli¢ova pozitivni hodnota. Tento obrat spolu se sovétsko-némeckym
sblizenim v dobé¢ pted vypuknutim druhé svétové valky (a pod vlivem prohlubujici se
Stalinovy osobni judofobie) piispél podle G. Kostyréenka k prvnim projeviim
antisemitismu stalinského aparatu vii¢i osobam zidovského pivodu, které datuje k roku
1939.%% K této interpretaci je viak tfeba piistupovat obezfetng. Jakkoli v této dobé piisla
o misto ¢i funkci fada predstaviteli sttednich a vysSich vrstev sovétské nomenklatury,
nedaji se tato kaddrova opatieni vykladat Cisté¢ v narodnostnim kli¢i. Tak napf. ministr
zahrani¢i Litvinov nebyl v kvétnu 1939 odvolan nejen kviili svému zidovskému piivodu,
ale také proto, ze se v zahrani¢ni politice orientoval na spojenectvi se zdpadnimi
demokraciemi a zaujimal ostie antifasistické postoje. Podobn¢ fada dalSich persondlnich
zmén v organech strany a vlady byla zplGsobena nastupem technokratického
mocenského tandemu Malenkov — Berija a nové generace neideologickych kariérnich
ufednikli, ktefi zacali vytlaCovat porevolu¢ni kadry, mezi nimiz bylo v dasledku
porevoluéniho vyvoje stale znaéné mnozstvi Zidd, nikoli viak exkluzivné Zidy jako

takové.

Béhem 2. svétové valky podléhala problematika vztahu statni moci k Zidtim
vlastni, specifické dynamice dané okolnostmi valecného konfliktu. V jeho prvni fazi se
Sovétsky svaz soustfedil zejména na mobilizaci celé spolecnosti a vSech etnickych,
nabozenskych a socidlnich vrstev proti nacistickému Némecku. Soucasti byla 1
aktivizace zidovského obcCanského hnuti, a to primarn€ scilem ziskat jejich
prostfednictvim finanéni pomoc ze Zéapadu, pifedevS§im od vlivné a bohaté Zidovské

mensiny ve Spojenych statech. Prvni aktivitou tohoto druhu byla rozhlasova konference

%2 KOSTYRCENKO, G. Stalin protiv "kosmopolitov”, s. 55 a 69.
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sovétskych osobnosti Zidovského ptivodu (napt. herec S. Michoels, filmovy rezisér S.
Ejznstejn, spisovatel I. Erenburg apod.). Pod dojmem jejich vyzvy ,k Zidim celého
svéta® se po celém svété zalaly potadat sbirky prostiedki na potieby Rudé armady.*
Logickym krokem pak bylo vytvofeni organizace, ktera by tyto aktivity a kontakty
s mezinarodnimi Zidovskymi a sionistickymi organizacemi zastitovala. Po epizodiském
pokusu NKVD zformovat Zidovskou organizaci na mezinarodnim zdklad¢, ktera
skongila nechvalné znamym piipadem ,,Ehrlich — Alter™, byl v noru 1942 ustaven
vramei struktury Sovinformbyra pod patronitem S.A. Lozovského® &istd sovdtsky
Zidovsky antifagisticky vybor (,Jevrejskij antifasistskij komitet”, JAK) v &ele se

Solomonem Michoelsem®®.

JAK mél primarn€ propagandisticky charakter a byl orientovdn vyluéné na
zahrani¢i. V 1ét€¢ 1943 Michoels spolu s ¢lenem prezidia JAK (a spolupracovnikem
statni bezpecnosti) I. Feferem odjeli na n€kolikamési¢ni propagandistickou cestu do
Spojenych stati, kde je krom¢ vyznamnych osobnosti Zidovské narodnosti v Cele
s Albertem Einsteinem ¢i Chaimem Weizmannem uvitaly nadSené manifestace
nekolikatisicovych davii. Michoels a Fefer méli rovnéz Molotovovo svoleni projednat
s americkymi sionistickymi organizacemi moznost finanéni podpory ptesidleni Zidi na
Krym, odkud se jiz planoval odsun Krymskych Tatart. Sovétské vedeni si timto planem
budovalo povést ochrance pronasledovanych Zidéi a zaroven doufalo, Ze diky tomu
budou ameriGti sionisté je§té ochotn&ji posilat do Sovétského svazu penize.®” Pod
dojmem pozitivnich reakci na tento ndvrh, zejména ze strany ,,Jointu (,,American

Jewish Joint Distribution Committee*), ptipravilo vedeni JAK s podporou Lozovského

% Celkem ziskal Sovétsky svaz behem druhé¢ svétové valky od zahranicnich Zidovskych spolki okolo 45
miliont dolart. Srov.: KOSTYRCENKO, G. Tajnaja politika Stalina, s. 231.

8 Polsti ob&ané a aktivisté zidovské socialistické strany Bund Henryk Ehrlich a Wiktor Alter po okupaci
Polska utekli na izemi obsazena Sovétskym svazem, kde byli zatceni, obvinéni z burzoazniho
nacionalismu a odsouzeni k trestu smrti. Misto vykonani rozsudku jim byla nabidnuta spoluprace

s NKVD na projektu utvofeni mezinarodniho Zidovského protihitlerovského vyboru. Ehrlich a Alter se
této prilezitosti aktivné chopili, brzy vSak kviili své jasné orientaci na spolupraci se zapadnimi zemémi a
Polskem ztratili divéru a byli znovu zatéeni. H. Ehrlich spachal ve vézeni sebevrazdu, W.Alter byl
popraven. (srov. KOSTYRCENKO, G. Tajnaja politika Stalina, s. 232-236.)

% Solomon Abramovi¢ Lozovskij byl od roku 1939 naméstkem ministra zahraniéi a z titulu této funkce
stal ve vedeni Sovinformbyra. Byl povazovan za hlavniho obhéjce zajmii sovétskych Zidi v nejvyssich
politickych patrech. Byl blizkym ptitelem Molotova a Poliny Zemé&uziny a udrzoval piatelské styky

s vedenim JAK. Srov. KOSTYRCENKO, G. Tajnaja politika Stalina, s. 230; MEDVEDEV, Z. Stalin i
jevrejskaja problema, s. 61-62.

% Herec a divadelni rezisér Solomon Michoels (1890-1948, v1. jm. Slojme Vovsi) byl od roku 1929
feditelem Statniho zidovského divadla a doma i v zahranici byla znam jako vyznamny piedstavitel
sovétské zidovske kultury. Zastaval funkci predsedy JAK.

%7 Srov.: KOSTYRCENKO, G. Tajnaja politika Stalina, s. 429.
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navrh na vytvofeni zidovské autonomie na Krymu a 15. Unora 1944 jej adresovali
Stalinovi.*® Tehdy byl tento o&ividng neredlny a nepromysleny navrh bez dalsi reakce
uloZzen do archivu, odkud byl vSak o pét let pozd€ji vytazen a pouzit jako jeden

z hlavnich dikazl sionistického spiknuti v procesu proti JAK.

Zatimco se Sovétsky svaz v zahrani¢i profiloval jako hlavni ochrance
pronasledovanych Zidd, situace uvniti zemé se vyvijela zcela jinak. V disledku
valeénych Utrap a pod vlivem intenzivni nacistické protizidovské propagandy zacaly
v zemi nartstat oteviené projevy lidové judofobie, a to zejména na Némci okupovanych
tizemich. Ur¢ité protizidovské tendence se viak zacaly objevovat i na statni trovni. Slo
naptiklad o ,,mlceni* Sovétského svazu o holocaustu, o bagatelizaci zasluh vojakt
zidovského plvodu v bojovych operacich Rudé armady a zejména tazeni za Cistotu
ruského uméni pod egidou patriotické propagandy, jejimz vysledkem byla radikalni
personalni Cistka zaméfend na osoby zidovského pavodu v kulturnich institucich,

redakcich, vydavatelstvich, uméleckych svazech apod.*’

S ohledem na svou mezinidrodni povést a ve snaze nenaruSovat soudrznost
spole€nosti narodnostnimi stfety v nestabilni vale¢né dob€ vSak sovétské vedeni
nedopustilo eskalaci protizidovskych nalad ve spolecnosti a protizidovské projevy

byrokratického aparatu udrzovalo v uzkém ramci kulturni sféry.

Vitézstvim nad nacistickym Némeckem apotedza ruského patriotismu jako
zékladu statni a narodnostni doktriny SSSR kulminovala. AvSak vzhledem
k problémiim vnitini povahy 1 komplikujici se mezinarodni situaci v nastupujici éfe
studené valky bylo potieba prosadit ve spole¢nosti novy ideologicky kurz. A. Zdanov,
ktery v dubnu 1946 pievzal pozici hlavniho sovétského ideologa, proto spustil agresivni
ideologickou kampai, jejimz cilem bylo nastolit v co nejkratsi dobé totalni ideologickou
kontrolu spolec¢nosti po fazi ur€ité liberalizace pomérii v obdobi druhé svétové valky a

kratce po ni. Tato kampan, zndma jako ,Zdanovstina®, byla sméfovana zejména na

% Srov.: Rukovodstvo JAK — v pravitel 'stvo SSSR s predlozenijem sozdat jevrejskuju respubliku v Krymu.
15. fevralja 1944. In: REDLICH, Simon (otv. red.), KOSTYRCENKO, Gennadij. (naug. red.). Jevrejskij
antifasistskij komitet v SSSR 1941-1948: dokumentirovannaja istorija, Moskva, 1996, s. 136-139.

%V srpnu 1942, v dobé kli¢ovych bojii na vychodni fronté, piipravil Agitprop pro UV material vénovany
kadrové politice v oblasti uméni, ktery se hemzil takovymi vyrazy jako ,,0soby neruského pirvodu*
(,,nerusskije ljudi) ¢i ,,prekrucovani narodnostni politiky™ (,izvrascenije nacional noj politiky*) a
pozadoval pfijeti raznych opatieni k posileni ruskych kadri. Srov.: Upravlenije propagandy i agitacii CK
VKP(b) — v sekretariat CK VKP(b) o kadrovoj politike v oblasti iskusstva. 17 avgusta 1949 g. In:
Gosudarstvennyj antisemitizm, s. 27-29.
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oblast kulturniho a duchovniho Zivota, kde probihala deideologizace nejrychleji a ktera
byla zéroven z hlediska UspéSného zakotenéni a Sifeni nového ideologického kurzu
klicova. Ideologickda homogenizace sovétské spoleCnosti (dobovym heslem zvana
Supeviiovani monolitni jednoty sovétského lidu*) méla byt doprovdzena radikdlni
separaci od ,nepratelského kapitalistického tdbora®, kterd v intelektualni oblasti
probihala pod heslem boje proti ,antipatriotismu* a ,poklonkovani pred Zapadem®.
Prvnimi obét'mi této kampané se stali v 1ét€¢ 1946 znami leningradsti spisovatelé Michail
ZoS8Cenko a Anna Achmatovova. Brzy se vSak rozsifila do dalSich oblasti kulturniho a

intelektualniho Zivota a po roce 1948 pierostla do kampang proti kosmopolitismu.

Aok ok

Jakkoli se ve sledovaném obdobi jest¢ nedd mluvit o protizidovské politice
stalinského aparatu, pravé tehdy byly zalozeny nékteré tendence a procesy, které se po
roce 1948 naplno projevily, at’ uz $lo o kadrové Cistky podle ,,clanku pét nebo snahu o
ideologickou homogenizaci v fadach humanitni inteligence. Po roce 1948 se rovnéz
dohravala partie, rozehrana pocatkem valky aktivizaci zidovského obc¢anského hnuti.
JAK, uvedeny do chodu jako nastroj propagandy sméfované do zahranici, po valce
ztratil svilj vyznam a zacal pro sebe hledat novou sféru pisobeni, tentokrat na domaci
pudé, coz melo tragické disledky. O tom vSem bude pojednano v nasledujici

podkapitole.

3.3 Narist a kulminace stalinského antisemitismu. Obdobi 1948-1953

Jak bylo uvedeno vyse, odbornd literatura se vesmés shoduje na tom, Ze v tomto
obdobi se stalinsky antisemitismus projevil v plné sile. Za vyznamny piedé€l je mozné
povazovat nasilnou smrt S.M. Michoelse, ktery byl zabit v noci z 12. na 13. ledna 1948
v Minsku, kam pfijel pracovné jako ¢len vyboru pro Stalinské ceny v oblasti literatury a
umeéni. Stalin pravdépodobné s ohledem na citlivost Zidovské otazky v povalecné dobé
nechtél zatéenim hlavni postavy sovétského zidovského ndrodniho hnuti riskovat
mezinarodni skandél, proto byla Michoelsova smrt na jeho pfimy pokyn inscenovana

jako automobilova nehoda.”® Jeho pohteb pak prob&hl se viemi poctami a ,,Pravda“ ho

% Srov.: KOSTYRCENKO, G. Stalin protiv "kosmopolitov”, s. 153-163.
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v rozsdhlém nekrologu oznacila za ,,velkého verejného Cinitele, ktery sviij Zivot oddal

vy s —y . 91
sluzbe sovéetskemu lidu‘.

Do sledovaného obdobi také spadaji tii klicové udalosti, predstavujici jakési
milniky historie protiZzidovskych projevli stalinského rezimu. Prvnim znich byla
kampan proti kosmopolitismu v lednu - dubnu roku 1949, jiz ziskal do té doby
limitovany sovétsky byrokraticky antisemitismus masovou podobu. Druhym pak
likvidace Zidovského antifasistického vyboru a proces proti jeho vedeni v letech 1949 -
1952, ktery znamenal pfesun tézisté stalinského antisemitismu z oblasti administrativné-
byrokratické a propagandistické do sféry policejné-represivni. Tfetim milnikem je pak

WPripad lékaru®, kterym stalinsky antisemitismus v lednu — bfeznu 1953 kulminoval.

Od jara 1949 rovnéz zacala vyznamné silit kadrova cCistka s antisemitskym
podtextem. Zatimco v pfedchazejicim obdobi se omezovala na opatfeni z oblasti
administrativné byrokratické, jako propousténi z prace, vyluCovani ze strany, apod.,
nyni v jeji realizaci zacaly hrat daleko véEtsi roli organy statni bezpecnosti a mivala
dohru v podobé fabrikovanych procesi a uzavienych soudt.” Nejvétsi tihu této kadrové
Cistky pocitila pln€ asimilovana a rusifikovana populace zidovského piivodu, kterd
neméla s aktivitami ,zZidovskych nacionalistii* nic spolecné¢ho. Z dochovanych udaja
vyplyva, Ze mezi léty 1945 a 1952 se zastoupeni osob Zidovského plvodu v organech
statni spravy snizilo o celych 60%.” Rozsahlé kadrové &istky intenzivng probihaly
rovné¢z v oblastech spjatych s ideologickou a propagandistickou c¢innosti, zejména

v zurnalistice, v uméni, ve védeckych kruzich, na univerzitach a v dalSich vzdélavacich

zafizenich.

3.3.1 Proces se Zidovskym antifaSistickym vyborem

V povale¢ném obdobi se JAK pnalézt nové pole plisobnosti a zacal obhajovat
snahy té ¢asti sovétskych Zidi, ktefi usilovali o kulturni autonomii. Konflikt se statni
moci se tak stal nevyhnutelnym.” Prvni plany na uzavieni Vyboru se datuji jiz do

obdobi kratce po valce, a to v souvislosti kritikou ¢innosti Sovinformbyra, do jehoZz

°! Pravda, 15. ledna 1948.
%2 Srov.: KOSTYRCENKO, G. Tajnaja politika Stalina, s. 512-513.
% Srov.: KOSTYRCENKO, G. Stalin protiv "kosmopolitov”, s. 214.

% Srov.: MEDVEDEV, Z. Stalin i jevrejskaja problema, s. 114.
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struktury patiil.”” Dalsi dva navrhy na ukon&eni jeho &innosti pak pochazeji z prelomu
let 1946 a 1947.°° Aviak s ohledem na aktualni déni na Blizkém Vychodg, kde se fesila
vyznamna mezindrodné-politicka otazka budouciho uspofddani Palestiny po vyprSeni
britského mandatu, bylo takové feSeni prozatim odloZzeno. Sovétsky svaz v tuto dobu
totiz aktivné diplomatickym 1 vojenskymi prostiedky podporoval vznik samostatného
Izraele. Byl prvnim statem, ktery jej uznal de-iure a navazal s nim diplomatické styky,
zdroveil mu prostiednictvim svych sateliti dodaval zbrané béhem prvni arabsko-
izraelské valky. Jak doklada Z. Medvedév, tyto aktivity ve prospéch Izracle nebyly
motivovany ani moralnimi divody, ani mnohokrat zminovanou snahou ziskat jej do
orbity svého vlivu. Sovétsky svaz tim podle ngj sledoval hlavné minimalizaci vlivu
Velké Britanie na Blizkém Vychod¢€ na jedné strané a zajiSténi vlastni bezpe¢nosti na
strané druhé: ,tim, e vytvoiil mezi Araby a Zidy zénu permanentniho konfliktu, do
kterého byly nutné¢ vtahovany jak Spojené staty, tak zapadoevropské zemé, zajisStoval
Stalin bezpe&nost jiznich hranic SSSR*.”” V této konstelaci mohly byt pro realizaci
sovétské  blizkovychodni politiky kontakty JAK s vlivhymi mezindrodnimi
sionistickymi kruhy uzite¢né. Urcitou roli pro zachovani ¢innosti JAK vSak sehraly 1
nekteré aspekty vnitrostatni povahy — podobné jako v ptipad¢é smrti S. Michoelse snaha
neposkodit kratce po valce mezinarodni renomé SSSR oteviené protizidovskou akci €1
zdjem udrzet na uzd¢ oteviené projevy lidového antisemitismu, k nimz dochézelo

v prub&hu valky i kratce po ni zejména na Ukrajin¢.

V Sovétském svazu vznik Izraele v kombinaci s traumatem holocaustu vyvolal
mezi sovétskymi Zidy obrovské vzepjeti narodniho uvédoméni. Jejich entusiasmus
kulminoval zaCatkem zafi 1948, kdy do Moskvy pftijela prvni velvyslankyné nového
statu Golda Meirova. Jeji pobyt v Moskvé byl doprovdzen masovymi manifestacemi
nekolikatisicovych zastupi vyjadtujicich solidaritu s Izraelem; nejvétsi z nich probehly
4. fijna u ptileZitosti Zidovského Nového roku a 13. fijna na svatek Posledniho soudu

Yom Kippur. At uZ byly tyto manifestace Zivelnym euforickym projevem Zidovského

%V Sovinformbyru probéhly v zaii 1945 a Eervnu 1946 dvé provérky, které konstatovaly zavazné
nedostatky v personalni politice jeho feditele Lozovského, spocivajici zejména v ,,nepfijatelné
koncentraci Zida“. Nésledna ,racionalizace byrokratického aparatu® SIB pak spocivala v propusténi co
nejveétsiho poctu z nich. Lozovského vliv od této chvile zacal rychle klesat. V souvislosti s

kadrovymi ¢istkami v ministerstvu zahranié¢i a diplomatickych sluzbach byl v ¢ervenci 1946 zbaven
funkce naméstka ministra zahrani¢i a o néco pozdéji byl z ministerstva zcela propustén. V 1été 1947 byl
odvolan i z postu vedeni SIB. Srov.: KOSTYRCENKO, G. Tajnaja politika Stalina, s. 361-365.

% Podrovngji viz MEDVEDEV, Z. Stalin i jevrejskaja problema, s. 365-369.
" MEDVEDREV, Z. Stalin i jevrejskaja problema, s. 105.
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nacionalismu, ktery v mocenskych Spi¢kach zptisobil ,zdchvat politické paranoie®, jak
je vykladéa G. Kostyré¢enko, nebo provokaci statniho aparatu s cilem zamezit spekulacim
o tom, ze pod vlivem proizraelského kurzu bude umoznén masovy vyjezd sovétskych
Zidt do nové vlasti, jak je vyhodnotil Z. Medvedgdv, byly vyuZity jako zaminka pro
likvidaci JAK.”® Rozhodnuti rozpustit JAK jako centrum antisovétské propagandy, které
pravidelné poskytuje protisovétské informace organiim cizich rozvédek, bylo piijato 20.
listopadu. Zaroven bylo rozhodnuto ,,uzavtit tiskové organy tohoto Vyboru, zabavit jeho
dokumentaci, zatim nikoho nezatykat.”> Jak se brzy ukézalo, akcent byl na slové

zatim .

Jiz 4. prosince ptedlozil ministr vnitini bezpe€nosti Abakumov Stalinovi
podrobnou zpravu o vysledcich Setfeni zabavenych materiala JAK, ve které dolozil, ze
Vybor a jeho vedouci predstavitelé vyvijeli neptatelskou ¢innost a Spiondz ve prospéch
zahrani¢nich rozvédek a roznécovali v zemi antisovétsky Zidovsky nacionalismus.'® Na
zakladé€ této zpravy byli 24. prosince zatfeni dva hlavni predstavitelé JAK — predseda
Vyboru Icik Fefer a nastupce Michoelse ve funkci feditele moskevského Zidovského
narodniho divadla Veniamin Zuskin. Dal8i vlna zatykani vtadach zidovské kulturni
inteligence nasledovala zacatkem roku 1949. Mezi zatenymi bylo az na nckolik
vyjimek celé vedeni Vyboru, jeho tiskového organu ,,Ejnikajt* a vydavatelstvi ,,.Der
emes®. Doslo vSak 1 na fadové ¢leny JAK, zejména na ty, ktefi méli n¢jaké vztahy se

zahrani¢im, ¢imZ mohla byt podpofena verze o Spionskych aktivitdch Vyboru.

Po cely rok 1949 probihaly vyslechy a konfrontace zat¢enych, ale jejich intenzita
postupné slabla, az se vySetfovani na jafe 1950 viceméné zastavilo. Hlavni pozornost
MGB se ptesunula na ptipravu tzv. ,leningradského procesu‘ proti A. Voznésenskému
a dal$im funkciondiim spjatym s leningradskou stranickou organizaci. Novy impuls do
déni okolo JAK vnesla aZ razantni kaddrova cistka v MGB, kter4d prob¢hla na podzim
roku 1951 pod zdminkou rozkryti sionistického spiknuti v tomto silovém organu. Vedla

k padu ministra Abakumova a fady dalSich vrcholnych piedstaviteli resortu a v podstaté

%Srov.: KOSTYRCENKO, G. Stalin protiv "kosmopolitov, s. 170-171; MEDVEDEV, Z. Stalin i
Jjevrejskaja problema, s. 111 a 120.

9 Resenije Politbjuro CK VKP(b) o zakrytii JAK. 20. nojabria 1948. In: Gosudarstvennyj antisemitizm
v SSSR, s. 138.
190y 8. Abakumov — J.V. Stalinu, V. M. Molotovu, L.P. Berii, G.M. Malenkovu, A.A. Kuznecovu o

rezul tatach izucenija izjatogo archiva JAK. 4. dekabrja 1948 g. In: Gosudarstvennyj antisemitizm
v SSSR, s. 139-147.
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odstartovala ,pifpad lékaii* (viz nize).'”" Odledna 1952 pak vySetfovani nabralo
rychly spad. Nové vedeni MGB v Cele s ministrem Ignatjevem pfipravilo obvinéni
patnacti hlavnich ¢initeld JAK z kontrarevolu¢nich zlo¢inti, véetné $§pionské ¢innosti, a
intenzivni propagace burZoazniho nacionalismu mezi zidovskym obyvatelstvem
SSSR.'” 8. kvétna 1952 bylo pod totalni kontrolou MGB pted vojenskym kolegiem
Nejvyssiho soudu SSSR zahijeno uzaviené soudni fizeni bez ptitomnosti statnich
zastupcl a obhajct. Pfedkladand obvinéni vSak byla natolik neopodstatnénd, vystavéna
na pfiznanich vynucenych silou, falzifikacich a zjevném ptekrucovani faktl, a tak
oCividné odporovala jakymkoli procedurdlnim normam, ze se predsedajici A. A.
Cepcov rozhodl soudni Fizeni pferusit a ackoli mél nepochybné o vysi trestu jasné
instrukce, pokusil se celou véc vratit k doSetieni. Jeho intervence u Malenkova vSak

nebyla Gsp&ina. 18. Eervence byly vyneseny rozsudky smrti a 7 srpna byly vykonany.'”

Vv 7

Uder proti JAK mél ptimy dopad v nejvyssich patrech stranické nomenklatury.
Kromé S.A. Lozovského, ktery byl popraven spolu s €initeli JAK jako hlavni patron a
zastance zidovskych nacionalistii, zasahl piipad JAK do osudu Molotovovy manzelky
Poliny Zemcuziny. Ta se na &innosti JAK aktivng podilela a s jeho vedenim ji pojily
blizké osobni vztahy. Opakované se také setkavala s izraelskou velvyslankyni G.
Meirovou. Podle G. Kostyr¢enka byl Stalin jejimi aktivitami ve prospéch zidovského
hnuti dlouhodobé znepokojen, nebot’ se obaval, Ze V. Molotov pod jejim vlivem
podporuje Zidovské nacionalisty a ztitulu ministra zahrani¢i vede proizraelskou

194 Podle Z. Medvedéva pak byl Gtok na Polinu Zemé&uzinu souéasti rozsahlejsi

politiku.
strategie tandemu Berija-Malenkov, jak se zbavit svych nejvétSich politickych
konkurentd.'” Polina Zem&uZina byla vyloutena ze strany a krtce nato zatéena.
Formaln¢ vSak nebyla obvinéna v souvislosti s pfipadem JAK, ale za zneuzivéani
pravomoci z doby jejiho pusobeni v riznych vladnich funkcich. Tomu odpovidal 1

relativné mirny typ a vySe trestu — pét let vyhnanstvi v Kazachstanu.

1% Srov. KOSTYRCENKO, G. Tajnaja politika Stalina, s. 459.

192 Srov.: Obvinitel 'noje zakljucenije po ,,délu JAK . 3 aprelja 1952 g. In: Gosudarstvennyj antisemitizm
v SSSR, s. 182-200.

19 popraveni byli S.A. Lozovskij, I.S: Fefer, 1.S. Juzefovi&, B.A. Simeliovi¢, L.M. Kvitko, P.D. Markis,
D.R. Bergelson, D.N. GofS$tejn, V.L: Zuskin, L.J .Talrpi, E.L. Teumin, I.S. Vatenberg, C.S. Vatenberg-
Ostrovskaja. Svétoznama sovétska akademicka L.S. Sternova, jejiz poprava by bezpochyby vyvolala

v zahranici vinu protestil, byla odsouzena k desetiletému trestu vyhnanstvi ve Stfedni Asii. S.L. Bregman
zemiel ve vézenské nemocnici kratce po vyneseni rozsudku.

194 KOSTYRCENKO, G. Stalin protiv "kosmopolitov", s. 179.

'S MEDVEDEV, Z. Stalin i jevrejskaja problema, s. 132.
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Jakmile byl Zidovsky antifasisticky vybor, jakysi stfedobod kulturnich a
spoleCenskych aktivit zidovské menSiny, odstranén, pfistoupil stalinsky rezim
k likvidaci dalSich center zidovské narodni kultury a obCanského zivota. Byly uzavieny
vSechny zZidovské kulturni, literarni a vzdé€lavaci spolky a instituce, vCetné svazi
zidovskych spisovateli, zidovskych divadel a periodik; zastaveno bylo rozhlasoveé
vysilani v jidiS. Po celé zemi byli zatykani Zidovsti spisovatelé a dalsi predstavitelé
zidovské intelektudlni elity. Masova represivni akce zasdhla 1 Zidovskou autonomii v

BirobidZanu, kde byla prakticky likvidovana celé spravni a intelektudlni elita.

Represivni akce proti ,sionismu a ,,burzoaznimu nacionalismu* pak stihaly
jedna druhou a nezastavily se az do Stalinovy smrti. Jen od ptipadu JAK bylo odvozeno
nekolik desitek dil¢ich trestnich tizeni, kter¢ mély demonstrovat existenci celé sité
sionistickych organizaci v nejrizn&jsich oblastech.'” Nejtragiét&jsi prabdh méla
protizidovsky zaméfena Cistka v oblasti primyslu - odhaleni zaSkodnické a Spionskeé
¢innosti v Moskevském zavod¢ na vyrobu automobilti J.V. Stalina (,pripad ZIS*) stalo
zivot Ctrnacti osob, v souvislosti s rozbitim nacionalistické sionistické organizace
v Kuznéckém metalurgickém zavodé ve Stalinsku (,pripad KMK*) byly k smrti

odsouzeny &tyfi osoby a fada dalsich k dlouholetym trestim odnéti svobody.'"’

3.3.2 Boj proti kosmopolitismu.

Zatimco v Moskvé a dalSich méstech probihalo v prvnich mésicich roku 1949
zatykani Zidovské inteligence a likvidace zidovské kultury, statni propaganda spustila
halasnou kampan proti ,.kosmopolitismu. Tento termin sice vstoupil do sovétské
propagandy uz za valky, ale teprve po roce 1948 ovladl vefejny prostor jako oznaceni
osob, které se ,;snazi zfici své narodnostni identity a rozplynout se v celosvétovém
spolecenstvi viech naroda“.'” ,,0drodily kosmopolitismus* v tomto vyznamu vytvaiel
protiklad k velkoruskému ,patriotismu* — Ghelnému kamenu sovétské ideologie, ktery

se stal dominantnim v obdobi tzv. Velké vlastenecké valky. Jako takovy byl jakousi

hypostazi ,,poklonkovani pred Zdapadem* z obdobi vrcholné ,Zdanovstiny*. Jak uvadi

1% podle J.J. Zubkovové bylo takovych odvozenych piipadi okolo sedmdesati (Srov.: ZUBKOVA, J.J.
Poslevojennoje..., s. 206). G. Kostyrc¢enko uvadi, ze v souvislosti s JAK bylo odsouzeno 110 osob, deset
z nich k trestu smrti (Srov. KOSTYRCENKO, G. Tajnaja politika Stalina, s. 506.) V obou piipadech
vsak neni ziejmé, které pripady jsou do tohoto poctu zahrnuty.

197 Srov.: KOSTYRCENKO, G. Tajnaja politika Stalina, s. 619-629.

1% KOSTYRCENKO, G. Stalin protiv "kosmopolitov", s. 203. Vice ke genezi sémantiky
kosmopolitismu* a jeho vykladu viz nize v prislusné kapitole.
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J.J. Zubkovova, ,kosmopolitismus* se projevoval jako svého druhu ,,vyS$Si forma

poklonkovani — jako Gplné odtrzeni od zajma vlasti.«'*

Kampan proti kosmopolitismu byla podobné jako ,Zdanovstina* zacilena
zejména do tad inteligence. Proto je celkem logické, Ze v jejich zékladech stal konflikt
dvou byrokratickych struktur tvirci inteligence, ktery vSak prostfednictvim typickych
,klanovych* vazeb a nepotismu zasahl az do nejvyssich mocenskych pater. Rovnéz neni
nahoda, ze se tento zasadni stfet rozehral v oblasti divadelniho uméni. Sveédc¢i to o
velkém vyznamu, ktery byl divadlu jako médiu pro Sifeni ideologického vlivu

v Sirokych vrstvach spolecnosti v této dob¢ ptisuzovan.

Na jedné stran¢ tohoto konfliktu stal Agitprop, od Iéta 1948 transformovany v
,,Odbor propagandy a agitace UV (,,Upravienije propagandy i agitacii CK*, OPiA)
v &ele s D.T. Sepilovem. Agitprop a jeho pracovnici poskytovali zastitu moskevskym
divadelnim kritikim, ktefi diky tomuto patronatu disponovali ur€itou organizaéni i
tvlar¢i autonomii vii¢i Svazu spisovateld (,,Sojuz sovetskich pisatelej; SSP) a nabyli
pocitu urc€ité vylucnosti a neohroZenosti. Dostavali znaény prostor v hlavnich
sovétskych kulturnich periodikach, pficemz jejich vysoké estetické pozadavky na formu
1 obsah soudobé divadelni tvorby ostfe kontrastovaly s dobovym uméleckym kanonem.
Svaz spisovatelli se naopak diky Stalinové ptizni projevované jeho tajemnikovi A. A.
Fad¢jevovi vymykal pifimé kontrole Agitpropu, pfiCemz Fadéjev ze své pozice
podporoval sovétské dramatiky a spisovatele, jejichz literarni a dramaticka produkce

nevalné kvality byla pfedmétem sziravych a ironickych kritik.

Otevieny konflikt téchto dvou skupin nastal béhem 12. Sjezdu spisovateli v
prosinci 1948, kde mélo byt zhodnoceno plnéni Usneseni UV O repertodru
dramatickych divadel a zpusobech jeho zlepseni (,,O repertuare dramaticeskich
teatrov a merach po jego ulucSeniju‘) z26. srpna 1946. Zatimco Agitprop se
prosttednictvim divadelnich kritikti chystal obvinit Fadéjeva ze zavazného selhani
v oblasti dramatické tvorby, odvolat ho a nahradit ve funkci liberdln€ smyslejicim K.
Simonovem, Fad¢jev, ktery mél podporu Malenkova a hlavné sympatie Stalina, presel
do protiutoku. 18. prosince vystoupil na Sjezdu s ostrym referdtem namifenym proti
ideologické diverzi divadelnich kritikGi, ¢imZ celou rozsdhlou kampan proti

kosmopolitnim sildm uvedl do chodu.

199 ZUBKOVA, 1.J. Poslevojennoje..., s.206.
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Jakmile Sepilov pochopil skutedné rozlozeni sil, nezbylo mu nez se pokusit
dokazat svou loajalitu. Proto 23. ledna 1949 adresoval Malenkovovi zpravu, v niz své
byvalé chranénce ztad divadelnich kritikGi oznacil za ,antipatriotickou, burzoazné-
estétskou skupinu, jejiz ¢innost vyznamné poskozuje rozvoj sovétského divadla a
divadelni tvorby.“ Zaroveni nevahal upozornit na ,nerusky“ paivod vétsiny z nich.''
Kampan proti kosmopolitismu se tak stala prvni kampani tohoto druhu s antisemitskym
podtextem, a byt’ nebyla orientovdna primarné protizidovsky, v fadach Siroké vetejnosti
se sémantika slova ,kosmopolita® pomérné rychle transformovala do synonymniho
vyjadieni slova ,,Zid“. Odtud pak pochazi znamé uslovi: ,,Nechces-li byt antisemita,

nazyvej Zida kosmopolita“.""!

Smér celé¢ kampani udala 28. ledna 1949 ,Pravda* ve stati ,,O jedné
antipatriotické skupiné divadelnich kritiki (,,Ob odnoj antipatrioticeskoj gruppe
teatralnych kritikov*), kterou sepsal $éfredaktor ,,Pravdy* P.N. Pospélov ve spolupraci
se zastupci Svazu spisovatell i Agitpropu, a jiz revidoval sam Stalin.''> Obdobné texty
se v nasledujicich dnech objevily i1 na strankach dalSich sovétskych kulturnich periodik,
jako ,Litératurnaja gazeta®, ,Kul'tura i zZizn* & ,Sovetskoje iskusstvo. Hon na
,kosmopolity* vSak rychle nabiral obratky a postupné se rozsitoval do dalSich regionti a
dalSich obort a odvétvi, zejména v oblasti védy a uméni. ,,Kosmopolité‘ byli odhalovani
mezi literaty a literarnimi védci, hudebniky a muzikology, filosofy a historiky;
kosmopolitické tendence byly objevovany ve filmu, v architektufe, na univerzitach a ve

védeckych ustavech...'"?

Postupné rovnéz vyrazné posiloval antisemitsky charakter kampané, mezi

jejimiz ob&mi skute¢nd bylo neimérné velké mnozstvi Zida.''* Nejradikalngji si
vtomto ohledu pocinal Séfredaktor periodika ,,Sovetskoje iskusstvo®, které diive
poskytovalo kritikim zna¢ny prostor. V.G. Vdovi¢enko ve zpravé Malenkovovi vylic¢il

¢innost divadelnich kritikii jako rozsdhlé sionistické spiknuti a jejich fady rozsitil o

" Dokladnaja zapiska Agitpropa CK G.M.Malenkovu o sostojanii téatralnoj kritiky. 23. janvarja 1949 g.
In: Stalin i kosmopolitizm, s. 223-226.

111 Ctob ne proslyt’ antisemitom, zovi Zida kosmopolitom.* In: KOSTYRCENKO, G. Tajnaja politika
Stalina, s. 310.
"2 Ob odnoj antipatrioticeskoj gruppe téatralnych kritikov. Pravda, 28. ledna 1949.

'3 Srov.: KOSTYRCENKO, G. Tajnaja politika Stalina, s. 521- 610.

114 podle B. Pinkuse bylo az 71% predstaviteli inteligence obvinénych z kosmopolitismu Zidovského
puvodu. Srov.: PINKUS, Benjamin. The Soviet Government and the Jews. 1948-1967 : A Documented
Study. Cambridge, 1984, s. 160.
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nékolik desitek dalsich Zidovskych jmen.''> Nicméné mocenské 3picky nemély na
rozpoutani masovée protizidovské hysterie zajem; nejhalasnéjsi projevy tohoto typu byly
naopak aktivné potlatovany. To byl 1 pifipad Vdovi¢enka, ktery byl obvinén

z radikalismu a odvolan ze své funkce.

Kampan splnila sviij tcel. Odvedla pozornost od likvidace zidovské kultury a
inteligence, pacifikovala liberdln¢ ladéné kruhy v ideologickém apardtu a zéaroven
vyslala jasny signal inteligenci, Ze z4dné naruSovani ideové monolitnosti kulturniho a
duchovniho Zivota nebude tolerovano. Proto mohla byt ukoncena. Koncem biezna utoky
proti ,,kosmopolitiim* ze stranek novin vymizely. 10. dubna se tomuto tématu vénovala

..Pravda“ naposledy, tentokrat viak v jiz daleko umirnén&j§im duchu.''

Boj proti ,kosmopolitiim* nevykrocil za ramec propagandistické a kadrove-
byrokratické sféry (propusténi ze zaméstnani, vylou€eni ze strany, zédkaz publikovani
apod.), coz ostfe kontrastovalo stresty pro piedstavitele Zidovské inteligence. G.
Kostyréenko vyklada tento rozdil tim, Ze pfedstavitelé¢ Zidovské kultury byli povazovani
za ,zZidovské burZoazni nacionalisty*, tedy za skutecné Ci potencidlni agenty svétového
sionismu, vedouci protisovétskou Spionskou a podvratnou c¢innost. Proto podléhali
vysokym trestim. Naopak ,kosmopolité”, zejména ztad asimilované¢ zidovskeé
inteligence, se pohybovali pouze v ramci kulturni a intelektualni sféry, proto mohli byt
obvinéni maximalné z toho, Ze svou nepatriotickou a prozapadni rétorikou napomahali
imperialistické propagandé¢ usilujici o amerikanizaci lidstva. K jejich ,,zneskodnéni* tak
postadovalo vylouGeni z ideologickych instituci.''” Tato argumentace je zjevné
nedostatetna a sam Kostyréenko ji ve své pozd&jsi praci jiz neopakuje.''® Jak ukazuje
osud jednoho =z divadelnich kritiki — I[.L. Altmana — skutecnost byla daleko
komplikované¢j$i. Altman byl jedinym ze skupiny moskevskych divadelnich kritikd,
ktery byl vylouc¢en ze Svazu spisovateld, a to pfedevSim kvili svym styklim s vedenim
Zidovského narodniho divadla a moskevské sekce Zidovskych spisovateli.''” 6. biezna

1953 (sic!) byl Altman zatCen a obvinén zaroven z ,burzoazniho nacionalismu® a

'3 Srov.: KOSTYRCENKO, G. Tajnaja politika Stalina, s. 341.

1 Kosmopolitizm — ideologiceskoje oruzije amerikanskoj reakcii . Pravda, 10. dubna 1949.
""" KOSTYRCENKO, G. Tajnaja politika Stalina, s. 336.

"8 Srov.: KOSTYRCENKO, G. Tajnaja politika Stalina.

"9 KOSTYRCENKO, G. Stalin protiv "kosmopolitov”, S. 335.
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z vedeni skupiny odrodilych ,.kosmopoliti.'*® Tento paradox daleko spife neZ na
odliS§nosti obou obvinéni ukazuje na jejich shodu. ,,BurZoazni nacionalisté* sice byli
obvinovani z oddanosti své narodnostni (event. ndbozenské) tradici, kultufe a jazyku a
wkosmopolité* naopak za snahu se své narodnostni identity zfict, ale v podstaté se
jednalo o dvé strany stejné mince. Sirokd vefejnost si proto pod obéma pojmy brzy
zaCala pfedstavovat stejny obsah — ,,burzoazni nacionalista“ 1 ,kosmopolita® se staly

synonymem pro slovo ,,Zid".

3.3.3 Pripad lékafi

Ptipad kremelskych I€kaii obvinénych =z protistatni cinnosti v podobé
umyslného zabiti vysokych sovétskych cCiniteld tvofil apogeum stalinského
antisemitismu a plné¢ se v ném zhodnotily vSechny tendence a udalosti piedchéazejiciho

obdobi.

Jak uz bylo zminéno vySe, tento piipad bezprostiedné vyristd z ptipadu
Zidovského antifagistického vyboru, a to prostfednictvim Jakova Etingera, profesora
elitniho 2. Moskevského 1ékatrského institutu J.V. Stalina. Etinger, ktery jako ptedni
internista poskytoval konzultace kremelské nemocnici a dal§im klinikdm, kde se 1écila
nejvyssi stranickd a vladni nomenklatura, byl v listopadu 1950 na zakladé vypovéedi
pfedsedy JAK I. Fefera zaten. Plvodné byl obviovan ,pouze” z burzoazniho
nacionalismu a zlo¢innych rozhovori na téma ttlaku sovétskych Zidi. Nicméné béhem
vyslechli, vedenych za pouziti fyzického a psychického nasili, byl J. Etinger nejen
donucen oznacit za ,zidovské nacionalisty* fadu dalSich proslulych Iékait zidovského
puvodu, ale 1 ,,pfiznat* svému vySetfovateli M.D. Rjuminovi, Ze Spatnou 1é€bou v roce
1945 zamérnd zpasobil smrt tajemnika UV A. S. S&erbakova. Ministr vnitini
bezpecnosti Abakumov vSak takovou iniciativu svého podfizeného povazoval za
pfehnanou, sohledem na Stalinovu chorobnou nedivéfivost 1 za potencidlné
nebezpeénou, a odmitl vySetfovani timto smérem vést.'”' Rjumin se viak pod tlakem
hroziciho propusténi obratil Malenkovovym prostfednictvim pfimo na Stalina a obvinil
ministra Abakumova zfady nezdkonnych praktik, mimo jiné i ztoho, Ze zdmérné

zpusobil smrt J. Etingera, aby tak znemoznil dalSi vySetfovani jeho teroristickych

2% Srov.: KOSTYRCENKO, G. Stalin protiv "kosmopolitov”, . 132. )
121 Srov.: KOSTYRCENKO, G. Tajnaja politika Stalina, s.632-633; TYZ: KOSTYRCENKO, G. Stalin
protiv "kosmopolitov", s. 242-243.
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aktivit.'”* Udalosti pak nabraly rychly spad: Abakumov byl odvolan z postu ministra
statni bezpecnosti, vyloucen ze strany a kratce nato zatCen. V Ustedi ministerstva statni
bezpecnosti se pod zaminkou odhaleni sionistického spiknuti rozbéhla kadrova cistka,
které padli za ob&f tém&f vsichni vedouci pracovnici Zidovského pavodu.'” Tato
radikalni Cistka v MGB vSak nedala jen novy impuls ,pripadu JAK*. V rozhodnuti
Politbyra ze dne 11. Cervence 1951, kterym byly o okolnostech Abakumova odvolani
informovany vSechny oblastni, krajské 1 republikové utvary MGB, bylo uvedeno, ze:
wmezi lekari bezpochyby existuje konspirativni skupina osob, ktera se pokousela béehem
lechy usmrtit predni predstavitele strany a viady*. O néco dale bylo jesté upiesnéno, ze
§lo o praci pro zahraniéni rozveédky: ,.... s. Abakumov znemoznil UV odhalit nepochybné
existujici konspirativni skupinu lékari, kteri plnili pokyny zahranicnich agentu

k teroristické cinnosti proti prrednim predstaviteliim strany a vilady“.'**  Budouci

v 0¢¢

WPripad lékaru‘ tak dostal jasné kontury.

Jak ale presvédéivé doklada Z. Medveddv, ,pripad [ékari nevznikl uvniti
vySetfovaci sekce MGB, ale na trovni Politbyra v rdmci boje o moc ve stranickém a
vladnim aparatu, pfi¢emz v jeho zaklad¢ stala snaha tandemu Berija — Malenkov ziskat
pfimou kontrolu nad MGB a dosadit do jeho cela svého clovéka. Nicméné celad
reorganizace v MGB jim podle Medvedéva zadnou skute€nou mocenskou vyhodu
nedala — nové jmenovany ministr Ignatjev nebyl ochoten podl¢hat nikomu jinému nez
piimo Stalinovi a na pozici ndméstkii byl jejich ¢lovek S.A. Goglidze jako prvni
naméstek kompenzovan Chrus¢ovovym a Bulganinovym stoupencem A.A. JepiSevem
jako ndmeéstkem pro persondlni otdzky, takZze misky mocenskych vah mezi dvéma

skupinami tzv.,pétky* lidra zastaly vyvazené.'>

VysSetiovani teroristickych aktivit J. Etingera mél nyni zpozice nacelnika
»wVySetrovaciho oddéleni pro obzvidst zavazné zalezitosti (,Sledstvennaja cast' po
osobo vaznym delam“ SCOVD) na zodpovédnosti pravé M.D. Rjumin, ktery tak mohl
svou puvodni iniciativu vést Zddoucim smérem. Rjumin ustavil vySetfovaci skupinu,

ktera méla za asistence k tomuto ucelu sezvaného lékaiského konsilia provétit tmrti

122 Srov.: M.D. Rjumin —J. V. Stalinu ob ,, opasnosti“ V.S. Abakumova ,,dlja gosudarstva“. 2. ijulja
1951.g. In: Gosudarstvennyj antiseminizm v SSSR, s. 449-450. J. Etinger zemfel v bfeznu 1952 ve vazbé
nasledkem surovych vyslechi. Srov.: KOSTYRCENKO, G. Tajnaja politika Stalina, s. 633.

12> Srov.: MEDVEDEYV, Z. Stalin i jevrejskaja problema, s. 157.

124 17 postanovienija CK VKP(b) ,, O neblagopolucnom poloZenii v ministerstve gosudarstvennoj
bezopasnosti SSSR. 11. ijulja 1951 g. In: Gosudarstvennyj antisemitizm v SSSR, s. 451-452.
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vSech vyznamnych pacientil kremelské nemocnice (,,Lecebno-sanitarnoje upravlenije
Kremlja*“, Lecsanupra, LSUK) v letech 1945-1951. Dal$im krokem pak bylo zatfeni
kardiolozky S.J. Karpajové, ktera se podilela na 16¢bé A.S. Séerbakova. Poté se vsak
vySetfovani prakticky cely dalSi rok zastavilo. Stalin 1 Spicky MGB byly plné
zaméstnany piipadem tzv. mingrelské nacionalistické skupiny, kterd vyustila v zateni
vice nez Ctyficeti gruzinskych stranickych a republikovych ¢initelti a byla provazena
masovymi deportacemi celych skupin obyvatel. Ani po svém navratu z ,,odpocinku‘
v Gruzii do Kremlu v Gnoru 1952 Stalin ptipadu I¢kait nevénoval vétsSi pozornost a
soustfedil se na jiné zaleZitosti, zejména na piipravu reorganizace stranického a

vladniho aparatu v souvislosti s chystanym 19. sjezdem VKP(b).'%

Novy impulz dostal ,pripad lékari* teprve v srpnu 1952, kdy byla na MGB
v ramci vySetfovani S.J. Karpajové predvoldna Lidije TimanSukova. Béhem pohovoru
vyslo najevo, Ze se podilela na lé¢eni A.A. Zdanova kratce pied jeho smrti a Ze tehdy o
svych rozeptich s kolegiem oSetiujicich 1ékatti informovala prostiednictvim Zdanovova
osobniho ochrance vedeni MGB.'”” Tento proslaveny ,dopis lékarky Lidije
Timansukové* byl vytazen zarchivu a stal se hlavnim ,dikazem® pro rozehrani

Spripadu lékaru.

V zafi 1952 bylo Politbyro informovano o okolnostech Zdanovovy smrti,
interpretované jako zamérné usmrceni prostiednictvim Spatné diagnostikovaného
infarktu myokardu. Kratce nato byla zatCena prvni skupina kremelskych 1€kari, ktefi se
podileli na Zdanovové 1é¢eni. Za¢atkem listopadu pak byly na Lubjanku predvedeny

hlavni moskevské I€karské kapacity v cele sprofesory V.N. Vinogradovem,

123 Srov.: MEDVEDEV, Z. Stalin i jevrejskaja problema, s. 143, 148 — 150 a 157-158.

126 12, tinora 1952 Stalin povolal Ignatjeva a Rjumina ke konzultacim, bezpochyby i o daldim vyvoji

v ptipadu lékait. Nicméné, jak upozornil Z. Medvedév, nékolik dal§ich mésicti poté nedoglo ve vedeni
vySetfovani k zadnému dal$imu posunu. Proto Medvedév nepovazuje za vérohodné, Ze by béhem tohoto
jednani Stalin v zachvatu vzteku nad neuspokojivym postupem vySetiovani zastupcim MGB vyhroZoval
nasilim a zat¢enim, pokud nebudou plnit jeho pozadavky, jak tuto situaci popisuje s odvolanim na
archivni prameny G. Kostyréenko. Srov.: MEDVEDEV, Z. Stalin i jevrejskaja problema, s. 162;
KOSTYRCENKO, G. Tajnaja politika Stalina, s. 637.

127 I.F. Timaniuk — N.S. Viasiku o nepravil' nom lecenii A.A. Zdanova. 29. avgusta 1948. In:
Gosudarstvennyj antiseminizm v SSSR, s. 430-431. Andrej Zdanov trpél t&Zkou aterosklerdézou; nemoc se
vyrazng€ zhorsila poté, co byl v 1ét€ 1948 zbaven stranickych funkci ve prospéch Malenkova. Poté se
uchylil do sanatoria, kde 24. ¢ervence utrpél prvni infarkt. Kolegium 1ékait LSUK v ¢ele s prof.
Vinogradovem vsak situaci vyhodnotilo jako zachvat srde¢niho astmatu a tomu prizplsobilo 1é¢ebny
rezim. 27. srpna se Zdanovovi udélalo znovu zle. L. Timan3ukova mu tentokrat zméfila EKG a odhalila
prodélany infarkt. Ostatni ¢lenové kolegia vSak jeji zavér odmitli a pfiméli ji diagndzu piepsat podle
svych predchozich zavért. 29. srpna Zdanov upadl do bezvédomi a 31. srpna zemfel. Prodélané infarkty
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V.Ch.Vasilenkem a M.S.Vovsim. Zatfeni lékafi se vSak ani pod vlivem fyzického a
psychického tyrani k predkladanym zloCinim nepftiznali. I to byl jeden z diivodi, proc
byl 14. listopadu Rjumin odvoldn ze vSech funkci a propustén z MGB. Vedenim
vySettovani byl nové poveéfen S.A. Goglidze, ktery zaroven zastupoval ministra
Ignatjeva po dobu jeho indispozice.'”® To, e byl do vedeni ministerstva dosazen
Berijiiv nejblizsi ¢lovek, nebylo podle Z. Medvedéva nahodné — v Gruzii se koncem
roku 1952 blizilo rozuzleni tzv. mingrelského piipadu, které hrozilo pravé Berijovi a
Goglidzemu velkymi nepfijemnostmi. V jejich eminentnim zdjmu proto bylo Stalinovu
pozornost zaméfit jinym smérem, k cemuz se pravé moskevsky piipad I¢kait velmi
hodil.'"® Vysettovani proto s piichodem Goglidzeho téméf ihned nabralo novou
dynamiku. Vyslechy byly vedeny jesté surovéji a 1ékaii se postupné zacali ptiznavat ke
stale komplikovanéjSim a absurdnéjSim Cintim. Jiz 24. listopadu tak mohl Goglidze
predlozit Stalinovi pfedem ocekdvany vysledek vySetfovani, dokladajici, ze v LSUK
pusobila teroristicka skupina Iékait a zidovskych nacionalistl, kteti se snazili béhem
1écby usmrtit vedouci pfedstavitele strany a vlady, a Ze jejich ¢innost byla fizena
zépadnimi tajnymi sluzbami.”* Stalin trval na intenzivnim vySetfovéani, a tak se fady
zatCenych v prosinci 1952 a lednu 1953 rozsifily o dalsi jména spjata s kremelskou
nemocnici. Celkem celilo obvinéni 28 Iékart, vétSina z nich z LSUK. Jak se rozsiroval
okruh podezielych, rozsitoval se 1 okruh ,,0béti, kterym tdajné usilovali o Zivot, napf.
o predsedu Kominterny G. Dimitrova, pfedsedu francouzské komunistické strany M.

Thoreze a dalsi vyznamni sovétsti 1 zahrani¢ni Cinitel€.

Ze 28 zatenych 1ékait jich bylo 13 Zidovského pivodu.'!

Aby byl zesilen
sionisticky charakter ptipadu, bylo vysetfovani dale rozsifeno, a to prostiednictvim prof.
Vovsiho, ktery se k této roli jako bratranec S. Michoelse vyborné hodil. Vovsi byl
obvinén z toho, Ze prosttednictvim S. Michoelse pfijimal pokyny americké rozvédky a
sionistické organizace ,Joint“ k tomu, aby zvySoval zastoupeni zidovskych kadra

v sovétské medicin€ a vytvofil celou sit’ zidovskych burZoazné-nacionalistickych skupin

nebyly pfiznany ani v pitevni zprave. L. TimanSukova byla pokarana a pfesunuta na nizsi pozici. Srov.
KOSTYRCENKO, G. Tajnaja politika Stalina, s. 638-642.

128 Druhy den po Rjuminové odvolani si Stalin pozval ministra Ignatjeva a hrubé ho osogil z nedostatki
prace MGB. Ignat’jev kratce na to dostal infarkt a musel byt hospitalizovan. Srov.: KOSTYRCENKO, G.

Stalin protiv "kosmopolitov", S. 256.
129 Srov. MEDVEDEYV, Z. Stalin i jevrejskaja problema, s. 179-180.

139 Srov.: KOSTYRCENKO, G. Tajnaja politika Stalina, s. 649; TYZ: Stalin protiv "kosmopolitov”, s.
259.
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v riiznych moskevskych lécebnych zatizenich. Spolu s dalsimi Zidovskymi 1ékafi pak
mél za ukol podkopavat zdravi vyznamnych sovétskych dEiniteld vcetné Beriji,
Malenkova a samotného Stalina. Od hlavniho ptipadu 28 kremelskych lékait tak byla
odvozena celd tada dalSich trestnich fizeni, zejména proti lékafim Zidovského

o 132
pavodu.'

V odborné literatufe jsou rozpracovany tfi mozné scéndie finale ,pripadu
lékari*. Prvnim z nich byla varianta vefejného exemplarniho soudniho procesu, kterou
predpoklada napf. A Vaksberg.'*® Jakymsi prototypem takového procesu mohl slouzit
proces s R. Slanskym a dal3imi vysokymi stranickymi ¢&initeli v Ceskoslovensku, ktefi
byli v prosinci 1952 obvinéni z toho, ze prostfednictvim oSetfujicich 1ékati usilovali o

zivot prezidentu Gottwaldovi."**

Tomu nasvédcovala skutecnost, Ze to byl jediny velky
povale¢ny piipad, o kterém byla informovana Sirokd veifejnost. 13. ledna 1953 bylo ve
vSech novinach publikovdno ozndmeni tiskové agentury TASS o odhaleni spiknuti
1ékait napojenych na zahrani¢ni rozvédky a sionistické organizace.'” Toto oznimeni
zahajilo rozsahlou Stvavou propagandistickou kampail s vyznamnym antisemitskym
nabojem, kterd mezi sovétskymi obyvateli vyvolala bezmala davovou psychozu a

v zahrani¢i zvedla obrovskou vinu kritiky.

Oznameni TASS sice uvadélo, Ze vySetfovani bude zavrSeno v nejblizsi dobg,
ale stav vySetfovani tomu neodpovidal. Naopak teprve ve druhé poloviné¢ ledna a
v unoru probehla dalsi vina zatykani a ptipad dostaval stale SirSi kontury. Podle vSeho
tedy zdaleka nebylo mozné jej rychle ukoncit a ptipravit k vefejnému soudu, ktery si
z4da dlouhodobou naro¢nou pfipravu a piesné ,,secvicenou* souhru vSech aktéra. G.
Kostyrcenko proto predpokladd, ze Stalin postupné od planu na vefejny proces
ustupoval a pokud by nezemiel, ptipad I¢kaiti by podobné jako ptipad JAK skoncil
utajenym soudem a popravou.”*® Podle Z. Medvedéva viak takovy postup nebyl
vzhledem k propagandistickému rozméru piipadu a mezindrodnimu renomé ftady

obvinénych mozny. Navic 1 u uzavien¢ho soudu musely byt dodrzovany urcité formalni

131 Srov.: KOSTYRCENKO, G. Stalin protiv "kosmopolitov”, s. 260.
132 Srov.: KOSTYRCENKO, G. Tajnaja politika Stalina, s.654-662.
133 VAKSBERG, A. Iz ada v raj, s. 395 nn.

134 Podrobnéji nap. KAPLAN, Karel. Zprava o zavrazdéni generdlniho tajemnika. Prahan 1992; TYZ:
Kronika komunistického Ceskoslovenska : Klement Gottwald a Rudolf Slansky. Brno, 2009.

135 grest gruppy vracej-vreditélej. Soobscenie gazety ,, Pravda . In: Stalin i kosmopolitizm, s. 651-652.
13¢ Srov.: KOSTYRCENKO, G. Tajnaja politika Stalina, s. 682.
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a4

nalezitosti, proto také soud s JAK, 1 kdyz uzavieny, skoncil velkou blamazi. Mimo to
zejména Berija, a jeho prostfednictvim 1 Malenkov a Goglidze, byli osobné
zainteresovani na tom, aby piipad lékaiti skoncil co nejdiive, dfive, nez gruzinsky
proces, ktery se pomalu chylil ke konci: ,,odvratit nevyhnutelna ,,organiza¢ni opatieni*
po popravach v Gruzii, planovanych na nejbliz§i tydny, bylo mozné jen jednim
zpusobem — popravami v Moskveé.“ A tak rychlé vypotradani s piipadem Iékait bylo

~ r . b 14 ’ 1
mozné pouze skrze institut tzv., zvldstni porady*."”’

O tom, jakym smérem by se pifipad Iékait vyvijel, nebyt Stalinovy smrti, je
mozné pouze spekulovat. Jisté je, Ze 2. bfezna 1953, kdy Stalin leZel v komatu ve své
rezidenci u Moskvy, ze stranek ,,Pravdy* GpIn¢€ zmizela Stvava kampan proti ,,zrddciim*
a ,,vrahiim v bilych plastich*, ktera tisku od 13. ledna dominovala. Takovou raznou
zménu propagandistického kurzu interpretovala fada historiki jako dikaz toho, Ze byl
Stalin nasilng odstrandn a kampaii po jeho smrti ihned zastavena.'*® Jinou optikou se na
tyto udélosti divd Z. Medvedév. Podle jeho nazoru se naopak Stalin sam rozhodl
kampan zastavit, nebot chéapal, Ze brzké rozuzleni ptfipadu lékait prostiednictvim
,wzvlastni porady* by zplsobilo obrovsky mezinarodni skandéal a pfitdhlo nezadouci
pozornost k tomuto nestandardnimu mimosoudnimu prostfedku. Pokud by vSak cely
piipad zastavil saim, mohl odpovédnost piipsat Berijovi a Malenkovi, coz by byl
dostate¢ny divod pro radikdlni ptestavbu ve vedeni strany, k niz od 19. sjezdu vse
sméfovalo.'” To uz jsou viak pouze spekulace, které neni a pravdépodobné nikdy

nebude mozné dolozit fakty.

Zanedlouho po Stalinové smrti byl ptipad 1€kart revidovan. Hlavni iniciativu
v této zaleZitosti pievzal z pozice prvniho naméstka predsedy Rady ministrii a ministra

vnitra L. Berijja. Na zakladé¢ jeho pokynu byla jiz 9. biezna propusténa Polina

B7TMEDVEDEV, Z. Stalin i jevrejskaja problema, s.201. Institut zvlastni porady vznikl v poloviné 20. let
s cilem vySetfovat a odsuzovat pachatele protistatni trestné ¢innosti. Jako takovy mél rozsahlé soudni
pravomoci, avSak nespadal do oficialni sovétské justi¢ni a soudni soustavy a nemusel dodrzovat formalni
nalezitosti soudniho procesu. Zvlastni porady se ucastnil ministr vnitra (od roku 1950 vnitini
bezpecnosti), velitel policie a generalni prokurator, na kazdém zasedani posuzovala (bez ptitomnosti
odsouzenych) nékolik set ptipadt, od roku 1941 mohla vynaset jakékoli rozsudky véetné trestu smrti.

Srov.: MEDVEDEV, Z. Stalin i jevrejskaja problema, S.164-169.

Co se tyce role Berii a Malenkova v pripadu lekaii, G. Kostyr¢enko sice uvadi, Ze jej iniciovali, aby
odstranili Abakumova, dale jej ale udrzoval vyhradné Stalin. Srov.: KOSTYRCENKO, G. Stalin protiv
"kosmopolitov", s. 278.

138 Takové stanovisko zastava napt. A. Avtorchanov (Srov.: AVTORCHANOV, Abdurachman. Zagadka
smerti Stalina. Frankfurt, 1981, s. 198-199) ¢i RADZINSKI1J, Edvard Stanislavovic. Stalin.

13 MEDVEDEV, Z. Stalin i jevrejskaja problema, s. 215-218.
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Zemcuzina.'** 3. dubna na zékladé Berijova navrhu Prezidium UV rozhodlo, aby byli
viichni zat&eni 1ékafi a jejich rodinni p¥islusnici osvobozeni.'*' Sokovana vefejnost byla
prostiednictvim sdéleni ministerstva vnitra nesoucim Berijiv podpis informovana, Ze
byli zatfeni nepravem, podrobeni ,nepifipustnym a sovétskymi zakony ptisné
zakazanym zplsobim vySetfovani®“ a nyni jsou pIné rehabilitovani. Za hlavniho vinika
fabrikace ,,ptipadu I€kaia* byl, rovnéz z Berijovy iniciativy, ozna¢en naméstek ministra
vnitini bezpe¢nosti Rjumin, aniz by byla zohlednéna skutecnost, ze byl odvolan ze
vSech funkci a propustén z MGB dva mésice pied tim, nez cely ptipad vyeskaloval.
Kratce nato byli z v€zeni propusténi 1 vedouci pracovnici MGB zatéeni po padu
ministra Abakumova. Propousténi a rehabilitace dalSich osob, zatCenych v souvislosti

s ptipadem I€kati, se vSak tahla az do druhé poloviny 50. let, ddvno po smrti jeho

hlavnich hybateli — Stalina, Beriji, Rjumina i Abakumova.'**

3.4 Zavér

V obdobi mezi 1éty 1948 a 1953 stalinsky antisemitismus, jehoZ projevy byly
zaloZeny jiz v ptredchazejicim obdobi, vyrazné posilil a nabral novou dynamiku.
Proménoval se v zavislosti na n€kolika vzajemné provazanych a podminénych faktorech
jak povahy wvnitropolitické (ideologickd diverzifikace intelektualni elity, nartst
zidovského nacionalismu, mocenské boje uvnitt nejvySSi nomenklatury), tak
zahrani¢népolitické (proména sovétsko-izraelskych vztaht, kontext formujici se studené
valky). Tifemi zlomovymi okamZiky vtomto vyvoji pak byla kampan proti
,wkosmopolitismu* jako prvni masova kampan s vyraznym protizidovskym akcentem,
proces s vedenim JAK jako prvni proces proti osobdm zidovského plvodu, v némz
padly rozsudky smrti a do tietice ,pripad lékari®, kterym stalinsky antisemitismus
kulminoval. Zatimco tento stalinsky antisemitismus postupné narustal a eskaloval,

projevy Zivelné judofobie a protizidovské nasili sovétsky rezim aktivné potlaoval.

Stalinovou smrti zacala novd epocha sovétskych d¢jin. Stejné tak byla i

klicovym milnikem v d€jinach sovétského antisemitismu. Jak se vSak historici shoduji,

1 Polina Zeméuzina byla dopravena koncem ledna 1953 z kazasského vyhnanstvi do Moskvy a znovu
zatcena, tentokrat v souvislosti s pfipadem lékait. Béhem vyslech se od ni snazili ziskat svédectvi proti
Molotovovi v ramci rozbihajiciho se ptipadu sionistického spiknuti na ministerstvu zahranici. V této
souvislosti byl zat¢en napf. také byvaly velvyslanec ve Velké Britanii I.M. Majskij. Srov:

KOSTYRCENKO, G. Stalin protiv "kosmopolitov", S. 277-278.

"1 Srov.: Postanovienije Prezidiuma CK KPSS o falsifikacii tak nazyvajemogo déla vracej-vreditélej. 3.
aprelja 1953 g. In: Gosudarstvennyj antiseminizm v SSSR, s.483-485.

12 Berija byl popraven v prosinci 1953, Rjumin v ¢ervenci 1954 a Abakumov tyz rok v prosinci.
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zdaleka neznamenala jeho konec. Jak uvadi napt. historik Z. Medved&v: ,.v nékterych

ohledech statni antisemitismus v obdobi vlady ChruS¢ova a poté Breznéva jesté

posilil.«'*

> MEDVEDEV, Z. Stalin i jevrejskaja problema, s. 277. Vice vztahu sovétského statu k Zidim v
postalinském obdobi srov. napi.: PINKUS, Benjamin (red.). The Soviet Government and the Jews. 1948-
1967 : A Documented Study. Cambridge, 1984; LEVIN, N. Paradox of Surviva. Vol II.; VAKSBERG,

A. Izada v raj.
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4 KAMPAN PROTI KOSMOPOLITISMU.
Kosmopolita je jakysi IZivy, dvousmysiny, divny a nepochopitelny jev, jakysi bledy, mlhavy prizrak, nikoli
jasna a ziva skutecnost. (...) Proto je ¢lovek, pro nejz ubi bene ibi patria, bytost nemravna a bezcitnd,
kterd neni hodna nazvyvat se posvdtnym jménem clovek."**
Kampan proti kosmopolitismu vstoupila do vefejného prostoru 28. ledna 1949,
kdy se na strankach ,,Pravdy*, hlavniho tiskového orgdnu strany, mezi informaci o
XVIL Sjezdu bolsevikti Azerbajdzanu a usp&sich pramyslovych podniki Kostromské
oblasti objevil ¢lanek ,,0 jedné antipatriotické skupiné divadelnich kritiki.'* Jeho
autorem byl Séfredaktor ,,Pravdy* P.N. Pospélov, nicméné na jeho vzniku se kromé
redaktort ,,Pravdy® podileli 1 zastupci Svazu spisovatell a Agitpropu, ktefi podle
vzpominek pamétnika travili v redakci nékolik dni i noci.'*® Tak intenzivni prace nad
textem sveéd¢i o vysokém propagandistickém vyznamu, ktery byl tomuto ¢lanku na
nejvysSich mistech ptriklddan. Podle dobovych svédectvi do textu zasdhl nékterymi
revizemi pfimo Stalin, kterému je také pripisovano autorstvi nazvu ¢lanku.'*” Misto
puvodné navrhovaného a ponékud abstraktniho ,,Nohsledi burzoazniho estétstvi
(,,Posledysi burzuaznogo estetsva‘), ktery sice nesl tfidni osten, ale jinak nevykracoval
za ramec uménoveédnych spord, vlozil Stalin do ndzvu souslovi, kterym byla na prvni
pohled marginalni zalezitosti nékolika divadelnich kritikdi ddna celondrodni dimenze —

Lantipatrioticka skupina®.

Jiz v tomto souslovi byla obsazena zakladni sémiotickd vychodiska celé
kampané. Pojem ,,skupina* oznacuje nekolik jednotlivcl, které spojuje urcita spolecna
charakteristika. Tato charakteristika je zadroven vyd¢luje z celku ostatni spole¢nosti. Ve
zdanlivé monolitni sovétské spolecnosti tak vznikd urCity cizorody prvek, ktery jeji
deklarovanou jednolitost naruSuje. Tento prvek je zéaroveii oznacen jako

Lantipatrioticky*, zameteny proti vlasti, tedy nutné neptatelsky.

Pojem ,,skupina‘ navic implikuje 1 ur€itou miru organizovanosti. ,,Kosmopolitni

kritici se sdruzovali do antipatriotické skupiny a ve své nepratelské Ccinnosti

144 BELINSKIJ, Vissarion Grigorjvi¢. Ocerki borodinskogo srazenija : Vosponinanija o 1812 godé. In:
BELINSKIJ, V.G. Sobranije socinénij v 9 tomach. T. 2. Statji, recenzii, zametki, aprel’ 1838-janvar'1840.
Moskva, 1977.

5 Ob odnoj antipatrioticeskoj gruppe téatralnych kritikov. Pravda, 28.1.1949.
1% KOSTYRCENKO, G. Stalin protiv "kosmopolitov", s. 129-130.

147 Srov.: KOSTYRCENKO, G. Stalin protiv "kosmopolitov”, s. 130; TYZ. Stalin i kosmopolitizm, s. 240-
241.
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podporovali, chvalili a vyzdvihovali jeden druhého®, napsala ,Litératurnaja gazeta*, a
poukézala tak na provazanost jednotlivych aktéri a jejich vzajemnou uzkou
koordinaci.'*® Aktivity ,kosmopoliti® pak logicky nejsou vnimany jako jednotlivé
pfehmaty a omyly nékterych jednotlivct, ale jako dlouhodoby nizorovy a hodnotovy
systém skupiny lidi jako celku, ktery je nejen cizi a nepochopitelny, ale neptatelsky a
pro zbytek spoleCnosti Skodlivy a nebezpe¢ny: ,Nemdme pired sebou nahodné,
Jjednotlivé chyby, ale systéem antipatriotickych ndzori, které Skodi rozvoji nasi literatury
a uméni, systém, ktery je tieba rozdrtit, hlasala 28. ledna .Pravda“.* Také
,wovetskoje iskusstvo* upozoriiovalo na organizovanost antipatriotické skupiny a jako
ponékud bizarni diikaz svého tvrzeni uvadélo ptihodu s bezmala $piondznim rozmérem,
kdy se v Leningrad¢ jesté téhoz vecera védélo o netispéchu Mchatovského predstaveni
wZelena lampa‘: ,,Nevime, jestli si kritici mezi sebou predali néjakou Stafetu, Sifrovany
telegram nebo jestli se jednoduse uskutecnil nocni telefonat Juzovského Drejdenovi
nebo Maljugina Cimbalovi, kazdopadné spinava prace byla dokondana: po Leningradeé

R T 1)
se rozlezly zastiplné reci.*

V sovétské propagandé se tak konstituovala figura kolektivniho nepfitele,
definovaného cCisté na zdklad¢ ideologickych kritérii, tedy nova podoba ,,0bjektivniho
nepritele®, jak jej ve své studii o plvodu totalitarismu vymezila H. Arendtova (viz
vyse). I vtomto piipadé pak mél misto pozadavek subjektivniho doznavéani viny
,objektivné identifikovanych neptatel, o némz piSe Arendtova.'”' Sovétska periodika
referovala o nescislnych stranickych zasedanich riznych uméleckych svazi, na nichz
méli odhalent ,.kosmopolité* doznavat sva pochybeni a litovat jich. ,,Kdyz byli pritlaceni
ke zdi, museli neochotné priznat existenci skupiny, dohody, predem sjednanych, predem

v ’ ve o v S .o v . 152
promyslenych ¢init,” psala o téchto doznanich , Litératurnaja gazeta*."

Kampan proti ,kosmopolitismu* byla cilena zejména do fad humanitni
inteligence. Jako prvni byli za ,kosmopolity* oznateni moskeviti divadelni kritici.'>

Soustiednymi kruhy se pak kampan rozbéhla do dalSich mist a uméleckych obort.

198 Za patrioticeskuju sovetskuju dramaturgiju. Litraturnaja gazeta, 26.2.1949.

199 Ob odnoj antipatrioticeskoj gruppe téatralnych kritikov. Pravda, 28.1.1949.

1% Do konca razgromit antipatrioticeskuju gruppu téatralnych kritikov. Sovetskoje iskusstvo, 26.2.1949.
IS ARENDTOVA, H. Pivod totalitarismu, s. 576.

132 7Za patrioticeskuju sovetskuju dramaturgiju. Literaturaja gazeta, 26.2.1949.

'3 11 Juzovskij, A.S. Gurvi¢, A.M. Bors¢agovskij, J.L. Varavskij, L.A: Maljugin, G.N. BojadZijev,
E.M. Cholodov a o néco pozdé¢ji I.L. Al'tman.
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.Kosmopolité“ byli odhalovani mezi divadelnimi kritiky v Leningradé"™*, v Kyjeve'>,

¥ a filmovymi"™’ kritiky, mezi hudebnimi

162

Minsku'® & v Rizem, mezi literarnimi’
kritiky a hudebnimi védci'®, mezi filosofy'®', kunsthistoriky'®, teoretiky architektury'®’

apod.

Kampan ovladala sovétskd média v pribéhu prvnich tii mésici roku 1949.
PtedevSim v tnoru a bieznu vychazelo v kazdém ¢isle hned nékolik ¢lankt vénovanych
utoktim proti ,,kosmopolitiim*. Za posledni z nich je povazovan ¢lanek ,,Pravdy* ze dne

10. dubna 1949 , Kosmopolitismus — ideologickd zbraii americké reakce”.'**

~Pravda* jako centralni tiskovy organ KS SSSR tedy celou kampan zahajila a
ukonc€ila, pfi¢emz v jejim prib&hu ji udavala hlavni ton. Nejintenzivnéji vSak byla
vedena na strankdch kulturné-spoleCenskych periodik ,Litératurnaja gazeta® a
wovetskoje iskusstvo®. Ty nebyly pfimo spojeny s n€jakou instituci ¢i organizaci a tento
jejich ,,neoficialni status* z nich uéinil vhodnou platformu pro vedeni kampang.'® Tato

periodika rozvijela zdkladni soubor znakidl ptevzaty z ,,Pravdy®, piiCemz zaroven

134 zejména I. Snejderman, 1. Berezark, S. Cimbal, AV Bejlin, S. Drejden, M. Jankovskij. Srov.:
Podgoloski estetstvujuscich kosmopolitov. Kultura i Zizi, 11.2.1949; Prichvostni antipatrioticeskoj

gruppy teatralnych kritikov. Sovetskoje isskustvo, 12.2.1949.

15 zejm. J. Burladenko, A. Gozencud, E. Starinkevi¢, M. Ciljavskij. Srov.: Resitelno razoblacit proiski

burzuaznych estetov. Litératurnaja gazeta, 26.2.1949; Priverzency téatralnych kritikov na Ukrainé.
Sovetskoje iskusstvo, 26.2.1949.

136 Srov.: Vyse znamja sovetskogo patriotizma. Literaturnaja gazeta, 12.3.1949.
157 Srov.: Ubrat' s dorogi kosmopolitov. Litératurnaja gazeta, 12.3.1949.
1% zejm. D. Danin, F. Levin, B. Jakovlev. Srov.: Bezrodnyje kosmopolity. Litératurnaja gazeta, 12.2.1949.

159 zejm. V. Volkenstejn, I. Vano, A. Erstrem, G. Avenarius, N. Otten, L. Svarc, I. Vajsfel'd, L. Trauberg,
M. Blejman, N. Kovarskij, N. Tarabuckij. Srov.: Kosmopolity v kinokritike. Litératurnaja gazeta, 16.2.
1949; Bezrodnyje kosmopolity v kinokritike. Sovetskoje iskusstvo, 19.2.1949; Razgromit' burzuaznyj
kosmopolitizm v kinoiskusstve. Pravda, 3.3.1949; Razgromit burzuaznuje ageenturu v kinoiskusstve.

Sovetskoje iskusstvo, 5.3.1949.

10 zejm. L. Mazel', D. Zitomirskij, J. Vajskop, R. Gruber, J. Keldys, S. Ginzburg, B. Stejnpress, 1. Belza,

A. Ogolevec, S. Slifstejn, G. Snejerson. Srov.: Protiv kosmopolitizma i formalizma v muzykalnoj kritike a
muzykovedeniji. Sovetskoje isskustvo, 19.2.1949; Protiv kosmopolitizma v muzykalnoj kritike.
Litératurnaja gazeta, 26.2.1949; Protiv kosmopolitizma i formalizma v muzykalnoj teorii i kritike.
Sovetskoje isskustvo, 26.2.1949.

1B, Kedrov, 1. Krylev, Z. Kamenskij, M. Selektor, Z. Smirnova, V. Goffensefer. Srov.: Protiv
kosmopolitizma v filosofii. Litératurnaja gazeta, 2.3. 1949; Protiv antimarksistskich kosmopoliticeskich
., teorij “ v filosofii. Litératurnaja gazeta, 9.3.1949; Razoblacit propovednikov kosmopolitizma v filosofii.
Kul'tura i Zizn, 10.3.1949.

192 A. Efros, I. Mac, N. Punin, O. Beskin, V. Kostin. Srov.: Protiv kosmopolitizma v iskusstvoznaniji.
Sovetskoje iskusstvo, 5.3.1949.

19 M.Ginzburg, R. Chiger, A. Burov, D. Arkin, I. Mac, Aksel'rod, K. Alabjan. Srov.: Protiv
kosmopolitizma v architekturnoj nauke i kritike. Sovetskoje iskusstvo, 19.3.1949.

194 Kosmopolitizm — ideologiceskoje oruzije amerikanskoj reakcii. Pravda, 10.4.1949.
195 Srov.: FATEJEV, A.V. Obraz vraga, s. 85.
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kampani obohacovala 0 mnoho novych motivli, zejména téch, konotujicich zidovsky

puvod ,,kosmopolitu‘.

4.1 Patriotismus a kosmopolitismus

4.1.1 Oddanost a lhostejnost. Zakladni opozice patriotismu a kosmopolitismu

Jiz sam pojem ,.antipatriotickd skupina®, ktery uzila ,,Pravda‘ v tvodnim textu
kampané, implikoval, ¢im bude vtomto piipadé naplnéna zakladni dichotomie
utvarejici obraz ,,nepritele’. Na stranu oznacujici ,,my*, ,,nas* je zde stavén ,,ndrod/lid*,
a vse ,,sovétské“.]66 Jen v prvnim odstavci zminéného c¢lanku je substantivum
LSharod/lid* zminéno Ctyfikrat a adjektivum ,sovétsky* dokonce desetkrat. Zakladni a
nejvyssi hodnotou v takto budovaném svété pak nutné musi tvofit sepjeti téchto dvou
entit. Vznika tak ,,sovétsky patriotismus®, jez je vyznamoveé konotovan s laskou, hrdosti
a oddanosti sovétské zemi a jejimu lidu, tedy obecné s kladnym postojem k vlasti. Tento
kladny postoj k vlasti byl v ramci kampané znacné hypertrofovan a patetizovan, coz se
projevilo zejména vybérem siln¢ piiznakoveé, emotivné zabarvené lexiky. Sovétsky
patriot je tak své zemi a lidu ,,odddn celym srdcem*, ke svému narodu ,,hori plamenem
lasky“, je ,proniknut hrdosti a synovskou ldskou k veliké sovétské Viasti“.'®" Cit
wsovetského patriotismu® je dokonce oznacen za cit ,,svaty/posvatny* a touto sakralizaci

byla konotovan jeho nedotknutelnost, nezpochybnitelnost.'®

Na opacném polu dichotomie, jako antiteze k ,,sovétskemu patriotismu*, stoji
wkosmopolitismus* a jeho rtizné hypostaze, jako ,.burZoazni hurd-kosmopolitismus*
(,,burzuaznyj ura-kosmopolitizm), Lhestoudny kompolitismus* (,,ogoltelyj
kosmopolitizm*) &i ,,odrodily kosmopolitismus* (,bezrodnyj kosmopolitizm*)."® Tento
pojem, vraném sovétském obdobi asociovany svizi budouciho svéta zbaveného
statnich hranic a narodnostnich rozdili ve prospéch jednotného lidského spolecenstvi,

vstoupil do sovétské propagandy za druhé svétové valky, kdy zacal nabyvat negativni

166 Rusky vyraz ,,narod se podle kontextu pteklada jako ,,ndrod* nebo ,,/id*“. V uvedeném ¢lanku neni
mozné tyto vyznamy piesné rozlisit, proto volim v tomto ptipadé psani ptes lomitko. Na jinych mistech
prekladam podle vyznamu v daném kontextu.

17 Ob odnoj antipatrioticeskoj gruppe téatralnych kritikov. Pravda, 28.1.1949.
18 Estetstvujuicije klevetniki. Litdraturnaja gazeta, 5.3.1949.

199V t&chto trech podobach se pojem ,kosmopolitismus* vyskytuje v &lanku O jedné antipatriotické
skupine divadelnich kritiki, pti¢emz tyto formulace jsou pfisuzovany Stalinovi. Srov.: Stalin i
kosmopolitizm, s. 241.
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vyznam, ktery s nim do té doby nebyl konotovan.'” Teprve pozdéji se jeho sémiotické
pole rozsifilo o vyznamy odkazujicim k obrazu ,nepritele®. Poprvé jej ve vyznamu
oscilujicim od ,poklonkovani pred zahranicni kulturou* az po ,zradce ndroda“
podrobn&ji popsala ,.Litératurnaja gazeta* v dubnu 1948.'7' Své pevné misto a roli
v sovétském ideologickém a propagandistickém systému vSak pojem ,.kosmopolitismus*

ziskal aZ v pribéhu sledované kampané.

SPatriotismus® a ,kosmopolitismus* v nejsou jejim kontextu vnimany jako dvé
rovnocenné entity s opacnou hodnotovou orientaci. ,,Kosmopolita® je charakterizovan
jako ten, kdo ,pozbyl védomi sovétského patriotismu®, kdo ,pozbyl zdravy cit lasky
k Viasti a k narodu*, jako ten, komu je ,,cizi laska k nasi veliké Viasti, cizi cit narodni
hrdosti sovétského clovéka . Vyznamové pole ,kosmopolitismu* tak je budovano
pouze poukazem na neptitomnost hodnot, které nese ,patriotismus*. Namisto hrdosti a
oddanosti k zemi a jejimu lidu je pro ,kosmopolitismus® charakteristickd v lepSim
piipad€ lhostejnost, nete¢nost a ztrata odpoveédnosti, v hor§im pak pohrdani, nenavist a
odpor. Jak uvadéla ,,Pravda‘: ,,Burzoaznim kosmopolitiim chybi prirozeny, zakonny cit
sovétské narodni hrdosti, jsou naprosto lhostejni k zZivotu a hrdinnému boji sovétského

, . g e o 173
naroda, k jeho velikym ciniim.*

ProtoZze mu chybi hodnoty, které jsou charakteristické pro ,patriotismus®, je
,wkosmopolitismus* povazovan za antipatrioticky, protilidovy a jesté¢ hiife — odrodily,
tedy zcela zbaveny vlasti. Je tedy definovan nikoli jako opak, ale jako negace

Lwpatriotismu®.

LHPatriotismus® je tak vniman jako zdkladni, dominantni hodnota, od které¢ je
,kosmopolitismus* pouze odvozovan. Proto se tento pojem miize vztahovat ke vSemu,
co neni (dostate¢n¢) patriotické, bez ohledu na to, jaké to ve skutecnosti je. Vznika tak
dostate¢né vagni a potencialné mnohovyznamovy pojem, ktery je mozné lehce vyuzivat
a modifikovat podle aktualnich propagandistickych a ideologickych potieb. A.V.

Fatéjev ve své praci o obrazu ,nepritele v sovétské propagand¢ uvadi, ze prave diky

10 Srov.: KOSTYRCENKO, G. Stalin protiv "kosmopolitov”, s. 118 —119.
"' Ukrepljat' i razvivat luscije nacionalnyje tendencii. Litératurnaja gazeta, 17. 4. 1948.

2. Ob odnoj antipatrioticeskoj gruppe téatralnych kritikov. Pravda, 28.1.1949; Za sovetskij patriottizm
v iskusstve. Pravda, 10.2.1949; Protiv kosmopolitizma i formalizma v poezii. Pravda, 16.2.1949.

'> Do konca razoblacit kosmopolitov — antipatriotiv. Pravda, 26.2.1949.
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neur¢itému obsahu mohl byt tento pojem vyuzivdn jako ,univerzalni nastroj

, . . “ , v .o 174
propagandy“ a ,,vhodny nastroj manipulace védomim vefejnosti.'’

4.1.2 Zivotodarny pramen a zhoubny jed. Absolutizace opozice patriotismu a
kosmopolitismu

Jak ptesvédcive ukéazal V. Macura v jednom ze svych sémiotickych esejti, byla
socialisticka mytotvorba soustfedéna kolem vize idylické budoucnosti, utopické vize
budouciho rgje. V tomto ohledu zlstaval projekt ,,védeckého socialismu* s napadnymi
sakralnimi a ve své podstaté chiliastickymi rysy pevné zakofenén v soustaveé socialismu
,utopického“.!” Smrt byla s timto konceptem raje v ostrém rozporu, byla pro n&j né¢im
nepiirozenym, co musi byt z raje vytlaceno. ,,Smrt tak byla znakové vyclenovana mimo
svét socialismu a spojovana s cizim, nepfatelskym svétem za hranicemi Edenu.“'’®

Uvniti socialistického svéta pak byla smrt spojovéana s témi, kdo se z celku spole¢nosti

vymykali jako jeji neptatelé.'”’

Toto zadkladni mytické schéma zivota a smrti bylo naplilovano i v ptipadé
kampané¢ proti ,kosmopolitismu®*.  Opozice ,sovétskeho  patriotismu® a
kosmopolitismu*, jak jej budovala sovétska propaganda, tak byla absolutizovana do

podoby archetypalni bitvy nového (mladého) a starého, dobra se zlem.

Sémiotické pole ,sovétského patriotismu* tak bylo v propagandé budovéano
prosttednictvim sémantickych fad odkazujicich ke zdravi, sile a plodnosti. ,,Sovétsky
patriotismus* byl oznaCovan za ,Zivotodarnou silu“, ,Zivotodarny pramen®, ktery

Voo . . . ;. . v 4 0 vr o ve . v . 178
woplodnuje a inspiruje®, ktery je ,,zdrojem veskeré tvurci cinnosti naseho lidu*.

S takto budovanou znakovou soustavou zivota jsou ned¢litelné spjaty
sémantické fady odkazujici k mladi, budoucnosti, pokroku. Jednim z hlavnich rysa
Lwpatriotismu® je proto jeho pokrokovost, pohyb vpted, k stastné a svétlé budoucnosti.

Oproti ,patriotismu, ktery plné¢ nalezi do budouciho socialistického réje, je

" FATEJEV, A.V.: Obraz vraga, s. 106 a 121,

175 Srov.: Macura, V.: R4j. In Macura, V.: Stastny vk, s. 14 — 36.
" MACURA, V. Stastny vék, s. 121.

7 Tamté.

'8 Ob odnoj antipatrioticeskoj gruppe téatralnych kritikov. Pravda, 28.1.1949; Za sovetskij patriotizm
v iskusstve. Pravda, 10.2.1949; Ob odnoj antipatrioticeskoj gruppe téatralnych kritikov. Pravda,
28.1.1949; Ob odnoj antipatrioticeskoj gruppe teatralnych kritikov. Pravda, 28.1.1949; Ljubov 'k rodiné,
nénavist' k kosmopolitam. Litératurnaja gazeta, 12.2.1949.
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wkosmopolitismus* pevné zakofenény v minulosti. Ke vS§emu novému a pokrokovému je
nejen nepratelsky, ale svou podstatou navic jakykoli pokrok zpomaluje nebo rovnou
znemoznuje. ,,Kosmopolitismus* tak ,diskredituje vse nové a pokrokové v sovétské
literature®, ,,brani jejimu rozvoji*, ,zpomaluje* a ,zadrZuje jeji vitézoslavny postup®.

wr . A . v r 4 ]
Dokonce se pokousi v literatute ,zadusit a zadupat ve nové a pokrokové."”

Jako bytostné nepokrokovy a zpatecnicky tvoftil ,kosmopolitismus* druhy pol
uvedené dichotomie Zivota a smrti. Jeho znakové pole je proto budovdno na zdklade
konotaci opa¢ného vyznamu nez ,patriotismus*, pomoci sémantickych fad odkazujicich
k neplodnosti, nemoci a smrti. ,,Nestoudny kosmopolitismus neni jen antindarodni, ale i
neplodny*, hlasila vuvodni stati kampané ,,Pravda®, ¢imz jej v podstaté¢ odsoudila
k postupnému vymirani.'*® ,Litératurnaja gazeta mu pravo na zivot zcela uptela, kdyz

.. (o . ; ; 181
jej prohlasila rovnou za ,mrtvé narozené schéma*.

~Kosmopolitismus* jako reprezentant smrti je v ramci kampané €asto vazan na
predstavu tleni, hniloby a rozkladu. Kritik Altman ,provddél Spinavé, podlé dilo
podryvani pokrokové sovetské dramatiky, pokousel se vyhubit vSe zdravé, Zivé a branil
mrtvolné ndzory na socialistické uméni.“'** | Kosmopolité* byli odchovani na ,.tlejicich
kvasinkdach burzoazniho kosmopolitismu, dekadence a formalismu®, z jejich ¢lanki vane
hnilobny puch®, jejich vliv je ,prohnily*, §iti ,hnilobné mikroby kosmopolitismu®. '*
Pro ,Pravdu* tak ,antipatriotické®, ,kosmopolitni“ a , hnilobné* tvotfi jednu
vyznamovou fadu.'™ Za jakési vyvrcholeni této sémantické fady je mozné povazovat
obraz ,.kosmopolity jako ,zivée mrtvoly®, ktery se poprvé objevil v dopise Ctenaie, byl
tedy stylizovan jako nazor obycejného Ccloveka, zéastupce lidu, ktery z pohledu
Lwpatriotismu® predstavoval nejvysSi hodnotu: ,,Sovétsky lid nazyva Altmany Zivymi

. ve 1 ’ v ’ v o . .. ’ ’ 185
mrtvolami. Ocistime atmosféru sovetského umeni od jejich smrdutého zapachu'.

19 Ob odnoj antipatrioticeskoj gruppe téatralnych kritikov. Pravda, 28.1.1949; Protiv antipatrioticeskoj
kritiki. Litératurnaja gazeta, 12.2.1949; Bezrodnyje kosmopolity. Litératurnaja gazeta, 12.2.1949.

180 Ob odnoj antipatrioticeskoj gruppe téatralnych kritikov. Pravda, 28.1.1949.
81 predatéli narodov. Litératurnaja gazeta, 2.3.1949.
'82 Burzuaznyj nacionalist Altman. Sovetskoje iskusstvo, 19.2.1949.

'3 Do konca razgromit’ antipatrioticeskuju gruppu téatralnych kritikov. Kultura i Zizii, 11.2.1949;
Kosmopolity v kinokritike. Litératurnaja gazeta, 16.2. 1949; Do konca razoblacit kritikov kosmopolitov.
Litératurnaja gazeta, 5.3.1949; Predatéli narodov. Litératurnaja gazeta, 2.3.1949.

'8 Ob odnoj antipatrioticeskoj gruppe téatralnych kritikov. Pravda, 28.1.1949.

"85 Burzuaznyj nacionalist Altman. Sovetskoje iskusstvo, 19.2.1949. Zmifiovany dopis &tenéte viz: Zivyje
trupy. Pis 'mo citatéja. Litératurnaja gazeta, 12.2.1949.
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Podstata ,kosmopolitismu* je hnilobna, toxicka, je to ,zhoubny®, ,mrtvolny*
jed."® V tomto sémiotickém kli¢i tak vystupuje jako nakazlivd nemoc, ktera ohroZuje
zdravy svét patriotismu. ,,Kosmopolité* jsou nositeli této nakazy, a to v podob¢ riznych
»cervii nahlodavajicich zdravy organismus sovétské literatury a umeéni®, ,paraziti

13
1

podryvajicich klicky obili, ,jedovatych bakterii* ¢i,,jedovatych mikrobit pokousejicich
se otrdvit Cisté prameny sovétské literatury.“'®’ Odtud je jiz jen krok k oznaleni
wkosmopolitismu* za biologickou zbran: ,,Kosmopolitismus je svého druhu biologicka
zbran v té studené valce, kterou vede mezinarodni imperialisticka reakce proti vSemu

; . 188
pokrokovému lidstvu.*

»Kosmopolité* ptiznacné ohrozuji zejména mladi, které predstavuje zakladni
stavebni kamen utopické budoucnosti, do niZ nevnaSi Zadné prezitky a bfemena
minulosti. Svymi ,hnilobnymi nazory otravuji mladez* a ,zadupdvaji sveézi mladé
wriistky sovétské dramatiky®, jejich ,,mrtvolny jed otravuje mladé literdrni kadry“.'*’
V humoristické basni ,,Snob — kosmopolita® hlavni hrdina v§im mladym, novym a

v r v -1
sv&zim pohrda a zlostng to odsuzuje.'”

Opozice ,sovetského patriotismu® a ,kosmopolitismu* tak byla budovana a
absolutizovana prostfednictvim znakd odkazujicich k biologickému snim uzce
spjatému medicinskému diskurzu. Jejich prostfednictvim byl ,kosmopolitismus* jako
nemoc a smrt vytlatovan za hranice zdravého svéta patriotismu. Odstranéni
wkosmopolitismu* z t€la sovétského uméni se v tomto znakovém kli¢i podoba odstranéni
zhoubného nadoru z jinak zdravého organismu: ,.citime, jak se nam naprimila hrud a
horoucné si prejeme jesté lépe pracovat,” popisuje fyziologické projevy uzdravovani a

vr r : 191 P ) . v
ptival nové energie ,.Pravda“."’' ,Sovetskoje iskusstvo* upozoriiuje, jak po porazce

'8 Do konca razoblacit kritikov kosmopolitov. Litératurnaja gazeta, 5.3.1949; Vyse znamja sovetskogo
patriotizma. Litératurnaja gazeta, 12.2.1949.

'87 Do konca razoblacit kosmopolitov — antipatriotiv. Pravda, 26. a 27.2.1949; Kosmopolity v kinokritike.
Litératurnaja gazeta, 16.2. 1949; Predateli narodov. Litératurnaja gazeta, 2.3.1949.

188 predatéli narodov. Litératurnaja gazeta, 2.3.1949.

"% Do konca razoblacit kosmopolitov — antipatriotiv. Pravda, 26 a 27. 2.1949; Vyse znamja sovetskogo

patriotizma. Litératurnaja gazeta, 12.2.1949.

190 ...navsjo, &to molodo i novo// so skrytoj zloboj on vziral// vsjo, &to svezo, klejmil surovo// i

otkrovenno preziral.* Srov.: Snob-kosmopolit. Krokodil, ¢. 7, 10. 3.1949.
Y1 Do konca razoblacit kosmopolitov — antipatriotiv. Pravda, 26 a 27. 2.1949.
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wkosmopolitismu* zavladla v divadlech zdrava atmosféra a sovétské uméni nyni ,,sméle

v v rovr v ryr ror Fe . . 192
a sebevedomé kraci kupredu, sili a naléva se novymi silami.*

4.1.3 Socialisticky realismus a formalismus. Estetizace opozice patriotismu a
kosmopolitismu.

Vzhledem ktomu, ze kampan proti kosmopolitismu probihala zejména v
kulturni oblasti, byla opozice ,patriotismu* a ,kosmopolitismu* modelovana ve velké

mife pomoci znakl odkazujicich do této sféry.

wovetsky  patriotismus® tak byl vramci kampané ztotoznovan s metodou
socialistick€ho realismu, kterd se od poloviny tficatych let, kdy byly potlaceny vSechny
progresivni, avantgardni umélecké tendence, stala jedinym zivaznym kanonem
sovétského umeni. Za ,nase®, ,,sovétské umeni je pokladano vyluéné uméni vytvarené
umeéleckou metodou socialistického realismu. V jazyce propagandy je takové uméni
povazovano za jediné pravdivé, vérné odrdzejici sovetskou skuteCnost: ,,Nase umeni je
proniknuto vysokymi idejemi zZivotodarného sovétského patriotismu, hluboce a pravdive
odrazi duchovni bohatstvi naseho naroda, jeho budovatelské usili, hrdinsky boj za

L, . 193
vitézstvi komunismu.

Ackoli ve skutecnosti se jednalo o znacné rigidni metodu ustrnulou v jasné
stanovenych konvencich, v podstaté¢ tedy o svého druhu umélecky manyrismus, byl
socialisticky realismus vyddvan za uméleckou metodu progresivni, pokrokovou,
revolu¢ni a sovétsky spisovatel za pionyra tohoto pokroku: ,,Spisovatel (...) je povinen

./ ’ v ’ ’ ’ . .. 194
Jit v prvnich fadach naroda, ukazovat narodu cestu k jeho rozvoji.*

Socialisticky realismus zrcadli tyz vypjaty zédjem o sovétskou zemi a jeji lid,
proto je vniman jako vysostné patrioticky. Stim ostfe kontrastuje pojeti
,wkosmopolitismu* jako bezideového uméni pro umeéni, estétstvi a formalismu, které je k
lidu a jeho zajmim zcela lhostejné: ,, Socialisticky realismus je neoddélitelny od Zivého,
horouciho, laskyplného zdjmu o Zivot a cinnost lidu, od hlubokého a uslechtilého

patriotického citu, zatimco burzoazni hura kosmopolitismus je spojen s netecnym,

Y2 Do konca razgromit antipatrioticeskuju gruppu téatralnych kritikov. Sovetskoje iskusstvo, 26.2.1949;
Vrag sovetskoj kultury Gurvic. Sovetskoje iskusstvo., 26.2.1949.

'3 Na cuzdych pozicijach. O proiskach antipatrioticeskoj gruppy téatralnych kritikov. Kul'tura i Zizi,
30.1.1949.

% Kritika, vrazdébnaja narodu. Ob odnoj antipatrioticeskoj gruppe téatralnych kritikov. Sovetskoje
iskusstvo, 5.2.1949.
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lhostejnym vztahem k ndrodu, kjeho tvorbé, s lhostejnym, vyklestenym, chladnym
estétstvim a formalismem.“"” Jako takové je tedy nutnd antinarodni a antipatriotické,
tedy neptatelské a skodlive: ,,Kosmopolitismus vzdycky byl a bude pro umeéni zhoubny *,

1w o, v . 1
uvadéla ,, Litératurnaja gazeta*. %

Uméni, jemuz je vytykana neideologi¢nost a apolitinost, se tak stavd uménim
vyrazné politickym, a konflikt, ktery se odehrava na poli estetiky, ziskava vyrazny
politicky rozmér. V tomto kontextu pak divadelni, literarni ¢i filmové kritiky logicky
funguji jako nepfatelska cinnost podryvajici zaklady politického =zfizeni, jako

4

sideologicka diverze* a esteticka métitka jsou ,,zvrdcenymi a shnilymi kanony burzoazni

e 197
estetiky*.

Estetizace opozice ,patriotismu* a ,kosmopolitismu‘* se vSak projevovala také
prosttednictvim dalSich znakii: kosmopolité bojuji perem a inkoustem a jejich texty jsou
povazovany za zbrail. Na obdlce Casopisu ,,Krokodil* ze dne 20. bfezna 1949 tak byla
otisténa karikatura Jlegdlni tuldk (,.Bespacportnyj brodjaga®, piiloha ¢&.1).'"%
Obtloustla postava ,.kosmopolity* s vyraznymi semitskymi rysy (zahnuty nos, tlusté rty)
se opira o htil v podob¢ ostrého inkoustového pera, u pasu je vyzbrojen dykou v podobé
dalsiho pera a lahvickami s otravenym inkoustem. Na zddech ma batoh a v ruce kuft,
znichz tr¢i papiry nadepsané slovy ,pomluva®, ,pomluva na sovétskou kulturu®,
» pomluva na ruské umeni. Kufr je pak ptiznaéné¢ polepen ndlepkami se jmény
zépadnich spisovateld. Na nejvyraznéjSim misté se skvi napis ,,André Gide*, pti¢emz
jméno ,,Gide* transkribované do cyrilice vypada stejn¢ jako hanlivé oznaceni osob

zidovského puvodu (,zid“)."”” Jako sémioticky znak tedy tako literarni reference nese

vyrazny protizidovsky osten.

195 Ob odnoj antipatrioticeskoj gruppe téatralnych kritikov. Pravda, 28.1.1949.

19 Za rodnoje sovetskoje iskusstvo. Litératurnaja gazeta, 2.3.1949.

Y7 yyse znamja sovetskogo patriotizma. Litdraturnaja gazeta, 12.2.1949; Na cuzdych pozicijach. O
proiskach antipatrioticeskoj gruppy téatralnych kritikov. Kul'tura i zizi, 30.1.1949.

198 Bespacportnyj brodjaga. Krokodil, &. 8, 20.3.1949.

199V rugting se pro oznadeni osob zidovského piivodu & vyznani uziva neutralni vyraz , jevrej. Vyraz
,Zid je priznakové silné negativné zabarveny.
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4.1.4 Vitézna bitva a drtiva porazka. Vale¢na rétorika v opozici patriotismu a
kosmopolitismu

Podle periodika ,,Sovetskoje iskusstvo je hlavnim politickym smyslem uméni
Josmopoliti* boj proti sovétskému uméni.”” Boj, neustaly a nikdy nekonici boj za
uskutecnéni a udrzeni socialistického utopického idedlu, je dalsim zdkladnim stavebnim
prvkem socialistick¢é mytotvorby. RovnézZ uméni bylo pokladdno za ,uméleckou
frontou*, tedy za prostor, v némz se vede boj, metoda socialistického realismu za zbran,
kterou je vyzbrojena sovétska literatura, a sovétskd umélecka dila za vyhranou bitvu:
wkazdeé vyznamné literarni a umélecké dilo je sovétskemu lidu drahé, jako vyhrana bitva

s 201
na fronte.*

Kampan proti kosmopolitismu tvofila soucast tohoto vale€ného stavu na
Sumélecké fronte*, predstavovala ,zacatek bitvy za uplné ideové rozdrceni
antipatrioticke, burzoazné-estétské kritiky, bitvy za dalsi vzestup sovétské dramatiky a
sovétského divadelniho uméni“?* Uz titulky propagandistickych ¢&lanka byly
stylizovany jako vyzvy do boje proti kosmopolitismu v jeho raznych podobach a
v raznych oblastech uméni: ,,Do konce rozdrtit antipatriotickou skupinu divadelnich
kritiku®, ,,Rozdrtit burZoazni kosmopolitismus v kinematografii, ,,Odstranit z cesty
kosmopolitismus®, ,,Razné ocistit sovétskou hudebni védu od burzoaznich kosmopolitu‘

apod.*"’

Tento boj byl veden ve znameni sovétského, patriotického uméni, jak dokladaji
titulky Clanki uvozované osamostatnénou vazbou piedlozky ,za* s akusativem: ,,Za
patriotickou sovétskou dramatiku®, ,Za rodné sovétské umeni®, ,Za novy rozkvet

. 204
kinematografie

Do tohoto boje za ,sovétsky patriotismus® proti ideologické diverzi

wkosmopolitismu* byla vyzvami ,zvysit bdelost* ¢i ,,vyzdvihnout prapor sovétského

20 Razgromit buriuaznuju agenturu v kinoiskusstve. Sovetskoje iskusstvo, 5.3.1949.

2V Bezrodnyje kosmopolity. Ob antipatrioticeskoj gruppe téatralnych kritikov. Izvestija, 10.2.1949;
Kritika, vrazdébnaja narodu. Ob odnoj antipatrioticeskoj gruppe téatralnych kritikov. Sovetskoje
iskusstvo, 5.2.1949

22 Bezrodnyje kosmopolity. Ob antipatrioticeskoj gruppe téatralnych kritikov. Izvestija, 10.2.1949.

29 Do konca razgromit antipatrioticeskuju gruppu téatralnych kritikov. Kul'tura i Zizi1, 11.2.1949;
Razgromit burzuaznyj kosmopolitizm v kinoiskusstve. Pravda, 3.3.1949; Ubrat's dorogi kosmopolitizm.
Litératurnaja gazeta 12.3.1949; Resitelno ocistit’ sovetskoje muzykovedenije ot burzuaznych kosmopolitov.
Sovetskoje iskusstvo, 26.2.1949.

2% Za patrioticeskuju sovetskuju dramaturgiju. Litératurnaja gazeta, 26.2.1949; Za rodnoje sovetskoje
iskusstvo. Litératurnaja gazeta, 2.3.1949; Za novyj rascvet kinoiskusstva. Litératurnaja gazeta, 5.3.1949.
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patriotismu* mobilizovana celd spoletnost.’” 26. tnora uz ,Sovetskoje iskusstvo
hlasilo, ze vitéznou bitvu proti antipatriotické skupin¢ divadelnich kritikii vede cely

v ;oo 2
sovétsky narod«. 2%

Jazyk kampané je jazyk valeCny. ,.,Kosmopolité* jsou liCeni jako agresofi,
»diverzni skupina na ideologické fronté*, kteti se ,,zakopali v zatuchlych komisich“, v
nichz ovladli ,velitelské pozice” a které se stali jejich ,hlavnim stabem“.* Jejich
aktivity jsou bojovou ¢innosti: ,zaujali pozice, z nichz mohou pohodlIné zahdjit palbu na
dila sovétského divadla®, ,pronikaji* do tisku a ,,operuji*‘ na jeho strankach, ,tahnou do

\ sy ’ 710 v r e Moo w s vr 2
boje* proti ptednim dilim sovétské literatury a zufivé na ni Gto&i.””®

S ,kosmopolitismem* ma byt nalozeno jako s valeCnym nepftitelem: ,,Mezi
dvema liniemi zakopii lezli proti nam, jako nepratelsti Spehové a podvraceci. Palit do
nich — to je naSe patriotickd povinnost\**™, Kosmopolité“ budou nevyhnutelnd
,odhaleni®, . rozdrceni®, , zlikvidovani®, bude s nimi ,,ydzné skoncovano®. Bitva, kterou
wkosmopolité* vedou, je tedy marnd, pfedem ,,odsouzend k drtivé jr_aoraizvce“.ﬂ0 Naopak
Lwpatriotismus® je predurCen k vitézstvi, ¢imz je povySen do panteonu nejvysSich

sovétskych tispéchti a ctnosti.

4.2 Sémantické pole obrazu ,,kosmopolity* jako nepfritele.

Jak bylo ukdzéno vySe, zakladni vyznam ,kosmopolitismus*“ byl ptimo
odvozovan od sémiotického pole ,patriotismu®, pticemz tak vznikal znacné vagni
pojem, jehoZ neurcity obsah umoznoval vyuzivat jej prakticky jako univerzalni néstroj
propagandy. Obraz ,kosmopolity* jako nepfitele tak byl napliovan vSemi negativnimi
ideologickymi, politickymi, socidlnimi 1 spole€enskymi hodnotami, kterymi mohl byt
jeho nepratelsky status zprostfedkovan co nejsirsi vefejnosti. Dobie je to patrné na sérii

profilii moskevskych divadelnich kritikli oznacenych za ,kosmopolity*, které ve

295 povisit’ bditéInost. Litératurnaja gazeta, 23.2.1949; Vyse znamja sovetskogo patriotizma. Litdraturnaja
gazeta 12.2.1949.

2 Do konca razgromit antipatrioticeskuju gruppu téatralnych kritikov. Sovetskoje iskusstvo, 26.2.1949.

7 Vrag sovetskoj kultury Gurvic. Sovetskoje iskusstvo, 26.2.1949; Ob odnoj antipatrioticeskoj gruppe
téeatralnych kritikov. Pravda, 28.1.1949; Resitelno pokoncit' s politiceskoj bezotvetstvennostju v rabote
VTO. Sovetskoje iskusstvo, 5.2.1949.

28 Kritika, vrazdébnaja narodu. Ob odnoj antipatrioticeskoj gruppe téatralnych kritikov. Sovetskoje
iskusstvo, 5.2.1949; Ob odnoj antipatrioticeskoj gruppe téatralnych kritikov. Pravda, 28.1.1949;
Resitelno pokoncit' s politiceskoj bezotvetstvennostju v rabote VTO. Sovetskoje iskusstvo, 5.2.1949;

29 Liubov'k rodiné, nénavist k kosmopolitam! Litératurnaja gazeta, 12.2.1949.
219 Ob odnoj antipatrioticeskoj gruppe téatralnych kritikov. Pravda, 28.1.1949.
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sledovaném obdobi publikovalo ,Sovetskoje iskusstvo*. Jednoduchou zkratkou je
v jejich nazvu jednotlivym kritikiim, a jejich prostfednictvim ,kosmopolitiim* jako
celku, pfisouzena nékterd zavazna ideologickd, politickd nebo spoleCenskd hereze:
bezpateinik (,,dvurusnik®) BorS¢agovskij, burZzoazni ideolog Bojadzijev, burzoazni
nacionalista Al'tman, nepfitel sovétské kultury Gurvic, odhaleny pomlouva¢ Maljugin,

estétsky antipatriot Varavskij, politicky chameleon Maljugin (Mejerovic).*'!

4.2.1 Komando literarnich gangsteri. Antispoletenské znaky obrazu
kosmopolity

Sémiotické pole ,.kosmopolity* budovala propaganda tim, Ze mu piisuzovala
vSemozné negativni vlastnosti, jejichz prostiednictvim poukazovala na jeho lidskou a
spoleCenskou ni¢emnost. ,,Kosmopolita® tak vystupuje jako osoba nespolehliva,
nepoctiva a zaketnd — Clovek ,,s cernou dusi zradce®, Clovék ,.bezcharakterni a [Zivy*,

5‘4.2]2

»Sprosty antipatriot”, ,zlostny bezpaternik®, ,podly pomlouva Dokonce 1 jeho

zevnéjsek - ,,odporna fyziognomie lhare a bezpaternika®- je stejné odpudivy jako jeho

3

21 oy . .y IS v oy v oy
charakter. wKosmopolité* praktikuji vydirani, vyhroZovani, zastraSovani a

OV . ry 0214
pomlouvani, je to ,.,komando literarnich gangsteru‘

Jejich fale$ny, neupiimny a pokrytecky charakter je zdliraziovan vyuzitim
sémiotického principu masky a demaskovavani: ,strana strhla z loanna Altmana
zradcovskou masku*, .z juzovskych, gurvicu, Altmanu a jejich nohsledu jsou strzeny
masky a stoji pred nami v celé své odporné podobé”, hlasilo ,,Sovetskoje iskussto“.*"
Prvek masky je obsazen 1 v castém oznaceni ,kosmopolity za ,obojetnika*
(,,dvurusnik*) ¢i ,,chameleona®, tedy Clovéka mnoha tvari, které lehce a Casto stfida

podle aktudlni situace. Princip maskovani a demaskovani probih4 i na Urovni jazyka,

kdy propaganda ,objastiuje* skryty, neptatelsky smysl skryvajici se za zdanlivé

2 Dvurusnik Borscagovskij Sovetskoje iskusstvo, 5.2.1949; Burzuaznyj ideolog Bojadzijev. Sovetskoje
iskusstvo, 12.2.1949; Burzuaznyj nacionalist Altman. Sovetskoje iskusstvo, 19.2.1949; Vrag sovetskoj
kul'tury Gurvi¢. Sovetskoje iskusstvo, 26.2.1949; Razoblacenyj klevetnik Maljugin. Sovetskoje iskusstvo,
5.3.1949; Estetstvujuscij antipatriot Varsavskij. Sovetskoje iskusstvo, 12.3.1949; Politiceskij chameleon
Cholodov (Mejerovic). Sovetskoje iskusstvo, 19.3.1949.

12 Burzuaznyj nacionalist Altman. Sovetskoje iskusstvo, 19.2.1949; Politiceskij chameleon Cholodov
(Mejerovic). Sovetskoje iskusstvo, 19.3.1949; Vrag sovetskoj kultury Gurvic. Sovetskoje iskusstvo,
26.2.1949.

13 Do konca razoblacit kritikov — antipatriotov. Pravda, 27.2.1949.

2% Za partijnuju sovetskuju dramaturgiju. Litdraturnaja gazeta, 26.2.1949; O kornjach kosmopolitizma i
estetstva. Litératurnaja gazeta, 2.3.1949.

215 Burzuaznyj nacionalist Altman. Sovetskoje iskusstvo, 19.2.1949; Razoblacenyj klevetnik Maljugin.
Sovetskoje iskusstvo, 5.3.1949.
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nevinnymi vyroky a texty kritikd, kteti ,,uméji obratné maskovat své neprdtelské nazory
ohlusujicim proudem demagogickych frazi“ a ,skryvaji jejich hanobici obsah za
pseudovédeckymi prikrasami (,,naukoobraznymi zavituSkami*), zaumnym jazykem a

. r. . . Ve . . 216
strojenymi kudrlinkami (,,narocitymi vykrutasami‘‘)®.

Obraz ,kosmopolity* je zadmérné zesméSiovan a karikovan, ¢imZ je
zdUraziiovana jeho bezvyznamnost a bezmocnost. ,,Kosmopolita‘ se ,,hnusné chichota®,
wchvasta se* ,syci a prska®, ,,cedi pochvaly pres stisknuté zuby*, ., zmita se v navalu
bezmocného vzteku“.*"” Zlehtovany a bagatelizovany jsou jeho intelektualni schopnosti
a znalosti (,ignorant*) 1 jeho intelektudlni ¢innost (deminutivni tvary ,teorijky*,

218

Sdejky®, knizecky, ,zmatené clanecky*). Bezvyznamnost ,kosmopolity je

v nejvetsi mife obsaZena v jeho oznaceni za ,nicotného trpaslika®, ktery se ,;motd pod

. ’ . 21
nohami* a které¢ho lid ,,smete z cesty*. ?

4.2.2 Skupina estetizujicich snobu. Znaky konotujici tFidni piivod obrazu
kosmopolity

Dalsi ze znakovych soustav, kterou byl formovan obraz ,kosmopolity* jako
Lnepritele®, bylo ttidni hledisko, které tvotilo patet sovetské ideologie. ,,Kosmopolitiim*
byly piipisovany charakteristiky ttid nepfatelskych délnické a rolnické zakladné
sovétského ziizeni a vnimanych jako ptezitky doby minulé. Skupina divadelnich kritika
byla oznaCovana za ,privrZence burzoazniho estétstvi®, ,skupinu estetizujicich snobui,
hlasajicich burZoazni nazory na literaturu a uméni®, ,shnilé méstacké estéty™,
Strubadury maloburZzoazniho estétstvi® a ,formalisty maloburzoazniho typu®, ktefi na

v r o v ey 22
sovétské umeni pohlizeji , pansky zvysoka* **°

218 politiceskij chameleon Cholodov (Mejerovic). Sovetskoje iskusstvo, 19.3.1949. Ob odnoj
antipatrioticeskoj gruppe téatralnych kritikov. Pravda, 28.1.1949.

21" Ob odnoj antipatrioticeskoj gruppe téatralnych kritikov. Pravda, 28.1.1949; Ljiubov 'k rodiné, nénavist
k kosmopolitam! Litératurnaja gazeta, 12.2.1949; Dvurusnik Borscagovskij. Sovetskoje iskusstvo,
5.2.1949; Prichvostni antipatrioticeskoj gruppy téatralnych kritikov. Sovetskoje iskusstvo, 12.2.1949;
Kritika vrazdebnaja narodu. Sovetskoje iskusstvo, 5.2.1949.

218 Bezrodnyje kosmopolity v kinoiskusstve. Sovetskoje iskusstvo, 19.2.1949; Dvurusnik Borscagovskij.
Sovetskoje iskusstvo, 5.2.1949; Prichvostni antipatrioticeskoj gruppy téatralnych kritikov. Sovetskoje
iskusstvo, 12.2.1949; Za partijnuju sovetskuju dramaturgiju. Litératurnaja gazeta, 26.2.1949; Na cuzdych
pozicijach. O proiskach antipatrioticeskoj gruppy teatralnych kritikov. Kul'tura i Zizi, 30.1.1949.

1% Do konca razoblacit kosmopolitov — antipatriotiv. Pravda, 26. a 27. 2.1949.

220 Ob odnoj antipatrioticeskoj gruppe téatralnych kritikov. Pravda, 28.1.1949; Resitelno pokoncit

s politiceskoj bezotvetstvennostju v rabote VTO. Sovetskoje iskusstvo, 5.2.1949; Dvurusnik
Borscagovskij. Sovetskoje iskusstvo, 5.2.1949; Na cuzdych pozicijach. O proiskach antipatrioticeskoj
gruppy téatralnych kritikov. Kul'tura i zizn, 30.1.1949.
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V propagandistickych anekdotach je maloburzoazni charakter jejich zdzemi
patrny z velkych pracoven s téZzkymi zavésy, plySovymi kiesly a velikymi nasténnymi

hodinami.??!

Ve vizudlnich propagandistickych vystupech, zejména v politické
karikatute a ilustraci, se pak s ,kosmopolity* véazaly nékteré typické atributy

,burzoazie*, jako fraky, lakované polobotky, cylindry a vychdzkové hole.

Vyraznym atributem ,.kosmopolity* je také jeho intelektudlska povySenost,
piehnana sebediivéra piertstajici v aroganci, drzost a panska preziravost, se kterou
pristupuje k vn&jdimu svétu.** ,,Kosmopolita“ o sovétské kultufe a uméni mluvi jizlivé,
ironicky a cynicky ji zesméStuje, vysmiva se ji, pficemz jeho cilem je pouze ocernit,
ponizit. Jeho nastrojem je ,pero napinéné zluci®, které ,pouze zavrhovalo, hanélo a

pomlouvalo® sovétskou literaturu a dramatiku.?*’

4.2.3 Poklonkovaci a Spioni. Ideologické a politické znaky obrazu kosmopolity.
Protizdpadni zamétfeni kampan€ se rozvijelo postupng, ale rychle v jejim
priabéhu nabiralo na intenzité. Zatimco v Uvodni stati ,,Pravdy* nebyla o prozapadni
orientaci divadelnich kritik@i ani zminka a jejich neptatelska ¢innost se omezovala na
ramec ,antipatriotismu*, jiz o den pozd¢ji ,Literaturnaja gazeta* charakterizovala
,kosmopolitismus* jako ,lokajské poklonkovani pred burzoazni kulturou Zapadu®,
pficemz kritizovala zejména snahu kritikii hledat paralely mezi ruskou a svétovou
kulturou: ,,Skodolibé se chichotajici kosmopolita se snazi za kazdou cenu , odhalit*
nejakou ,,paralelu*, néjakou znamku podobnosti jevii ruské kultury s kulturou Zapadu

, . . , , : . > , 224
v podlé snaze dokazat, zZe kultura ruského naroda je ,,prevzata“ ze Zapadu...*

Jiz vtomto <¢lanku se objevilo oznaceni ,kosmopolitismu® za nastroj
imperialistické reakce, tento motiv vSak nebyl podrobnéji rozveden a slouzil predevsim
k obecnému viazeni celé kampané do kontextu formujici se Studené valky zalozené na

ideologii dvou neptatelskych tabort.

22! Slucaj s kosmopolitom. Krokodil, &.7, 10.3.1949; Snob — kosmopolit. Tamtéz.
222 Dyurusnik Borscagovskij. Sovetskoje iskusstvo, 5.2.1949;

2 Ob odnoj antipatrioticeskoj gruppe téatralnych kritikov. Pravda, 28.1.1949; Do konca razoblacit
antipatrioticeskuju gruppu téatralnych kritikov. Litératurnaja gazeta, 29.1.1949; Lichoj sapoj.
Litératurnaja gazeta, 19.2.1949; Vrag sovetskoj kultury Gurvi¢. Sovetskoje iskusstvo, 26.2.1949.

2% Do konca razobladit antipatrioticeskuju gruppu téatralnych kritikov. Litdraturnaja gazeta, 29.1.1949.
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Zpocatku tedy pojem ,,kosmopolitismus* konotoval predev§im uptednostiiovani
zépadniho uméni pied uménim socialistickym a jeho estetické normy pred kanonem
socrealismu. ,,Kosmopolitismus* je kladen do jedné vyznamové tady s ,otrockym
poklonkovanim pred vsim zahranicnim®, ¢imz je deklarovana navaznost na kampané
proti ,.kosmopolitismu* na kampan vedenou v obdobi vrcholné ,zZdanovstiny* pod
heslem boje proti ,antipatriotismu* a ,poklonkovini pred Zdpadem“.** Boj proti
kosmopolitismu* se tak stal soucasti dlouholetého boje za narodni charakter uméni, jez
byl vyjadiovan prostfednictvim znamého Stalinova poZadavku na uméni narodni
formou a socialistické obsahem, pietavené do tautologie ,,nase ruska literatura je silna

L e 226
tim, Ze je ruska“.

Nediistojnost tohoto pocinani je vyjadiena jiz v pojmu ,poklonkovani*, které
implikuje nerovny, podtfizeny, zavisly vztah ,kosmopoliti* k Zapadu a zapadnimu
uméni. Tento aspekt je jeSté umocnén vybérem lexikalnich prosttedki pro popis tohoto
vztahu. ,,Kosmopolitée* Zapadu a ziapadnimu uméni nejen ,Jlokajsky poklonkuji“,
wpochlebuji, ,podlézaji® a dé&laji pred nim ,servilni pukrlata® (,ugodlivyje

22 v v ’ , Y v ,
“y**7 ale ptimo otrocky se pfed nim ,plazi po biise, lezou pred nim ,po

v,ov s .y V. rov 228
ctyrech® a ,slizavaji z néj zkyslé skraloupy*.

reveransy

Postupné se vSak povaha ,kosmopolitismu* a jeho vztahu k Zapadu posouva od
tohoto ponizené¢ho poklonkovani v estetické oblasti do oblasti aktivni politické Cinnosti.
Zacina se rozvijet motiv ,kosmopolitismu‘ jako néstroje imperialistické reakce a jejiho
ustfedniho piedstavitele — Spojenych statl. ,,Kosmopolitismus “ je ,,standartou americké
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imperialistické reakce®, odréazi ,agresivni choutky amerického imperialismu

Jeho politickym cilem je znesvobodnit narody lidové-demokratického tabora, a
ptipravit tak piidu pro svétovladu amerického imperialismu a jeho kapitalu. Je to snaha
Spripravit narody o narodni tradice, o narodni dustojnost“, snaha ,,0slabit suverenitu

co nejvetsiho postu zemi, oslabit jejich patrioticky cit pro nezavislost, vysilit, spoutat

22 Prichvostni antipatrioticeskoj gruppy teatralnych kritikov. Sovetskoje isskustvo, 12.2.1949.
226 Teorija i praktika kosmopolitov v kinokritike. Sovetskoje iskusstvo, 5.3.1949. .

221 Podgoloski estetstvujuscich kosmopolitov. Kul'tura i Zizii, 11.2.1949.

228 Liubov 'k rodiné, nénavist' k kosmopolitam. Litératurnaja gazeta, 12.2.1949; Burzuaznyj nacionalist
Al'tman. Sovetskoje iskusstvo, 19.2.1949; Teorija i praktika kosmopolitov v kinokritike. Sovetskoje
iskusstvo, 5.3.1949; Bezrodnyje kosmopolity. Ob antipatrioticeskoj gruppe téatralnych kritikov. Izvestija,
10.2.1949; O kornjach kosmopolitizma i estetstva. Literaturnaja gazeta, 2.3.1949.

2 Razgromit buriuaznuju agenturu v kinoiskusstve. Sovetskoje iskusstvo, 5.3.1949; Teorija i praktika
kosmopolitov v kinokritike. Sovetskoje iskusstvo, 5.3.1949.
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ndrody téchto zemi a vydat je americkym monopolim.“*° Kultura a uméni jsou diky
svému pfimému podilu na formovani narodnich tradic vnimany jako vhodny prosttedek
k uskutecnéni tohoto zotroCeni ndrodid. ,,Kosmopolitismus* tak je nastrojem
swaduchovniho rozvratu®, ktery usiluje o ,podriznuti narodnostnich korenii, narodni
hrdosti, nebot lidi s podrezanymi koreny lze sndze pohnout z mista, sndze prodat do
otroctvi americkému imperialismu.*“*' Z  kosmopolitii — estétii a formalistd se stavaji

v . . . . v . ., , .. . . 232
$pioni a diverzanti, pomaha¢i a agenti mezinarodni reakce v boji proti komunismu.*

4.2.4 Cholodov (Mejerovi¢). Protizidovské znaky obrazu kosmopolity.

Obraz ,kosmopolity* se také zafal pomérné zahy napliovat protizidovskym
obsahem, ktery byl pro Sirokou vetejnost patrné také srozumitelnym znakem jeho

ciziho, neptatelského a Skodlivého plivodu.

Nejzietelnéji se to projevilo fadou na prvni pohled neruskych jmen, kterd se
v Clancich o ,kosmopolitismu* objevovala a kterd Ctenafe neomylné informovala o
zidovském piivodu jejich nositeld. NeSlo vSak jen o to, Ze fada osob, obvinénych
z ,.kosmopolitismu*, opravdu byla zidovského ptvodu, ale Ze jejich zidovsky ptivod byl
zamérné zdluraznovan. Jiz 30. ledna tak ,,Kultura i Zizn* upozornila na to, ze kritik
J. Cholodov je vlastné Mejerovic.” V této praktice rozkryvani pseudonymi
pokracovala 1 dalsi periodika, zejména ,Litératurnaja gazeta“, diky niz se Ctenafi
dozvedéli, Zze B. Jakovlev je vlastnim jménem Cholcman, Mel'nikov - Mel'man, Sanov -
Smul'son, Bulacenko — BerdiSevskij, Marti¢ — FinkelStejn, Zadnov - LifSic, Stébun —
Kacnel'son, apod.”* Do stejné kategorie patii i apelativizace vlastnich jmen pouZivana
pro oznaceni ,.,kosmopolitu* jako celku (,,Altmani*, ,gurvicové®, ,alpersové‘ apod.),

pfi¢emz jména, kterd k tomu byla vyuzivana, byla vyhradné jména Zidovska.

20 Za patrioticeskuju sovetskuju dramaturgiju. Litératurnaja gazeta, 26.2.1949; Teorija i praktika
kosmopolitov v kinokritike. Sovetskoje iskusstvo, 5.3.1949.

31 Za patrioticeskuju sovetskuju dramaturgiju. Litératurnaja gazeta, 26.2.1949.

32 Srov.: Protiv antimarksistskich kosmopoliticeskich ,, teorij “ v filosofii. Litératurnaja gazeta, 9.3.1949;
Protiv kosmopolitizma v iskustvoznanii. Sovetskoje iskusstvo, 5.3.1949; Za novyj rascvet kinoiskusstva.
Litératurnaja gazeta, 5.3.1949; Razgromit burzuaznuju agenturu v kinoiskusstve. Sovetskoje iskusstvo,
5.3.1949.

3 Na céuzdych pozicijach, O proiskach antipatrioticeskoj gruppy teatralnych kritikov. Kultura i Zizi,
30.1.1949.

2% Bezrodnyje kosmopolity. Litératurnaja gazeta, 12.2.1949; Protiv antipatrioticeskoj kritiki, Litératurnaja
gazeta, 12.2.1949; Do konca razoblacit kosmopolitov. Na plenume pravlenija SSP Ukrajiny. Litératurnaja
gazeta, 9.3.1949; Resitelno razoblacit proiski burzuaznych estetov. Litératurnaja gazeta, 26.2.1949.
Rascistit dorogu peredovomu iskusstvu Ukrajiny. Sovetskoje iskusstvo, 12.3.1949.
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Protizidovské zaméteni je ale patrné 1 v jinych vrstvach textu kampané, v nichZ
byly oziveny nékteré hluboce zazité, tradicni piedsudky a stereotypy zidovskych

meéstecek a kapitalistickych velkomést.

Kramafi a Sejdifi. Stereotyp o Zidech jako nepracujicich parazitech.

Naméstek tajemnika Svazu sovétskych spisovatelli A. Sofronov na stranické
schtizi hovotil o skupiné divadelnich kritik jako o ,kramdrich* a ,nestoudnych
maklérich“.*, Litératurnaja gazeta se naopak rozhorlila nad ,,slabosskymi inteligenty
typu Subockého®, ,,chamtivci® (,,rvaci®), ,Sejdiri (,zuliki*) a ,povaleci* (,,Jodyri*), pro

n&Z je charakteristicky ,,svrab minulosti* (,Jkorosta proslogo®) a ,,odpor k praci**°

V uvedenych piipadech byl aktivizovan stereotyp o Zidech, ktefi manualné
nepracuji, ale snazi se ptizivovat a cilevédomé obohacovat na ukor ,Nezidi*, zalozeny
na tradiéni socioekonomické roli Zid v ,,neproduktivnich® profesich (spravci statkd,
obchodnici, krémari, lichvari). Prostfednictvim tohoto stereotypu je pak mozné vysvétlit
tfeba 1 to, pro¢ byla kampan proti kosmopolitismu az na vyjimky zacilena nikoli do fad
autori umeéleckych dél (divadelnikti, spisovatelt, hudebnikl ¢i filmati), ale do tad
kritiki a teoretikdl, tedy do fad té casti humanitni inteligence, jejiz pfedstavitelé
umélecka dila sami nevytvafeji, pouze hodnoti, analyzuji a kritizuji umélecka dila

vytvofena jinymi lidmi, pfedev§im ruskymi (ruskymi sovétskymi) umélci.

Opozice ruskych umélct a kritik s neruskymi jmény je jest¢ podtrhovana
zdlraziiovanim skutec¢nosti, ze ti druzi ani nejsou Rusové, neztotoziuji se s Ruskem a
vSechno ruské nendvidi. ,,Pravda“ se tak 28. ledna ptala, jakou predstavu muize mit
A. Gurvi¢ o narodnim charakteru ruského sovétského ¢lovéka a ,Litératuranja gazeta*
dodala, Ze se pouze ,,vysmival historii ruského naroda, charakteru ruského clovéka,
samotnému Rusku*.*>’ 1. Altman podle sovétské propagandy ,nendvidi viechno ruské,
vSechno sovétskeé*, Juzovskij ,,ocernoval historickou minulost i budoucnost Ruska a
ruského naroda‘ a ,nechce znat rusky jazyk, rusky narod, ruskou kulturu* a Subockij

.- , , , .. . . 2 e . .
nepfiznava ruskému narodu ani jedinou hrdinskou vlastnost.”® Kritici ,.kosmopolité

3 Na partijnom sobranii Soveta sovetskich pisatelej. Sovetskoje iskusstvo, 12.2.1949.
2% Suscestvo bezdusnoje. Litératurnaja gazeta, 16.2.1949.

1 0b odnoj antipatrioticeskoj gruppe téatralnych kritikov. Pravda, 28.1.1949; Za patrioticeskuju
sovetskuju dramaturgiju. Litératurnaja gazeta, 26.2.1949.

28 Burzoaznyj nacionalist Altman. Sovetskoje iskusstvo, 19.2.1949; Do konca razoblacit
antipatrioticeskuju gruppu téatralnych kritikov. Litératurnaja gazeta, 29.1.1949; Suscestvo bezdusnoje.
Litératurnaja gazeta, 16.2.1949.
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pak navic ,,ani neuméji psat rusky* a domlouvaji se jazykem, ktery ,ruskému ctenari zni

e 239
barbarsky a podivné*.

Kosmopolita Ahasver. Stereotyp o ,,Véném Zidovi“.

,,Vy jste Moskvan?*

,,Ne, ja jsem kosmopolita, nejsem nikde hlasen.“ (...)

A po kratké pauze dodal: ,,Vite, ja jsem opravdu kosmopolita Ahasver.***’

Témito slovy vstupuje do dé&je povidky Vsevoloda Ivanova ,Ahasver
(,,Agasfer) jeho hlavni postava. Apokryfni legenda o ,,bludném® ¢&i ,,vé&¢ném* Zidovi,
poutniku Casem 1 prostorem, patii mezi Ustfedni myty evropské kultury. Zejména
prostrednictvim piekladi evropskych romantikii doputoval v prvni poloviné 19. stoleti
také do ruské literatury a jejim prostrednictvim do ruského kulturniho a spole¢enského

kontextu.

V obrazu ,,4hasvera‘‘se prostifednictvim synekdochické metonymie pars pro toto
odrazi predstava celého Zidovského néaroda, jeho nuceného putovani po vyhnani
z Jeruzaléma a rozptyleni do celého svéta, stejné jako fadu staleti trvajici Zivot
v diaspofe. Tento charakter obrazu ,,4dhasvera* vystihl M. Gorkij v eseji ,,Legenda o
Ahasverovi — |, Vécném Zidovi“ (,Legenda ob Agasfere — , Vecnom Zide™): ,Tato
legenda (...) v obraze jednoho Zida jakoby podtrhuje nesmrtelnost izraelského naroda,
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rozesetého po celé zemi a vSude vynikajiciho svou zivotaschopnosti.*

V antisemitském diskurzu se obraz ,,4hasvera® jako reprezentanta celého
zidovského spolecenstvi objevuje od druhé poloviny 19. stoleti. Jeho prostfednictvim
bylo poukazovano na kulturni odlignost Zidi a jejich neukotvenost, nezakofenénost ve
spolecnosti, ¢imz byl zpochybiiovan jejich status jako rovnopravnych obc¢antl. Jakymsi

13

vrcholem vyuziti obrazu ,,4hasvera k propagaci antisemitismu je na nacisticky

pseudodokumentarni film ,,Vécny Zid“ (,,.Der ewige Jude™), natoéeny v roce 1940 jako
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soucast propagandistické ptipravy ,.kone¢ného feseni®.

29 Do konca razoblacit antipatrioticeskuju gruppu téatralnych kritikov. Litdraturnaja gazeta, 29.1.1949.
240 IVANOV, Vsevolod. Agasfer. Librusek. Mnogo knig [ online |. Dostupné z www:
<http://lib.rus.ec/b/207436/ ead>.

! GORKI1J, Maksim. Legenda ob Agasfere — Vecnom Zide. Predislovije. In: Legenda ob Agasfere :
Poemy Subarta, Lenau i Beranze. Petérburg, 1919.

2 FINGERLAND, Jan. Ahasver — vécné na cestich. Teologie&Spole¢nost, 3, 2005. Dostupné z www:
<http://www.cdk.cz/ts/clanky/92/ahasver-vecne-na-cestach/>
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Obraz ,kosmopolity* jako odrodilce bez vlasti, ¢lovéka ,,bez rodu a plemene*,
silegalniho tulaka po lidskem spolecenstvi (,,bespacportnyj brodjaga v celovecestve*)
k tomuto symbolickému obrazu ,,4hasvera® a jeho atributim bezprostfedné odkazuje,
¢imz je vsémiotické roviné piedevSim akcentovan jeho Zzidovsky pivod

243
kosmopolity*.

Hrdinové a zbabélci. Stereotyp o zbabélych Zidech.

»Narod vi, jak si tihle Zalkindové a Libermanové pocinali v tylu a na fronté, a
neni tézké si predstavit, jaky to déla dojem,” napsala v srpnu 1948 A. A. Zdanovovi jista
L. Kraskovova, ktera si stézovala na pievahu Zidt v redakci literarniho ¢asopisu ,,Novyj
mir a kritiki Zidovského piivodu publikujicich na jeho strankach.”** UmysIng tak
zahrla na notu pevné zakofenéného stereotypu o tom, Ze se Zidé za druhé svétové
valky vyhybali aktivni vojenské sluzbé, skryvali se v tylu a nepodileli se na hrdinstvi a

ztratach sovétského lidu.

A

Tuto dezinformaci Sifila na okupovanych uzemich némecka nacisticka
propaganda. Spolu sfadou dalSich protizidovsky zamétenych hesel byla soucasti
celkové propagandistické strategie, ktera piedstavovala pfichod némecké armady jako
osvoboditelsky boj proti ,,zidobolSevikim®, utla¢ujicim neruské nérody. Zejména na
uzemi Ukrajiny a Béloruska padla tato propaganda na zivnou pidu piipravenou na jedné
strané silnym separatismem a na stran€ druhé tradi€né ptfitomnou silnou judofobii, coz

se projevilo zna¢nym nartstem antisemitskych ndlad mezi mistnim obyvatelstvem.

Ze sovétské strany se za valky ozyvaly ojedinélé hlasy, které se tento stereotyp
snazily vyvratit. Naptiklad Ilja Erenburg v ¢asopise ,,Bolsevik* psal: ,,Zbytecné Nemci
popouzeli nase narody proti Zidim. V kazdém pluku jsou Zidovsti vojdci, kteri spolu
s ostatnimi vojaky odvazné brani spolecnou viast, a tam, kde byla prolita spolecna krev,
Jje inkoust pomluy bezmocny.***> Byly to viak hlasy spise ojedinglé, které nemohly
piehlusit daleko siln€jSi hlas oficidlni sovétské propagandy, bagatelizujici zasluhy
vojakii Zidovského plivodu v bojovych operacich Rudé¢ arméady. Napi. v lednu 1943
byla v tomtéz Casopise ,,BolSevik* publikovana statistika vojakti odménénych bojovymi

vyznamenanimi a medailemi sestavena podle narodnostniho klice. Zidim bylo v tomto

* Do konca razoblacit antipatrioticeskuju gruppu téatralnych kritikov. Litératurnaja gazeta, 29.1.1949;
Resitelno razoblacit proiski burzuaznych estetov. Litératurnaja gazeta, 26.2.1949.

% Pis'mo L. Kraskovoj A.A. Zdanovu: Protiv zasilja jevrejev v pecati. In: Stalin i kosmopolitizm, s. 185.
5 Bolsevik, ¢ 19-20, 1942. Cit. dle KOSTYRCENKO, G. Tajnaja politika Stalina, s. 228.
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ptehledu pfiznano uplné posledni misto - po Rusech, Ukrajincich, Bélorusech, vSech
ostatnich sovétskych titularnich narodnostech a dokonce i po Burjatech, Cerkesech,
Jakutech a dalSich minoritnich narodnostnich skupinach, coz naprosto neodpovidalo
jejich realnym zasluham.*

K znevazovani obéti zidovského obyvatelstva za druhé svétové valky v ocich
vét§inového obyvatelstva velkym dilem ptispéla 1 sovétska politika ,,mlceni o
holocaustu®. V sovétskych médiich se informace o masovém vyhlazovani Zidovskych
obyvatel na okupovanych uzemich az na vyjimky neobjevovaly a pfipady masovych
vrazd, jako napf. v Babim Jaru, byly interpretovany jako soucast nacistického teroru
proti sovétskému mnohonarodnostnimu obyvatelstvu jako celku, event. se vyuZzival
eufemisticky obrat ,pokojni obyvatelé” (,,mirnyje Zziteli). Informace o holocaustu
nemély prakticky Zadny prostor ani v hldSenich ,,Mimoradné komise pro dokumentovaini
a vySetfovani nacistickych zlocinit (,,Crezvycajnaja gosudarstvennaja komisija po
ustanovleniju i rassledovaniju zlodéjanij némecko-fasistskich zachvatcikov i ich
soobicnikov, CGK), zalozené v listopadu 1942. Neobjevily se dokonce ani
v souvislosti s osvobozenim Osvétimi zacatkem kvétna 1945. Masovy protizidovsky
teror byl medializovan jen ojedinéle. Sdm Stalin se o ném zminil pouze jednou, u
prilezitosti vyroéi VRSR v roce 1941, kdy ovsem nacistickou genocidu zcela nevhodné
ptirovnal k Cernosotnénskym pogromim v dobé carského Ruska. Informace o
vyvrazdovani sovétskych Zidi mély ,.exporni charakter” a v pomérné podrobné podobé

. , v v s 4. 24
se objevovaly ve zpravach uréenych pro zahrani¢ni média.**’

Stereotyp o tom, Ze se Zidé na celkovém utrpeni ani hrdinstvi sovétského lidu
béhem tzv. Velké vlastenecké valky nepodileli, byl pro sovétskou spolecnost
v povalecném obdobi stile velmi zivy. Tim spiSe, ze pravé kolem utrpeni a hrdinstvi
sovétského lidu a jeho valecného vitézstvi byl budovan cely povalecny sovétsky
ideologicky a propagandisticky diskurs. Neni tedy divu, Ze sovétska propaganda tento
stereotyp béhem kampané proti ,kosmopolitismu* opraSila a vyuzila jako jeden z

charakteristickych znakl obrazu ,,kosmopolity*, ¢imz posilila jeho protizidovsky obsah.

2v46 G. Kostyréenko uvedené udaje porovnal s archivnimi dokumenty ministerstva obrany a spocital, ze
Zidé podle poctu udelenych vyznamenani zaujimali v lednu 1943 ¢tvrte a v poloving tehoz roku dokonce
treti misto. Srov.: KOSTYRCENKO, G. Stalin protiv "kosmopolitov”, s.95.

7 Srov.: KOSTYRCENKO, G. Tajnaja politika Stalina, s. 224-227.
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V kampani se tak zdiraziuje maly podil , kosmopolitii* na valeCnych aktivitach,
distanc od vale¢nych prozitka, nepochopeni pro hrdinstvi sovétského lidu a pro obéti,
které polozil. V horSim piipadé¢ pak distanc a nepochopeni stfidd cynismus a
preziravost. V oblasti uméni se to projevuje kritikou dél s valeCnou tématikou.
Divadelni kritik A.S. Gurvic€ tak byl oznacen za ¢loveka, ktery si ,,nevdzi ani sovétskeho
lidu, ani jeho statecného boje proti hitlerovcum, ani nasich nesmrtelnych hrdinu, ani
tech ideji bolsevismu, které drzely pri Zivoté pracujici a vojaky Sovétského svazu v kruté
valecné roky...“. Naopak se hrdinstvi ruského naroda vysmiva se a poplivava ho.**®
Rezisér a filmovy kritik L. Trauberg za valky natocil film, ktery ,znevazoval obrazy
sovéetskych patriotu — ucastniku Velké vlastenecké valky* a B. Dajredzijev s klidem
pomluvil nardz deset povidek o Velké vlastenecké valce, kdyZz je oznacil za
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Smaloméstacke nesmysly tvarici se jako prava patrioticka literatura.*

4.3 Trpaslici a giganti. Vizualizace obrazu kosmopolity

Protizidovsky prvek kampané velmi jasné vyvstdva v propagandé pracujici
s vizualnimi prostiedky, zejména v politické karikatute. Pfiznacnd je z tohoto pohledu
napt. karikatura ,,Trpaslici a giganti (,,Pigmeji i giganty), otis§téna v humoristickém
casopise ,,Krokodil* 10. bfezna 1949, ktera zobrazuje utoky ,.kosmopolitu* na rizné
druhy sovétského (ruského) uméni a kterd jiz svym nazvem odkazuje na propastny
rozdil mezi ob&ma stranami a na jejich nerovnocennost (piiloha ¢.2).**° Divadelni
uméni je zde symbolizovano kresbou cechovovského Racka, pfi¢emz vybér autora
lyrickych a impresionistickych dramat byl dan spiSe snadnym pifevedenim ndzvu jeho
hry do vizualni podoby nez jejim socialisticko-realistickym charakterem. Za vzor
sovétské dramatiky byl jinak tradicné pokladan Gorkij, jehoZ hry by ovSem patrné€ neslo
zobrazit tak elegantni zkratkou. Hudba mé podobu portréth tii velikdnt ruské klasiky.
Literaturu symbolizuje budova selsovétu, nad niz vlaje ruda vlajka (odkaz na soudobou
poému A. Nédogonova ,,Viajka nad selsovetem* (,,Flag nad selsovetom*). Film je
znazornén postavou soSné¢ho filmare stojicim za rudou kamerou a vytvarné umeéni

konvenénim souso$im délnika a rolnice.

8 Vrag sovetskoj kultury Gurvié. Sovetskoje iskusstvo, 26.2.1949; Ich metody. Litératurnaja gazeta, 2.3.
1949.

9 Bezrodnyje kosmopolity v kinoiiskusstve. Sovetskoje iskusstvo, 19.2.1949; Otscepenéc — kosmopolit.
Litératurnaja gazeta, 23.2.1949.

20 Krokodil, €. 7, 10. 3. 1949.
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Tyto ikony sovétského (ruského sovétského) uméni jsou predstaveny ve svétlych
barvach, neumérné veliké, vzdalen¢ a nedostupné pro malé, tmavé, karikované
postavicky ,.,kosmopoliti‘, kteti se na n¢ snazi odnékud zdola zautocit. ,,Kosmopolité*
na téchto karikaturach nesou vyrazné semitské rysy — vyrazné skobové nosy, ostré
brady, dlouhé tenké krky, husté jezaté oboci, fidké nebo naopak husté cerné vlasy,
rachitické nebo naopak vypasené postavy. Rovnéz nékteré dalsi atributy, jako kulaté
brejlicky nebo typické klobouky, jasn¢ konotuji zidovsky charakter postav.
»Kosmopolita*“ v pravém dolnim rohu ,,divadelni“ karikatury se napadné podoba Lvu
Trockému. Trockij jako znak, v n€jz se jeho osobnost proménila jiz ve 30. letech, v sob¢
vhodné propojuje vyznam zidovstvi snesmifitelnym politickym a ideologickym

nepratelstvim.

Aby byl jejich negativni vyznam jesté ziejméjsi, jsou télesné znaky nékterych
z nich obohaceny o ,,nelidské* prvky, jako Certovska kopyta nebo osli usi v ,,hudebni®
casti karikatury. V posledni ,,vytvarné* karikatuie pak jsou ,,kosmopolité* redukovani
do podoby jakéhosi hmyzu, Svabli nebo Cervi, kterym z lidské podoby zistaly pouze
hypertrofované semitské rysy a v jednom ptipad€ pouze klobouk jako sémioticky znak
zidovstvi. Vyznamové pole obrazu ,.kosmopolity* tomto ptipadé redukuje na vyznam
,,Z1d.

Karikatura se vSak zdaleka neomezuje na zidovsky charakter ,kosmopolitii*.
Podobné patrnd je 1 jejich tfidni odliSnost, konotovand zejména prostiednictvim
znakového charakteru obleceni, které zcela neodpovidd délnicko-rolnickému standardu:
fraky, bilé limecky, pruhované kalhoty, lakované polobotky na podpatku. Vyrazna je
také intelektualnost ,kosmopolitu, predavand rovnéz prostfednictvim obleceni a
doplnkt (bryle), ale také napt. prostfednictvim estetizace jejich boje proti sovétskému
uméni: jejich zbrani jsou pera, jejich munici inkoust, v n€kterych ptipadech otraveny
(inkoustova lahvicka vyzdobend lebkou a zkiizenymi hnaty). Patrny je rovnéz prvek
prozapadni orientace ,kosmopoliti“. Jeden znich Uto¢i na ruskou klasickou hudbu
kyjem v podobé saxofonu — emblematického hudebniho nastroje upadkové zapadni
hudby. Ve ,.filmové* Casti karikatury pak ,kosmopolita® mava ptred rudou kamerou
kovbojskym kloboukem (,,starym kovbojskym klouboukem Americana Griffitha,
sebranym na hollywoodském smetisti,* jak uvadi doprovodny text) a ve druhé ruce drzi
ceduli ukazujici smér do Hollywoodu, kam se snazi odlakat pozornost sovétského

filmare.
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4.4 Zavér.

Na této karikatufe je zaroven dobte patrny celkovy charakter celé kampané proti
,kosmopolitismu‘. Ten v sobé zahrnoval vnitini 1 vnéj$i moment, pfi¢emz oba byly uzce
provazany. Kampan proti ,,kosmopolitismu® méla vyraznou protizépadni orientaci,
pfiCemz jeji protizdpadni osten byl postupné zesilovan, ¢imz se z néj stala Usttedni osa
celé kampang. Akcent na patriotismus, adorace vSeho sovétského, predevsim ruského
sovétského, a odsouzeni jakékoli orientace na Zapad slouzilo v kontextu formujici se
studené valky k radikalni ideologické a politické izolaci od ,,neptatelského* zapadniho

tabora.

Kampan proti ,.kosmopolitismu* byla zacilena zejména do tad humanitni
inteligence, jejiz nivelizace a unifikace je klicova pro ziskani totalni kontroly nad
spolecnosti a jeji ideologickou homogenizaci. V tom kampan proti ,.kosmopolitismu*
navazovala na obdobi vrcholné ,Zdanovstiny®, kterd se pod heslem boje proti

santipatriotismu‘ a ,poklonkovani pred Zapadem* snazila o totéz.

S protiintelektudlnim zaméfenim uzce souvisi protizidovsky charakter kampané.
Ten neni mozné redukovat na skutecnost, ze velkou ¢ast obéti kampané tvofily osoby
zidovského plvodu, protoze jich zastoupeni v kulturni a védecké oblasti bylo
v disledku emancipaénich a asimilaénich procesi ruského Zidovstva po padu
monarchie proporciondlné¢ znacné vysoké. To je jisté nezpochybnitelny fakt. Dulezité
vSak je, jak vyplynulo z ptedchézejici analyzy, ze tvlirci kampané cilené¢ ozivovali
nekteré hluboko usazené protizidovské piedsudky a stereotypy. Protizidovské konotace

vSak tvofily jen jeden prvek obrazu ,.kosmopolity* jako ,,nepritele*.

V nasledujicim obdobi protizapadni a protizidovské motivické okruhy vyrazné
posilily a propojily se. Jakymsi pfedobrazem tohoto vyvoje mize slouzit karikatura
SZaoceansky sup: Mymi pery psali..” (,,Zaokeanskij stervjatnik: Moimi perami
pisali...) otidténa v Gasopise ,.Krokodil* 20. biezna 1949 (ptiloha & 3).*! Do velké
popelnice umisténé tésné u zdi, ktera pies celou plochu obrazku neprody$né oddéluje
ony ,,dva tadbory*, jsou spolu se svymi texty vyhozeni i moskevsti divadelni kritici. Za
touto zdi ¢ihd na svou kofist sup, mrchozrout, ktery znovu akcentuje vyznamové

propojeni ,.kosmopolitismu* s tlenim a smrti. Sup ma na hlaveé s vyraznymi semitskymi

rysy posazen cylindr s americkou vlajkou. V jednom znaku se tu spojuje vyznam

31 Krokodil, €. 8,20.3. 1949.
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zépadu, bohatstvi a zidovstvi, ktery bude v podobé americkych Zidovskych finanénika
dominovat dal§i kli¢ové kampani sledovan¢ho obdobi s vyraznym protizidovskym

rozmerem.
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5 ,PRIPAD LEKARU*.

Dne 13. ledna 1953 byla ve vSech kli€¢ovych sovétskych novinach a v rozhlase
zvetejnéna zprava tiskové agentury TASS o odhaleni a zatfeni skupiny I€katit
s povétSinou neruskymi jmény, ktefi prostrednictvim Spatné diagndzy a nevhodné 1€cby
privodili smrt A.S. Séerbakova a A.A. Zdanova a stejnym zptisobem cht&li usmrtit dalsi
vyznamné piedstavitele zemé. Tito I€kari meli byt napojeni na mezinarodni sionistické

252 Toto

organizace a jejich prostfednictvim na zahrani¢ni zpravodajské sluzby.
oznameni stadlo na pocatku dal$i rozsahlé¢ propagandistické kampané, ktera ovladala
sovétskd média az do Stalinovy smrti a kterou stalinsky antisemitismus svym zptisobem

kulminoval.

5.1 Spiéni, travi¢i, vrazi v bilych plastich. Vyosti‘eni obrazu nepfitele

Podobné jako v ptipadé¢ kampané proti ,,kosmopolitismu* 1 tentokrat sovetska
propaganda zkonstruovala figuru nepftitele kolektivniho — skupinu lékatt. V prib&hu
celé kampané je skupinovy charakter akcentovan. Propaganda hovoii o ,,skupiné‘
(,,teroristicka skupina lékaru®), ,band&“ (,banda zvere v lidské podobée (,bandy
celovekoobraznych zverej*), ,banda travicu“, ,,odporna banda ndajemnych vrahu‘),
Supe (tlupa lékaru — travicu® (,Sajka vracej otravitelej*) ¢i ,haldé€* (,kucka*)
(,Zalostnd halda opovrzenihodnych zrddcii viasti).*>> Disledné je také uZivano mnozné

I3

¢islo ,lékari*: ,lékari — zdSkodnici“, ,lékari — zlocinci, ,lékari — vrazi“. Také jejich
¢innost je zobrazovana jako Cinnost skupinova, organizovand, predem promyslend a
naplanovana - pusobili ,umysiné (,,namereno®) a ,zamerné* (,umysleno*), podle

e \occ 254
wzlocinnych planii®.

Jak je patrné, vyznamové pole tohoto obrazu ,nepritele bylo budovano kolem
pojmu ,zlocin®, pticemZ se jednalo jak o zlo¢in proti Zivotu jednotlivce (,,vrazi®,
Hravi¢i. ,zabijaci (,,umertviteli), tak proti statu (,,Spioni*, ,agenti®, ,teroristi®,
»zradcei vlasti®). V ramcei kampané vSak ma 1 zloCin proti jednotlivei povahu protistatni,
nebot’ ,,zloCinnd* cinnost 1ékafd — usmrceni prostiednictvim Spatné diagnozy a

nevhodné 1éCby - byla zamétena vylucné proti vyznamnym sovétskym politikiim (A.S.

2 Arest gruppy vracej-vreditélej. Pravda,13.1. 1953,

233 frest gruppy vracej-vreditélej. Pravda, 13.1. 1953; Podlyje $piony i ubijcy pod maskoj professorov —
vracej. Pravda, 13.1.1953; Spiony i ubijcy pojmany s policnym. Komsomol'skaja pravda, 13.1.1953;
Spiony i ubijcy razoblaceny. Litératurnaja gazeta, 13.1.1953.

% Arest gruppy vracej-vreditélej. Pravda, 13.1. 1953.
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S¢erbakov, A.A. Zdanov) a vojenskym velitelim, tedy predstavitelim statu. Lékafi se
také provinili 1 proti nékterym abstraktnim mravnim a moralnim zasadam: ,poslapali
posvatnou zastavu vedy*, ,pospinili Cest vedcu®, ,ppospinili uslechtily a vysoce cenéeny
titul lékaie™ Tato provinéni jsou z pohledu propagandy skoro stejné zavaznd, jako ta
prvni: ,,Kromé viastizrady neni ohavnéjsi zlocin, nez zklamani ditvery nemocného, neni

3

odpornéjsi zlocinec, nez vrah, skryvajici se za bilym Iékarskym plastém,” shrnula

hierarchii zlo¢inl ,,Pravda* a ,Krokodil*“ dodal, Ze ,historie nezna takovou naprostou
. v .y . ’ ’ ’ 2 L ’ 7

zdivocelost (,,odicanie®), takovou hloubku mordlniho padu.“**® Oproti ptedchazejicimu

obdobi se tak obraz skupiny l¢katt jako ,nepritele* vyrazné vyostiuje.

5.2 Zvér v lidské podobé. Dehumanizace obrazu nepfitele

Jednim ze zakladnich znakl skupiny lékait, ktery konotuje jejich neptatelskou
podstatu, je utajenost, skrytost, maska skryvajici pravou tvat. ,,Podli Spioni a vrazi pod
maskou profesorii — lékai4i*, hlasala 13. ledna ,,Pravda“.*’ Lékati byli ,.zdludni a dobie
maskovani‘, skryvali se ,,za vysoké a uslechtilé tituly védcu*, ,pod maskou profesoru
mediciny a védeir.*® Podobn& jako v piipadé kampang proti ,kosmopolitismu® proto
byl zdkladnim dynamickym momentem kampanég proces jejich odhaleni a demaskovani.
,Spioni a vrazi odhaleni®, hlasala 13. ledna ,Literaturnaja gazeta“.259 Casopis
~Krokodil* pak otiskl karikaturu, kterd probihajici kampan zkratkovité znazornila praveé
jako proces demaskovani nepftitele (pfiloha ¢. 4). Z postavy, kterou v ponizujicim a
dehonestujicim gestu drzi za limec neimérné velika ruka - ruka zdkona nebo délnicka
pé€st — padd bily plast se symbolem cerveného kiize, l€katfskd Cepice a maska
nesouci vyrazné semitské rysy (kulaté bryle, dlouhy ostry nos, dlouhd tenka bradka).
Zpod prevleku zidovského 1ékafe se dere obtloustla postava amerického gangstera
v tmavych brylich a pruhovaném obleku, z jehoz zakrvacenych prstii se na zem sypou
americké mince. Stopy od n¢j vedou k cylindru s napisem ,,americka, britska rozvédka,
Joint“ a se symbolem amerického dolaru, ze kterého vykukuje nékolik postav

maskovanych za klobouky, tmavé bryle a dlouhé plasté. ,,Organy statni bezpecnosti

233 podlyje Spiony i ubijcy pod maskoj professorov — vracej. Pravda, 13.1.1953; Spiony i ubijcy
razoblaceny. Litératurnaja gazeta, 13.1.1953.

2% pocta Lidiji Timansuk. Pravda, 20.2.1953; OcSipannyj dzojnt. Krokodil, 20.2.1953.
37 podlyje spiony i ubijcy pod maskoj professorov — vracej. Pravda, 13.1.1953.

28 pocta Lidiji Timansuk. Pravda 20.2.1953; Podlyje $piony i ubijcy pod maskoj professorov — vracej.
Pravda, 13.1.1953; Spiony i ubijcy razoblaceny. Litératurnaja gazeta, 13.1.1953.

39 Spiony i ubijcy razoblaceny. Litraturnaja gazeta, 13.1.1953.
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odhalily teroristickou skupinu lékari — zdSkodniku, agentii zahranicnich rozvédek,

;1 R TIY . 2
uvadi text doprovazejici karikaturu.®

Penize sypouci se z rukou odhaleného nepfitele jsou nejen znakem napojeni na
zahrani¢ni zpravodajské sluzby, ale také znakem jeho bezcharakterni prodejnosti.
Vyrazy, kterymi propaganda Iékatfe oznaCovala, asto konotovaly pravé tuto prodejnost:
Shdjemni vrazi“, ,ndajemni agenti, ,zoldaci* (,,najmiti), kteti se ,prodali* a ,byli
koupeni* za dolary a libry. Jak uvedla ,,Pravda*: ,,bylo prokazano, zZe vsichni clenové
teroristické skupiny lékari slouzili zahranicnim rozvédkam, prodali jim dusi i télo, stali

. . .o 261
se jejich najemnymi agenty.*

Jako lid¢, kteti ,,prodali dusi i télo*, pak l¢€kati prestavaji byt lidskymi bytostmi,
ztraceji pravo byt oznaCovani za ,cloveka“. Stavaji se z nich ,vyvrhelové lidského
spolecenstvi‘‘ (,,izvergi celovecestva®), ,zver v lidské podobé (,celovekoobraznyje
zveri®), ,,odporné zridy“ (,,gnusnyje vyrodki*), které , ztratily lidskou podobu*.’"
Proti takovym nelidskym bytostem mohou 1 véfe ,,védeckého socialismu* platit
magickd zaklinadla — ,af jsou navzdy prokleti, ,at jsou trikrat prokleti, vyzyva

sovétska propaganda.’®

5.3 Antisemitské vyznamové pole

Prvnim patrnym znakem konotujicim protizidovsky charakter kampané byla 1
v tomto piipad¢ jména lékait, o jejichz zatCeni informovala zprava TASS. Z deviti jmen
jich bylo Sest vyrazné neruskych, konotujicich zidovsky ptivod svych nositelti - M.S.

Vovsi, M.B. Kogan, B.B. Kogan, A. I. Feldman, J. G. Etinger a A.M. Grinstejn.

Zprava vSak rovnéz uvadéla, Ze vétSina zatenych I€kari - a v zavorce byli
vyjmenovani pravé ti s neruskymi jmény - byla napojena na mezindrodni Zidovskou
burzoazné nacionalistickou organizaci ,,Joint*“ a pokyny ke své Cinnosti dostévala
prostiednictvim moskevského lékaie B.A. Simeliovige, jednoho z neddvno popravenych
zastupctl Zidovského antifagistického vyboru, a S. Michoelse, ktery zde byl presné pét

let od své nasilné smrti vydavané za tragickou nehodu poprvé vefejné oznacen za

260 Sledy prestuplenij. Krokodil, 30.1.1953.
21 podlyje spiony i ubijcy pod maskoj professorov — vracej. Pravda, 13.1.1953.

2 grest gruppy vracej-vreditélej. Pravda, 13.1. 1953. Podlyje Spiony i ubijcy pod maskoj professorov —
vracej. Pravda, 13.1.1953; Spiony i ubijcy pod lic¢inoj ucenych — vracej. 1zvestija, 13.1.1953.

283 Sionisticeskaja agentura amerikanskogo imperializma. Komsomol'skaja pravda, 24.2.1953. Pocta
Lidiji Timansuk. Pravda, 20.2.1953.
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wznamého zidovského burZoazniho nacionalistu a zafazen mezi neptatele statu.2®
Propaganda tak poprvé prolomila ml¢eni, které provazelo likvidaci zidovské inteligence
a proces proti Zidovskému antifasistickému vyboru, v némz byly teprve pied piil rokem
vyneseny rozsudky smrti. Zaroven tak zdiiraznila jeho provazanost ,pripadu JAK*

s aktualnim kauzou kremelskych 1¢kait.

Protizidovsky charakter nové kampané byl tedy tentokrat konotovan mnohem
otevienéji a ostentativnéji, nez v piipad€é kampané proti ,.,kosmopolitum*, pticemz jeho
vyznamové pole se rozeviralo od tradicnich protizidovskych stereotypii pies

antisionismus po antiizraelské vypady.

5.3.1 Jidasska tlupa. Tradicni protiZidovské stereotypy

Hloubéji v textu kampané se rozeznivaji i1 nékteré tradicni, historicky,
socioekonomicky a kulturné podminéné protizidovské stereotypy a fobie, které
protizidovsky charakter kampané dale posilovaly. Nejvyraznéjsi z nich byl stereotyp o

ritualni vrazdeé.

Mytus o tom, ze talmud piedepisuje jako piisadu do tradi¢niho zidovského
nekvaseného chleba kiestanskou, nejlépe détskou krev, vyrGstda z archetypalni
xenofobni predstavy cizince jako nositele smrti (valky, epidemie, sucha apod.). Obraz
cizince, pojidajiciho déti, tak predstavoval jakési univerzalni varovani pred nebezpe¢im,
které ohrozuje pokradovani rodu.”®> Spolu s prichodem kiestanstvi se znakové pole
,Zida“ jako nositele smrti rozsitilo o vyznam odpovédnosti za smrt JeZise Krista, jedné
z hypostazi trojjediného kiestanského Boha, ktery nejvyraznéji pietrvava v obrazu
Jidase. Od dob osvicenectvi stereotyp o ritudlni vrazd¢ ustoupil do pozadi, ale ve
védomi spole¢nosti pietrvaval dal, napt. prosttednictvim ,,vychovného* straseni déti.
V moderni dobé pak byl akcentovan napf. v procesu s Leopoldem Hilsnerem v Cechach

(1899) a Mendelem Bejlisem v Rusku (1913).

Ozvuky tohoto stereotypu o ritudlni vrazd€ zaznivaji 1 v propagandistické
kampani nasledujici po odhaleni skupiny zidovskych Iékait. Obraz ,,vrahii* a ,travicu®,

ktefi podle propagandy pfipravili o Zivot nékolik vyznamnych sovétskych cCiniteld,

%% drest gruppy vracej-vreditélej. Pravda 13.1. 1953.

29 PELLAR Simon. Hrdi orli ve smrtelném obkliceni : Polské stereotypizované vidéni moderniho svéta.
Praha, 2009, s. 42-43.
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oznaCovanych za ,syny své viasti, s cilem rozlozit zemi a oslabit jeji obranu, tedy
ptipravit ji vale€nou porazku, toto stereotypni schéma cizince (Zida) jako nositele smrti

napliuje.

Casopis ~Krokodil* v eseji ,,Travici“ (,,Otraviteli*) oznaCil zatCené l¢kaie za
Jidase, ,jidasskou tlupu* (,iudina Sajka*) a Michoelse za ,komedianta, pro néjz nebylo
nic svaté, ktery za tricet stiibrnych prodaval svoji dusi ,,zemi Zlutého ddabla*, jiz si
vybral za viast.“**® V obraze JidaSe se také znovu akcentuje vyznam ,prodejnosti®,
,zaprodanosti®, ktery je analyzovan vyse. AvSak nosnost tohoto biblického pfirovnani je
vyrazn€ umocnéna tim, ze podle vySetfovatell se 1ékafi méli pokusit ptfipravit o zdravi a
zivot nejvyssi sovétské vedeni, v€etné samotného Stalina, ktery vramci sovétské
mytotvorby piedstavoval bytost nedostupnou, nadlidskou, véénou — tedy jakési

sekularni sovétské bozstvo.

ZatCeni I¢kati tak pro sovétsky svét predstavovali nositele jak smrti ,,fyzické*
(vydani SSSR na wvaleCnou porazku), tak smrti,duchovni®, ,kosmické* (smrt
sovétského bozstva). Stereotyp ritudlni vrazdy tak v tomto pripadé nabyl univerzalniho

rozmeru.

5.3.2 Pretendenti na svétovladu. Protisionistické znaky kampané

Burzoazni nacionalismus byl ze sovétského pohledu ideologii neptatelskou,
nebot’ pfimo ohrozoval ideologické zdklady, na nichz byl Sovétsky svaz vystavén.
Sionismus jako zidovsky burzoazni nacionalismus pak navic odporoval i1 sovétské
politice podporujici asimilaci a deetnizaci ruskych Zidi. ,,Komunisté a sionisté se ostie
rozchazeli v pohledu na socialni ideal Zidovstvi, na misto, roli a budoucnost jeho
historicky vzniklych tradicnich samospravnych organi a naboZenskych instituci, na
perspektivy narodnostni statnosti i problematiku jazyka spojujictho viechny Zidy
svéta“, popsal vztah sovétského rezimu k sionismu G. Kostyréenko.”®” Organizované
sionistické skupiny pisobici na izemi Sovétského svazu proto byly zlikvidovany jiz ve
dvacatych letech, a to za vyznamné podpory prosovétskych jidiSskych organizaci. Ty
tak z pohledu sovétské moci splnily svou historickou tlohu, proto byly jejich aktivity ve
30. letech postupné utlumeny. Vytvoieni Zidovské autonomni oblasti na Dalném

Vychod¢ vroce 1934 pak Sovétsky svaz prezentoval jako definitivni a GspéSné

2% Otraviteli. Krokodil, 30.1.1953.
7T KOSTYRCENKO, G. Tajnaja politika Stalina, s. 61.
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rozieSeni ,,zZidovské otazky* na svém tizemi. V obdobi po druhé svétové valce se vSak
v souvislosti s mezindrodné-politickym vyvojem na Blizkém Vychod¢ sionisticka

otazka znovu aktualizovala.

»Odhaleni bandy lékaru — travicii je uderem proti mezinarodni Zidovské
sionistické organizaci®, uvedla 13. ledna ,,Pravda* v ¢lanku doprovazejicim otisténi

8 Toto

zpravy TASS, a akcentovala tak protisionistické zaméfeni kampang.*
protisionistické zaméfeni bylo budovano pfedevsSim prostednictvim oziveni tradicniho
stereotypu o celosvétovém zidovském spiknuti. Ten se zrodil béhem 19. stoleti, kdy se
velka &ast Zidd velmi rychle asimilovala a zapojila do ekonomickych, politickych a
kulturnich aktivit vét§inové spole¢nosti. Obrovsky tspéch fady finan¢nikl a podnikatelt
zidovského piivodu, ktery oslaboval vysadni postaveni aristokracie a cirkve, vyvolaval
nejen zavist, ale 1 podezieni, Ze ho bylo dosazeno nepoctivé, zejména prostiednictvim
nadndrodniho propojeni Zidovskych komunit. Obavy z zidovského spiknuti s cilem
narusit tradicni spoleCenské uspotadani a ovlddnout svét se zhmotnily v podobé tzv.
»wProtokolii sionskych mudrcii®, které byly poprvé publikovany v roce 1903 v carském

: ’ e ’ o ’ . .. 2
Rusku a staly se jednim ze zakladnich kamenti moderniho antisemitismu.**®

Obraz mezinarodnich zidovskych organizaci, jejichz ,krvavd chapadla® se
natahuji nejen do Sovétského svazu, ale 1 do dalSich zemi sovétského bloku, byl jednim
z dominantnich obrazti kampang.*”® Tyto organizace mivaly podle sovétské propagandy
obrovsky vliv a kontakty na nejvysSich mistech v mnoha zemich — s ruskym ministrem
vnitra Pleve, Vilémem II., tureckym sultanem, papezem ¢i Chamberlainem. ,,Na zemi
neexistuje zZadna reakcni sila, s niz by se sionisticti lidri nepokouseli navazat vztahy,*
uvadéla ,,Komsomolskaja pravda“, pticemz jim piisoudila 1 uzké kontakty s fasistickou

Italii a hitlerovskym Némeckem.”"!

Jak vSak upozornila tataz ,, Komsomolskaja pravda‘, po druhé svétové valce se
mezinarodni sionistické organizace dostaly pod kontrolu americkych imperialistt: ,,7oto
hnuti, Siroce rozvétvené po celé Evropé, zahrnujici mnoho riiznych organizaci, se zddlo

byt pro nové pretendenty na svéetoviadu velmi vhodnym nastrojem Spiondze, diverze a

28 podlyje spiony i ubijcy pod maskoj professorov — vracej. Pravda, 13.1.1953.

%9 Srov.: LAQUEUR, W. Ménici se tvdri antisemitismu, s. 85 nn. O Protokolech sionskych mudrci téZ
napi. TAZBIR, Janusz. Protokoly sionskych mudrcu: pravda nebo podvrh? Praha, 1996.

210 Teroristiceskij akt v Tel-Avive i falSivaja igra pravitélej Izrailja. Pravda, 14.2.1953.

2V Sionistskaja agentura amerikanskogo imperializma. Komsomol'skaja pravda, 24.2.1953.
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) ’ vy ’ . v ’ . v . . ’ 272
Skudcovstvi, zamérenym proti Sovétskému svazu a lidové demokratickym zemim.*

V rédmci stereotypu o svétovém Zidovském spiknuti se tak protizidovské sémiotické pole

velmi Uzce propojuje se sémiotickym polem protizdpadnim.

Sionistické organizace, jak je zobrazuje sovétskd propaganda, jsou tedy na
Spojenych statech zcela zavislé. Jsou jejich ,horlivymi lokaji*, kteti se ,prodali
podnécovaciim valky“*” Pod rouskou dobroéinnosti financuji jejich aktivity americti
zidovsti podnikatelé a bankéfi, ktefi prostfednictvim svého finan¢niho vlivu uplatiuji 1
vliv politicky. Pro Spojené staty pfitom sionistické organizace plni hlavné ,,Spinavou
praci®, ty ,,nejzlocinnéjsi ukoly®, ty ,mejspinavéjsi a nejhnusnéjsi rozkazy*, ,,spinavé a
krvavé povely“*™* | Neexistuje Zddnd hanebnost a podlost, kterou by sionisticti agenti
nevykonali, aby si Splhli u svch pami*, uvedly ,lzvestija“’” Provozuji tak
teroristickou a diverzni ¢innost, Spionaz, sabotaz, ,inusné provokace a avantyry proti
zemim mirového, lidové-demokratického tabora®, jako byly napt. pravé aktivity

v ’ r wo 2
zat&enych lékait. >’

Klicové postaveni v tomto ohledu zaujima ,Joint“, ktery podle zpravy TASS
vytvofila americkd rozvédka a vyuzivala ho pro ,Spionskou, teroristickou a dalsi
podvratnou cinnost>”’ 'V o&ich sovétské propagandy se ztéto organizace stalo
Lcentrum mezindrodni Spionské a diverzni cinnosti, jehoz kadry se ,,verbuji z riiznych
antispolecenskych Ziviu (,,podonki obscestva*), trockistii, burZoaznich nacionalistii a
riznych odrodilych kosmopolitii, kteri za dolary prodavaji svou cest, svij narod a svou

e 2 v V7 . v r 1z ~
zemi“.*"® K t&m propaganda po&itala i zatéené 1ékafe.

Z postu pretendenti na svétovladu, ktery jim pfisuzoval stereotyp o
celosvétovém zidovském spiknuti, tak mezinarodni Zidovské organizace v sovétské
propagandé sledovaného obdobi klesly na uroven nastroje v rukou nového uchazece o

ovladnuti svéta.

272 Sionisticeskaja agentura amerikanskogo imperialisma. Komsomol'skaja pravda, 24.2.1953.
B Izrail' v planach amerikanskich imperialistov. Izvestija, 24.2.1953.

7% Sionisticeskaja agentura amerikanskogo imperialisma. Komsomol'skaja pravda, 24.2.1953;
Os¢ipannyj ,, DZojnt “. Krokodil, 20.2.1953; Otravitéli. Krokodil, 30.1.1953.

3 Izrail' v planach amerikanskich imperialistov. Izvestija, 24.2.1953.
8 Izrail' v planach amerikanskich imperialistov. Izvestija, 24.2.1953.
27 Arest gruppy vracej-vreditélej. Pravda 13.1. 1953.

8 Izrail' v planach amerikanskich imperialistov. Izvestija, 24.2.1953.
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5.3.3 Smecka vzteklych psii z Tel Avivu. Protiizraelské znaky kampané

Jak bylo uvedeno vyse, sionistickd problematika se v Sovétském svazu znovu
aktivizovala zejména v souvislosti se vznikem Izraele. Protisionistické a protiizraelské
znaky byly proto v sovétské propagandé velmi uzce vyznamove spojovany. Sovétska
zahrani¢ni politika vici Izraeli prosla v povalecném obdobi pomémné dramatickou a
rychlou proménou od jakéhosi patrona nové Zidovské statnosti v dobé jejiho vzniku
k pozici jejiho nesmifitelného neptitele v dobé, kdy zacal ptechazet do orbity vlivu
Spojenych stati. Tento zahrani¢népoliticky obrat kulminoval pravé pocatkem roku
1953. Vybuch bomby na sovétském velvyslanectvi v Tel Avivu dne 9. unora se stal pro
sovétskou stranu zaminkou pro preruseni diplomatickych styka s Izraelem. Toto
rozuzleni, k némuz se dlouhodobé¢ schylovalo, mélo na sémiotickou podobu kampané

vyrazny vliv.

Sovétsky svaz ve své oficidlni reakci publikované 12. tnora v sovétskych
médiich obvinil oficidlni ptedstavitele Izraele ze ,,systematického podnécovani nenavisti
a nepratelstvi k Sovétskemu svazu* a jejich oficidlni omluvu oznacil za ,falesnou hru,
majici za cil zamést stopy tohoto zlocinu a zbavit se za néj odpovédnosti”

V nasledujicich dnech v sovétskych médiich protiizraelska rétorika vyznamné posilila.

Podle sovétské propagandy izraelskd oficidlni reprezentace dlouhodobé vedla
proti Sovétskému svazu Stvavou kampan, ktera ziskala ,,0bzvidst” prudky charakter
pravé v dobe, kdy byla v Sovétském svazu odhalena skupina ,,vrahii v bilych plastich a
kdy 1 dal§i zemé sovétského bloku vedly procesy proti diverznim a teroristickym
aktivitam agentl sionistickych organizaci. ,,Komsomolskaja Pravda‘ proto mohla dat
do jedné¢ vyznamové fady piipad spiknuti skupiny Iékaii, proces proti Slanskému
v Ceskoslovensku a explozi v Tel Avivu a oznaéit je za ,.clanky jednoho Fetézu®.*™
Ptipad lékatti dala do pifimé souvislosti s podvratnou ¢innosti Izraele proti SSSR také
~Pravda®, pticemz uvedla, ze ,,smecka vzteklych psu z Tel Avivu je ve své krveziznivosti

. . 281
nechutnd a odporna.*

Sovétska propaganda vSak intenzivné budovala obraz Izraele jako pouhého

nastroje vrukou amerického imperialismu. Naptiklad ,,Komsomolskaja pravda*

" Nota Sovetskogo pravitélstva o prekrasenii diplomaticeskich otnoSenij s pravitél'stvom Izrailja v svjazi
s vzryvom bomby na teritorii sovetskoj missii v Izraile. Pravda, 12.2.1953.

280 Sionisticeskaja agentura amerikanskogo imperialisma. Komsomol'skaja pravda, 24.2.1953.

1 Terroristiceskij akt v Tel-Avive i fal5ivaja igra pravitelej Izrailja. Pravda, 14.2.1953.
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wvadla, e ,faktickymi majiteli Izraele jsou mocné americké financni skupiny*.** Pravé
americky Zidovsky kapitdl podle sovétské propagandy preménil Izrael v ,zdkladnu
amerického imperialismu na Blizkém vychode*, ve ,vojenskou a namorni zakladnu a
Spionskeé centrum USA* a v ,predpoli pro organizaci vojenskych avantyr proti

. o . ;283
Sovétskemu svazu a lidove-demokratickym zemim.*

Izrael a jeho wvrcholni
predstavitelé¢ byli oznacovani za ,,lokaje americkych imperialistu®, kteti jsou ,,podrizeni
americkym monopolum®, ,vypliuji prikazy Washingtonu®, ,jednaji na rozkaz USA* a

plni ty nejprovokativnéjsi iikoly podnécovatelii valky*.**

Podle novin ,,Komsomol'skaja pravda‘ uznani Izraele ze strany USA ptfedchazela
dohoda mezi tehdejSim naméstkem ministra zahranici USA Deanem Achesonem a
byvalym ministrem financi a vyznamnym americkym zidovskym filantropem Henrym
Morgenthauem, podle niz bude Izrael bezvyhradné slouzit ,agresivnim planiim
amerického imperialismu“.*® Izrael tak v obrazu budovaném sovétskou propagandou

ztratil svou suverenitu, za jejiZz vznik se Sovétsky svaz kdysi tolik zasazoval, a stal se

pouhou loutkou v rukou amerického imperialismu a amerického zidovského kapitalu.

5.4 Kanibalové skryvajici se v jeskynich Wall Street a City. Protizapadni znaky

kampané.

Jiz v ramci kampané proti ,.kosmopolitismu* protizépadni rétorika postupné silila
a nabyvala pro celkovou podobu kampané na dutlezitosti. V kampani, provazejici
Wpripad lékaru®, se protizapadni vyznamové pole stalo naprosto dominantnim. VIévala
se do n¢j vétSina znakl, sémantickych fad 1 ostatnich vyznamovych poli kampané, které

jej tak obohacovaly o nové motivy.

Protizdpadni, zejména protiamerické vyznamové pole bylo budovdno zejména
pomoci vale¢né rétoriky. Spojené staty, event. tandem Spojené staty a Velka Britanie,
v némz vSak USA mély vzdy viad¢i roli, vystupovaly jako agresofi nového vale¢ného
konfliktu, jako ,,Selmy, které pachaji odporné zlociny, organizuji jednu provokaci za

druhou a roznécuji valecnou hysterii,* jako ,,valecni stvaci, kteti se hore¢naté chystaji

82 Sionisticeskaja agentura amerikanskogo imperialisma. Komsomol'skaja pravda, 24.2.1953.

% Sionisticeskaja agentura amerikanskogo imperialisma. Komsomol'skaja pravda, 24.2.1953; Izrail
v planach amerikanskich imperialistov. 1zvestija, 24.2.1953.

284 Tamtéz.

85 Sionisticeskaja agentura amerikanskogo imperialisma. Komsomol'skaja pravda, 24.2.1953.
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Lrozpoutat pozar nové svétove valky*, proto ,zesiluji zavody ve zbrojeni, stavi vojenské

zdkladny, stloukaji agresivni bloky“.*

Jejich cilem neni nic menSiho nez ustaveni vlady nad celym svétem.
Americkému (americko-britskému) imperialismu ,nedd spat plan nadviady nad
svétem®, je ,posedly blouznivymi pldny na dobyti svétovlady“.*’ Uskuteénéni tohoto
umyslu je vSak mozné pouze prostiednictvim likvidace sovétského bloku, ,fdbora miru
a demokracie”.*™ Proto Spojené staty a jejich ptisluhovadi organizuji proti témto zemim
diverzni ¢innost. ,,Mnohokrat se chapadla téchto hyder natahovala pres oceany a more
k nasim hranicim, dramatickou metaforou popisuje jejich aktivity ,,Krokodil, zatimco
wPravda* ponékud ptizemnéji konstatuje, ze jak dokazuji mnohd fakta, ,nitky vsech
zlocinnych  protistatnich  spiknuti, odhalenych v poslednich letech v zemich

demokratického tabora, vedou k lidriim americko-britského agresivniho bloku*.**

Propaganda tak ,pripad lékaru* a n€kterd dalsi odhalena protistatni spiknuti
v zemich lidové-demokratického bloku, jako byl proces s L. Rajkem v Mad’arsku, s T.
Kostovem v Bulharku, s R. Slanskym v Ceskoslovensku, a nékteré dalsi, pfipisovala
piimé podvratné c¢innosti Spojenych statt. Jako dikaz pro sva tvrzeni vyuzivala
informaci o pfijeti amerického federalniho ,,Zdkona o vzajemné bezpecnosti* (,,Mutual
Security Act) ztijna 1951, ktery schvaloval uvolnéni ¢astky 100 miliond dolarti na
podvratnou ¢innost proti SSSR a sovétskému bloku. ,.Z téchto prostredkii si také
kupovaly rizné zradce vlasti bez svédomi a cti, vcetné nyni odhalené skupiny vrahu v
bilych plastich,” uvadé€la napt. ,Litératurnaja gazeta*“ a dalsi média v podstaté

r v 2
parafrdzovala totéz.**

Jak se vSak Sovétsky svaz hodla témto diverznim aktivitdm bréanit? Za jediny
skute¢ng funké&ni néstroj boje s nepfitelem byla oznaGena ,,vysokd politickd bdélost "
Propaganda tedy na rozdil od pifedchazejici kampané proti ,kosmopolitismu* nejen

odhalovala a demaskovala nepfitele, ale zarovenn méla 1 vyrazny apelativni charakter:

2% Sionisticeskaja agentura amerikanskogo imperialisma. Komsomol'skaja pravda, 24.2.1953; Izrail
v planach amerikanskich imperialistov. 1zvestija, 24.2.1953; VySe revoljucionnuju bditélnost’.
Komsomol'skaja pravda, 12.2.1953

27 Otraviteli. Krokodil, 30.1.1953; Spiony i ubijcy razoblaceny. Litératurnaja gazeta, 13.1.1953.
88 Sionisticeskaja agentura amerikanskogo imperialisma. Komsomol'skaja pravda, 24.2.1953.
2 Otraviteéli. Krokodil, 30.1.1953; Svobodnyje narody povysajut bditelnost. Pravda, 27.2.1953.
290 Spiony i ubijcy razoblaceny. Litdraturnaja gazeta, 13.1.1953.

1 Komsomolec, povysaj revoljucionnuju bditéInost. Kosmomol'skaja pravda, 1.2.1953.
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mobilizovala celou spolecnost ke zvySeni ostrazitosti. ,,Komsomolce, zvys revolucni
bdélost™, ,,Vyse revolucni bdélost“, ,,ZvySovat politickou bdélost* ¢i prosté ,,Bdélost!*,
vyzyvala propaganda.””> Opakované a v mnoha riznych podobach tak variovala
zékladni leninské heslo ,,Lid¢é bdéte: ,.byt bdelym vsude, kazdou hodinu a na kazdém

kroku*, ,,byt stale ve stiehu*, apod.293

Za vzor takové revolu¢ni bdé€losti byla davana I€katka Lidije TimanSukova,
kterd v roce 1948 upozornila MGB na sviij nesouhlas se zavery ostatnich ¢lent konsilia
1ékatt oSetfujicich pred smrti A.A. Zdanova. Tento postup byl oznaden za ,hrdinsky
¢n“ a L. TimaSukovd za néj byla vyznamendna nejvySSim sovétskym statnim
vyznamenanim - fadem V.I. Lenina. Tato sovétska ,Johanka z Arcu“, kterda se
samojedind postavila proti skupiné véhlasnych profesorii mediciny a strhla znich
masku, za niz skryvali svou pravou tvaf vrahi a zradcl, byla oznacena za ,symbol
sovétského patriotismu, vysoké bdélosti, nesmiritelného a muzného boje s neprateli nasi
viasti“.** Ze skute¢né postavy Lidije Timasukové se stal sémioticky znak nejvyssich
sovétskych ctnosti. Jeji portrét tak patii ,,na nejvyznamnéjsi misto v kazdém rodinném

albu 295

Zajimavé vSak je, vici komu a vici ¢emu ma byt sovétsky cloveék bdély.
Pochopitelné¢ vici zapadnimu imperialismu:,,Ani na okamzZik nesmi sovétsti obcané
zapominat na nebezpeci, které hrozi nasi viasti ze strany mezinarodni imperialistické
reakce, ani na okamzik nesmi oslabovat svou bdélost k intrikam valecnych Stvacu a
Jejich agentii.**° Propaganda viak vyzyvala, aby se ostraZitost a bd&lost ob&anii
zamétila také do vlastnich tad: ,,/ u nas se jeste nékde zachovaly zbytky rozdrcenych
kapitalistickych trid, zamaskovani nohsledi vymycenych antisovétskych skupin, riznych
rozloZzenych zivlu, rozkradacii spolecného socialistického majetku. I u nas se jesté
zachovaly preZitky burzZoazni ideologie, psychologie a mordlky soukromého vlastnictvi,

udrzeli se nositelé burzoaznich nazorii a burzoazni moralky — zivi lidé, skryti nepratelé

2 Komsomolec, povysaj revoljucionnuju bditéInost. Kosmomol'skaja pravda, 1.2.1953; Vyse
revoljucionnuju bditelnost. Komsomol'skaja pravda, 12.2.1953; Povysat politiceskuju bditélnost.
Izvestija, 15.1.1953. Bditélnost! Litératurnaja gazeta, 17.1.1953.

293 Komsomolec, povysaj revoljucionnuju bditéInost. Kosmomol'skaja pravda, 1.2.1953; Povysat
politiceskuju bditelnost. 1zvestija, 18.1.1953.

% Pocta Lidiji Timasuk. Pravda, 20.2.1953.
9% Tamtéz.

2 patriotizm sovetskogo celoveka. Izvestija 31.1.1953.
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naseho ndroda*“*’ Média vté dob& publikovala rizné fejetény, v nichz odhalovala
vSemozné podvody, kradeze, machinace a piiklady nedostatku bdé€losti, které podobné
neSvary umoznily. Takové ¢lanky byly v regiondlnim tisku b&zné uz od konce 40. let,
v centralnich novindch se vSak objevily teprve v dobé kampané provazejici ,pripad
lékaiii.*® Piiznadné je, 7e fada aktért téchto fejetont nesla neruskd jména — podvodnik
L.E. Rofman, Smelinat z kyjevského masokombinatu A.V. Emec, faleSny védec A.
Sapiro, 1ékai-podvodnik V.B. Kazdan apod.”” Jejich rejdy umoznila pravé ztrata
bdélosti sovétskych lidi. ,,Pravda* tak v ¢lanku doprovazejicim publikaci zpravy TASS
upozornila, ze krom¢ odhalenych agentii zdpadnich rozvédek méa zemé jesté dalSiho
neptitele, ,,nepozornost/roztrzitost (,, rotozejstvo “) nasich lidi*, které tvoti ,,Zivnou piidu
pro zlocinné zdaskodnictvi“*® V ramci kampané tak vznikd novy obraz vnitiniho

nepfitele.

-301

Proces odhaleni neptatel a zdiiraznéni patriotismu jako nejvyssi ctnosti” ma do

sovétskych fad vnést jeste veétsi jednotu: ,jesté tésneji se semkneme okolo strany a jejiho
viidce soudruha Stalina“>"* Podobna monolitnost ma byt vnesena i do celého
sovétského bloku, a to prostifednictvim posileni pratelstvi mezi lidové-demokratickymi
zemémi a Sovétskym svazem.’” To nejen prohloubi izolaci ,,demokratického tabora“
od ,tdbora agresivniho imperialismu®, ale zaroven to sovétsky blok vyrazné posili:
wemknuté do jedineho a mocného socialistického tabora, svobodné narody védi, Ze je
vec socialismu a demokracie neporazitelna. Sebevédomé kraceji kupredu a neohlizeji se

ani na provokace, ani na zastrasovani“** Vysledek jakéhokoli budouciho konfliktu je

tak predem rozhodnut.

7 povysat politiceskuju bditelnost. Izvestija, 18.2.1953.

%8 Srov.: KOSTYRCENKO, G. Stalin protiv "kosmopolitov”, s. 267-268.

299 povysat politiceskuju bditelnost, Izvestija, 18.2.1953; Svetila i sputniki. Pravda, 6.1. 1953; Prostaki i
prochodimec. Pravda 7.2.1953.

39 podlyje spiony i ubijcy pod maskoj professorov — vracej. Pravda, 13.1.1953.

0 Zivotvornyj sovetskij patriotizm. Komsomol'skaja pravda, 28.2.1953; Patriotizm sovetskogo celoveka.
Izvestija, 31.1.1953.

392 pocta Lidiji Timasuk. Pravda, 20.2.1953.
39 Syobodnyje narody povySajut bditelnost. Pravda, 27.2.1953.

304 Tamtéz.
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5.5 Zavér

Podivame-li se zpét na znéni zpravy tiskové agentury TASS, mizeme snadno
urcit zékladni sémioticka pole, kterd urCovala charakter celé kampané. Zprava
oznamuje, ze ,vétsina ucastnikii teroristické skupiny (v zévorce uvedeni lékaii
sneruskymi jmény — pozn. aut.) byla napojena na Zidovskou burzoazne-
nacionalistickou organizaci ,,Joint“, kterou zaloZila americka rozvédka...“ Z tohoto
kratkého tryvku je ziejmé, Ze se jedna o vyznamove pole protizidovské (neruskd jména,
wzidovska  organizace), protisionistické  (,Zidovskda  burZoazné-nacionalisticka
organizace ‘) a protizapadni (,,kterou zalozila americka rozvédka*), pticemz vSechna

tato pole jsou velmi uzce provazana a jen tézko je 1ze od sebe oddélit.

Dominantu celé kampané tvoii protizapadni vyznamové pole, k némuz se
viechna ostatni sbihaji. Ustfedni figurou nepfitele tak je americky (event.
angloamericky) imperialismus, usilujici o nadvladu nad celym svétem. Kampan se tak
jasn¢ fadi do kontextu Studené valky, kterd predstavovala osu tehdejSi mezinarodni
politiky. S kontextem Studené valky Uzce souvisi 1 protisionistickd a protiizraelska

rétorika kampané, ktera vSak konotuje 1 jeji ostré protizidovské zaméteni.

Kampan provazejici spiknuti lékait byla ve svém protizidovském,
antisemitském zaméteni daleko oteviengjsi, nez kampan proti ,.kosmopolitiim*. Obraz
Zida“ jako ,nepritele” v ni zaroveh prodélal zajimavy obrat. V ramci kampané proti
Jkosmopolitiim* byli Zidé vnimani sice jako prvek svym zptisobem cizorody a $kodlivy,
ale prece tvotici soucast jakéhosi jednoho sovétského celku (zdkeind nemoc napadajici
organismus, parazit na zdravych vyhoncich, jed, proudici organismem, apod.), tedy jako
obraz nepfitele vnitiniho. V nové kampani se jejich pozice méni a zaroven komplikuje.
Obraz ,.Zida“ jako ,nepritele” se v souvislosti s celkovym protizapadnim zaméfenim
kampané vyrazné externalizuje, a to v podob€ mezinarodniho sionismu a Izraele.
Zaroven vSak zlstava prostiednictvim riznych prezitkii burzoazni ideologie, nazort a
moralky zakofenén v sovétské spolenosti. Zidé tak vramci této kampané nadale
konotuji ,nepritele vnitiniho, stdvaji se vSak také vyraznym ,nepritelem* vnéjSim.
Tento posun paradigmatu umoziiuje pravé vyraznd mnohovrstevnatost znakového

charakteru obrazu zidovstvi a jeho rozsahlé vyznamové pole.
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Zavér
Vysledky ptedchozi analyzy mohou byt shrnuty do nésledujicich péti bod:

1. Sémioticka textova analyza jednoznaéné prokdzala, Ze obé kampang, jak kampan
proti ,.kosmopolitismu* vroce 1949, tak kampan provazejici ,pripad lékari* v roce
1953, byly orientovany protizidovsky. Nicméné protizidovské vyznamové pole nebylo
ani v jednom z piipadd vyznamovym polem jedinym, nedd se tedy hovofit o Cisté

antisemitské kampani.

Protizidovsky charakter kampani nebyl vyjadfovan otevien¢ a explicitng, ale
zustal ,,skryt® v podobé¢ znakti. Tento skryty charakter protizidovskych projevii mél fadu
davodi, at’ uz renomé ochrance zidovského obyvatelstva, které si SSSR budoval za
druh¢ svétové valky, ohlas holocaustu v povéale¢ném obdobi ¢i mezinarodné politické
aspekty déni na Blizkém Vychod¢. Vyznamnym divodem také byla pietrvavajici
ideologie internacionalismu, piejatd z porevolucni doby, kterd vSak byla dilezitym
faktorem 1 ve stalinském obdobi, a to jak s ohledem na vnitini situaci (napt. potlacovani
nacionalistickych tendenci nékterych konstitutivnich narodl), tak v mezinarodnim
ohledu (napf. protifasistickd propaganda). Antisemitismus a jeho projevy byly

v Sovétském svazu trestnym Cinem.

2. Protizidovské vyznamové pole tvofilo nedilnou soucast procesu budovani obrazu
jedné ze zékladnich figur sovétského ideologického kanonu - obrazu ,,nepritele. Obraz
Lhepritele je povazovan za hlavni dynamicky prvek totalitarnich rezimi a nastroj,
kterym tyto rezimy ospravedliuji svou existenci. S tim souvisi 1 vyraznid bojova a

vale¢nd sémantika obou kampani.

Pravé souvislost s budovanim obrazu ,nepritele* také naznacuje, pro¢ byl ve
sledovanych kampanich vyuzit pravé obraz ,,Zida“. Vysvétleni je tfeba hledat v tom, Ze
obraz ,.Zida“ nese s obrazem Lhepritele shodné znaky, a to pfedevS§im znaky konotujici
cizost, vyloudeni, pocit ohroZeni apod. Jako takovy proto ani ,,Zid* ani ,nepritel
nepatfili do ,,nasi* spole€nosti, piedstavuje negaci jejich hodnot. V tomto ohledu byla

figura ,,Zida* ziejmym a pochopitelnym nastrojem pii konstrukci obrazu ,nepritele.

Obraz ,JZida“ vzhledem k vyrazné mnohovrstevnatosti svého znakového

charakteru a Sirokému vyznamovému poli, které¢ vytvari, mohl dobfe konotovat jak
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Lhepritele® vnitinitho v podobé ,,odrodilych kosmopoliti®, ,burZoaznich nacionalistu®,
wzradeu viasti a ,vrahii v bilych plastich®, tak ,nepritele* vnéjSitho v podobé
mezinarodniho sionismu. V obrazu ,.Zida* se tak spojuji obé zakladni podoby obrazu
nepritele - vnitini i vnéjsi. ,,Zidé* tak v sovétské propagandé vystupovali jako figura
jakéhosi ,tietiho“, kterd stoji mimo kategorie ,nds“ (,sovétsky*) a ,cizi, mimo

kategorie ,,my* a ,,oni*.

3. Obraz ,Zida*“ jako nepfitele mél ve sledovaném obdobi zna¢nou dynamiku.
V kampani proti ,kosmopolitismu* zahrnoval zejména vyznamové pole spjaté s
Lintelektualnosti*, coz odpovida tomu, Ze tato kampan byla zaméfena zejména do tad
humanitni inteligence, jejiz nivelizace a unifikace byla kliCova pro ziskani totalni
kontroly nad spoleCnosti a jeji ideologickou homogenizaci. V kampani provazejici
Wpripad lékari®, kterd byla ve svém protizidovském zaméfeni daleko oteviené;si, pak
byl v obraze ,,Zida* kladen akcent na jeho vztah se zapadnim imperialistickym tiborem
¢1 ptimo zahrani¢ni pivod. Protizidovské vyznamové pole se tak vyrazné propojovalo
s vyznamovym polem protizdpadnim a obraz ,,Zidii jako ,nepiitele” se v souvislosti
timto protizdpadnim zaméfenim kampané vyrazné externalizoval, a to v podobé

mezinarodniho sionismu a Izraele.

4. Vtomto ohledu dynamika obrazu ,Zida“ odrazi vyvoj utvafeni obrazu
Lnepritele® obecné. Cilem kampané proti ,kosmopolistismu byla predevSim
ideologickd homogenizace sovétské spolecnosti po fazi urcité liberalizace poméra
v obdobi druhé svétové valky a zaroven jeji radikdlni separace od zapadniho
kapitalistického tabora. Proto byl v roce 1949 kladen diraz zejména na ,neptatelstvi‘
vychdzejici zevnitt spolecnosti, tedy na ,,vnitiniho nepritele®. Jiz prabéhu této kampané
vSak postupné zesilovalo jeji protizapadni vyznamové pole, které se v roce 1953 béhem
kampané provazejici ,pripad lékari* stalo naprosto dominantnim. Tento vyvoj je nutné
pfikladat vyvoji na mezinarodni scéné, zejména eskalaci Studené valky, zaloZzené na
nesmifitelném nepiatelstvi ,,demokratického a ,,imperialistického* tdbora. , Nepritel*

byl proto v této fazi hledan zejména vné sovétské spolecnost.

5. Stalinsky antisemitismus, jak se projevoval ve sledovanych kampanich, se tak
vyrazn€ odliSoval od judofobie carskych dob zaloZené na historicky podminénych

nabozenskych a socioekonomickych antagonismech vici zidovskému obyvatelstvu, 1 od
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etnickych a rasovych motivaci jako v piipad€ nacistického Némecka. Nelze jej ani

redukovat na pouhou psychopatologii Stalinovy osobnosti.

Stalinsky antisemitismus tvofil jen jednu soucést celkového obrazu ,nepritele*,
ktery byl vyuzivan jako urcité odlvodnéni vnitini 1 vnéjsi politiky rezimu, stejné jako
ospravedInéni vnitinich i1 zahrani¢nich problémt. Jako takovy mél tedy predevSim
politicky charakter. Svymi projevy vSak ozivil tradicné¢ zakofenéné stereotypy,
komplexy a fobie Zivelné judofobie. Zejména pocatkem roku 1953 vramci davové
hysterie, kterou vzbudil ,pripad lékaru*, hrozilo, ze by se oba tyto dva proudy mohly
prolnout a prertist do podoby oteviené¢ho protizidovského nasili, coz by bezpochyby
otfaslo samotnymi zdklady sovétské fiSe a jejim socidlnim uspotfadanim. Nez k tomu
vS8ak mohlo dojit, byla kampan (at’ uz na Stalintiv pokyn nebo v dasledku jeho smrti)

zastavena.

Vzhledem k politickému charakteru 1 rezonanci, kterou vyvolavala v sovétské
spolecnosti, v niz byly tradi¢ni protizidovské stereotypy hluboce zakofenény, mohla tato
specificka podoba antisemitismu jako prostiedek formovani obrazu ,,nepritele‘ pretrvat

1 v post-stalinském obdobi.
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Summary

The period of late Stalinism (1948-1953) witnessed sharp rise of anti-Jewish
animosity and discrimination from the part of the Soviet regime. These tensions were
caused by both domestic factors (ideological diversification of Soviet intellectual elite,
escalation of Jewish nationalism, struggle for power among highest nomenclature) as
well as international factors (transformation of the Soviet-Israeli relations, rise of the
Cold War). The thesis analyzes, how these circumstances were reflected at that time.
Therefore it tries to identify, how the image of ,,The Jude* was formed by the Soviet
propaganda and how it changed in the given time period. As a general framework for
this analysis the concept of ,,The Enemy** will serve which is considered to be one of the
basic elements of totalitarian ideologies. The thesis examines by means of semiotic
method two significant propaganda campaigns of that period, namely campaign against
the “cosmopolitism” in January — March 1949 and campaign accompanying “The
Doctors” Plot” during January — March 1953. It would try to identify, how the image of

“The Enemy” was connected at that time with the notion of “The Jew”.

The thesis is divided into two broad sections. The first one (Chapters 1,2 and 3)
comprises theoretical background of the analysis based on definitions of two basic
concepts — image of “The Enemy” and anti-Semitism — and description of historical
background grounded in thorough assessment of the state of the art in the research field.
Historical context of the analysis contains three sub-sections beginning with explanation
of the ideological shift from original Soviet internationalism to the so called state anti-
Semitism in mid 1930s, following with description of the role of Soviet Jews during the

World War II and culminating in historical account of the crucial period 1948-1953.

Second section (Chapters 4 and 5) is dedicated to semiotic analysis of two main
antisemitic campaigns of that time. Firstly, the “cosmopolitism” campaign is analysed
in three semiotic frameworks: construction of cosmopolitism/patriotism dichotomy, the
image of cosmopolite and the visual metaphors. The second part concerns the campaign
accompanying “The Doctor’s Plot”. It is organized into for semiotic fields: sharpening
the image of “The Enemy”, dehumanisation of “The Enemy”, antisemitic connotations

and anti-Western rhetorics.

In conclusions I argue that while the campaigns were definitely anti-Semitic, the

anti-Semitic nature could not be formulated explicitly because of several reasons
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including the ideological framework of the revolutionary internationalism, Holocaust
reception and international political controversy concerning the Near-East. Secondly,
the use of anti-Semitic signs during the campaigns could not be explained by any socio-
economic, racist or individual resentment, but as a strong political instrument
contributing to the construction of “The Enemy” of the Soviet regime. The dynamics of
these propaganda activities followed the dynamics of rising tension caused by the Cold
War. Interestingly, the image of “The Jew” could be part of both the “Inner” as well as

the “Outer” “Enemy”.
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