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Oponentsky posudek
na rigordzni praci

Mgr. M. Hrstky:
K nékterym aspektum pricitatelnosti protipravniho chovani mezindrodni organizaci

Pfedlozend prace ma 95 stran, je opatiena anglickym resumé (str. 96-99), seznamem
literatury a relevantnich dokumentii (str. 100-105), jakoZ i pfisluSnym pozndmkovym
aparatem; k postradani je ale pfiloha k textu prace, jez by obsahovala (Komisi) uz pfijatého
znéni pfedmeétnych Elankl o pfititateinosti, a€ k datu odevzdani prace (leden 2006) uz davno
byly k dispozici. Uvodni kapitola k préci (,Uvodni zamysleni nad aelem studie®, str. 5-6) je
dostatetné instruktivni, aby z ni bylo patrno, ¢im se autor bude zabyvat a v jakém obsahovém
pofadi, je zde uvedena i metoda jaké bude pouzito.

Méné€ uZ uspokojuji zavéry prace (,,Zavér a uvahy de lege ferenda”, str. 94-95),
nereprodukuji totiZ vysledky rozboru matérie piititatelnosti, jak si autor pfedsevzal. Kromé
pouh¢ marginalie pfesunu jisté problematiky z textu jednoho ¢lénku do textu jiného €lanku
(str. 94 dole), na vse ostatni v podstaté uZz - podle vyjadieni autora, str. 95 - potfebuje revizi
Charty OSN, coZ oviem ovlivait nemtZe. Takovy je tedy vysledek jim pouZité metody
analogie, kterou pak konkretizuje (str. S, uprostfed): .[bJudou posuzovana pravidla
piiditatelnosti protipravniho chovani navrzena specialné pro G¢ely mezinarodni odpovédnosti
stath a zkoumdno (podtrzeni dodano), zda lze jejich obsah mutatis mutandis ptejmout na
mezinarodni organizace.“ Nakonec¢ autoru nezbyva ,neZ vyjadfit vim, aby rozpracovany
Navrh clanki (o odpovédnosti mezinarodnich organizaci) nestihl stejny osud jaky mél navrh
¢lankd o odpovédnosti stati” (str. 95, dole). BudiZ dodano, Ze je jen tézko predstavitelné, Ze
by Névrh clankid o odpovédnosti mezindrodnich orgamizaci byl uspéiny, zatimco jeho
‘pendant’ - tykajici se statd - zistal nedspéSny, a¢ pravé podle ného je analogicky pfedmétny
Navrh clankit o odpovédnosti mezindrodnich organizact (zatim) zpracovan.

V nadpisu - k obhajobé pfedlozené prace - se uvadi, Ze pljde jen o ,nékteré aspekty
pricitatelnosti“, tedy nikoliv ty, jeZ si sama matérie logicky vynucuje, nybrz pouze ty, jeZ jsou
pfedmétem zajmu autora samotného. Tento pfistup pak pfime vynikne ve spojitosti s partii o
Mirovych jednotkach OSN (str. 68 n.), kdy - z pohledu pfilitateinosti - autora zajimaji napf.
organizaéni otazky jejich veleni (str. 83), nikoltv viak problematika kogentni normativity, aé
praveé ta uz vyvolala v praxi mnohé peripetie.

Prace je psana velmi kultivovanym juristickym jazykem. Autoru napomocna pii tom
byla jeho znalost angliftiny, jeZ mu umoZnila bez obtiZi pracovat s pfedlohou, jiZ jsou
pfedeviim zpravy zpravodaje G. Gaji (Georgia Gaja), z nichZ 1¢Z pfevzal argumentacni styl.
Skoda jen, Ze Gajiv pfistup - rovnéZz ovladany metodou analogie s problematikou
odpovédnosti statl - nezhodnotil, nybrZ pouze plevzal. S4m mluvi o pouhém “zmapovani” &ili
popisu, str. 94 nahofe, coZ je sice plné piijatelné v kategorii diplomové prace, nikoliv viak u
price rigordzni, jeZ ma prokdzat, Ze autor pochopil a zvladl metodiku v&decké prace, byt
sama v&deckou praci nemusi byt. Nicméné pravé touto - vySe ocenénou - formou podani
ziskal (fefeno spide sportovni mluvou) ‘cenné body’. Nyni je ale nutno se zaméfit na vlastni
obhajobu price, k SemuZ nabizim - doporucenim - nasledujici tematické podklady:



(1) Jak rozumét obsahu konstatovani na str. 15: ,(...) zakonodarce (v oblasti MP), jehoZ
zastupuje nestranna a nezavisla Komise v ramci OSN.*

(i) Autor se v rameci vytyéeného tématu piiitatelnosti zab¥va jen &lanky 4 az 7 Nevrhu
Clanku, tedy obsahem druhé zpravy zpravodaje. TiebaZe se i tfeti zpréva otdzkami
piititatelnosti zabyva, zejména pak v matérii &lankd 12 aZ 16, je v textu zde pfedkladané
prace v této souvislosti uvedeno, Ze ,(...) bliZ8i rozbor dané problematiky vzhledem k
vymezeni rozsahu rigordzni prace jde zdsadn&€ mimo pozornost jejiho autora“ (str. 16);
oponent ma za to, Ze rozsah prace je spiSe spory. U piileZitosti ustniho fizeni to Ize ale
napravit, protoZe tam ‘'vymezeni rozsahu’ uz nelze namitat.

(it1) Podle autora pfedmétnd metoda pouZiti analogie ,muZe piispét k racionalizaci a
rychlosti zpracovani“ (str. 18) daného kodifikatniho tématu, coz dokladi na piikiadu textu
Viderfiské umluvy o smlouvdch uzaviranych mezi stdty a mezinarodnimi organizacemi nebo
mezindrodnimi organizacemi navzdjem (1986). Patii pravé toto mezi divody nezajmu praxze o
Ucast na dané imluvé, o niz se jesté po dvaceti létech uvadi, Ze dosud nevstoupila v platnost, a
to bez ohledu na to, Zze pro vstup v platnost by mél byt eventualni 2ijem mezinirodnich
organizaci, ktery ale (zatim) neni; ma autor jiné vysvétleni feCeného nezdjmu praxe? Pokud
by ale v platnost vstoupila, bude jeji pFipadny oby&ejopravni ekvivalent jakoZto obecné platna
normativita k aplikovani i ze strany netéastniki dané umluvy, a to vietné - stranou stojicich -
mezinarodnich organtzaci, tedy stejng jako u oby&ejopravniho ekvivalentu Videriské timluvy o
smiuvnim pravu (1969)7

{iv) . Od doby vzniku obecné platného obylejového mezinarodniho prava jsou jeho
pravidla urena vylucné statim jakoZto nositelim vefejné moci vidi obyvatelstvu na jejich
Uzemi. Autor uvadi, Ze ale od r. 1949 resp. 1951 je tu zména (str. 31-32), pfi€emZ tuto zménu
spojuje s autoriton MSD, jenz se v daném smyslu nezavazng vyslovil. Redenou piipadnou
zménu pak uz viibec nehledd v prvni skladebné Casti normativni trichotomie - coZ by pravé
téz patfilo k veédecké analyze -, spokoji se pouze s vyjadfenim postuldtu ‘formalni
spravedlnosti” (v nezvykiém slovnim spojeni !!), ,.dle n€hoz by mélo byt také v oblasti
sekundarnich pravidel obecného mezinarodniho priava stejn€ naklédano s mezinarodnimi
organizacemi jako se staty“ (str. 18, dole); to by vSak byla problematika az tfeti skladebné
trichotomické asti, ktera tu ale neni vibec normativné ukotvena, nebot - jak vySe uvedeno -
chybi v daném kontextu uchopeni hypotézy.

\ (v)  JestliZe mezindrodni organizace jsou - t€Z podle autora - také subjektem obecného
mezinarodniho prava a jus cogens je pravé jeho obsahovou soudasti, pak v piipadech , kdy stat
da k dispozici své organy mezinarodni organizaci a ta nad jejich aktivitami vykonava
efektivni kontrolu, je nutno jejich protipravni chovani pfidist pravé této mezinarodni
organizaci® (str. 82). Plati to 1 v pfipadech, kdy doslo k poruseni kogentni normativity?

Rozumi se, Zze vySe navrzené podnéty pro obhajobu nemohou byt viechny - mj. z
tasovych divodi - pfedmé&tem Gstniho fizeni. Jen n€které z nich pak vybere komise pro danou
rigordzni zkousku.
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