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Uvodni zamy3leni nad u&elem studie

Uelem této studie je podat kriticky prizkum problematiky
phititatelnosti  protiprdvniho  chovdni mezindrodni  organizaci.
Prititatelnost protiprdvniho chovani je nutné vnimat zejména jako
normativni operaci, jejimZ konetnym vysledkem je urdeni subjektu
mezinarodné odpovédného za spachané protipravni chovani. Jelikoz k
dnednimu dni neexistuje Zddnd ucelend prace, kterd by se danym
tématem hloubé&ji zabyvala, bude vtéto sféfe zkoumani ptedkladana
studie do jisté miry pionyrskou, coZ se odraZi i ve zvolenych metodach,
jez budou uZity pi1 jejim zpracovéni. Vedle metody komparativni bude
postupovéno zejména pomoci analogie. Budou posuzovéna pravidla
pfititatelnosti protiprdvniho chovani navrZend specidlné pro wlely
mezindrodni odpovédnosti stdtd a zkoumdno, zda lze jejich obsah
mutatis mutandis pfejmout na mezindrodni organizace.

Komise pro mezindrodni pravo (dile jen ,Komise®™) se
problematikou odpov&dnosti mezinarodnich organizaci zaCala zabyvat
teprve v roce 2002. O dva roky pozdé&ji Georgio Gaja, zvla$tni zpravodaj
ustaveny Komisi k danému tématu, ve své jiZ druhé zpravé o
odpovédnosti mezindrodnich organizaci navrhl &tyfi konkrétni pravidla
pfititatelnosti, kterd jsou svym obsahem materii, z niz bude zejména
vychdzeno pli zpracovani této rigordzni price. Jelikoz formulace
jednotlivych pravidel pFitatelnosti je mnohdy znainé abstraktni, bylo
nutné pracovat i s komentafem, jimZ Komise texty jednotlivych pravidel
provézi. Aby zévéry této price nezistaly v {isté teoretické roving, bude
vedle uteni znalcl v mnoha pfipadech poukazano rovnéZ na relevantni
kasuistiku, ktera vychéazi z praxe mezindrodnich organizaci.

V kapitole prvé bude vymezena pfititatelnost protipravaiho
chovani jakoXto jedna z konstitutivnich podminek mezindrodnéprévni
odpovédnosti mezindrodni organizace. Po zhodnoceni dosavadniho

kondni Komise na tomto poli s poukazem na uskali a meze pouliti




analogie mezindrodni odpov&dnosti statil, bude vymezen osobni rozsah
rozpracovaného ndvrhu ¢lanki o odpovdnosti mezindrodnich organizaci
a definovina mezinarodn€prévni subjektivita mezinirodni organizace
jako conditio sine qua non pro vznik jeji mezinarodni odpovédnosti.
Hlubsi vhled do problematiky pficitatelnosti v situacich, kdy organ nebo
zéstupce mezinarodni organizace jednd vrdmci svého oficidlniho
statusu, véetné otdzek jedndni wifra vires, bude proveden v kapitole
nésledujici. Tretl kapitola bude zasv&cena problematice pficitatelnosti
v situacich, kdy mezinarodni organizace deleguje své pravomoci, resp.
kdy se OSN uchyli kautorizaci svych &lenskych stétd k pouZiti
ozbrojené sfly. Viudypfitomnou ¢innosti OSN po celém sveéte se tato
univerzalni mezindrodni organizace stdvd vdéénym pitikladem pro
zkoumédni mozZnych odpovédnostnich vztahG. Ma mnoho bohatych
zku$enosti, nejiite akceptovanou legitimitu a nejv&t3{ formaln{ auteritu.
Jeji akce jsou a priori akcemi mezinarodnimi. Mirovym jednotkam
OSN, které jsou svym charakterem pomocnymi organy OSN, bude proto
vénovina samostatnd  kapitola. Posledni navrZené¢ pravidlo
pfiditatelnosti, jenZ se uplatni v situacich, kdy mezindrodni organizace
uzné a piijme urdité chovéani za své vlastni, bude zkouméno v kapitole
pateé.

PiestoZe se v této studii pokusim o detailn€jii pohled na viechna
dosud formulovani pravidla pfiGitatelnosti protiprdvniho chovani
mezindrodni organizaci, postriddm ctizddost hloub&ji se zabyvat
zejména riznymi alternativaimi reZimy sdilené odpov&dnosti vice

subjekty mezindrodniho prava zdroverl.



1. Priditatelnost protipravniho chovini mezinarodni organizaci

jake jedna z konstitutivnich podminek mezindrodnépravni
odpovédnosti mezindrodni organizace

Pro dikladng&jdi pochopeni problematiky a vyhnuti se moZnym
nedorozuménim povazuji za Zadouci v tivodni podkapitole vymezit vztah
pticitatelnosti protipravniho chovani k mezinarodni odpovédnosti, jakoZ
i provést jeji pojmové vymezeni. V nasledujicich Castech nejprve
zhodnotim dosavadni innost Komise na poli mezindrodni odpovédnosti
statl, resp. mezindrodnich organizaci a poté se pokusim nastinit zakladni
uskali a meze pouZiti analogie k mezinirodni odpovédnosti statd za
mezinarodné protipravni chovani, v&etné malého exkurzu zasvéceného
problematice Cinnosti orgdn nebo zéstupch mezinarodni organizace na
Uzemi stath, Cast étvrtd je vénovéna vymezeni rozsahu a sméfovani
navrhu ¢lankd o odpové&dnosti mezindrodnich organizaci s ohledem na
jeho osobni plsobnost. V zavéredné Casti této kapitoly se zaméfim na
vymezeni mezindrodnépravni subjektivity mezinaredni organizace jako

nezbytné podminky vzniku jeji mezindrodni odpovédnosti.

1.1. Pojmové vymezeni pFilitatelnosti jakoZto prvku mezindrodné
protipravniho chovani

Jak bude podrobné&ji ukdzano v pribéhu této studie, pravidla
pfititatelnosti protiprivniho chovdni mezindrodni organizaci jsou
analogicky odvozena od pravidel vztahujicich se k mezinarodni
odpovédnosti statli za jejich mezinarodné protipravni chovani.

Pfiditatelnost (attribution) jakoZto jednu ze dvou konstitutivnich
podminek mezindrodné protiprévniho chovani, lze charakterizovat jako
normativni operaci,' pomoci niz miZeme zodpovédét otazku, komu a za

jakych podminek je adresovan nésledné ex lege vznikly odpovédnostni

! Srov. Report of the International Law Commission on the work of its fifty-third
session, General Assembly, Official Records, Fifty-sixth session, Supplement No. 10,
A/56/10, str. 71,



zavazek, ktery vznikl v disledku mezinarodnd protipravniho chovéni
mezindrodni organizace. Pro zaloZen! mezindrodni odpovédnosti je tedy
rozhodujici skute¥nost, %e porudeni primérniho pravidla je dostateZns
spojeno s chovanim (at' ji% komisivaim & omisivnim, ptipadng ve

vzdjemné kombinaci), které lze pfifist mezindrodni organizaci na

zakladg jistych pevné stanovenych pravidel. JiZ v roce 1923 bylo Stdfym
soudnim dvorem mezindrodnf spravedinosti vyjadieno, %e ,,staty mohou
jednat pouze skrze své zistpce a reprezentanty“’? To samé lze
konstatovat 1 ve wvztahu kmezindrodnfm organizacim. Smysl
pficitatelnosti spo&ivé v tom, Ze nikoliv bytosti lidské & skuping t&chto
bytosti — jakozto faktickému plvodci chovéni — nybrz mezinarodni
organizaci jako subjektu mezindrodniho priva je pfi&itina protipravnost
tohoto chovéani.

Takto pojata koncepce mezinarodni odpovédnosti mezindrodni
organizace se odpoutava od tradiniho pojeti, jenZ stavélo na existenci
Skody, a v&dome tak upousti od vyjadieni tohoto dalsitho konstitutivniho
prvku mezinarodné protipravniho chovéni.’ Znamens to tedy, Ze stadi,
aby bylo poruSeno platné mezindrodn&pravni pravidlo, a aby toto
poruseni mohlo byt pfiétenc mezinarodni organizaci, byt’ se jej dopustil
jeji organ nebo zastupce. JiZ prvni zv]aStni zpravedaj pro vypracovani
zprav tykajicich se mezindrodnépravni odpové&dnosti statd - F. G. Garcia
Amador - ve své dvodni zprivé nerozluén€ propojil mezinirodni
odpovi&dnost s pfititatelnostl protipravniho chovéni a poznamenal, Ze
odpov&dnost je nasledkem poruseni nebo nedodrZeni (non-observance)
mezinarodniho zéavazku. Jeji ptiditatelnost proto nevyhnuteln€ zavisi na
tom, kdo je subjektem nebo kdo jsou subjekty tohoto zavazku.! Obecnd
lze tedy konstatovat, Ze kaZzdé mezindrodné protipravni jednani

mezinarodni organizace vyvolavd mezindrodni odpov&dnost této

2 Srov. German Settiers in Poland, Advisory Opinion, 1923, Permanent Court of
International Justice, Series B, No. 6, str. 22.

¥ Srov. Malenovsky, J.: Mezindrodni prdvo, MU Brno, 2001, str. 194,

* Srov. Yearbook of the International Law Commission, 1956, Vol. IL., str. 185.



mezindrodni organizace. Za naleZitosti mezinirodng protipravntho

chovani mezinirodni organizace je povaZovino jednak jednani
spocivajici v poruleni mezindrodnépravniho zdvazku a déle pak
skutetnost, Ze toto jedndni lze této organizaci pfi¢ist podle

mezinirodniho prava.’

U nékterych starsich anglicky pisicich autort,® ale i v rozhodovaci
praxi Mezinarodniho soudniho dvoru (déle jen ,MSD),” se misto terminu
wottribution® objevuje termin imputation nebo ,.imputabiliny. Rozdil
mezi obéma terminy je viak pouze sémanticky. Jak naznadila Komise,
termin ,,imputation® mé vazbu spiSe na trestni privo a nadale se ve svych
pravidelnych rotenkich pfidrZela terminu ,artribution ®  Jisté
terminologické rozpory vSak mohou vznikat v urleni, zda lze
pficitatelnost chépat jako subjektivni nebo objektivni prvek mezinirodng
protipravniho chovani. VétSina Zeskych autord pojima pficitatelnost
vprvné  jmenovaném smyslu,9 aviak Komise se tomuto
terminologickému rozliSovani v ndvrhu €lankt o odpovédnosti statu za

mezindrodné protipravni chovani zamémé vyhyba.'® K uvedenému uvadi

5 Srov. Article 3 — General principles:

1. Ewvery internationally wrongful act of an international organization entails the

responsibility of the international organization,
2. There is an internationally wrongful act of an international organization when
conduct consisting of an action or omission:

a} is attributable to the international organization under international law; and

b) constitutes a breach of an international obligation of that international

organization.
Report of the International Law Commission on the work of iis fifty-fifth session,
General Assembly, Official Records, Fifty-eight session, Supplement No. 10, A/58/10Q,
str. 45.
® Srov. Amrallah, B.. International Responsibility of the United Nations for the
Activities carried out by UN. Peacekeeping Forces, Revue Egyptienne de droit
international, 1976, Vol, 32, str. 73,
7 Srov. Diplomatic and Consular Staff, ICJ Reports 1980, str. 3; Military and
Paramilitory Activities, 1C] Reports 1986, str. 14.
8 Srov. Yearbook of the International Law Commission, 1973, Vol. IL, str. 165.
® Srov. napt. Malenovsky, .. Mezindrodni prévo, MU Bmo, 2001, str. 194; David, V.,
Zbofil, F.. Zéklady mezindrodniho préva vefejného, Univerzita Palackého, Olomouc,
2000, str. 64,
1% Srov. ., The element of attribution has sometimes been described as ,,subjective” and
the element of breach as ,,objective”, but the articles avoid such terminology.” Report
of the International Law Commission on the work of its fifty-third session, General
Assembly, Official Records, Fifty-sixth session, Supplement No. 10, A/56/10, str. 69.



pfiklad, kdy poruSeni zavazku nemusi byt vidy nutné chapano jako

objektivni prvek. Zda doSlo k poruSeni n&jakého pravidla miize zaleZet

na zaméru nebo védomi relevantniho orginu nebo jeho zastupce statu
(ale stejné tak i mezindrodni organizace) a vtomto smyslu miZe byt
chépino jako ,,subjektivai“. Naptiklad &lének 11. Umluvy o zabrdnéni a
trestani zlocinu genocidia ve svém Gvodu stanovuje, Ze ,,v této Umluvé
se genocidiem rozumi kterykoli zdale uvedenych &infi, jez byly
spachany v Umyslu znifit Oplng nebo &istedné néarodni, etnickou,
rasovou nebo naboZenskou skupinu jako takovou ..., V jinych
pfipadech miZe byt poruSeni ngjakého =zAvazku chapino jako
»objektivni*. Pro pfesné urfeni, zda je tfeba ke spachini mezinirodné
protipravniho chovani zdmé&r, resp. védomost & nikoliv, a zda tak
mluvime o odpovédnosti v subjektivinim nebo objektivnim smyslu,
zaleZi na ur€itych okolnostech, vetné obsahu priméarniho zavazku, jenZ
je porugen.'!

PfestoZe tato prace je strikiné zaméfena na analyzu pfiditatelnosti
protipravniho jednani mezindrodni organizaci, je nutné zminit, Ze vZdy
nemusi byt aZ tak Uplné jasné, zda se jedna o pfiCitatelnost celkové
odpovédnosti spiSe neZ o pficitatelnost konkrétniho protipravniho
chovini. Mezindrodni odpovédnost konkrétniho subjektu mezinirodniho
prava miZe byt zaloZena i bez ohledu na skute€nost, komu by bylo
pfi¢teno spachané protipravni jedna’mi.'?‘ Naptiklad Umiuva OSN o
morském prdavu (dale v této podkapitole jen ,,Urnluva“)B v piiloze [X.,

kterd upravuje UGfast mezinirodnich organizaci, nejprve v &lanku 5

"' Srov. Report of the International Law Commission on the work of its fifty-third
session, General Assembly, Official Records, Fifty-sixth session, Supplement No. 10,
A/56/10, str. 69-70,

12 Srov. ,.Responsibility of an orgamization does not necessarily have to rest on
attribution of conduct to that organization. It may well be that an organization
undertakes an obligation in circumstances in which compliance depends on the conduct
of its member States. Should member States fail to conduct themselves in the expected
manner, the obligation would be infringed and the organization would be responsible.
However, attribution of conduct need not be implied.” Second report on responsibility
of international organizations by Mr. Giorgio Gaja, Special Rapporteur, International
Law Commission, Fifty-fifth session, A/CN.4/541, str. 6, odst. 11.

13 Geské znéni Umluvy 1ze nalézt ve Shirce zikond pod &islem 240/1996.

10



vymezuje rozdéleni pravomoci ve vSech zéleZitostech upravovanych
touto Umluvou mezi mezinfrodni organizaci a jeji Clenské staty a
nasledne v ¢lanku 6 stanovuje, Ze ,,Strany, které maji pravomoc podle
¢lanku 5 této Piilohy, nesou odpovédnost za nesplnéni zdvazki nebo za
jakékoli jiné poruseni Umluvy*.!*

V praxi se lze v souvislosti s protipravnim jednanim orginu nebo
zastupce mezindrodni organizace obgas setkat i se situaci, kdy miize byt
totéz jednani podle pevn& stanovenych pravidel priditatelnosti pfitteno
jak mezinarodni organizaci, tak i jejim ¢lenskym statlim. Stejné tak si lze
piedstavit, Ze dané jedndni miZe byt zérovern pfi¢teno dv&ma &i vice
mezindrodnim organizacim zarovefi, naptiklad, kdy? zaloZi spoletny
organ, skrze n&jZ jednaji. V t&chto pfipadech pak mluvime o dudlni &

dokonce mnohonasobné pfititatelnosti tého? protipravniho jednani.'’

1.2. Odpovédnost mezinarodni organizace de lege lata

Odpovédnost mezindrodni organizace zprvu stala v iistrani jinych
kodifikaénich témat, kterd byla v minulosti zpracovavéna Komisi,
zejména pak tematicky blizké odpovédnosti statl za mezinarodné
protipravni chovani.

Komise si zvolila téma odpovédnosti statd jako téma vhodné ke
kodifikaci jiZ na svém vibec prvnim zasedani vroce 1949, av§ak az

vroce 2001 schvélila text navrhu &lankd o odpovédnosti statd za

'* Srov. Second report on responsibility of international organizations by Mr. Uiorgio
Caja, Special Rapporteur, Intermational Law Commission Fifty-fifth session,
A/CN.4/541, str. 6-7, odst. 12;. Report of the International Law Commission on the
work of its fifty-sixth session, General Assembly, Official Records, Fifty-ninth session,
Supplement No. 10, A/59/1Q, str. 101, odst. 3, stov. rovnéZ str, 110, odst. 2 a str. 121,
odst. 3 tamtéZ.

'* Srov. Second report on responsibility of international organizations by Mr. Giorgio
Gaja, Special Rapporteur, International Law Commission Fifty-fifth session,
A/CN.4/541, str. 4, odst. 8; Report of the International Law Commission on the work of
its fifty-sixth session, General Assembly, Official Records, Fifty-ninth session,
Supplement No. 10, A/59/10, str. 101, odst. 4; Talmon, S.:. Responsibility of
International  Organizations: Does the European Community Require Special
Treatment?, Maurizion Ragazzi (ed.), International Responsibility Today, Essays in
Memory of Oscar Schachter, Martinus Nijhoff, 2005, str. 413-414.
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mezinarodn& protipravni chovéni,'®

ktery predstavuje <&dstednou
kodifikaci pravidel komplexniho institutu mezindrodniho priva
upravujictho mezindrodni odpovédnost. Tento navrh sdm sebe povazuje
za lex generalis, jehoZ ustanoveni se uplatni pouze tehdy, nejsou-li
pouZitelnd jina, specialni pravidla mezinarodniho prava. Jedina zminka o
odpov&dnosti mezindrodnich organizaci se objevuje v souvislosti
s vyhrazujici dolozkou (saving clause) v &lanku 57,' kterd poukazuje na
autonomni postaveni tohoto névrhu, jeZ se tak nedotyka zadné otazky
vzniklé v souvislosti s odpovédnosti mezindrodni organizace nebo
s odpoveédnosti statu za chovani mezinarodni organizace. Kone¢né zn&€ni
névrhu ¢lankt o odpov&dnosti statll za mezindrodné protiprédvni chovani
obsahuje soubor pravidel pFiditatelnosti chovani statim v kapitole druhé
(attribution of conduct to a State), konkrétn& v ustanovenich &lank
4-11.

Po splnéni tohoto &asové narocného kodifika¢niho ukolu Valné
shromazdeén{ OSN {dale jen ,,VS OSN*) ve své rezoluci &. 56/82 z 12.
prosince 2001 doporudilo Komisi, aby se zafala zabyvat tématem
odpovédnosti mezinarodnich organizaci. V nasledujicim roce se Komise
rozhodla zatadit téma ,Odpovédnosti mezinarodnich organizaci“ do
svého soulasného programu price (current programme of work),'®
jmenovala pro vypracovani zpriv na dané téma Giorgia Gaju jako svého

zvlastniho zpravodaje a ustavila pracovni skupinu.lg Tato skupina

' Draft articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, Report of

the International Law Commission on the work of its fifty-third session, General

Assembly, Official Records, Fifty-sixth session, Supplement No. 10, A/56/10.

' Srov. Article 57 - Responsibility of an international organization:

These articles are without prejudice to any question of the responsibility under

international law of an international organization, or of any State for the conduct of an

international organization.

Draft articles on Responsibility of States for Internationally Wrongfil Acts, Report of

the Internaticnal Law Commission on the work of its fifty-third session, General

Assembly, Official Records, Fifty-sixth session, Supplement No. 10, A/56/10.

'8 Jix 0 2 roky dfive VS OSN, v 8. odstavci rezoluce &. 55/152 z 12. prosince 2000,

zaznamenalo rozhodnuti Komise zafadit dané téma do svého dlouhodobéhe programu
race (long-ferm programme of work),

® Pracovni skupina byla slo¥ena: Mr. G. Gaja (pfedseda), Mr, J. C. Baena Soares, Mr.

I. Brownlie, Mr. E. Candioti, Mr. R. Daoudi, Ms. P. Escarameia, Mr. S. Fomba, Mr. M.
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vypracovala bez meSkdni desetistrankovou zpravu, vniz vysvétlila
rozsah a sméfovéni kodifika¢niho studia.?’

Prvni konkrétni kri¢ky kbudoucimu navrhu ¢&lankd o

odpov&dnosti mezindrodnich organizaci za mezindrodné protipravni
chovani (dale jen ,,Ndvrh éldnkif) uginil Gaja ve své prvni zprave,*! kde
se zamé&fil zejména na zhodnoceni predchazejici ¢innosti Komise, jeZ se
urtitym zpisobem tematicky dotykala odpov&dnosti mezinarodnich
organizaci.

Aclkoliv bylo téma odpovédnosti mezindrodnich organizaci
v konedném navrhu ¢&lankG o odpovédnosti stith za mezinarodng
protipravni chovani ponechano stranou, poukazal Gaja ve své zpravé na
jeho jednotlivé &lanky, které Komise plivodné pfijala pf svém prvnim
Cteni (first-reading drafi articles) a které se svym obsahem dotykaly
problematiky pficitatelnosti chovani mezindrodni organizaci.

Prvni, z pivodné pHjatych ¢lankd (¢lének 9),** obsahoval pravidlo
pfititatelnosti aplikovatelné v situacich, kdy je statu dan k dispozici
jeden zorganh mezindrodni organizace; stdtu se pak za podminky
vykonu efektivni kontroly nad timto orgénem pficita i chovani orgént
této mezindrodni organizace.23 Z textu citovaného ustanoveni nevyplyva
moZnost priitatelnosti protiprdvniho chovani mezinarodni organizaci,

av8ak Roberto Ago, v pofadi druhy zv1astni zpravodaj pro vypracovani

Kamtc, Mr. J. L. Kateka, Mr. M. Koskenniemi, Mr. W. Mansfield, Mr. B. Simma, Mr.
P. Tomka, Mr. C. Yamada a Mr. V. Kuzn&cov (ex officio). Official Records of the
General Assembly, Fifiy-seventh Session, Supplement No. 10, A/57/10, kap. LD, odst.
10 (b).
2 Sroy. The Responsibility of international organization: scope and orientation of the
study, UN Doc. A/CN.4/L.622, 6 June 2002.

First report on responsibility of international organizations by Mr. Giorgio Gaja,
Slpecial Rapporteur, International Law Commission Fifty-fifth session, A/CN.4/532.
% Srov. Article 9 - Auribution to the State of the conduct of organs placed at its
disposal by ancther State or by an International organization:
The conduct of an organ which has been placed at the disposal of a State by another
State or by an international organization shall be considered as an act of the former
State under international law, if that organ was acting in the exercise of elements of the
governmental authority of the State at whose disposal it was placed.
Yearbook of International Law Commission, 1974, Vol. L, sir. 154,
B Srov. ,,The essential point was that the organ should be effectively under the control
and authority of the State at whose disposal it was placed.” Yearbook of International
Law Commission, 1974, Vol. I, str. 47.
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zprav o odpovédnosti statil za mezinrodné protipravni chovani, rovnéz

nastinil pfipad opaény, kdy jsou dény mezinarodni organizaci k dispozici
orgny statu.’* P¥i debat® nad znénim tohoto &linku byl viak nakonec pfi
druhém &teni odkaz na mezinarodni organizace zcela vypustén.?®

Druhy odkaz na mezinarodni organizace byl taktéZ u¢inén v navrhu
¢lankl o odpovédnosti statl za mezindrodng protipravni chovéni
pfijatém v prvnim &teni (ptvodni &ldnek 13). Dané ustanoveni neslo
nazev ,,chovani organd mezindrodni organizace” a zabyvalo se otdzkou
phicitatelnosti chovani vyplyvajici ze vztahi mezi stitem a mezinirodni
organizaci, pokud orgin mezindrodni organizace vykondva &innost na
lizemi statu.”® Ani toto ustanoveni ,nepieZilo® své druhé &teni, zejména
proto, Ze obsahuje spi¥e negativni neZ pozitivni kritérium pfi¢itatelnosti
chovéni.

Po struéném pfehledu dosavadni €innosti Komise Gaja predlozil
vlastni pfedstavu prvnich tH ¢lank(. Nejprve se zabyval rozsahem
Navrhu élanki (€lanek prvni), dile pak pouZitim termini, konkrétn&

™ Srov. ,Without going into the question of the responsibility of international
organization, he had cited, in his third report, certain cases involving international
organizations, in order to show that the principle stated in article 9 was also recognized
for the acts of organs placed by States at the disposal of international organizations.
Sometimes the organ placed at the disposal of an international organization by a State
continued to camry out the instruction of that State and the responsibility of the
international organization was not engaged. But the organ might act on the instruction
of the international organization, in which case the organization would be responsible.
That was what had occured in the dispute between the Belgian Government and the
United Nations, following the intervention of the United Nations force in the Congo in
1961.% Yearbook of International Law Commission, 1974, Vol. |, str. 47.

25 Srov. soutasnou podobu &lanku 6 (tj. dtivejsi &lanek 9) - Conduct of organs placed at
the disposal of a State by another State:

The conduct of an organ placed at the disposal of a State by another State shall be
considered an act of the former State under international law if the organ is acting in
the exercise of elements of the governmental authority of the State at whose disposal it
is placed.

Report of the International Law Commission on the work of its fifty-third session,
General Assembly, Official Records, Fifty-sixth session, Supplement No. 10, A/36/10,
str. 44,

% Srov. plivodni znénd &lanku 13 - Conduct of organs of an international organization:
The conduct of an organ of an international organization acting in that capacity shall
not be considered as an act of a State under intemational law by reason only of the fact
that such conduct has taken place in the territory of that State or in any other territory
under its jurisdiction.

Yearbook of International Law Commission, 1975, Vol. 11, str. 87.
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definoval pro uely Ndvrhu cidnkii mezindrodni organizaci (Elanek
druhy), a na zavér uvedl obecné principy odpovédnosti mezindrodni
organizace (Clanek tieti), jeZ svym obsahem analogicky koresponduji se
znénim Uvodnich dvou ustanoveni navrhu &lankd o odpovédnosti stati

za mezinarodn& protipravni chovéani.”’

Dne 4. srpna 2003 Komise na
svém 2784, zasedani piijala, se zménou v &ldnku druhém, komentované
znéni téchto &lanki.*®

StéZejni materii pro Udely této rigorézni prace je vSak v pofadi
druha zprava zvlddtntho zpravodaje, kterd byla piedloZena Komisi
k posouzeni v roce 2004.° Gaja zde svoji pozomost zamé¥il na detailni
rozbor pfiditatelnosti protipravniho chovani mezinarodni organizaci a
navrhmul k této problematice ¢tyfi €lanky, které tak formuji kapitolu
druhou Navrhu d&lanki - &lanek 4 ,,Obecné pravidlo pFiditatelnosti
chovani mezinarodni organizaci“, &ldnek 5 ,,Chovéni organii danych
k dispozici mezinarodni organizaci stitem nebo jinou mezindrodni
organizaci®, ¢lanek 6 ,Pfekroeni pravomoci nebo poruSeni sluZebnich
pokyni® a posledni Elanek 7 ,.Chovani mezindrodni organizaci uznané a
pHjaté za své vlastni“® Nejustrojn&jéi metodou, kterou zvld¥tni
zpravodaj cilevEdomé postavil do tvofivého jadra této zpravy, se stala
analogie, kdy mufatis mutandis pouZil normy pfiitatelnosti zavazujici
staty a aplikoval je na mezinarodni organizace. Timto po¢inem neobjevil
neznamou normovou cestu, nybrZ piejal amysl zdkonodarce, jehoZ
zastupuje nestrannd a nezavisla Komise v ramei OSN. Zaroved si byl
viak v&dom faktu, Ze analogie netvoli zdzraény nastroj, jenZ zajist'uje
bezpetny kodifikaéni vysledek, pon&vadZz opatmosti nikdy nezbyva, a

kazdy problém pfiCitatelnosti musi byt posuzovan samostatnd

7 First report on responsibility of international organizations by Mr. Giorgio Gaja,
Special Rapporteur, International Law Commission Fifty-fifth session, A/CN.4/532, str.
18 -21.

BReport of the International Law Commission on the work of its fifty-fifth session,
General Assembly, Official Records, Fifty-eight session, Supplement No. 10, A/58/10.
¥ Second report on responsibility of international organizations by Mr. Giorgio Gaja,
Special Rapporteur, International Law Commission Fifiy-fifth session, A/CN.4/541.

% Detailnimu rozboru jednotlivich &lankd budou vEnovany néasledujici kapitoly.
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1 v souvislostech sekundirniho nommativniho souboru a v ndvaznosti na

statické a dynamické prévni zasady (podobnost, odli¥nost, konkrétnost
aj.)’! Zatimco navrh &lankd o odpovédnosti stath za mezinarodng
protipravni chovéni obsahuje osm pravidel pfititatelnosti mezinirodné
protipravniho chovdni, zde ve vztahu k mezinarodnim organizacim je
jejich pocet pouze poloviéni.

Vpofadi jiz tfeti (a zatim posledni) zpravu k odpovE&dnosti
mezindrodnich organizacich predloZil Gaja vI1ét& lofiského roku.*?
Obsahové byla tato priace vénovéna poru¥eni mezindrodniho zédvazku ze
strany mezindrodni organizace (Clanky 8 - 11} a odpovédnosti
mezindrodni organizace za chovani statu nebo jiné organizace (€lanky 12
— 16). Pfestoze je samozfejme nutné celou problematiku pfiditatelnosti
protipravniho chovani mezindrodni organizace vyklddat v souvislostech,
bliz3i rozbor dané problematiky vzhledem k vymezeni rozsahu rigorézni
prace jde zasadné mimo pozornost jejiho autora.

Znafnd rozmanitost mezinarodnich organizaci a skromnost
dostupné praxe &ini kodifikadni kol Komise obzvlast¢ sloZitym.
Védoma si tohoto faktu a zéroveil blizkého vztahu zpracovévaného
tématu s vlastni Cinnosti rozmanitych mezinarodnich organizaci,
poZadala na svém 2784. zasedani konaném dne 4. srpna 2003 sekretariat,
aby kazdoroln€ zasilal kapitolu zpravy Komise zabyvajici se timto
tématem OSN, jeho specializovanym agenturdm, jakoZ i ostatnim
mezindrodnim organizacim, aby mohly vyjédht své pfipadné
ptipominky.*® Nésledné 9. prosince téhoZ roku piijalo VS OSN rezoluci
& 58/77, kterd obsahuje Zadost, aby staty a mezinarodni organ'izace
ptedlozily informace tykajici se jejich praxe, kterd je relevantni k tématu

odpovédnosti mezinirodnich organizaci, Uelem tohoto kroku Komise je

3! Bizeji o analogii pojednéva nésledujici podkapitola.

2 Srov, Third report on responsibility of international organizations by Mr. Giorgic
Gafa, Special Rapporteur, Infemational Law Commission Fifty-fifth session,
A/CN.4/553,

¥ Srov. Report of the International Law Commission on the work of its fifty-fifth
session, General Assembly, Official Records, Fifty-eight session, Supplement No. 10,
A/38/10, str. 32, odst. 52.
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alespofi &4steénd eliminovat riziko, aby se jeji price na téma
odpovédnosti mezindrodnich organizaci neodehravala pouze v teoreticke
roving.*

Paraleln s Cinnosti Komise se problematikou odpovédnosti
mezinérodnich organizaci zadala také zabyvat Asociace mezinarodniho
prava (International Law Association, déle jen ,,JLA™). Jeji Vybor pro
odpov&dnost mezinirodnich organizaci (dile jen ,,V¥bor”) na svém
zasedani v New Delhi vypracoval Obecnd pravidla a doporudeni pro
mezinarodni odpovédnost mezinarodnich organizaci (dale jen ,,Obecnd

pravidia).

Pii vymezeni pravidel pfiitatelnosti protipréavniho chovani
mezindrodni organizaci je v ¢innosti ILA prima facie vykazovand jasna
obsahovd podobnost s Ndvrhem clanki. Vybor ve svych Obecnych
pravidlech 3¢l viak dile a velice struén® se zabyval 1 pravidly
pfiditatelnosti protipravniho chovani mezindrodni organizaci v piipadech

delegace a autorizace.*®

1.3. Uskali a meze pouZiti analogie mezindrodni odpovédnosti staté
V nauce mezindrodniho prava je jiz dnes Siroce uznavéno,’’ Ze
pravidla tykajici se mezinirodni odpovédnosti statl 1ze mutatis mutandis

aplikovat na zdklad® analogie zdkona (analogia legis) na mezinirodni

¥ K datu odevzdani rigorézni price byly k dispozici tyto komentéfe a poznimky stétd a
mezindrodnich organizaci ktématu odpov&dnosti mezinirodnich organizaci;
Responsibility of international organizations, Comments and observations received
Jfrom international organizations, International Law Commission, Fifty-sixth session,
AJCN.4/545; Responsibility of international organizations, Comments and observations
received from Governments, International Law Commission, Fifty-sixth session,
AJCN 4/547; Responsibility of international organizations, Comments and observations
received from Governments and international organizations, International Law
Commission, Fifty-seventh session, A/CN.4/556.

* Srov. The International Law Association, Report of the Seventieth Conference, The
International Law Association, New Delhi (2.-6. 4, 2002), str. 795-802.

3 Blizeji se budu zabyvat danou problematikou v kapitole 3.

¥ Srov. napt. Malenovsky, 1.: Mezindrodni prdvo, MU Brmo, 2001, str. 199; Cepelka,
C., Hiek, D., Sturma, P.: Mezindrodni odpovédnost, MU Bmo, 2003, str. 188-189; Firsi
report on responsibility of international organizations by Mr. Giorgio Gaja, Special
Rapporteur, International Law Commission Fifty-fifth session, A/CN.4/532, str, 18-20;
Report of the international Law Commission on the work of its fifty-fifth session,
General Assembly, Official Records, Fifty-eighth session, Supplement No. 10,
A/58/10, str. 30.
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organizace. Navrh ¢&lankd o odpovédnosti stith za mezinarodné
protipravni chovani sdm toto analogické pouziti pravidel chovani na
situace mezindrodnich organizaci nevylucuje. Stiva se tak normativnim
pfedobrazem kodifikatni {pravy mezinirodni odpovédnosti té€chto
odvozenych subjektl mezindrodniho préva.

Zvoleny piistup ma své logické opodstatnéni, protoZe se tak miZe
pfispét k racionalizaci a rychlosti zpracovani tohoto tématu Komisi.
Navic tento kodifikagni orgén OSN opakované uplatiinje sviij osvédteny
postup, ktery zvolil jiz pH plipravé Videfiské umiuvy o smluvnim prdvu
mezindrodnich organizaci zroku 1986. Komise tehdy pii své prici
pfihlédia k zdkladnim pravidlim smluvniho priva mezi svrchovanymi
staty a analogicky je pouZila pro oblast mezinarodnich smluv, jejichz
jednou stranou nebo obéma stranami byly mezinarodni vladni
organizac»:a.38

Jednozna¢ny diikaz o vhodnosti pouZiti analogie na mezindrodni
organizace podal Gaja hned ve své uvodni zpréve. Nejprve teoreticky
vyslovil podstainé doporuteni, aby byl sledovan vzor ndvrhu &lankd o
odpovédnosti stath jak v obecnych obrysech, tak i ve znéni nového
textu.*” Takové jeho doporudeni je odiivodnéné, jestlize se vyskytuje
materiaini podobnost v pravnich nasledcich protipravniho chovani mezi
staty a mezinarodnimi organizacemi. Podporuje se tim rovnéz hledisko
formalni spravedlnosti, dle néhoz by mé&lo byt také v oblasti
sekundarnich pravidel obecného mezinarodniho prava stejné nakladano

s mezindrodnimi organizacemi jako se sté,ty.4° Gaja se svym

* Srov. Potodny, M., Ondrej, J.: Mezindrodni prdvo veFejné, zvidstni ¢dst, 3. doplnéné
a roz¥ifené vydani, C. H. Beck, 1996, str. 164,

¥ Srov. ,.,The intention only is to suggest that, should the study concerning particular
issues relating te international organizations produce results that do not differ from
those reached by the Commission in its analysis of State responsibility, the model of
the draft articies on State responsibility should be followed both in the general outline
and in the wording of the new text" First report on responsibility of international
organizations by Mr. Giorgio Gaja, Special Rapporteur, International Law
Commission Fifty-fifth session, A/CN.4/532, str. 7.

* Srov. Yilek, D.: K definici mezindrodni organizace k ndvrhu &lénki o odpovédnosti
mezindrodnich organizaci, Casopis pro pravni v&du a praxi, 3/2003, str. 195,

18



doporutenim citil byt vézdn, kdyZ pHi formulaci tfettho Elanku,
obsahujiciho v odstavei druhém néleZitosti mezindrodné protipravniho
chovani mezindrodnich organizaci, pouze zaménil v porovnani
snavrhem ¢ldnkd o odpovédnosti stitll za mezindrodn& protipravni
chovani (¢lanky 1, 2) termin ,,stit“ terminem ,,mezindrodni organizace®,
pfitemZ pofadi slovnich spojeni obou odstaved v tfetim &lanku je zcela
identické s prvnim a druhym é&lankem navrhu €lankd o odpovédnosti
statli za mezindrodng protipravni chovéni.*! Jak nasledné dodév4, neni
Zadny divod pro piijeti odlidného postupu. RovnéZ v této souvislosti
stoji za zminku, Ze podobny postup zvolil i generalni tajemnik OSN ve
své Zpravé o mirovych operacich OSN.*

Jiz Amrallah v 70. letech minulého stoleti upozornil na jedno z
Uskali pouZiti analogie. Poukazal pfitom na rozdilnost kvantitativni
stranky mezinarodni subjektivity stati a OSN a dofel k zavéru, Ze je
potfeba kriticky zkoumat, zda obecné principy mezindrodni
odpovédnosti statli je moZno beze vicho (as they are) aplikovat, &
naopak potiebuji jisté modifikace, aby 1épe vyhovély charakteru OSN a
jejim mirovym jednotkam.* Meze pouZiti metody analogie tak lze
spatfovat v nedostatku materialni podobnosti mezi staty a mezinarodnimi
organizacemi. Neni-li dana, nelze tudiZ ani dospét k analogickym
kodifikadnim vysledkim. Za takové situace musi Komise navrhovat
obecna pravidla odchylnid od pravidel, kterd upravuji odpovédnostni
nésledky ex lege nastupujici za protipravni chovani statli, jeZz pravé
vyhovuji povaze, funkcim a podstaté mezinarodnich organizaci.“

O zvolené obezietnosti postupu pf pienosu jednotlivych
ustanoveni navrhu ¢&lankG o odpovédnosti stiti za mezindrodn&

protipravni chovani na mezinarodni organizace svédéi zejména Gajova

*I Srov. op. cit. sub. 27 s poznamkou sub. 16, str. 43.

2 Srov. Dokumenty OSN A/51/389, str. 4, odstavec 6.

® Srov. Amrallah, B.: /nternational Resporsibility of the United Nations for the
Activities carried out by UN. Peacekeeping Forces, Revue Egyptienne de droit
international, 1976, Vol. 32, str. 58.

" litek, D. K definici mezindrodni organizace kndvrhu &linki o odpovédnosti
mezindrodnich organizaci, Casopis pro pravni v&du a praxi, 3/2003, str. 195 ~ 196,
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druhé zpriva o odpovédnosti mezinarodnich organizaci. Zatimco pravni
uprava odpov&dnosti statli obsahuje osm pravidel piiitatelnosti (Elanky
4 — 11), jejich potet ve vztahu k mezindrodnim organizacim je pouze
poloviéni. V Ndvrhu ¢ldnkii tak nejsou zahmuty napfiklad otézky, které
zpracovava Clanek 9, jenZ obsahuje pravidlo piiitatelnosti chovéni,
které se aplikuje pii neexistenci nebo pfi zanedbéni oficialni Gfedni moci
(Conduct carried out in the absence or default of the official authorities),
jak tomu zejména byva ve vyjimeinych situacich b&hem revoluci,
ozbrojenych konfliktl nebo v pHipadech cizi okupace Uzemi statu, a
Clanek 10, ktery vymezuje pravidlo pficitatelnosti chovini povstaleckych
nebo jinych hnutl (Conduct of insurrectional or other m»::vvenuzm‘).45
Vznik téchto situaci je u mezindrodnich organizaci nepravdépodobny,
protoZe, jak vidno po bliz&im zkoumani uvadénych &lankd, hlavni
pfedpokladem, ktery zlstdva u mezindrodnich organizaci z4sadné

Komise

nenaplnén, je vykon kontroly nad urditym Gzemim.*
v komentaii k této druhé zprave€ nicméné uvadi, ze alkoli lze nalézt
urdité ptiklady, kdy mezindrodni organizace spravovaly po uritou dobu
jim sv&fend tzemi, pravdépodobnost vzniku situaci pfedpokladanych
v citovanych &lancich 9 a 10 navrhu &lankd o odpov&dnosti statd za
mezindrodng pfotipre'wni chovani je natolik méilo pravdépodobnd, aby
ospraveditiovala pftomnost vlastnfho specifického  ustanoveni
upravujiciho dané situace ve vztahu k mezindrodnim organizacim.
Nicméng, pokud by viak takové situace vznikla, odkazuje Komise opét
na jiZ osvéd&enou analogii a doporuduje, aby se pfiméfené pouzila vyse

zminéna pravidla pfiditatelnosti pouzitelnd pro staty.

S Srov. Report of the International Law Commission on the work of is fifty-third
session, General Assembly, Official Records, Fifty-sixth session, Supplement No.10,
AJ56/10, str. 109 — 118,

% Srov. Second report on responsibility of international organizations by Mr. Giorgio
Gaja, Special Rapporteur, Intemational Law Commission Fifty-fifih session,
AMCN.AI541, sir. 29,

47 Srov. Report of the International Law Commission on the wark of its fifty-sixth
session, General Assembly, Official Records, Fifty-ninth session, Supplement No. 10,
A/59/10, str. 102-103, odst. 6.

20



Zavérem lze v této podkapitole uvést, Ze pfi prochazeni pravidel

pfititatelnosti v ndvrhu ¢lankd o odpovE&dnosti stath za mezinarodné
protipravni chovani je vidy nutné postupovat ,Cldnek po ¢&lanku“ a
kriticky posuzovat vhodnost jejich analogického pFenosu na mezinarodni
organizace, jak 1 doposud umné Cini Komise. Jako argumenty ve
prospéch pouziti metody analogie se nabizi zejména vlada prava, pravni

jistota €i jiz zmifiovany princip formélni spravedlnosti.

Exkurz: Pricitatelnost a izemni aspekty jednini mezinirodni organizace

V souvislosti s pfedeslym vykladem povazuji za vhodné provést maly
exkurz do problematiky Gzemnich aspektll jednadni orgind nebo zéstupci
mezindrodni organizace ve vztahu kphiditatelnosti jejich ppadného
protipravniho chovéni spichaného na Gzemi stitu. Obecnég 1ze Fici, Ze plsobeni
organil nebo zéastupcld mezinarodnich organizaci na izemi statu — tedy jiného
subjektu mezindrodntho prava - je situaci obvyklou, nebot’ mezindrodni
organizace své vlastni Uzemi nemaji. Naopak plsobeni stitnich organi na
uzemi ciziho stitu je situaci spide vyjimefnou.”® V minulosti se objevily
piipady, kdy byla mezindrodni organizaci po jistou dobu svéfena spriva
uréitého tizemi. Napfiklad od 21. za#{ 1962 do 31. biezna 1963 vykondvalo
OSN skrze UNTEA (United Nations Temporary Executive Authorify) dodasné
vykonné funkce na vzeml zdpadni Nové Guingje. Tento fakt viak neznamena,
Ze zmiifiované izemi se stalo Uzemim mezindrodni organizace (ferrifory of the
organization).” Ptikladem z konce devadesatych let minulého stoleti je jednak
situace, kdy na zakladé rezoluce Rady bezpeénosti OSN (ddle jen ,,RB OSN™)
& 1244 (1999)° byla OSN povoldna k dofasnému vykonu tzemni spravy

*Srov. ,,Whereas a State agent is most frequently operating within the State, the United
Nations has no territory under its sovereign control within which its agents operate; and
whereas cases are comparatively rare in which a State agent contracts liability for his
State through actions outside his State, the injurious acts of agents of the United
Nations would much more often occur within the territory of some State. .. Eagelton,
C.: International Orgonizations and the Law of Responsibility, Recueil des Cours de
I’ Académie de droit international (La Haye), 1950, Vol. 76.

“Srov. Yearbook of the International Law Commission, 1975, vol. T, str, 87.

Srov. ,,Authorizes the Secretary-General, with the assistance of relevant international
organization, to establish an international civil presence in Kosovo in order to provide
an interim administration for Kosove under which the people of Kosove can enjoy
substantial autonomy within the Federal Republic of Yugoslavia, and which will
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v Kosovu a dale pak podobny pipad, kdy opét na zakladé rezoluce RB OSN
€. 1272 (1999)"' byla UNTAET (United Nations Transitional Administration in
£ast Timor) povolana k celkové odpovédnosti za spravu Vychodniho Timorui a
zmocréna k vykonu veSkeré zdkonod4mé a vykonné moci, vietnd vykonu
spravedlnosti. Ve viech pHpadech viak vZdy &lo pouze o situaci ptechodnon,
pfi¢emz m&l tento jev jednoznadnd smiuvni zaklad, byt realizovany pfisludnou
rezoluci RB OSN.

Clanek 13, ptijaty po prvnim &teni ndvrhu &lankih o odpov&dnosti stath za
mezindrodng protipravni chovéni, uvddi pravidlo pfikitatelnosti, jez omezuje
azemni zaklad odpovédnosti teritoridlniho statu. Toto pravidlo stanovi, Ze
wchovani orgdnu mezinarodni organizace, jednajictho vtéto pasobnosti, se
nebude posuzovat jako akt statu podle mezindrodntho prava, pokud by jedinym
divodem pro takové posouzeni bylo, Ze se akt odehrdl na Uzemi tohoto statu &i
na tzemi spadajicim pod jeho jurisdikei“.* Toto izemi (teritoridlniho) stitu tak
zahrmuje uzemi, na ném2 se uskutediiuje jednini mezinirodni organizace,
vietné ostatnich zdén nachazejicich se pod jeho jurisdikci (napf. pobieZni
mote)*. KomentaF k danému ustanoveni viak uvadi, ze &lanek 13 nebyl piiiat,
aby vymezoval odpovédnost mezinarodni organizace nebe problematiku
pfititatelnosti protiprdvniho chovéani této organizace, ale pouze stanovuje tzv.
negativni kritérium pfiditatelnosti tohoto chovani statu na jehoZ tizemi se tak
déje.* Problematika &lanku 13 dopliuje mutatis mutandis matérii €lanku 12,
jenZ upravoval (neX byl stejné jako &lanek 13 po druhém C&teni vypuddn)

chovani orgéni statd na uzemi jiného (ciziho) statu >

provide transitional administration while establishing and overseeing the development
of provisional democratic self-governing institutions to ensure conditions for a peaceful
and normal life for all inhabitants of Kosovo.* Security Council Resolution 1244 (1999)
:,Y'{() June [999, S/RES/1244 (1999}, odst. 10,

Sigrov.: Decides to establish, in accordance with the report of the Secretary General, a
United Nations Transitional Administration in East Timor (UNTAET), which will be
endowed with overall responsibility for the administration of East Timor and will be
empowered to exercise all legislative and executive authority, including the
administration of justice.”” Security Council Resolution 1272 (1999) of 25 October
1999, S/RES/1272 (1999), odst. 1.

3! Srov, supra pozn. 26.

' Nutno brdt v avahu, Ze suverénni moc pobteiniho stitu je omezena ve prospéch
jinych statd pridvem pokojného pritjezdu jejich lodi.

 Srov. Yearbook of the International Law Commission, 1975, vol. IL, str. 90.

% Srov. Article 12 - Conduct of organs of another State:
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Jak viak potvrzuji mnozi mezinirodn&pravni udenci,’® praxe OSN*’ &i
nepHimo rozhodnuti mezinarodnich soudnich dvord,”™ lze toto tzv. negativni
kritérium pfi¢itatelnosti protipravniho chovanf stathm a contrario pievést ve
vymezeni pozitivniho pravidla pfifitatelnosti ve wztahu k mezindrodnim
organizacim.

Vykon Cinnosti mezinarodni organizace na fGzemi stitu je v mnoha
ptipadech regulovéin mezindrodnimi smlouvami uzavienymi mezi tou kterou
mezindrodni organizaci a pfisluSnym stitem. Typické jsou mezinarodni
smlouvy uzaviené se stitem sidla organizace,” nebo stétem, na jeho? Gizemi
organizace hodla vyvijet urditon ¢innost.*® Obecné mezinirodni pravo nekiade
normativni poZadavky ohledné formy smluvniho dokumentu, tudiz podoba
mezinarodn{ smlouvy zistdvd nedilnym prvkem smluvni volnosti smluvnich
stran. Vztahy mezi teritoridlnim statem a mezindrodni organizaci reguluji
dohody sjednané v plné nebo zjednodusené formé, véetné micky uzavienych
ujedndni (pacta tacita). Nékteré mezinarodni smlouvy dohodnuté mezi
teritoridlnim statem vyslovné vylnuji piiditatelnost chovani organu
mezinarodni organizace hostitelskému statu.!' RovnéZ se miZe vyskytnout
piipad, kdy orgény nebo zéstupci mezinirodni organizace vykondvaji ¢innost
na uzemi jiného stitu bez jeho souhlasu. Jedna se o vyjimeéné situace
v souvislosti s pfijetim rozhodnuti RB OSN podle hlavy VII Charty OSN, jez
maji donucovaci (sankénf) povahu.

1. The conduct of an organ of a State acting in that capacity which takes place in the
territory of another State or in any other territory under its jurisdiction shall not be
considered as an act of the latter State under international law.

2. Paragraph 1 is without prejudice to the attribution to a State of any other conduct
which is related to that reffered to in that paragraph and which is not to be considered
as an act of that State by virtue of articles 5 to 10.

Yearbook of the International Law Commission, 1975, vol. 11, str. 80.

% Srov. napt. Amrallah, B.: International Responsibility of the United Nations for the
Activities carried out by UN. Peacekeeping Forces, Revue Egyptienne de droit
international, 1976, Vol. 32, str. 71.

57 Dahedy o jednorirozovém thmném narovnani se staty (tzv. konZsky piipad), bliZeji
k dané problematice v kapitole 4.2. .

* Srov. Pripad X vs. Spolkovd republika Némecko, Yearbook of the European
Convention on Humar Rights, the European Commission and Eurcpean Court of
Human Rights, 1958 —1959.

* Naptiklad mezinirodni smlouvy uzaviené mezi OSN a Svycarskem, resp.
Rakouskem o sidle OSN.

% Typicky mezindrodni smlouvy uzaviené mezi OSN a dotfenym (hostitelskym)
stitem o rozmist&ni mirovych jednotek na jeho Gzemi.

¢ Srov. Cepelka, C., Jilek, D., Sturma, P.: Mezindrodni odpovédnost, MU Brmo, 2003,
str. 197-198.
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Pravidlo pficitatelnosti chovani orgénii nebo zdstupcl mezindrodni

organizace této organizaci namisto hostitelskému stitu se viak neuplatni
bezvyjimedng. Prvni moZnou vyjimkou je situace, kdy teritoridlni stdt miZe
nést odpovédnost za jednani organt mezinarodni organizace v pfipad&, pokud
se podili na vykonu daného protiprdvniho chovani. Rozhodujicim kriteriem se
jevi prvek (jeho stupeit) kontroly a fizeni, jako soudast sekundarnich pravidel
priditatelnosti protipravniho chovéni, kier¢y mé dany teritoridlni stdt nad
orgénem neho zistupcem mezinirodnf organizace.*

Druhd vyjimka z daného pravidia miize nastat, pokud se teritoridlnf stat
ztotoZni se spachanim mezinarodn€ protipravniho chovéni, jehoZ pGvodcem je
orgin nebo zastupce mezinirodni organizace, nebo pokud tento stat nereaguje
vhodnym zplsobem na takové chovani® Teritoridlni stat se tak mifiZe stit
nositelem mezinarodni odpovédnosti pokud napf. nepfijme preventivni opatfeni
proti ofekdvanému Gtoku na prostory (budovy) diplomatické mise ze strany
organu mezindrodni organizace. Jednd se tak ze strany hostitelského statu o
zanedbdni povinnosti bdé&losti (dwe diligence). Oproti prvbé zmifiované
vyjimee, kde je hlavni diraz kladen na prvek kontroly a fizeni, zde p¥evlada
Uzemni pojitko (territorial link) na hostitelsky stat, jenz ma rozsahlé (vyludné)

pravomoci umoZiiujici mu zajistit pofadek na svém Gizemi.*

1.4. Ratione personae navrhu &inkii o odpovédnosti mezindrodnich
organizaci za mezinarodné protipravni chovani

Podat jednu univerzaini, tzv., v3eobjimajici definici mezindrodni
organizace, kterd by se hodila na viechny situace, v nichZ mezinarodni
organizace vystupuje jako hra¢ na mezindrodnim poli, neni aZ tak

jednoduché, jak by se na prvni pohled mohlo zdat. Encyklopedie

2 Srov. ,,As for host state, its international responsibility is determined and measured
by the degree of operational control exercised over the peace-keeping force." Amyallah,
B.: Imternational Responsibility of the United Nations for the Activities carried out by
UN. Peacekeeping Forces, Revue Egyptienne de droit international, 1976, Vol. 32,

® Srov. ,.Thus, if the territorial State associated itself with the perpetration, by an organ
of the organization, of an action constituting an internationally wrongful act, or if failed
to react in the appropriate manner to such an action, it might incur international
responsibility...* Yearbook of the international Law Commission, 1975, vol. 11, str, 91,
% Srov. Hirsh, M.: The responsibility of international organization toward third
parties: some basic principles, Netherlands, Martinus Nijhoff Publishers, 1995, str. 81.
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mezinarodniho préva vefejného uvidi, Ze za mezindrodni organizace 1ze
povaZovat sdruZeni statd, které vzaniklo na ziklad® mezinarodni smlouvy
za Ucelem sledovéni spolenych cili a jeZ ma své vlastni specidlni
organy, které plni konkrétni funkce v ramci této organizace.®® Takto
pojatd definice je v3ak pro UCely Ndvrhu ¢ldnkil znatné ,azkoprsé“ a
pokulhava hned v né€kolika aspektech.

Pri hiedani jednotlivych pojmovych znakd definice ,,mezinérodni
organizace® pro UCely Ndvrhu cldnki provedl Gaja ve své prvni zpravé
o odpovédnosti mezindrodnich organizaci struény piehled wvykladu
tohoto pojmu v¥adé kodifikaénich umluv pfipravenych pod zastitou
OSN, které jsou svazany s mezinarodnimi 0rganizacemi.66 Legalni
vymezeni tohoto subjektu mezindrodniho prava v jednotlivych dmluvach
vedlo k synonymickym zavérim, kdy se souslovim ,mezinarodni
organizace“ znali organizace mezivladni. Ani Komise se v komentaii k
Clanku 57 (Responsibility of international organization) navrhu &lankd o
odpovédnosti stati neodchylila od nastoleného pojmového sméru a
odkazala na Videriskou umiuvu o pravu smiuv uzaviranych mezi stdty a
mezindrodnimi  organizacemi nebo mezindrodnimi organizacemi
navzdjem s pfipomenutim, Ze takova organizace poZivd oddélenou

subjektivitu podle mezindrodniho prava.%’ Jak v této souvislosti uvadi

% Srov. ,The term international organizations denotes an association of States
established by and based upon a treaty, which pursues common aims and which has its
own special organs to fulfil particular functions within the organization." Bindschedler,
R. L., International Organizations, General Aspects, in Bernhardt, R. (ed):
Encyclopedia of Public International Law, 1995, Vol. 11, sir. 1289,

 porovnaval Fidedskou timbuvu o smiuvnim pravu z 23, kvétna 1969 - &1, 2, odst. 1,
pism. i), Videfiskou amluvu o zastoupeni stdti v jejich vztazich s mezindrodnimi
organizacemi univerzéintho charakieru ze 14. bfezng 1975 - &1 1 odst. 1 pism 1),
Videfiskou dmbwvu o prdvnim ndstupnictvl stdth do smiuv z 23. srpna 1978 - €. 2 odst.
1 pism n) a Videsiskou umbuvu o prdvu smiuv uzaviramych mezi sidty a mezindrodnimi
organizacemi navzdjem z 21. bFezna 1986 - &1. 2 odst. 1 pism. i}.

87 Srov. ,.In accordance with the articles prepared by the Commission on other topics,
the expression “international organization” means an ,intergovernmental organization®,
Such an organization possesses separate lepal personality under international law, and
is responsible for its own acts, i.e., for acts which are carried out by the organization
through its own organs or officials. By contrast, where a number of States act together
through their own organs as distinct from those of an internaticnal organization, the
conduct in question is that of the States concerned, in accordance with the principles set
out in chapter I1 of Part One.“ Report of the International Law Commissior on the work
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Jilek, normovand explikace zopakovand vn&kolika kodifikatnich

Umluvach spiSe plni vyludujici Glohu. Stavi extra viam pouiti
kodifikaénich vujedndni nevlddni mezindrodni organizace, ktera
postradaji jistou vlastnost vefejn® mocenskou nebo vefejnopravni, at’ se
projevuje v Clenské zdkladné sdruZeni, nékdy ve stanovenych tkolech
anebo ve smluvnich zikladech. Nevladni organizace meni sloZena
z mocenskych jednotek. Jejim zakladajicim aktem se stavaji smlouvy,
jeZz se ani nefidi mezinarodnim privem a ani nemaji svij divod
zavaznosti (souhlasny projev wiile viech stran) v tomto pravnim systému.
Smluvnim zékladem nevladnich sdruZeni jsou tudiz kontrakty, které se
spravuji vnitrostdtnim pravnim ¥adem in extenso. Presndji vzato,
nevladni mezinarodni organizaci tvofi soukromé fyzické & prévnické
osoby, které vtakovych sdruZenich nevystupuji jako subjekty
mezinarodniho prava, nybrZz jsou v nich nositeli vnitrostatnich prav,
povinnosti & zplsobilosti. Z povahy nevladni organizace vyplyva, Ze
v nevladni organizaci nesmi byt zastoupen stit, coZ je jeji nedilny
obecny znak. Neviddni organizace nepoZivajl podstatnych vlastnosti
subjektivity uvniti mezindrodné pravniho systému. %

JelikoZ mezinarodni organizace tvoii znaéné nesourodou mnoZinu,
a to zejména z hlediska &lenstvi, vykondvanych funkei, pouZivanych
prostiedkl i sledovanych cill, rozhodl se zvldStni zpravodaj vytvofit
vlastni pravni definici mezindrodni organizace, kierd tak zkusmo
vymezila osobni rozsah piisobnosti Ndvrhau cldnki. Opustil smluvné
ustalené vymezeni mezinarodnich organizaci a nahradil ho pro tcely
Ndvrhu élanki novou definici, protoZe, jak poznamenéva, vétSina umluv

se zabyv4 mezinarodnimi organizacemi pouze okrajové a tudiz nejsou

of its fifty-third session, General Assembly, Official Records, Fifty-sixth sessionm,
Supplement No. 10, A/56/10, str. 361, odst. 2. o .
8 Srov. Jilek, D.: K definici mezindrodni organizace k ndveh éldnki o odpovédnosii
mezindrodnich organizaci, Casopis pro pravnf védu a praxi, 3/2003, str. 193.
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velmi vyznamnymi precedenty."g Navrhuje tedy novou definici, ktera
zni: Pro ulely tohoto Ndvrhu ¢lankii ,;mezinrodni organizace” odkazuje
na organizaci, kterd zahmuje stity mezi svymi Eleny, pokud vykondva ve
sve vlastni pilsobnosti urdité viddni funkce.”” Organizace ma tedy
pfedstavovat sdruZeni stitd (aniz by byl uvidén jejich potet), které je
pravné samostatné a vykonava urdité vladni funkce. Tim, Ze zvladtni
zpravodaj stavi do ¢&lenské zikladny pouze staty, vyfazuje z osobni
pisobnosti ~ Ndvrhu  ¢ldnkii  nevladni  sdruzeni, kterd nejsou
mezinarodnépravnimi osobnostmi, a dokonce i ta sdruZeni, jeZ poZivaji
mezinarodn€prdvni subjektivitu a dokonce vykonavaji vladni funkce
(napf. nevladni humanitdmi organizace Mezindrodni vybor Cerveného
kf‘iie).ﬂ Sam v8ak tuto definici oznadil za prozatimni (tentative) a
zamérmné zjednodusenou, védom si faktu, Ze roziifeni osobni pisobnosti
Navrhu ¢ldnkii o mezinarodni organizace, jejimiZ &leny nejsou pouze
staty, by nutn€ neznamenalo zménu povahy organizace a ani dopad na
pfisluinou odpovédnostni problematiku.”

Komise na svém 2776. setkdni proto piijala pozménénou definici
mezinarodni organizace a stanovila, Ze pro udely Ndvrhu éldnkii pojem
-mezinarodni  organizace” odkazuje na organizaci zaloZenou

mezinarodni smlouvou ¢i jinym instrumentem Fidicim se mezinarodnim

* Srov. First report on responsibility of international organizations by Mr. Giorgio

Gaja, Special Rapporteur, International Law Commission Fifty-fifth session,

A/CN.A/532, st 13, odst. 22,

® Srov. For the purposes of the present draft articles, the term ‘international

organization’ refers to an organization which includes States among its members

insofar it exercises in its own capacity certain governmental functions,” First report om

responsibility of international organizations by Mr. Giorgio Gaja, Special Rapporteur,

International Law Commission Fifty-fifth session, A/CN.4/532, str. 18, odst. 34,

™ Sroy, ... the study should not encompass questions of responsibility of non-

governmental organizations, because they do not generally exercise governmental

functions and moreover would not raise the key question of the responsibility of
mernber States for the conduct of the organization.” First report on responsibility of
international organizations by Mr. Giorgio Gagja, Special Rapporteur, Intemational

Law Commission Fifty-fifth session, A/CN.4/532, str. 18, odst. 34.

7 Srov. . The presence of some non-State members does not necessarily alter the nature

of the organization, nor the problems that arise in terms of respective responsibility of
the organization and its States members.* First report on responsibility of internationat
organizations by Mr. Giorgio Gaja, Special Rapporteur, International Law

Commission Fifty-fifth session, A/CN.4/532, str. 14, odst. 24.
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pravem a majici svou vlastni mezinérodnépravni subjektivitu. Cleny této

organizace mohou byt krom¥ statf i jiné entity.” V&len&nim takto pojaté
definice mezindrodni organizace do Névrhu élénki: dochazi ke znaénému
kvalitativnimu 1 kvantitativnimu posunu vymezeni jeho osobni
plisobnosti. Stity pfestaly byt vyluénymi ,.stavebnimi kameny*
mezinarodni organizace, coZ vystizngji reflektuje realim vzijemnych
vztahd  jednotlivich subjektd mezindrodniho prava v ramci
mezinarodniho spoledenstvi,

I nadale v8ak do osobniho rozsahu Ndvrhu ¢ldnki: nelze zahrnout
mezinarodni nevlddni organizace. PfestoZe jsou aktivnimi Olastniky a
subjekty mezinarodnfho systému, nenapliuji hned dva konstitutivni
znaky dané definice — jejich reZim se Hdi pravem wr€itého statu a
z4sadn€ jim neni pfiznina mezinarodn&pravni subjektivita. RovnéZ se
Navrh éldnkit a jeho jednotlivd sekundarni pravidla nebudou aplikovat
na mezinarodni organizaci, jejiZz &lenskou zdkladnu by tvofily pouze a
jenom mezindrodni organizace.”® Piitomnost alespoii dvou statil
v &lenské zakladn€ mezindrodni organizace je tak nezbytné nutna
k tomu, aby se na danou mezindrodni organizaci mohla aplikovat
sekunddrni pravidla Ndvrhu ¢ldnks. Tento poZadavek vyplyva ze
souslovi ,.kromé stdti (in addition to States) , jenZ je uvedeno v druhé
véte dlénku 2 Nvrhu cldnki.”

Kromé statdh a mezinarodnich organizacich (napf. Bvropské

spoleCenstvi se stalo dne 26. listopadu 2001 &lenem Organizace OSN pro

B Srov. Article 2 — Use of terms:

For the purposes of the present draft articles, the term “international organization”
refers to an organization established by a treaty or other instrument governed by
international law and possessing its own international legal personality. International
organizations may include as members, in addition to States, other entities,

Report of the International Law Commission on the work of its fiftv-fifih session,
General Assembly, Official Records, Fifty-eight session, Supplement Ne. 10, A/58/10,
str. 38.

™ Jako pliklad v této souvislosti byva uvddén Spojeny videtisky institut (Joint Vienna
Institute), ktery byl zaloZen v roce 1992 dohodou 5 mezindrodnich organizaci, vice
informaci o této mezindrodni organizaci na www jvi.org.

™ Srov. supra pozn. 73.
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vyZivu a zem&d&lstv)”® 1ze mezi tzv. Jiné entity zahrnout také dzemi
nebo soukromé entity.”! Ustava Svitové meteorologické organizace
(World Meteorological Organization) umoziuje v &l 3 pism. d) a €)
kromé Clenstvi statd, které vytvafeji ,osobni® jadro sdruzeni, také
Clenstvi Uzemi a skupin Yizemi, jeZ udrfuji vlastn meteorologické a
hydrologické sluzby. Vedle 181 &lenskych stitd tak postaveni &lena
poZzivd rovnéZz 6 Uzemi, mezi jinymi Nova Kaledonie, Francouzska
Polynésie &i Nizozemské Antily.” Clenska zékladna Svstové organizace
cestovniho ruchu (World Tourism Organization) je jebté o n&co pestiejsi,
kdy jejimi pfidruZenymi &leny zfady soukromych entit mohou byt
napfiklad letecké spolenosti. Z pohledu pfiditatelnosti mezinirodné
protipravniho chovani tzv. jinych entit uvedenych v tomto odstavci pro
ucely Ndavrhu clanki je viak jejich postaveni pongkud omezené. Jejich
ptitomnost je tfeba brat v Gvahu pouze do té miry, do jaké by mohly
ovlivnit pfipadnou mezinarodni odpovédnost statii a mezinarodnich
organizaci (bude nutné posuzovat jejich vlastni postaveni jakozto ¢lent
dané mezindrodni organizace a konkrétni rozsah jejich prav i povinnosti,
kterymi jsou naddny), jakoZto Slent urdité mezinarodni organizace.”
Dal3im z podstatnych znakh mezinarodni organizace dle pfedmétné
definice je zaloZeni dané organizace na zakladé mezinirodni smlouvy &i
jiného instrumentu fidictho se mezindrodnim privem. PrestoZe ve

vét§ing piipadd je obvyklym zaklddajicim mstrumentem pravé

8 Vice k &lenstvi této mezindrodni organizace viz:
www.fao.org/unfao/govbodies/membemations3_en.asp.

7 Srov. . The reference in the second sentence of article 2 of entities other than States —
such as international organizations, .territories or private entities ~ as additional
members of an organization points to a significant trend in practice, in which
international organizations increasingly tend to have a mixed membership in order to
make cooperation more effective in certain areas.” Report of the International Law
Commission on the work of its fifty-fifth session, General Assembly, Official Records,
Fifty-cight session, Supplement No. 10, A/58/10, str. 44, odst. 13.

7 Vice k Slenstvi této mezinirodnd organizace viz: http://www.wmo.int/index-en himl.
7 Srov. ,,The presence of other entities as members of an international organization will
be examined only insofar as it may affect the international responsibility of States and
international organizations.** Report of the International Law Commission on the work
of its fifty-fifth session, General Assembly, Official Records, Fifty-cight session,
Supplement No. 10, A/58/10, str. 45, odst. 14.
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mezinarodni smlouva, jejiZ uzavieni zpravidla predchdzi vzniku
mezinarodni organizace, vyskytuji se 1 piipady, kdy doslo az
k pozd&jiimu uzavieni mezinarodni smlouvy. V pfipadé Severské rady,
kterd byla zaloZena dne 20. srpna 1952, vstoupil tento zakladajici
dokument tzv. Helsinskd smlouva (Helsingforsavtalet) v platnost aZ
o deset let pozdéji, tedy vroce 1962.% Komise, za ttelem bliziiho
vymezeni jinych instrumentl fidicich se mezindrodnim prédvem jako
pfiklad uvadi Organizaci pro bezpefnost a spoluprici v Evropé
{Organization for Security and Co-operation in Europe), kterd se
transformovala z mezindrodni konference na mezindrodni organizaci na
zékladé rozhodnuti, nezdvazné deklarace, plijatého na zasedani
v Budapesti.®'

Poslednimu z defini¢nich znak{i — mezinarodn€pravni subjektivité
mezindrodni organizace — je vzhledem Kk dileZitosti problematiky

vénovéna nisledujici samostatna podkapitola.*>

L.5. Mezinarodnépravni subjektivita mezindrodni organizace jako
conditio sine qua non pro vznik jeji mezinirodni odpovédnosti
Dosud schvéleny text Ndvrhu cldnki zmifiuje ve svém &lanku

druhém®® mezinsrodnépravni subjektivitu jako jeden z defini€nich znakd

% Ppivodnd byl statut Severské rady schvilen parlamenty zaklddajicich stAth
v zikonoddmé& form# (Dansko, Finsko, Svédsko) & jako usneseni (Island, Norsko).
Srov. A. Berg: Nordic Council and Nordic Council of Ministers, in: R. Bernard (ed.),
EPIL, North Holland, 1997, sv. IIL, str. 639.

¥ Znéni tzv. Budapesfské deklarace z 21. prosince 1994 (DOC.RC/1/95) je k dispozici
na internetovych  strinkich:  http://wwwi.umn.edw/humanrts/osce/new/Budapest-
Decisions.html.

%2 Nedostatek n&kterého ze t{ pojmovych znaki mezinrodni organizace, které jsou
definované v &lanku 2 Ndvrhu &ldnktt viak nebrini skutednosti, Ze jisté principy a
pravidla viglena do jednotlivych ustanoveni Ndvrhu ¢ldnki se pfesto mohou na danou
organizaci aplikovat, K tomu srov.: ,,The fact that an international organization does
not possess one or moare of the characteristics outlined in article 2 and thus is not
comprised within the definition set out for the purposes of the present draft articles
does not imply that certain principles and rules stated in the following articles do not
apply also to that organization™ Report of the International Law Commission on the
work of its fifty-fifth session, General Assembly, Official Records, Fifty-eighth session,
Supplement No. 10, A/58/10, str. 38, odst. 2.

%3 Srov. supra pozn. 73.
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mezinarodni organizace, a tak i predpokladu pro dovozeni jeji
mezindrodnépravn{ odpovédnosti. Conditio sine qua non pro vznik
odpovédnosti mezindrodni organizace za mezindrodné protipravni
jednani je tak kladné zodpovézeni otazky, zda konkrétn{ mezindrodni
organizace disponuje podle mezindrodniho priva mezinirodni
subjektivitou (legal personality under international law).

Mezinirodni subjektivita mezinirodnich organizaci obvykle
odvozuje sviij plivod od zakladajici listiny. Subjektivita mezinrodni
organizace neni proto piivodni, nybrz odvozenou od viile zaklédajicich
¢lend. AZ do roku 1949 zistavala nejistou otazka, zda lze mezindrodni
organizaci pfiznat mezindrodni subjektivitu v pfpad®, pokud
v zakladajicim statutu chybi o ni jakékoli zminka.®* Jasno do celého
problému vnesl dnes jiZz obecn& znamy poradni posudek (advisory
opinion) MSD ve v&€ci Ndhrad Skod utrpénych ve sluzbdch OSN,
zabyvajici se dovozenim mezindrodnf subjektivity OSN. Charta OSN
explicitné nestanovila ve svych &lancich mezinarodni subjektivitu OSN.
Dvir vkliCovée pasazi posudku zdiraznil, Ze bylo pfedsevzetim
zakladateld OSN, aby instituce vykonavala funkce a poZivala
mezinarodniho prava, jinak by nemohla dostat zamérim a olekévani ¥
Dovodil tak existenci funk&né pojaté mezindrodni subjektivity OSN, jeZ

¥ Opomenuti vtomto smdru byvad pom&mé Castym jevem. J ednou z vijimek je
Smiouva zdklédajici Ustavu pro Evropu, kierd byla podepséna v Rimé€ dne 29. fijna
2004 a vstoupi v i&innost poté, co bude ratifikovina viemy 25 Elenskymi staty EU. Dle
odst. 1 jejiho &lanku IV — 438 je ,,.Evropska unie zaloZend touto Smlouvou nastupkyni
Evropské unie zaloZené Smlouvou o Evropské unii a Evropského spoledenstvi®. Clanek
[ — 7 stanovi, %e ,Unie mé privni subjektivitu*. Kompletni znéni této Smlouvy je
dostupné na internetové adrese: http://www.euroskop.cz.

85 Srov. ,In the opinion of the Court, the Organization was intended to exercise and
enjoy, and is in fact exercising and enjoying, functions and ri_ghts w1§ich can only be
explained on the basis of the possession of a large measure of international personality
and the capacity to operate upon an international plane. It is at present the supreme type
of international organization, and it could not carry out the intentions of its founders if
it was devoid of international personality. It must be acknowledged that its Members,
by entrusting certain functions to it, with the attendant duties and responsibilities, _have
clothed it with the competence required to enable those functions to be effectively
discharged.* Reparation for Injuries Case, ICJ Reports, 1949, str. 179,
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m4 navic erga omnes Ginky® a tudiZ se ji mize OSN dovoldvat i vi&
tietim statdm.’” MSD dospél induktivnim zpisobem ke konenému
zavéru, ze OSN je mezindrodni osobnosti.®® :

Dal3i vyznamny poradni posudek pochézejici z pera soudct MSD, |
ktery neptimo odkazuje na mezindrodni organizace stejného typu jakou
je Svétova zdravotnickd organizace (World Health Organization, dile
Jen ,, WHQC"), byl fesen o dva roky pozdé&ji ve véci Interpretace dohody :
uzaviené mezi WHO a Egyptem ze dne 25. bfezna 1951 Soud zde
konstatoval, Ze mezindrodni organizace jsou subjekty mezinirodniho '
prava a jako takové jsou vdzany jakymikoli zdvazky, které jsou jim
uloZeny obecnymi pravidly mezindrodniho prava, jejich Ustavami nebo '
mezindrodnimi smlouvami, jejichZ jsou stranami.*

ZiotoZzni-li se pravni pojem mezinarodni subjektivity se
zpisobilosti mit mezindrodni prava a povinnosti a zpisobilosti
k mezindrodnim ukonum, tak jejich nutnym prot&j$kem se stava
odpovédnostni  zplisobilost.”® Hlavnim delem této  vlastnosti

mezinarodni organizace, pokud ji bude pfiéteno mezindrodné protipravni

chovani, je poskytnout nahradu za Zkodu a bezprévi zpisobené jeji

Cinnosti tfetim straniAm. Pravni subjektivita mezindrodni organizace,

% Srov. ,,On this point, the Court opinion is that fifty States, representing the vast
majority of the members of the international community, had the power, in conformity
with international law, to bring into being an entity possessing objective international
responsibility, and not merely personality recognized by them alone, together with
capacity to bring intemational claims.” Reparation jor Injuries Case, IC] Reports,
1949, str. 185

7 OSN tak bylo pFiznano pravo vznést odpovédnostni narok viiéi Izraeli, jenZ v té dobs
nebyl &lenem OQSN, za zavraZdéni emisara QSN hrabéte Folke Bermadotteho.

% Srov. ,,Accordingly, the Court has come to the conclusion that the Organization is an
international person. Reparation for Injuries Case, ICJ Reports, 1949, str. 179.

% Srov. “International organizations are subjects of international law and, as such, are
bound by any obligations incumbent upon them under general rules of international
law, under their constitutions or under international agreements to which they are
parties.” Interpretation of the Agreement of 25 March 1951 between the WHO and
Egypt, ICJ Reports, str. §9-90, odst. 37.

% 3rov. Cepelka, C., Jilek, D., Sturma, P.: Mezindrodni odpovédnost, MU Bmo, 2003,
str. 216; podobné Amrallah, B.: /nternational Responsibility of the United Nations for
the Activities carried out by UN. Peacekeeping Forces, Revue Egyptienne de droit
international, 1976, Vol. 32, str. 61: ,,Where there are rights, there are also duties; and
we must assume that the U.N., as a legal person, has duties as well as rights, and for
failure to perform these duties it may be possible to claim reparation from the U.N.“
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ktera tvoti nezbytny ptedpoklad jeji mezindrodni odpovidnosti, musi byt

odli$nd od subjektivity €lend této organizace. Tento poZadavek vyplyva
z jiz citovaného druhého &lanku Ndvriw cldankii (... possessing its own
international legal personality). Pokud by tomu tak nebylo, chovani
mezinirodni organizace by se piidetlo ¢lentm, ktefi maji tuto pravni
vlastnost, a otizka odpov&dnosti organizace by podle mezindrodniho
prava nevznikla. Takové sdruZeni by vlastng jednalo jménem a ve
prospéch ¢lenil a vystupovalo by pouze jako spoletny orgén mocenskych
Gtvarti. Z volniho hlediska by orgén sdruZeni projevoval spoletnou vili
Clend a mnikoli samostatnou vili mezindrodni organizace. Aby
mezinirodni organizace mohla spachat protipréavni chovani podle
mezinarodniho prava a nést za néj odpovédnostni pravni nasledky, musi
byt subjektem vlastnich (oddélenych) mezindrodnich povinnosti a mit
k ruce alespofi jeden organ, ktery neni podroben autorit€ jiného
zorganizovaného spolefenstvi kromé &lenll takového orgénu, ktefd
ovSem jednaji spoletn&.”! Existence vlastni, tj. od &lend odlitné
mezinarodni subjektivity, viak nevylutuje mozZnost, Ze jisté protipravni
chovani bude pfitteno jak mezindrodni organizaci, tak jednomu nebo
vice, piipadné viem jejim lentim.”

V doktring mezinarodniho prava jsou rozlidovany dvé hlavni teorie
udsleni mezinarodndpravni subjektivity mezindrodni organizaci. Dle
teorie prvé, zkteré vychdzi zvlaStni zpravodaj Gaja, predstavuje
subjektivita objektivni veliZinu, tj. nezdvislou na uznini tietimi staty.
Uznani organizace ze strany tfetich stitl nevyvolavd konstitutivni
\dinky. Pravni byt totiZ nesouvisi s jejich uzndanim, nybrZ s povinnosti
objektivnich faktd: vlastni mezindrodni prava a povinnosti, existence
jednoho nebo vice organd, které nejsou podrobeny jiné autorité nez

autoritd &lend orgind, jeZ v nich jednaji spoletné. Gaja ve své prvni

U grov. Jilek, D.: K definici mezindrodni organizace k névrhu &ldnki o odpovédnosti
mezindrodnich organizaci, Casopis pro pravni védu a praxi, 3/2003, str. 195.

%2 Srov. Report of the International Law Commission on the work of its fifty-fifth
session, General Assembly, Official Records, Fifty-eighth session, Supplement No. 10,
A/58/10, str. 43.
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zpravé o odpovédnosti mezinarodnich organizaci mimoto uvazuje, ze

charakterizace organizace jako subjektu mezinarodniho prava zda se
proto byt otazkou objektivni skutenosti (as a question of fact), jesthize
se prosadi jej{ dostateéna nezdvislost na jejich &lenech.” Zpravodaj timto
zavrhuje spojit kodifika¢ni Upravu odpovédnosti mezinarodnich
organizaci s jejich uzndnim tfetimi staty (tzv. subjektivni subjektivita).
Jak v této souvislosti uvadi Jilek, uznani vnasi do reZzimu mezinarodni
odpov&dnosti subjektivni prvky. Posiluje rozhodovani poskozeného
statu, zdali uznd & neuznd mezinarodni organizaci za subjekt
mezinarodné pravniho fadu, pficem? jeho tvahy mohou byt bezpochyby
podminény umysly, jez mohou podvéazat ucinnost spravedlivého
odpovédnostniho reZimu. ZaloZeni sekundarnich pravidel na uznani
mezindrodnich organizact miZe svést jejich odpovédnost aZ na
voluntaristické scesti coby pravniho prostoru, kde jistota je znejisténa,
ponévadZ poskozeny stat se ocita v absolutni vyhodg subjektivnich vivah.
A nadto vuznani kli¢{ moZnosti jeho zneuZiti v ramci odpovédnostniho
reZimu mezindrodnich organizaci, a sice kUym& mezindrodnich

organizaci a jejich ¢lent.*

% Srov. [t is clear that an organization merely existing on paper cannot be considered a
subject of international law, The entity further needs to have acquired a sufficient
independence from its members so that it cannot be regarded as acting as an organ
common to the members. When such an independent entity comes into being, one
could speak of an ,.objective international personality... The characterization of an
organization as a subject of international law thus appears as a question of fact.* First
report on responsibility of international organizations by Mr. Giorgio Gaja, Special
Rapporteur, International Law Commission Fifty-fifth session, A/CN.4/532, str. 10,
odst. 19. Cesky komentd k objektivni subjektivitd ptevzat z Jilek, D.: X definici
mezindrodni organizace kndvhu Slinke o odpovédnosti mezindrodnich organizaci,
Casopis pro pravnf v&du a praxi, 3/2003, str. 196.

MSrov. Jilek, D.: K definici mezindrodni organizace k ndvrhu &ldnkit o odpovédnosti
mezindrodnich organizact, Casopis pro pravni védu a praxi, 3/2003, str. 197,
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2.  Piititatelnost protipravniho chovini orginii nebo zastupel

mezindrodni organizace z pohledu pisobnasti jejich jednsni

V kapitole druhé bude podrobenc kritickému rozboru vlastni
chovéni orginli nebo zdstupch mezinrodni organizace. V prvni &asti
bude provedena podrobnd analyza obecného pravidla piiditatelnosti,
které vychédzi z teze, Ze mezinrodni organizaci se piicita jednéani jejich
organdi nebo zistupcl, pokud je toto jednéni kryto jejich oficidlnim
statusem. Ptedpoklady chovadni organu nebo zdstupce mezindrodni
organizace lze spatfovat vztélesnéni vyslovnych a implikovanych
pravomoci. Vykladem této problematiky se bude zabjvat podkapitola
druhd. Zavéreéna pasaz bude vénovana posouzeni otazky piifitatelnosti
v situacich, dojde-li ze strany orgdnu nebo zastupce mezinarodni
organizace k pfekroceni pravomoci, které jsou jim ud&leny wnitfnim
prdvem této organizace, resp. pokud jednaji vrozporu se sluZebnimi

pokyny.

2.1. Obecné pravidlo p¥iCitatelnosti chovéni  mezindrodni
organizaci

Ndvrh clanki; ve své apitole II svym obsahem pfind$i konkrétni
obecn& platnd pravidla, kterd napliivji zésadu, vyjadiujici piiCitatelnost
mezindrodn& protipravniho chovéni. Variabilit€ situaci, kdy je jednéani &i
opomenuti kvalifikovéno jako chovani mezinarodni organizace a jako
takové ji je i nasledné ptiGitano, jsou pak podrobngji vEnovény &lanky
4-17.

Uvodni &lanek této kapitoly piijaty Komisi - &lanek 4 - je svym
obsahem vychozim ustanovenim, obecnym pravidlem pficitatelnosti
(General rule on attribution). Odstavec prvy tohoto &lanku stanovuje, Ze
,,chovani organu nebo zastupce mezindrodni organizace pfi vykonu
funkci tohoto organu & zéstupce se povaZuje za chovani této organizace

podle mezindrodniho préva, at’ tento orgin nebo zastupce zaujima
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jakoukoli pozici v této organizaci“.” V relaci k nésledujicim &lankdm
pfedstavuje pak toto ustanoveni vide¢i pravidlo, onu ,fervenou nit*,
tédhnouci se celou kapitolou Il Ndvrhu éldnk.

Organ nebo zastupce mezinarodni organizace nemiZe byt sim o
sobé subjektem poruSeni mezindrodniho priva, ani subjektem
mezindrodng pravni odpovédnosti. MiZe byt pouze subjektem v ramci
vnitintho priava mezindrodni organizace. V mezinarodn€ pravnich
vztazich v8ak miZe mezinarodni organizace vystupovat jen jako celek,
jako subjekt mezindrodniho prava, a jeji orgény nebo zéstupci pouze
jako jeji pfedstavitelé, Nelze tedy pfirovnavat pravni postaveni téchto
organl nebo zastupcl uvnitf mezindrodni organizace k jejich poslani
navenek. Mezindrodni organizace odpovida nikoliv za chovani organh
nebo zastupcu mezinarodni organizace, ale za své vlastni chovani, 1 kdyz
je vykondva prostfednictvim t&€chto subjekti wvnitintho prava
mezinarodni orgarliz::).c«-,.96 Z pohledu piicitatelnosti  protipravniho
chovani mezindrodni organizaci neni relevantni, ktery organ &1 z4stupce
mezinrodn{ organizace se dopustil daného protipravniho chovani.®’ Je

viak nutné pfesné vymezit, které individualni nebo kolektivni organy

% Srov. Article 4 - General rule on attribution of conduct to an international
organization.

1. The conduct of an organ or agent of an international organization in the
performance of functions of that organ or agent shall be considered as an act
of that organization under international law whatever position the organ or
agent holds in respect of the organization.

2. For the purposes of paragraph 1, the term agent” includes officials and other
persons or entities through whom the organization acts,

3. Rules of organization shall apply to the determination of the functions of its
organs and agents.

4. For the purpose of the present draft article, ,rules of organization” means, in
particular: the constituent instruments; decisions, resolutions and other acts
taken by the organization in accordance with those instruments; and
established practice of the organization.

Report of the International Law Commission on the work of its fifly-sixth session,
General Assembly, Official Records, Fifty-ninth session, Supplement No. 10, A/59/10,
str. 103.

% Srov. David, V.: Odpovédnost stétu za mezindrodné protiprdvni chovdni, Brno,
1980, str. 138.

7 Srov. Second report on responsibility of international organizations by Mr. Giorgio
Gaja, Special Rapporteur, International Law Commission Fifty-fifth session,
AJCN.4/541, Str. 106, odst. 5.
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nebo zdstupci vytvéieji apardt mezindrodni organizace, tedy kdo stoji
pravné€ v takovém pomé&ru k mezinarodni organizaci, Ze jeho chovani je
zjevné chovanim mezindarodni organizace samotné. Mezinarodni
organizace je sloZena ze systému organi nebo zéstupch, které si
samostatné tato organizace vytvaii. Orgdny nebo zastupei organizace
mohou byt jen ty subjekty, jeZz mezinarodni organizace v ramct svého
vnitfniho prava za takové povazuje a jejichZ &innost upravuje podle
vlastnich potfeb. Status organu nebo zéstupce mezindrodni organizace je
pfedpokladem ¢i podminkou toho, Ze dané chovini je povaZovano za
chovéni mezinarodni organizace.”®

Zuvedeného vyplyvd, Ze pro uUlely pfipsani mezindrodné
protipravniho chovani mezinarodni organizaci je relevantni jedndni nebo
opomenuti, bylo-li realizovano orgénem nebo zastupcem mezinarodni
organizace, tedy subjekty, které jsou nadany touto pravomoci podle
vnitintho prava organizace, a které v daném pfipadé vramci své
pravomoci také skute€né jednaly. Ude&leni pravomoci organu nebo
zéstupci mezindrodni organizace vnitinim priavem této organizace lze
vnimat jako nutny pfedpoklad jejich chovani. AZ uZiti t€chto pravomoci
viak miiZze zaloZit protipravai chovani.

O vhodnosti pouZiti tohoto obecného pravidla piiditatelnosti
protipravniho jednani mezindrodni organizaci néds utvrzuje rovnéz
dosavadni soudni praxe,” jakoZ i prace ILA. Dle jejich Obecnych
pravidel se chovani orgdnfi, afednikii nebo zastupch mezinarodni
organizace povaruje za chovani této organizace podle mezinarodniho

prava, pokud tento organ, ufednik nebo zastupce jednal ve své oficidini

% Srov, David, V.: Odpovédnost stdtu za mezindrodné protiprévni chovdni, Bro,
1980, str. 138 - 1239,

® Srov. ,As a rule, one may attribute to an international orgamization acts and
omissions of its organs of all rank and nature and of its agents in the exercise of their
competences.“ Rozhodnuti Svycarské Federlni rady z30. Fijna 1996, pfevzato z
Second report on responsibility of international organizations by Mr. Giorgio Gaja,
Special Rapporteur, International Law Commission Fifty-fifth session, A/CN.4/541, str.
10, odst. 18.
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> - 100 - . .
pusobnosti. ™ Jedndnim orginu nebo zéstupce ve své oficidlni

plsobnosti rozumime takové jednéni, kters napliiuje &tyfi kumulativni
znaky:m1

) uskuteCiiuje se pii vykonu funkei mezinarodni organizace,
. jejim jménem,

o v jeji prospéch

. a pod jeji vilucnou kontrolou.

Prvni z defini®nich znaki zasluhuje vzhledem ke svému v{znamu
hlub3i pozornost. Funkce mezinarodni organizace je orientovina na
dosaZeni svych vytycenych cili a vpraxi je realizovdna skrze dildi
funkce konkrétnich organd nebo zastupel této organizace.'*> Agkoli cile
organizace byvaji zpravidla uvedeny v zakladajicich mezinarodnich
smlouvach, nejsou navéky neménné. Promény cili mezindrodnich
instituct dasto podmifiuje Ziva praxe, kterd dynamizuje a miZe i rozvijet
ucel mezivladnich organizaci.m3 Samotné vymezeni funkci jednotlivych
organll nebo zastupcd lze pak nalézt ve vnitfnim pravu mezindrodni
organizace (rules of organization),' jak je vyslovné stanoveno v odst. 3
dlanku 4 Ndvrhu clanki'™ Z obsahového vymezeni vnitiniho priva

organizace je ziejmé, Ze Komise nasla inspiraci v ¢ldnku 2 odst. 1

1% Srov. , The conduct of organs of an IO or of officials or agents of an Organization
shall be considered an act of that Organization under international law if the organs or
official or agent were acting in their official capacity, even if that conduct exceeds the
authority granted or contravenes instructions given (ultra vires).” Report of the
Seventieth Conference, The Intemnational Law Association, New Delhi (2.-6.4.2002),
str. 797.

19 grov. ,The phrase ,acting in that capacity usefully emphasizes that the organ in
question must have acted in the name and on behalf of the organization, in the exercise
of the organization’s function and under its exclusive control.” Yearbook of the
International Law Commission, 1971, Vol. IL, Part One, str. 233-234,

102 yo uvadi Black, funkce jednosmémé slouXi Uleldm neboli zpfedmétiiuje
instrumentalni nlohu. Black, H. C.: Blackiv pravnicky slovnik, Victoria Publishing,
1993, Vol. L, str. 624,

165 §rov. Cepelka, C., Jilek, D., Sturma, P.: Mezindrodni odpovédnost, MU Brmo, 2003,
str. 201-202, . )

1 Autor této préce si je vidom ne zcela dokonalého pfekladu tohoto pojmu do &eltiny,
Pf‘esto se i nadéle pFidrZi jeho pouZivéni.

% Srov. supra pozn. 95.
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pism. j) Videfiské umluvy o prdvu smluv uzaviranych mezi stdty a

mezindrodnimi organizacemi nebo mezi mezindrodnimi organizacemi
navzdjem z 21. brezna 1986.'%

Pro utely Clanku 4 Ndvrhu éldnku se za vnitfni pravo organizace
povaZzuji zejména a) zakladajici instrumenty, b) rozhodnuti, rezoluce a
jiné akty pifijaté organizaci v souladu s témito instrumenty a c) ustilena
praxe mezindrodni organizace (established practice).'”’ Takto vymezens
definice se snaZi poskytnout rovnovahu mezi pravidly, ktera vyplyvaji na
jedné strang z formélng pfijatych instrumentd a na strané druhé z potfeby
mezindrodni organizace dale se vyvijet jako instituce. Zna¢na véaha je tak
dévana praxi, jak mimo jiné potvrdil i MSD ve vé&ci Ndhrad Skod
utrpénych ve sluzbdch OSN.!®™ Bvropskd komise, spoukazem na
skute€nost, Ze jurisprudence Evropského soudniho dvoru a Soudu prvni
instance hraje dileZitou roli pF vymezeni kompetenci mezi Evropskym
spoleCenstvim a jeho d&lenskymi staty, navrhla vyslovné doplnéni
definice ,,vnitiniho prava organizace” v tom sméru, aby bylo zfetelné, Ze
ustalend praxe vsobé zahmuje 1 judikaturu soudh (case law)
mezindrodni organizace, piipadné, aby v komentdfi bylo toto bliZe
vysvétleno. Uéinila tak v odpove€di, kterou zaslala Komisi na jeji dotaz
k terminologickému vymezeni vnitiniho prava 01‘gani:zace.m9 Komise se

tohoto névrhu nedrZela, kdy? doSla ziejmé& k zavé€ru, Ze definice

% Srov. ,Rules of organization means, in particular, the constituent instruments,
decisions and resoluticns adopted in accordance with them, and established practice of
the organization.* A/CONF.129/15.

17 Srov. supra pozn, 95.

1% Srov. , Whereas a State possesses the totality of international rights and duties
recognized by international law, the rights and duties of an entity such the Organization
must depend upon its purposes and functions as specified or implied in its constituent
documents and developed in practice.” Reparation for Injuries Case, IC] Reports,
1949, str. 174.

9 Srov. ,,... it should be emphasized that the notion ,established practice of the
organization™ must be undrestood broadly as encompassing the case law of the courts
of an organization. We would therefore recommend making this point clear either in
the text by referring to ,,established practice of the organization, including case law by
its courts” or by explaining this point in the commentary to the draft definition.”
Responsibility of international organizations, Comments and observations received
Jfrom international organizations, International Law Commision, Fifty-sixth session,
A/CN.4/545, str. 15,
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»vnitiniho prava organizace®, vymezend vodst. 4 Slinku 4 Ndvrhu
¢lanki, je dostatedn® 3irokd, aby dokézala pokryt i rozhodnuti soudi
mezinarodni organizace.

Otazkou do jisté miry zlistiva, zda vnitfni prévo organizace je
soucasti mezinarodntho préva ¢i nikoli. Odpovéd’ na ni neposkytuje ani
Komise, kdyZ pfipousti, Ze otizka pravni povahy wvnittniho prava
organizace je do jisté miry kontroverzni.!'® Cést védeckého fora dochézi
k doktrinalnim zavérim, ke kterym m4 blizko i autor této prace, Ze toto
vnitfni pravo je soudasti mezinirodniho préva, protoZe je zaloZeno na
smlouve ¢i jiném instrumentu, které se Hdi mezindrodnim privem.''’
Druhd skupina internacionalistli vnasi do v&decké rozpravy konkurenéni
stanovisko. Byt piipoulti, Ze vnitini pravo organizace odvozuje svijj
plvod od instrumentd spravovanych mezindrodnim privem, nadale
zastivd nazor, Ze vnitfni systém organizace je odlouteny od
mezindrodniho prava a je tak podoben vnitrostatnimu pravu statd.''?
PtestoZe Komise ponechava problematiku pravniho pivodu vnitfniho
prava mezinarodnich organizaci nevyfeSenou a vytvafi tak prostor pro
nasledny védecky diskurz, uvadi v odst. 1 &lanku 8 Ndvrhu clanki, Ze
mezindrodni organizace porusi mezindrodni zdvazek, pokud jeji chovani
neni ve shod& stim, co se od ni timto zavazkem poZaduyje, a to bez
ohledu na jeho piivod a povahu. Odstavec druhy tohoto ¢lanku pak

"% Qrov. ,The legal nature of the rules of the organization is to some extent
controversial.” Report of the International Law Commission on the work of its fifty-
seventh session, 2 May - 3 June and 11 July - 5 August 2005, A/60/10, str. 88, odst. 5.
' Tento nizor zastdva napt. Svétova organizace pro dulevni vlastnictvi, jak vyplyva
z dopisu, ktery byl adresovén 19. ledna 2005 Pravni Rad€ OSN (Legal Council of the
United Nations). , The relations between an international organization and its member
States and between an international organization and its agents should be more
generally governed by international law, an integral part of which is the rules of the
organization.* Ptevzato z Third report on responsibility of international organizations
by Mr. Giorgio Gaja, Special Rapporteur, International Law Commission Fifty-fifth
session, A/CN.4/553, str. 7, odst. 18.

"2 grgv.  Several authors hold a different view. While they accept that the rules of the
organization find their origin in an instrument governed by international law, they
maintain that the internal system of the organization is separate from international law
and bears resemblance to the internal law of a State. Third report on responsibility of
international organizations &y Mr. Giorgio Gaja, Special Rapporteur, International
Law Commission Fifty-fifth session, A/CN.4/553, str. 7, odst. 19.
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explicitné stanovi, Ze odstavec prvni se také aplikuje pH poruSeni
zdvazku podle mezindrodniho prava zaloZeného wnitfnim priavem

mezindrodni organizace.'”® Komise se timto druhym ustanovenim sna¥

rozptylit mozné pochybnosti, které by mohly vzniknout pf uvahach nad
posuzovanim, zda poruleni zévazku plynoucichz vnitfniho prava
mezinarodnich ~ organmizaci mlZe vyvoldvat mezindrodnépravni
odpovédnost mezinarodnich organizaci. Plivod mezindrodniho zdvazku,
ktery mezinarodni organizace porusila, tak nemd vliv na mezinirodni
odpovédnost vzeSlou zprotipravnitho chovani této mezindrodni
organizace, '

Aby doslo k obsahovému naplnéni definice ,,oficidini plsobnosti®,
je vedle ndleZitosti nutnosti orgind nebo zastupcd mezinarodni
organizace jednat pfi vykonu funkci této organizace rovnéZ nezbytné,
aby se tak delo jejim jménem, v jeji prospéch a pod jeji vyluénou
kontrolou. Jménem organizace jednd orgén, ktery vyjadiuje vlastni vili
odliSnou od individudlni vile svych ¢lemi. Orgdn tudiZ nepfedstavuje
tzv. spoleCny orgéan, jehoZ prostiednictvim &lenové manifestuji viastni
vili, jez se pfipisuje soub&zné a identicky viem statim, které spoletny
organ zosobfiuji. To zmamend, Ze organ zastupuje pravé instituci a
nikoliv pouhy kolektiv stitd. Takovd mezinarodni organizace musi byt

relativné {funk¢n€) odloucena od svych Elent a tudiZz na nich i pravné

13 Srov. Article 8 — Existence of a breach of an international obligation
1. There is a breach of an intermational obligation by an international
organization when an act of that international organization is not in
conformity with what is required of it by that obligation, regardles of its origin
and character,
2. Paragraph 1 also applies to the breach of an obligation under international law
established by a rule of the international organization.
Report of the International Law Commission on the work of its fifiy-seventh session, 2
May - 3 June and 11 July - 5 August 2005, A/60/10, str. 87.
114 B1375i rozbor ,,porufeni mezindrodnfho zdvazku* jde mimo rdmec této prace. Blize o
celé problematice pojedndva 3. zprava Georgia Gaji o odpovidnosti mezinirodnich
organizaci, jakoZz i nasledn& pkijaty komentdt Komise. Srov. Third report on
responsibility of international organizations by Mr. Giorgio Gaja, Special Rapporteur,
International Law Commission Fifty-fifth session, A/CN.4/553; Report of the
International Law Commission on the work of its fifiy-seventh session, 2 May - 3 June
and 11 July - 5 August 2005, A/60/10.
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nezivisld.''® Jedninim ve prospich organizace rozumime takové
jednani, jeZ by se nemélo vzdalovat ufelu mezindrodni organizace
stanovenému v zaklddajici mezindrodni smlouvé, ale naopak se musi
ocitnout v jeho ramci. Posledni z poZadavkd, vyluénd kontrola, je
naplnén v situaci, kdy pii ¥Hzeni organu na tento orgén zaroven neplsobi
jiné subjekty za itelem ovladnout jeho jednani.''®

V odst. 1 &lénku 4 ndvrhu &lankd o odpovédnosti stath za
mezinarodné protipravni chovéani, ktery byl jasnym normovym
ptedobrazem pii formulovéni Wvodniho pravidla pficitatelnosti
vztahutictho se na mezin&rodni organizace, se uvadi, Ze za jednani stitu
se podle mezinarodniho prava povazuje chovani jakéhokoli jeho orginu,
at jde o orgidn vykondvajici zakonodarnou, vykonnou, soudni nebo
jakoukoli jinou funkci, a to bez ohledu na jeho postaveni v orgamizaci
staitu a jeho povahu jako orgénu ustfedni vlady nebo Uzemni jednotky
statu.''” Zatimco viechny staty zpravidla plni zdkonodarnou, vykonnou i
soudni funkei, soub€Zny vykon trojice téchto funkci je u mezinarodnich
organizaci zcela V)'rjimeén)’/.us Ztohoto divodu se odst. 1 ¢lanku 4
Navrhu ¢lankis omezuje na zjednoduSené konstatovani, Ze mezindrodni
organizaci se pfi¢it chovani jejich organii nebo zastupei a to bez ohledu
na pozici, kterou zaujimaji v ramci této mezinérodni organizace.''
Z hlediska pfiitatelnosti mezindrodn¢ protipravniho chovani je

postaveni organt nebo zéstupch ve strukiuie mezindrodni orgamizace

15K tomuto znaku oficialni piisobnosti stov. rovn¥¥ viklad v Sasti v &4sti 1.5.

16 srov. Cepelka, C., Jilek, D., Sturma, P.: Mezindrodnf odpovédnost, MU Bmo, 2003,
str. 201-202.

17 $rov. ,,The conduct of any State organ shall be considered an act of that State under
international law, whether the organ exercises legislative, executive, judicial or any
other functions, whatever position it holds in the organization of the State, and
whatever its character as an organ of the central government or of a territorial unit of
the State.” Draft articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts,
Report of the Intenational Law Commission on the work of its fifiy-third session,
General Assembly, Official Records, Fifty-sixth session, Supplement No. 10, A/56/10,
str. 84.

¥ Srov. napt. organizatni struktura OSN nebo EU.

% Srov. Report of the International Law Commission on the work of its fifty-sixth
session, General Assembly, Official Records, Fifty-ninth session, Supplement No. 10,
A/59/10, str. 107, odst. 8.
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nerozhodne, jelikoZ mezindrodni organizace navenek vystupuje jako
jednotny subjekt mezindrodntho prava. Neni tak ¢inén rozdil mezi
jednanim hierarchicky nadfizeného, resp. podiizeného organu nebo
zastupce mezindrodni organizace. Pokud bychom totiz dodli k zavéru

opatnému, znamenalo by to vnddeni prvki nejistoty do mezindrodnich

vy

vztalnd. Je sice pravdou, Ze orgény .,niZ8i Grovné“ maji omezeny rozsah
své Cinnosti, pfesto je jejich chovani v oficidini plisobnosti pfi€itano
mezinarodni organizaci jako celku. Hierarchicky uspofidana strukiura

orgénil mezindrodni organizace tak v sob& odré# princip dohledu a

120

kontroly (supervision and control)’~ nadiizenych orgénf nad organy

podfizenymi. Skute¢nost, Ze jeden z organ byl vytvofen jinym, v3ak

. w v s !
nemusi nutn& znamenat, %e je mu podiizen."

Struktura mezinarodni organizace, zasady jedmani jejich organmi

nebo zastupcil, jejich funkce a pravomoci jednat jménem piisluiné

o 122

organizace vedle d&lenskych statl ™ jsou uvedeny zpravidla v

zakladajicim statutu. Organy mezindrodnich organizaci lze dglit do

nékolika skupin podle sloZeni, podtu Gfastnikii, doby trvani a obsahu

tinnosti.'” Pfes znatnou variabilitu mezinérodnich organizaci a jejich

orgént Ize obecnd vymezit &tyti zakladni typy organt:'*
. plendrni orgdn (konference, shromazdéni, konvent,

plénum) - jsou v ném =zastoupeny v3echny &Elenské staty, ma

18 Srov. Accountability of International organizations, The International Law
Association, Second report, 2000, str. 15.

120 Srov. ,,The fact that one organ is created by another organ does not necessarily mean
that it is subordinate to that organ.” Bindschedler, R. L.: /nternational organizations,
general aspects in Bemhardt, R. (ed.): Encyclopedia of Public International Law, 1995,
Vol. 11, str. 1298,

122 7atim spi¥e vyjime&n® a jen u nadstitnich integradnich organizaci, jako je Evropska
unie, dochdzi kd&astednému nahrazovdni nebo prelayvini pravomoci orgénil
mezindrodni organizace se stitnimi organy &lenskych statl; Potofny, M., Ondlej, J. :
Mezindrodni prdvo veFeiné, zvid§tni ¢dst, 3. doplnéné a roziitené vydéni, C. H. Beck,
1096, str. 225.

123 Srov. Poto&ny, M., Ond¥ej, J. : Mezindrodni privo veFejné, zvidstni ¢dst, 3. doplngné
a roziffené vydani, C. H. Beck, 1996, str. 215.

124 Srov. Blokker, N: International organization belong 1o all members and to none,
International Organization Law Review, 2004, str. 148.
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nejrozsdhlejdi pravomoci v ramei mezindrodni organizace a setkdva se

celkem ziidka;

) Fidici, resp. exekutivni orgdn (rada, vybor, pfedsednictvo,
byro) - je sloZen z omezeného podtu volenych &i pfedem uréenych Elent.
Mezi jeho hlavni tkoly patfi Fefeni aktudlnich otizek v dob&¢ mezi
zasedanimi plenarniho organu, dale pak vykon dohledu a podpora
relativné nezavislého sekretaridtu. U mezindrodnich organizaci
regionalniho typu jsou zpravidla zastoupeny viechny &lenské staty,;

. administrativni  orgdny (sekretaridty) - vykonévaji
administrativné technickou &innost;

. pomocné orgdny (komise, vybory, rady).

PiestoZze Komise nepovaZovala za nutné terminologicky vymezit
pojem ,organ” mezinarodni organizace, opacné tak ufinila v piipadé
»Zastupce®, kterym jsou myfleni dfednici a ostatni osoby nebo entity,
skrze které mezinarodni organizace jednzi.125 Podobné pojatou definici
mulZeme nalézt jiz v poradnim posudku MSD ve vé&ci Ndhrad $kod
utrpénych ve siuzbdach OSN, kdy za zastupce je v co nejir§im smystu
povaZovina jakakoli osoba, at' jiZ placeny tfednik & nikoli, a bez
ohledu, zda je stilym zamé&stnancem <&i nikoli, kterd byla orginem
organizace povéfena k provedeni nebo k pomoci provést jednu z jejich
funkci — zkracend, jakakoli osoba, skrze kterou jednsi.126 PiestoZe se
jednd o zAvéry vztahované vyluénd k OSN, je vice neZ jasné, Ze
v piipadé ostatnich mezindrodnich organizaci tomu nebude jinak.
Komise se kratce pozastavuje 1 nad pravni povahou subjekth zpasobilych
stdt se zastupcem mezindrodni organizace, piiemzZ, jak dodava, tato

povaha sama o sob€ neni pro pfifitatelnost chovani rozhodujici.

5 Srov. supra poznamka 95,

126 grov. ,The Court understands the word »agent” in the most liberal sense, that is to
say, any person who, whether a paid official or not, and whether permanently employed
or not, has been charged by an organ of the organization with carrying out, or helping
to camry out, one of its functions — in short, any person through whom it acts.”
Reparation for Injuries Case, ICY Reports, 1949, str. 177,
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Mezindrodni organizaci tak bude za splnéni podminek uvedenych
v odstavci prvém Elanku 4 Ndvrhu élénks ptiditano protipravni jednéni
fyzickych i pravnickych osob, pfipadn# jinych skupin osob (napt.
nevladni mezindrodni organizace), aviak za podminky, Ze pfi daném

¢inu jednaly z postaveni zéstupce. '’

Takovéto obsahovE extensivni vymezeni definice zéstupce v sobé
zahmuje situace pfedvidané v&lancich 5 a 8 navrhu &lankd o
odpov&dnosti statl za mezindrodn& protipravni chovéni. Dle prvné
zmifiovaného Clinku je chovani osoby nebo entity, ktera sice neni
organem statu podle ¢lanku 4 navrhu &ldnkd o odpovédnosti statl za
mezinarodné protipravni chovani, ale jeZ byla zmocnéna pravem stitu
k vikonu vladni moci, povaZovino za chovéni stitu podle
mezinarodniho prava, za pfedpokladu, Ze tato osoba nebo entita jednala
vrimci své plsobnosti'® Jak jiz bylo oviem zmifovéno, tato
terminologie neni obecn¢ vhodnd pro finnost mezindrodni organizace.
Uvedeni takto forrmulovaného vlastniho pravidla pfi¢itatelnosti by pro
jeji ucely byle nadbytednym, jelikoZ jedndni zde uvadéné lze mutatis
mutandis pokryt pravé statusem zéstupce. Clanek 8 névrhu &lankd o
odpovédnosti statd za mezinarodng protipravni chovéni wupravuje
chovani osob nebo skupin osob, které ve skute¢nosti jednaji na zakladé
pokynu nebo nafizeni stdtu nebo jsou pfi provadéni dan¢ho chovéani pod
jeho kontrolou. Za t&chto podminek by toto jedndni bylo pfiditatelné
statu.'?® Pokud by viak tyto osoby nebo skupiny osob ve skutednosti

'27 Srov. Report of the International Law Commission on the work of its fifty-sixth
session, General Assembly, Official Records, Fifty-ninth session, Supplement No. 10,
AJS59/10, str. 106, odst. 6.

128 Srov. Article 5 - Conduct of persons or entities exercising elements of governmental
authority:

The conduct of a person or entity which is not an organ of the State under article 4 but
which is empowered by the law of that State to exercise elements of the governmental
authority shall be considered an act of the State under international law, provided the
person or entity is acting in that capacity in the particular instance,

Draft articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, Report of
the International Law Commission on the work of its fifty-third session, General
Assembly, Official Records, Fifty-sixth session, Supplement No. 10, A/56/10, sir, 92,
129 Qrov. Article 8 - Conduct directed or controlled by a State:
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jednaly na zakladé pokynu nebo nafizeni mezinirodni organizace nebo
pod jeji kontrolou, byly by povaZoviny ve smyslu odstavee 2 &lanku 4
Ndvrhu cldnki za jeji zéstupce a jejich pfipadné protipravni jednini by
bylo pficitatelné priavé této organizaci.

V souvislosti s definovanim ,agenta“ se nabizi uéinit malou
poznamku k postaveni <&lenskych stath v ramei  Evropského
spoletenstvi.'’® Podle prava Evropského spoleSenstvi praktickym
provadénim komunitdrniho prava, véetn€ mezindrodnich zévazki
pfijatych Evropskym spoletenstvim, jsou nadany Clenské staty a jejich
organy. Tyto lze s ohledem na pravé provedeny vyklad vymezit jako
zastupce Evropského spoletenstvi.”*! Odkaz v tavodnim odstavei &lénku
4 Ndvrhu ¢lankit na skutednost, Ze zastupce ,jednéd pii vykonu funkel
tohoto ... zastupce™ €ini jasnym, Ze jednani je piifitatelné Evropskému
spole€enstvi pouze tehdy a do té miry, pokud organy ¢lenskych statt
provadgji komunitam{ prdvo nebo vykonavaji né&jaky jiny prvek

pravomoct Evropského spoleenstvi, svéfené jim na zédklad® prava

The conduct of a person or group of persons shall be considered an act of a State under
international law if the person or group of persons is in fact acting on the instructions
of, or under the direction or control of, that State in carrying out the conduct.
Draft articles on Responsibility of States for Internationaily Wrongful Acts, Report of
the Intemnational Law Commission on the work of its fifty-third session, General
Assembly, Official Records, Fifty-sixth session, Supplement No. 10, A/56/10, str. 103,
® Uelem této price neni zabyvat se hloub&ji problematikou pFiditatelnosti
protipravniho chovani Evropskému spoletenstvi, resp. jeho Elenskym stdtdm ve svitle
jiz formulovanych pravidel Ndvriu cldnkii. Jednd se o natolik komplexni a sloZitou
problematiku (zejména pak v oblasti tzv. aktl smilené povahy), Ze by si vyZadala
podrobnou analyzu v samostatné praci. K danému tématu srov. napf.. Kuijper P. 1.,
Paasivirta, E.: Further exploring international responsibility: The European
Community and the ILC’s project on responsibility of international organization,
International Organization Law Rewiew 1, str. 111-138, 2004; Talmon, S.
Responsibility of International Organizations: Does the European Community Reguire
Special Treatment?, Maurizio Ragazzi (ed.), International Responsibility Today,
Essays in Memory of Oscar Schachter, Martinus Nijhoff, 2005, str. 405 — 421,
3! Srov. ,,This general rule on attribution of conduct to an international organization
seems wide enough to cover the relationship between the EC and the authorities of its
member States. The latter may be regarded as agents of the EC.” Talmon, S.:
Responsibility of international Organizations: Does the European Community Require
Special Treatment?, Maurizio Ragazzi (ed.), International Responsibility Today,
Essays in Memory of Oscar Schachter, Martinus Nijhof¥, 2005, str. 412.
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Spoletenstvi.'** ZjednoduSené feleno rozhranideni pravomoci mezi

SpoleCenstvi a jeho &lenské stity je uréujici pro vymezeni subjektu,
kterému se bude pii&itat spachané protipravni chovéni.'

Jednani organt nebo zastupci mezinirodni organizace, at’ jiz
individualnich ¢i kolektivnich, se v kone¢né fazi vZdy uskutetivje skrze
chovdni jednotlivych lidskych bytosti, které v¥ak i naddle maji
zplisobilost jednat jako osoby fyzické. Mezindrodni organizaci nelze
proto pfiitat kazdé protipravni jednani t&chto osob, nybrz jen takové
chovéni, které je kryto statusem organu nebo zéstupce a nikoli a

contrario statusem j ednotlivee.'™

Mezinirodni organizaci nelze prifist
chovani, kterého se jeji orgin nebo zastupce pojmové ani nemohl
dopustit, napf. trestného €inu sexudlné motivovaného, jelikoZ zde jde o
chovéni disté soukromé.'® Ptipad, kdy se jedné o &ist& soukromé jednani
fyzické osoby, je v3ak tieba odliovat od jednani ultra vires, t.
takového, kdy organ pfekrocil své pravomoci nebo jednal v rozporu se
sluZebnimi pokyny. Jak bude déle ukizéno ve tieti podkapitole, uitra
vires jednani, oproti prvn€ zmitlovanému, se naopak zdsadné

mezinarodni organizaci pfidita.

132 Srov. ,,The reference in paragraph 1 of draft Article 4 to the fact that the agent acts
#in the performance of function of that ... agent” makes it clear that conduct is
attributable to the EC only when and to the extent that the authorities of the member
States implement Community law or exercise some other element of the authority of
the EC entrusted to them by the rules of the Community.“ Talmon, S.: Responsibility of
International Organizations: Does the European Community Require Special
Treatment?, Maurizio Ragazzi (ed.), International Responsibility Today, Essays in
Memory of Oscar Schachter, Martinus Nijhof¥, 2003, str. 413.

13 Srov. ,,The Furopean Commision suggested that the question of attribution of
conduct to an international organization should generally be decided on the basis of the
Hrules of orgamization” and, in particular case of the EC, on the basis of its intarnal
rules on the division of competence between the EC and the member States. Actions of
the authorities of the member States in areas of Community competence are thus to be
attributed to the EC.* Talmon, S.: Responsibility of International Organizations: Does
the European Community Require Special Treatment?, Maurizio Ragazzi (ed.),
International Responsibility Today, Essays in Memory of Oscar Schachter, Martinus
Nijhoff, 2005, str. 412,

B4 grov. Yearbook of the international Law Commission, 1971, Vol. I1., Part One, str.
233-234,

Y5 grov. Cepelka, C., Sturma, P.: Mezindrodni prévo verejné, EUROLEX Bohemia,
Praha, 2003, str. 554.
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2.2. Pravomwoci jednin{ vyslovné a implikované

V teoretickém slova smyslu je pravomoci rozuméno opravnéni
néco autoritativné rozhodovat & néco doporudovat. Pravomoce tak
definuji prostor, ktery organizace zdsadn& nesmi pfekrocit a uvnitt néhoz
se organizaci garantuje relativni nezavislost na jejich &lenech. Obecné
miiZzeme rozli$ovat vykon, resp. p¥ekro¢eni pravomoci v roving osobni,
vécné, ¢asové a mistni. Na rozdil od statd, pro n&Z je charakteristickd
neomezend pravomoc (full range of powers) jednani k jakémukoliv cili
nezakazanému mezinarodnim prévem, pravomoci mezindrodnich
organizaci jsou vidy omezeny. 13 pravomoci mezinarodnich organizaci
maji pouze specializovanou, funkéni povahu a li§i se tudiz v zavislosti na
funkcich svéfenych té & oné organizaci. Podle mezinarodniho prava
miZeme ve vztahu k mezinirodnim organizacim rozliSovat dvoji druh
pravomoci - pravomoci vyslovné (expessis verbis) a pravomoci
implikované (v n&kterych pramenech uvadény jako inherentni).

Expressis verbis pravomoci jsou zpravidla vyslovné vyjadieny
v zakladajicim statutu mezinarodni organizace a jejich bliZ&i vymezeni
tudiZ nedini vyraznéjsi problémy. Mezi hlavni znaky téchto pravomoci
pati vyludnost, tj. jejich nepfenositelnost na jiny organ {mozna je vSak
delegace &asti pravomoci z hlavniho organu na orgin subsidiarni),
zruditelnost a zarovell 1 omezenost dané pravomoci zakladajicim
statutem mezindrodni organizace & vymezenim pravomoci pro ostatni
organy.

Naopak implikované pravomoci nejsou vyslovné stanoveny
v zakladajicim statutu, ale jsou dileZité k dosaZeni cil, jeZ si organizace
pfedsevzala. Doktrina implikovanych pravomoci, jejiz plvod lze
spatfovat v rozhodovaci &innosti Nejvy$siho soudu USA na poétku
19. stoleti, odrdZi rostouci vyznam a vliv mezinarodnich organizaci

v mezindrodnim  spoledenstvi. Prekondva nehybnost a rigidit

136 qrov, Zuleeg, M.: International organizations, implied powers, in Bernhardt, R.
(ed.); Encyclopedia of Public International Law, 1995, Vol. IL,, str. 1312,
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zakladajiciho smluvniho instrumentu tim, Ze zmoctiuje  k jeho
dynamickému, rozsitujicimu vykladu s pouzitim teleologického
hlediska. Organizace si podfizuje viechny pravomoci, které si zada
pinéni jejich funkel. Zmingna teorie ma hodnotu zavazné interpretadnf
smérnice statutu kterékoli mezinarodni organizace.'>’ Jeji neplatnost by
mela za nasledek, Ze velkd &ast uzavienych mezinirodnich smluv,
zaloZenych soudl (napf. Administrativni soud OSN) a ostatnich aktd
mezinarodnich organizac{ by byla vrozporu sjejich zakladajicim

138

statutem.”™” Mez1 typicky piiklad implikované pravomoci ve vztahu

k ¢innosti Spojenych narodll je zaloZeni mirovych jednotek OSN.
Navzdory ponékud obtiZznému dovozovani pravni kvalifikace téchto
jednotek, je otdzka samotné podstaty jejich legality velice snadno
zodpovéditelnd prave skrze teorii implikovanych pravomoci, a sice, Ze s
jednd o realizaci cil vyjadfenych v uvodnich ¢lancich Charty OSN,
zejména ¢&lanku 1 odst. 1 — udrZovani mezinarodntho miru a
bezpetnosti."** Podobné jako je tomu u pravomoci vyslovnych, i zde je
nutné jejich jisté omezeni. Inherentni pravomoc je tak omezena:

o negativnimi  ustanovenimi zakladajiciho statutu, jeZ
zakazuji vykondvat jisté jednéni,

. samotnym tdelem mezindrodni organizace, jenZ je
definovan v tomto statutu a

. omezenim spoéivajicim vzékazu ptijmout rozhodnuti
zavazujici &lenské stity nebo majici za ndsledek vykon jurisdikce nad
jejich Gzemim, ob&any nebo orgény, aniZ by k tomu byl zvlastni pravni

davod (without special legal basis). 40

13 Srov. Malenovsky, J.: Mezindrodni prave, MU Brno, 2001, str. 7. N
1% Srov. Seyersted, F.: United Nations Forces, Some Legal Probiems, The British
Yearbook of International Law, 1961, str. 453-454.

13 vice k mirovym jednotkim v kapitole 4. _ _

40 grov. .According to Seyersted, from the international point of_‘ view the only le_gal
limitations on the inherent powers of an international organization are: (z}) negative
provisions of the constitution forbidding the organization to perforrfl certain acts, (b)
the purposes of the organization, and the fact that_(c} no _orgamzauon_ can 1_nakc
decisions binding upon member States or exercise :]ul}sd}ctlon over their terntory,
nationats or organs without special legal basis. Other limitations would be only factual,

49



Nabizi se tak otdzka, zda pii naplnéni obou konstitutivnich

nalezitost! mezinarodn® protipravniho jednani, je odpovédnost za
chovani organti nebo zastupel mezindrodni organizace omezena jejich
pravomocemi nebo lze této organizaci pkidist i protiprévni chovéni
v pfipad€, pokud jeji orgdny nebo zéstupci ptekratuji jim udélené
pravomoci. Odpovédi na tuto otizku se zabyva nisleduji ¢4st.

2.3. Ultra vires jednani orginii nebo zistuped mezindroduni
organizace

Jak bylo hned v uvodu této kapitoly ukézdno, mezindrodni
organizace je odpovédna za chovani svych orginil nebo zéstuped, pokud
se tak dé&je v jejich oficialni plsobnosti. V této &asti prace se naopak
zaméfim na zodpoveézeni otazky, komu a za jakych podminek lze pficist
mezindrodng protipravni chovéani, pokud jedndni orgdnu nebo zéastupce
mezinarodni organizace neni v souladu s vnitfnim rozd&lenim pravomoci
dle vnitiniho prava mezindrodni organizace, ale které nicméng spadé do
rozsahu ¢innosti a funkci mezinarodni organizace.

Clanek 6 Névrhu éldnkii stanovuje, %e ,chovani orgdnu nebo
zéstupce mezindrodni organizace je povaZovéno za chovani této
organizace podle mezindrodntho prava, jestliZe tento organ nebo
zéstupce jednd vramci takovéto své plisobnosti, dokonce kdyZ toto
chovani pfekrodi pravomoc tohoto orginu nebo zastupce nebo jedna

v rozporu se sluZebnimi pokyny*."*! Hovolme-li o orgénu nebo zéstupci

not legal “ Rama-Montalde, M.: International Legal Personality and Implied Powers of
International Organizations, The British Yearbook of International Law, 1970, Oxford,
str. 119; srov. rovns%: Blokker, N: Is the Authorization Authorized? Powers and
Practice of the UN Security Council to Authorize the Use of Force by ‘Coalitions of the
Able and Willing’, European Journal of International Law (2000}, Vol. 11, No. 3, str.
548-549.

41 Srav. Articie 6 - Excess of authority or contravention of instructions:

The conduct of an organ or an agent of an international organization shall be
considered an act of that organization under international law if the organ or agent acts
in that capacity, even though the conduct exceeds the authority of that organ or agent or
contravenes instructions.
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mezinarodni organizace, ktery ptekrogil svou pravomoc, je tfeba mit na

mysli zejména piipady orgénu nebo zéstupce, ktery jednd pti vykonu
svych povinnosti jinak, neZ se po ném poZaduje. Jednanim orginu nebo
zastupce mezindrodni organizace, které je v rozporu s instrukcemi, jez
vymezuji jeho &innost, jsou mysleny piipady, kdy tento orgén nebo
zéstupce jednal pfi vykonu mu svifenych funkei zplisobem, ktery je
nesluitelny s obecnymi & specifickymi instrukcemi, jez p¥ijal.'"* Jako
nazorny piiklad takovéhoto ultra vires jednani byva uvadéna situace,
kdy velitel mirovych sil OSN pfekrodi svoji pravomoc vést mirové
operace pouze na piesné vymezeném Uzemi. Pravomoc urlit oblast
operaci mirovych jednotek OSN je totiZ vluéné svéfena generdlnimu
tajemnikovi OSN. Pokud tedy dany velitel mirovych jednotek OSN
natidi  veliteli narodniho kontingentu operovat mimo oblast

specifikovanou generalnim tajemnikem OSN, dopoudti se tak ultra vires
143

jednani.

QOdstavec prvy komentafe Komise k tomuto &lanku uvadi, Ze takto
formulované pravidlo pfiitatelnosti v sobé zahrnuje jednak situace, kdy
orgin nebo zéstupce mezindrodni organizace pfekroli své pravomoci
nebo jedni rozporu se siuZebnimi pokyny, pfitemZ toto jeho jednéani
spada do kompetence samotné mezinirodni organizace, tak i situace, kdy
toto jeho jednani mitze ve svych disledcich vést aZz k pfekroceni

kompetence této organizace.'** Domnivim se viak, podpofen nazorem
p & P

Report of the international Law Commission on the work of its fifty-sixth session,
General Assembly, Official Records, Fifty-ninth session, Supplement No. 10, A/59/10,
str, 115,

142 Groy. David, V.: Odpovédnost stitu za mezindrodné protiprdvni chovdni, Broo,
1980, str. 157.

43 grov. Hirsh, M.: The responsibility of international organization toward third
parties: some basic principles, Netherlands, Martinus Nijhoff Publishers, 1993, str. 88.
143 g0y, Article 6 deals with ultra vires conduct of organs or agents of an international
organization. This conduct may exceed the competence of the organization. It also may
be within the competence of the organization, but exceed the authority of the acting
organ or agent. While the wording only refers o the second case, the first case is also
covered because an act exceeding the competence of the organization necessarily
exceeds the organs‘s or agent’s authority.” Report of the International Law
Commission on the work of its fifty-sixth session, General Assembly, Official Records,
Fifty-ninth session, Supplement No. 10, A/59/10, str. 115.
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Mezinirodni organizace krimindln{ policie (déle jen , INTERPOL®),'*
Ze do té miry pokud &ldnek 6 zahrnuje situace, kdy organ nebo zastupce
mezindrodni organizace jednéd ultra vires tim, Ze nerespektuje vnitini
rozdéleni funkci a pravomoci mezi jednotlivymi orgdny nebo zastupei,
ale zarovell nepfekratuje kompetence samotné mezinarodni organizace,
formulace pravidla vyplyvajicitho z tohoto €lanku ma své opodstatnéni.
Nicméng, pokud takové wultra vires jednani piekraduje kompetence
samotné organizace, navrhované pravidio pfi¢itatelnosti v lanku 6 se
nezdad byt az tak pfesvédlivé. PfestoZe plati, Ze kazdé piekrodeni
kompetence mezinarodni organizace nutne znamend, Ze minimalné jeden
jeji orgdn nebo zastupce jednal vrozporu s vnitinim rozdélenim
pravomoci, nelze a contrario dojit k témuz zdvéru — ne kazdé€ ultra vires
jednani orgént nebo zastupce mezindrodni organizace, které piekraduje
vnitinitho rozdé€leni pravomoci, nutn€ znamensi, Ze kompetence
mezinarodni organizace byla rovngZ pfekrofena. Jinak feceno, ne kazdé
LVnitini®  witra vires jednini organi nebo zastupclh mezindrodni
organizace nutné musi znamenat, Ze je zaroveih ,,vn&$im“ wltra vires
jednénim této organizace. Samoziejmé, Ze toto ,,vn&$i“ wifra vires
jednani miiZe nastat, nicméné& pH doslovném vykladu €lanku 6 1ze dojit
pouze k zavéru, Ze pravidlo v ném formulované se vztahuje pouze na
,Lvnitini® ultra vires jednani.

K uvedenému tvrzeni meé vede i argument, Ze zatimco staty jsou
nadany vieobecnou kompetenci, mezindrodni organizace jsou ovladany
zdsadou speciality. Kompetence mezinarodni organizace ma pouze
specializovanou (funkéni) povahu a lidf se tudi v zavislosti na funkcich

svéfenych té & oné organizaci.'* INTERPOL pti kritice vécného dosahu

145 Qrov. General Assembly, International Law Commission, Fifty-seventh session,
Comments and observations received jfrom Governmenis and iniernational
organizations, A/CN/556, str. 25 - 26.

¢ Srov. poradni posudek MSD ve véci Legality of use by a State of nuclear weapons
in armed conflicts: .,... international organizations do not, unlike States, possess a
general competence, Intemational organizations are governed by the ,principle of
speciality*. That is to say, they are invested by the States which create them with
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¢lanku 6 dochéazi k logickému zav€ru, Ze mezindrodni organizace

nemiZe byt odpov€dna za chovani, které spadd mimo oblast jeji
piisobnosti, aniZ by do3lo k bli2§imu vymezeni &lanku 6.7 K moznosti
pficitatelnosti pouze wltra vires jednini, které neni v souladu s vniténim
rozd€lenim funkei mezi jednotlivymi organy nebo zastupei mezindrodni
organizace, ale nicméné spadad do rozsahu funkci této organizace, se
rovnéZ neptimo vyjadiil MSD v poradnim posudku ve véci Rddnjch
vydajii OSN. 14

Clanek 6 Ndvrhu ¢ldnkit je mutatis mutandis analogicky odvozen
od pravidla pfiditatelnosti wltra vires jednani organii stitu. Komise se pt
tvorbé navrhu €lankn o odpovédnosti statd za mezindrodné protipravni
chovani pivodné zabyvala danym jedndnim v &lanku 10 (pfijatém po
prvnim ¢&teni). Konednou formulaci daného pravidla piicitatelnosti viak
nalezla aZ po druhém ¢&teni v ¢lanku 7, kde pfijala pravidlo, dle kterého
se sthtu pHEitd ve¥keré ultra vires jedndni jeho organi.'* Clanek 7
ndvrhu €ldnkt o odpovédnosti stati za mezinarodné protipravni chovéni

uvadi, Ze ,.chovani organu stdtu nebo osoby nebo entity nadané

powers, the limits of which are a function of the common interest whose promeotion
those States entrust to them.” [CJ Repoxt, 1996, str. 78, odst. 25.

"7 Srov. ,,it is clear from the principle of speciality - ... - that an organization can only
claim entitlements and exercise procedural rights before international tribunals, to the
extent and as long as the organization remains within its statutary area of competence.
Logically, it also follows that international organizations cannot be heid responsible for
actions outside their area of competence, without any qualification” General
Assembly, International Law Commission, Fifty-seventh session, Comments and
observations received from Governments and international organizations, A/CN/556,
str. 26,

4% Srov. ,If it is agreed that the action in question is within the scope of the functions
of the Organization but it is aileged that it has been initiated or carried out in a manner
not in conformity with the division of the functions among the several organs which the
Charter prescribes, one moves to the internal plane, to the imternal structure of the
Organization. If the action was taken by the wrong organ, it was irregular as a matter of
that internal structure, but this would not necessarily mean that the expense incurred
was not an expense of the Organization. Both national or international law contemplate
cases in which the body corporate or politic may be bound, as to third parties, by an
ultra vires act of an agent.* Certain Expenses of the United Nations, Advisory Opinion
of 20 July 1962, ICJ Reports, 1962, str. 163,

14 Nedr¥ela se tak ndvrh, které byly pivodné predkladiny a jeZ m&ly pfiSitatelnost
v tomto ptipad& do jisté miry omezit. Jak Ago ve své 4, zpravé o odpovidnosti stétll za
mezinirodn® protiprévni chovani uvadi, jednalo se o phipady ,zcela zfejmého™ &i
.zieného prekroteni pravomoci. Srov. Yearbook of the International Law
Commission, 1972, Vol. 11, str. 95.
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zpusobilosti vykonédvat funkce vladni povahy je povaZovano za chovani

statu podle mezinarodniho préva, jestliZe orgin, osoba nebo entita jedna
v ramci své plsobnosti, dokonce i kdyZ pfekro¢i svou kompetenci nebo
jedna v rozporu se sluZebnimi piikazy*.!

Otazka piicitatelnosti ultra vires jednani je v doktring mezinarodni
odpovédnosti statl pomé&émé novou zileZitostl. Meznikem se stal aZ
arbitraZni ndlez ve véci Caire v roce 1929. Tento piipad se tykal vrazdy
francouzského statniho pHsludnika, kterd byla spachana dvéma
mexickymi dlstojniky. KdyZ ob&t odmitla vydat poZadovanou &astku
pengz, distojnici v nejbliz8i mistnosti Caireho zastfelili. Francouzsko-
mexickd smirdi komise vtomto pfipadu konstatovala, ,,...Ze dva
dlstojnici, 1 kdyZ jednali mimo ramec své pravomoci ... a i kdyZ jejich
nadiizeny zru$il rozkaz, zplsobili odpov&dnost stitu, protoZe jednali
z titulu svého postaveni jako ufednici a pouZili prostfedkld danych jim
k dispozici v souvislosti stimto jejich postavenim®.’! Od té doby se
v praxi statll postupn uplatiiuje odlifeni, kdy jde sice o neopravnéné, ale
stdle o jednani Gfedni, a kdy naopak jde o soukromé jednani jednotlivee,
ktery v dany okamZik wlira vires jednani byl ndhodou téZ organem nebo
zastupcem statu.'*? Stejny zaveér lze vztahovat i na ulfra vires jednani

organl nebo zastupclh mezindrodni organizace.

130 Srov. Article 7 - Excess of authority or contravention of instructions:

The conduct of an organ of a State or of a persen or entity empowered to exercise
elements of the governmental authority shall be considered an act of the State under
international law if the organ, person or entity acts in that capacity, even if it exceeds
its authority or contravenes instructions,

Draft articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, Report of
the International Law Commission on the work of its fifty-third session, General
Assembly, Official Records, Fifty-sixth session, Supplement No. 10, A/56/10, str. 99.
U Srov. Draft articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts,
Repert of the International Law Commission on the work of its fifty-third session,
General Assembly, Official Records, Fifty-sixth session, Supplement No. 10, A/56/10,
str. 101, odst. 5.

%2 Srov. ,,This indicates that the conduct referred to comprises only the actions and
omissions of organs purportedly or apparently carmryving out their official functions, and
not the private actions or omissions of individuals who happen to be organs or agents
of the State.“ Draft articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful
Acts, Report of the International Law Commission on the work of its fifty-third session,
General Assembly, Official Records, Fifty-sixth session, Supplement No. 10, A/56/10,
str. 102, odst. 8.
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Kliovym prvkem pii posuzovani, zda se jednd o ultra vires

jedndni, které lze pfitist mezindrodni organizaci, je skute€nost, Ze organ
nebo zastupce jednal v rdmci své plsobnosti (in that capacity). Jak jiz
bylo blize vysvétleno pti vykladu ,,oficidlni plisobnosti“, pouze takové
jednéni, kde je prokadzana (zka vazba mezi jednanim, v&etné jednani
ultra vires, a funkcemi daného organu nebo zéstupce mezindrodni
organizace, 1ze zahrnout mezi ,rimec plsobnosti“. Tato podminka -
jednéani organi nebo zastupch mezinarodni organizace ve své oficialni
pusobnosti - je rovnéZ explicitngé formulovina v Obecnych pravidlech
ILA"™ a vychézi i z praxe OSN.'**

Pokud se tedy organ nebo zastupce mezindrodni organizace dopusti
ve své oficidlni plsobnosti mezindrodné protipravniho chovani, tak
pfestoze pfekroti formdlni hranice své kompetence, které jsou mu
udéleny wvnitinim pravem organizace, nebo jednd vrozporu se
sluZzebnimi pokyny, mezindrodni organizace za toto jeho jednéni ¢&i
opomenuti odpovidd. Mezindrodni organizace se nemiZe opiit o tvrzeni,
Ze podle jejiho vnitinfho prava k takovému jednani nebo opomenuti
nemé&lo dojit, pHipadné mé&lo dojit v jiné podobé. Kdyby totiZ platilo, Ze
mezinarodni organizaci lze pfipsat pouze to jedndni jejich organt nebo
zéastupcld, jeZ je vsouladu s jejim vnitfnim pravem, mohla by se tato

organizace pomémeé snadno zbavit své mezindrodné¢ pravni

1%} Srov. supra pozn. 100.

13 United Nations policy in regard to off-duty acts of the members of peace-keeping
forces is that the Organization has no legal or financial liability for death, injury or
damage resulting from such acts... We consider the primary factor in determining an
‘off-duty” situation to be whether the member of a peace-keeping mission was acting in
a non-official/non-operational capacity when the incident occurred and not whether
he/she was in military or civilian attire at the time of the incident or whether the
incident occurred inside or outside the area of operation... With regard to United
Nations legal and financial liability a member of the Force on a state of alert may none
the less assume an off-duty status if he/she independently acts in an individual capacity,
not attributable to the performance of official duties, during that designated *state-of-
alert’ period... We wish to note that the factual circumstances of each case vary and,
hence, a determination of whether the status of a member of a peace-keeping mission is
on duty or off duty may depend in part on the particular factors of the case, taking into
consideration the opinion of the Force Commander or Chief of Staff” United Nations
Juridical Yearbook (1986), str. 300. PYevzato 2 Report of the Intermational Law
Commission on the work of its fifiy-sixth session, General Assembly, Official Records,
Fifty-ninth session, Supplement No. 10, A/59/10, str. 115,
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odpovédnosti. Je proto irelevantni, Ze v konkrétnim pripadé orgin nebo
zastupce mezindrodni organizace pH vykonu své oficidlni pisobnosti
jednal zplisobem, ktery je sice podle mezinirodniho prava jednanim
jménem a ve prospéch mezindrodni organizace, aviak podle jejiho
vnitiniho préva se naopak jevi jako akt, ke kterému dany organ nebo
zéstupce nebyl zmocnén. !> Odpovednost mezinirodni organizace je pak
déna s poukazem na zédsadu dobré viry v pravnich vztazich.

Vzhiedem k dosud uvedenému se logicky nabizi Gvaha, zda mohou
nastat uréité okolnosti, jejichZ nasledkem bude, Ze ultra vires jedndni
organi nebo zdstupcl mezinarodni organizace se naopak této organizaci
pficitat nebude. Jedné se zejména o zodpovézeni otizky, komu lze ptidist
ultra vires jednéni, pokud po¥kozena strana pfedem védila, Ze jednéni
organl nebo zastupch mezindrodni organizace piekraluje pravomoci a
funkce, které jim byly ud&leny vnitinim pravem mezindrodni organizace.
Védomi poskozené strany o tom, Ze organ nebo zdstupce piekrodil svoji
pravomoc, by jistt nemélo zprostit mezinarodni organizaci jeji
odpovédnosti, Pokud bychom pfistoupili pouze na tento subjektivni
(v&domostni) poZadavek poskozené strany, jeZ by tak byl urlujici pro
zaloZeni jeji mezindrodni odpovédnosti namisto mezindrodni organizace,
domnivam se, Ze bychom se mohli dostat do absurdni situace, kdy by
mezinarodni organizace nebyla motivovina piijimat preventivni
opatieni, kterd zabraiiujt jejimu ultra vires jednand.

Zaméteni dané vijimky z ptiGitatelnosti by tak nemélo spoléhat
pouze na védomi poskozené strany, ale hlavn€ na jeji schopnost tomuto
protipravnimu jedndni zabrénit. Samoziejmé, Ze vé&domi o wltra vires
jednani orginu nebo zéstupce mezindrodni organizace bude muset vidy
asové predchazet schopnosti mu zabranit.

Jisté by nebylo jednoduchym dkolem posoudit v praxi, nakolik si

potkozena strana byla pfedem takového jednani védoma. Rozeznéani

155 grov. David, V.: Odpovédnost stitu za mezindrodné protiprdvni chovdni, Brno,
1980, str. 157,
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rozdéleni pravomoci mezi jednotlivé orginy a zéstupce mezindrodni
organizace je pro ,,vn&jitho* pozorovatele daleko obtizn&}§i a ne vidy
Jasné. Mezindrodni organizace se velmi li&f ve svjch cilech a vnitfnim
rozd&leni pravomoci, tudi je daleko slozitéjsi piijmount n&jake obecné
hledisko, které by se dalo pouZit na viechny mezinarodni organizace. Ve
srovnani se staty je mnohdy nelehké urdit, zda konkrétni jednani orgénu
nebo zastupce mezindrodni organizace jedté spada do ramce jemu
vymezené pravomoci &i zda se jedna jiZ o jednani ultra vires.'*® Za této
sitnace, vychdzejic z dsudkd Hirsche,’ lze uvaZovat o sdilené
odpovédnosti mezi mezindrodni organizaci a stranou V& niZ
mezinarodné protiprivni chovani sméfuje (poskozeny subjekt). Blizs{
zkoumani dané problematiky, zejména pak otizky faktické kontroly nad
ultra vires chovéanim organl nebo zéstupcl mezindrodni organizace,
spada mimo ramec této podkapitoly.

Na zavér je rovnéZ vhodné zminit, Ze mohou nastat situace, kdy
organ sice jedna wltra vires, nicméné toto jeho jednani neporudi zavazek
mezinarodniho prava a tudiz ani nevznikd mezinarodni organizaci
mezindrodni odpové&dnost.’*® Ultra vires jednéni se tak musi vztahovat
na poruseni vnitfnich norem podstatného vyznamu (violations of internal

rules of fundamental importance), pfitem? pro urfeni ,podstatného

13 Grov. ,International organizations vary greatly in their objects and interal
allocation of powers,... In comparison with states, it is much meore difficult, and
frequently almost impossible, to identify a uniform practice which can create general
guidelines in the process of determining whether a certain act of a specific organ is
within its ,apparent authority” or not* Hirsch, M.: The responsibility of international
organization toward third parties: some basic principles, Netherlands, Martinus
Nijhoff Publishers, 1995, str. 194.

15T g rov. . Where the vialation of the organization’s internal rule was objectively known
to the third party, .. and the third party could reasonably have avoided it, the
organization and injured party shall share the loss resulting from the wrongful act.”
Hirsch, M: The responsibility of international organization toward third parties: some
basic principles, Netherlands, Martinus Nijhoff Publishers, 1995, str. !94. o

18 Srov. Cepelka, C: Odpovédrost stdti, ndvrh clankil | af 35 kodifikacni vmiwy (s
komentdrem), Praha, 1985, str. 25.
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vyznamu“ je uréujici zejména obsah dané normy a jeji vyznam
9

18 n r r . l
v kontextu cilii mezinrodni organizace.'

ibili ; ! ization toward third
159 Grov. Hirsch, M.: The responsibility of international organization

parties: some basic principles, Nethetlands, Martinus Nijhoff Publishers, 1955, str. 99.
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3. Otdzka p¥icitatelnosti ve zvlaitnich pipadech

Mnoho mezinarodnich organizaci je vzhledem k omezenym
osobnim a materidlnim zdrojim, pro snadn&j$i dosaZeni svych cili a
ucelll stanovenych v zaklédajici listin€, nuceno uchylit se k Sirokému
spektru moZnych operanich vztahil se stity. Zapojeni dal$iho subjektu
mezinarodnibo prava do daného procesu v3ak sebou pfinasi fadu otdzek
mozné pfiitatelnosti jejich protipravniho chovéni. V prvém piipadd se
budu zabyvat otazkou delegace pravomoci mezindrodni organizace,
zatimeco v podkapitole druhé bude na nékolika empirickych pfikladech
zkoumana otazka pfi€itatelnosti v situacich, kdy OSN autorizovala své

Elenské staty k pouZiti ozbrojené 'sily.160

3.1. Vnitfni a vnéjsi delegace pravomoci mezindrodni organizace

Delegaci v obecném slova smyslu rozumime pfeneseni uréitého
opravnéni.'®! Delegaci pravomoci (delegation of powers) vramd
mezindrodni organizace pak rozumime pfenos pravomoci zjednoho
organu mezinarodni organizace na jiny orgin této organizace,
tzv. vnitfn{ delegace pravomoci. O vnéji delegaci pravomoci hovofime
v situacich, kdy je vykon této pravomoci pfenesen z mezinarodni
organizace na jiny subjekt mezinarodniho prava, napf. stat.

Pravidlo pfi¢itatelnosti uplatiiujici se v pfipadech vn&ji delegace
pravomoci pFi¢ita protipravni chovani zmocnénce, tj. stdtu, zmocniteli,
tj. mezindrodni organizaci. Mezindrodni organizace tak zlstava
mezinarodnépravné odpovédna za vykon pravomoci i v pfipadech, kdy

ie jejich vykon svifen jinému stitu.'®? Delegace pravomoci je viak

180 Zavery zde vyjidfené vychazeji z Obecnych pravidel ILA prijatych na zasedéni
v New Delhi (2002). Jak sama ILA ptipousti, jscu v této oblasti politovanihodné
mezery (deplorable gaps). PfestoZe viak navrhla koukrétni pravidla pFiCitatelnosti
chovani vtéchto ptipadech, nepfispla v&B3i mérou kjejich “zacelen(”, protoZe je
nedoplnila ndleZitym komentatem,

18! Srov. Black, H. C.: Blackiv prdvnicky slovnik, Victoria Publishing, 1993, Vol. I,
str, 402,

182 Srov. ,,An international organization remains legally responsible for the exercise of
its powers even if it has delegated the exercise of such powers to another entity.”
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omezena fimskou maximou delegatus non potest delegare.'® Jeji

podstata spoliva v omezeni procesu delegace majici za nésledek, e
zmocnénec (v tomto piifpadé mezindrodni organizace) nemiZe prenést
své pravomoci na jiny subjekt bez v&domi a souhlasu zmocnitele,
tj. zakladajicich subjekti. Z uvedeného vyplyva, Z¢ ma-li mezindrodni
organizace delegovat své pravomoci na jiny stat, je nutné, aby toto
opravnéni bylo zakotveno zpravidla v zakladajici mezindrodni smlouve.
Domnivam se, Ze by se tak jednalo o analogickou situaci, kterou
upravuje soucasny Clanek 10a odst. 1 Gstavniho zdkona &. 1/1993 Sb.,
Ustavy Ceské republiky, ve znéni po novelizaci Ustavnim zdkonem
¢. 395/2001 Sb. (tzv. eurenovela). Tento ¢lanek upravuje pfenos nékteré
pravomoci na zékladé mezinirodni smlouvy z orgini Ceské republiky
na mezinarodni organizaci nebo instituci.

Jin4 situace je v piipadé witra vires jednani delegovaného subjektu
(statu). Pokud stét, jemuZ mezindrodni organizace deleguje &dst svych
pravomoci, jednd mimo mu svéfené pravomoci, je mu toto jednani
pfiditdno. Pokud dojde pfi takovém wltra vires jednéni zéroven
k poruSeni zévazku plynouciho zmezinarodntho prava, jsou tak
naplnény predpoklady, aby stét nesl za toto své mezindrodn€ protipravni
jednani mezindrodni odpovidnost. O pifpadné odpovidnosti
mezindrodni organizace za jedndni statu piekradujici delegovanou
pravomoc lze uvaZovat, pokud delegujici mezindrodni organizace
zanedbava vykon dostateéného dohledu a l(ontrol),/.164 Jsem pfesvédCen,
Ye se vtomto piipadé mutatis mutandis mohou aplikovat podobné

principy dohledu a kontroly, jako je tomu mezi rodi¢ovskym (parerns

Report of the Seventieth Conference, The International Law Association, New Delhi
{2.- 6,4.2002), str. 800. )

163 grov. Black, H. C.: Blackiv prévnicky slovnik, Victoria Publishing, 1993, Vol. L.,
str. 403,

"H ;r{c}i. .,An international organization is no longer msponsible. when States havc_ac_:t.ed
ultra vires the powers delegated to them. This is without prejudlce'to any responsxbllfty
which may attach to the international organization 2s a result o‘f its failure to exercise
sufficient control or supervision. Report of the Seventieth Conference, The
International Law Association, New Delhi (2.- 6.4.2002), str. 800.
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organ) a podfizenym orgénem mezindrodni organizace (napf. podavani
pravidelnych zprév o své &imnosti).'®

VySe popsany pfipad zahmuje situace, kdy jsou pravomoci
delegovany vné mezindrodni organizaci. Situace odlind z pohledu
pficitatelnosti jednani se jevi v souvislosti s wnitfnim delegovanim
pravomoci mezi jednotlivgmi orgény mezinarodni organizace. Organ
mezindrodni organizace, ktery deleguje nékteré své pravomoci na
podrizeny organ, zustavé plné odpovédny za jednani a opomenuti tohoto
podiizen¢ho orgdnu. Smyslem této delegace byvd zpravidla dosaZeni
jednoduistho postupu pro pHijeti rozhodnuti.'® Jakozto rodiGovsky organ
ma vniffni statutérni povinnost nad timto orgénem vykondvat dohled a
kontrolu, coZ zahmuje povinnost upozomit podfizeny orgén na uréité
okolnosti, p¥ipadné vzit si spornou otazku zpét do vlastniho uvaZeni.'®’
V tomto ptipadé, jak jiz bylo ukazano,'¢* je pfipadné ulfra vires jednéni,
jenz porusuje zdvazek dle mezinidrodniho prava, pfiditino samotné

mezindrodni organizaci.

1S Srov. analogicky: ,,They (States) may then be responsible also for such violations of
these obligations as result from the acts of the Organization, if they, by delegating their
powers to the Organization or by allowing it to operate in or from their territory, have
enabled it to cause the violation or have cut themselves off from preventing it or from
taking other necessary measures to secure fulfillment of their obligations.” Seversted,
F.: Is the international personality of intergovernmental organizations valid vis-a-vig
non members?, Indian journal of international law, 1964, sir. 251.

1 prikladem z praxe Evropského spolelenstvi je napfiklad premeseni pravomoci
zRady na Komisi v oblasti sout&¥niho priva, kde mé Komise mimo jiné pravomoc
Fovolovat tzv. blokové vyjimky, které maji formu nafizeni,

7 Srov. ,,An organ of an international organization delegating some of its powers to a
subsidiary organ remains fully accountabie for the actions and omissions of that
subsidiary organ and as a parent organ has a permanent obligation of supervision and
control, and this includes the duty to bring matters to the attention of subsidiary organs
or altematively to revoke the issue for its own consideration® Accountability of
International organizations, The Intemational Law Association, Second report, 2000,
str. 16,

1% Srov. wltra vires jednéni orgindi nebo zistupcd mezinsrodni organizace v
podkapitole 2.3,
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3.2. Autorizace statdi k vykonu osobitych cilii mezinarodni
organizace

Diive ne? se zalnu zabyvat otdzkoun piicitatelnosti v tomto
specifickém piipad®, je vhodné vymezit rozdil mezi jiz probranou
delegaci a autorizaci. Autorizace, oproti delegaci, je vice omezenou, a to,
jak vuréeni cill, jeZ je tfeba dosdhnout, tak v kvalité pravomoci, jez
byly k dosazeni té&chto ciltt 13»1‘::vc=:derz1y.l6cJ V obecném slova smyslu se
autorizaci rozumi povéfeni (povoleni, zmocnéni) ur€itého subjekiu
k vykonu korikrétni &innosti.'™®

Otazkou, jiZz je tieba se zabyvat vsituacich, kdy mezinarodni
organizace autorizuje jiny subjekt mezindrodniho prava - stit - k vykonu
urdité Cinnosti & tkolu, je posouzeni, komu bude pfiéitino pfipadné
mezinarodné protipravni chovani tohoto statu, tj. zda tak bude zaloZena
mezinarodni odpovédnost stat nebo naopak mezinarodni organizace.

K jejimu snadn&j¥imu zodpovézeni je tfeba se kriticky zabyvat
praktickymi pfipady, kdy OSN, resp. RB OSN autorizovala Clenske staty
k pouziti ozbrojené sily.!”! Vatsina dosavadnich autorizaci &lenskych
stath  vykonmat operace kprosazeni miru (peace-enforcement

c:';;verfzztiom‘)1 "

byla udélena g priori, tj. pied zaCatkem samotné operace,
a navic v pfijaté rezoluci explicitn¢ vyjédiena. RovnéZ v3ak post factum
implicitnf autorizace se jiZ v praxi RB OSN objevila.

Stalo se tak na pocatku 90. let, kdy RB OSN implicitng
autorizovala pouziti sily v Libérii. Vsrpnu 1990 ozbrojené sily 5

Elenskych stath ECOWAS (The Economic Community of West African

16 Srov. ,.The latter (authorisation) is more limited than the former (delegation) both in
terms of the specification of the objectives to be achieved and the qualitative nature of
the powers transferred to achieved the designated objective.” Report of the Seventieth
Conference, The Intemational Law Association, New Delhi (2. - 6. 4. 2002), str. 800,

1 Srov. Black, H.C.: Blackiv pravnicky slovnik, Victoria Publishing, 1993, Vol. ., str.
135-136.

1! Srov. The United Nations Blue Books Series, Volume IX, New York, 1996, sir. 22-
23, An Agenda for Peace, New York, second edition, UN 1993, str. 28; Blokker, N.: fs
the Authorization Authorized? Powers and Practice of the UN Security Council to
Authorize the Use of Force by ‘Codlitions of the Able and Willing*, European Journal
of [nternational Law (2000), Vol. 11 No. 3, sir. 341 — 568,

12 grov. podkapitolu 4.1. pojednévafici o mirovych jednotkdch QSN.
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States) zaséhly v Libérii, aby se pokusily zastavit probihajici ob&anskou
valku. ECOWAS k tomuto jednani nemél vyslovnou autorizaci RB
O8N, ale jeji nasledné jednani znamenalo tacitni piijeti a ocenéni této
intervence.'™ Toto je do souSasnosti jediny pripad, kdy je implicitni,
navic post facturn dany, souhlas nesporny. Jsem viak piesvédien, Ze
takto pojata autorizace v sob& skryva celou fadu nejistot a nebezpedi,
zejména ve vlastnim uréeni, zda je implicitni pravomoc skuteén® déna &
nikoliv. Bude tak mnohdy zdleZet na interpretatni schopnosti
Jednotlivych statd, coZ miZe nezfidka vést k prosazeni unilaterilnich
zgmi mocnych stitd, a to na dkor zajmi celého mezindrodniho
spoleCenstvi,

Prvni zndma autorizace &lenskych stdtd OSN k pouziti sily byla
provedena vroce 1950 vsouvislosti sudalostmi na Korejském
poloostrové. Dne 25. Cervna, na zdkladé rozkazu Kim [i-sunga, zattodila
vojska severni Koreje na Jizni Koreu. V reakei na takto vzniklou situaci
pfijala 27. Cervna 1950 RB OSN rezoluci ¢. 83, vniZ autorizovala
(autorizace doporuujiciho charakteru) Elenskeé stity OSN, aby poskytly
Korejské republice takovou pomoc, kterd by byla nutnd k odraZeni
ozbrojeného 1toku a kznovuobnoveni mezindrodniho miru a
bezpednosti v oblasti.'™ Ke specifikaci postaveni jednotek &lenskych
stati do¥lo v nasledujici rezoluci RB OSN & 84, piijaté 7. Cervence
1950, kterd doporudila statlim, jenZ poskytly vojenské sily nebo jinou
pomoc, aby je daly kdispozici jednotnému veleni USA a zaroveil

1M grov. Lobel, J., Ratner, M.: Bypassing the Security Council: Ambiguous
Authorization to Use Force, Cease-fires and the Iragi Inspection Regime, The
American Journal of International Law, January 1999, str. 132; Rezolice RB QSN ¢&.
788 zroku 1992 vprvém odstavei uvadi: ,.Commends ECOWAS Jor _its efforts to
restore peace, security and stability in Liberia.” Pravni zéklad této aur:onzace ’vypl?vé.
z migky daného zmocnéni RB OSN ve smyshu €L 53 Charty OSN, ktery stanovi, Ze kde:
je to vhodné, pouZije RB OSN takovgch oblastnich dohod nebo orgénd pro donucovaci
i vedenim.

??l‘(‘cégf ,S,‘};?:'lommends that the Members of the United Nations furnish such assistance
to the Republic of Korea as may be necessary to repel the armed attack and to restore
international peace and security in the area.” S/1511.
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poZ?adala Spojené stity americké, aby jmenovaly velitele tichto sil.'”

Nasledné president USA jmenoval generila Mac Arthura vrchnim
velitelem takto ustavenych vojsk a koncem &ervence 1950 bylo rovngZ
ustaveno ,,Veleni OSN™ (the United Nations Command). Toto veleni, za
jehoz sidlo bylo zvoleno Tokio, bylo vyluéng sestaveno z americkych
vojaki. Konetné slovo pii fizeni celé operace méla vldda, resp. prezident
USA, ktery tak uzaviral Fetdzec veleni (chain of command).'™ Retdzec
veleni prezidentem Trumanen pofinaje a generdlem Mac Arthurem
kon&e byl v podstaté identicky, jak by tomu bylo v pfipad€ unilateralni
operace Spojenych statd. Jednotné veleni tak byle zcela nezavislé na
jakychkoliv pokynech ze strany OSN.

O konedném subjektu pfiéteni protipravniho chovani b&hem této
valky napovidaji zplsoby vyfizovani jednotlivych narokd vznaZenych
v jejim prib&hu. Naroky na odikodnéni nebyly posuzovany OSN, nybrz
Velenim OSN. Ba dokonce zi8astnéné staty se snaZily samy vypofadat
vznesené odpovédnostni naroky. Dohody uzaviené mezi OSN a
participujicimi staty stanovily, Ze naroky vlad tfetich statd nebo jejich
obéanl vi&i vladé nebo obfantim zhfastnéného stdtu by mély zistat
mezistatni zaleZitosti. Zalatkem z&f1 1950 Sovétsky svaz protestoval
proti sestfeleni svého bojového letadla nad volnym mofem a poZadoval
splnéni reparatni povinnosti po Spojenych stadtech americkych.
Diplomaticky afad USA sidlici v Moskvé odmitl pfijmout nétu se
zdivodnénim, Ze jednédni zplsobily sily OSN a proto protest musi byt
adresovin RB OSN. Aviak sovétsky zastupce vRB OSN oznacil

zlezitost za vylu¢n€ mezivladni a pfipsal protipravni jedndni americké

' Srov. odstavec 3. a 4. rezoluce RB OSN & 84 (1950): ,Recommends that ail
Members providing military forces and other assistance pursuant to the aforesaid
Security Council resolutions make such forces and other assistance avatlable to a
unified command under the United States of America. Requesr the United States to
designate the commander of such forces.” $/1588.

1% Srov. , The chain of command, was from the United Nations Command, through the
Chief of Staff of the United States Army, to the Joint Chiefs of Staff, 1o the Secretary of
defence and finally to the President of the United States. Seyersted, F.: United Nations
Forces, Some Legal Problems, The British Yearbook of International Law, 1961, str.
364,
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stran€, pfiCemZ poznamenal, Ze OSN nem4 nic spoleéného se spachanym
aktem.!”?

Dal$im zndmym pfipadem autorizace Elenskych statd k uZiti sily
bylo pfijeti rezoluce RB OSN &. 678. Jednalo se o reakci na pokradujici
irackou okupaci dzemi Kuvajtu, zejména ziskéni kontroly nad jeho
bohatymi naleziti ropy. Tato rezoluce, ptijati 29. listopadu 1990,
autorizovala Clenské stity, aby ve spoluprici skuvajiskou viadou
pouZily vSech nutnych prostfedkd (all necessary means) k prosazeni
rezoluce &. 660 (1990), jakoZ i vSech nasledn? ptijatych rezoluci, pokud
je Irdk do 15. ledna 1991 pIné neprovede, a dile kobnoveni
mezinrodniho miru a bezpeénosti v oblasti.!™ Po vypreni daného
gasoveho ultiméata zafala mohutna vojenska operace s ndzvem ,,Poustnf
boure* (Desert Storm). Hlavni cil operace, osvobozeni Kuvajtu, byl
Usp&sné splnén b&hem necelych dvou mésicil.

PfestoZe tato operace byla v mnoha ohledech podobna té korejské,
hlavni odlidnost lze spatfovat v fetézci veleni. Zatimco Fetézec veleni
béhem korejské vilky vykazoval jasné rysy vyluénosti USA (single-state
model), vztahy béhem vilky v Perském zédlivu na podatku 90. let takto
jednoduché nebyly. Bylo tomu zejména zévislosti USA, hlavniho vidce
celé operace, na Saidské Ardbii a jeji pomoci. Krétce po invazi Irdku do
Kuvajtu zataly Spojené stity americké vést hore¢né jednéani se Saldskou
Arabii, jeZ nakonec vyfistily v podpis mezinrodni smlouvy, umoziujici
USA z#idit na satdském Gzemi svoji vojenskou zakladnu.'” Od poatku

vojenskych operaci byl tak zaloZen dvojity fettzec veleni (dual chain of

7 Srov. Cepelka, C., Jilek, D., Sturma, P.: Mezindrodni odpovédnost, MU Bino, str.
194, ‘

" Srov. Authorizes Member States cooperating with the Govcrnme‘nt of Kuwait,
unless Iraq on or before 15 January 1991 fully implements, as set forth in paragraph 1
above, the above-mentioned resolutions, to use all necessary means to uphoid and
implement resolution 660 (1990) and all subsequent relevant resolutions and to restore
international peace and security in the area.” S/RES/678 (1990}, odst. 2. -

1% Podobné mezinarodni smlouva byla uzaviena mezl Ceskoslovenskem a Satidskou

Arabii v roce 1990.
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command) - USA'®® a Satidské Arabie'®'. Tento dudlni fetdzec veleni
vyustoval do spojeného Ustfedniho a operaniho centra (joint
headquarters and operations center), kde byli zastoupeni jak
pfedstavitele USA, tak Saddské Arédbie (tzv. marnaged-coaltition
rm)a’el).182

Pfifteni protiprévniho jednani a urfeni subjektu mezindrodn&
odpov€dného bude v daném piipadé, vzhledem ke sloZitosti struktury
fetézce veleni, vZdy zéviset na peflivém a uvéZlivém posuzovani
v konkrétnim piipadé. Bude nutné provést ,rozplétini dvojhlavé sang™ a
zjistit, kdo ¢inné kontroluje a vykonavd pravomoci udilet rozkazy
velicim slozkdm 1 vojenskym jednotkdm a skutetné tak ¥idi danou
vojenskou operaci.

Z vyie uvedenych piikladi Ize indukovat zav&ry pro stanoveni
pravidel, komu bude v piipadé autorizace pfiitdno spachané protipravni
chovani. V situacich, kdy mezindrodni organizace autorizuje stat &i
skupinu statd, jenz se dobrovolné nabidnou k vykonu konkrétnich ukolil
&1 operaci, primami odpov&dnost za spichini protipravniho jednéni
v prubthu vykonu téchto autorizovanych tikoll ¢i operaci nesou stity,
jenz se takového protipravniho chovani dopustily. Jedna-li poté takto
autorizovany subjekt nebo skupina subjektd v rozporu s mezinarodnim
pravem, nebude nasledkem, Ze toto chovéni bude pficteno mezinarodni
organizaci, ale naopak jednajicimu subjektu (stétu), jakoZto samotné
pravni entit¢ vramci mezindrodniho prava. Pokud by se viak
mezindrodni organizace uréitym zplsobem pfipojila k protiptévnimu
jedndni, pfipadala by viavahu sekundarni odpovédnost této

organizace, 185 Autorizace RB OSN k provedeni miru prosazujici operace

180y Zele tzv. CENTCOMu (United States Central Command) stal prezident George
Bush, v &ele vojsk byl hlavnim velitelem general H. Norman Schwarzkopf.

1Bl pod tetdzec veleni Saidské Arabie spadaly spojenecks vojska z islamskych zemf
(napt. Egypt, Spojené arabské emiraty, Bahrajn).

182 Srov. Houck, J. W.: The Command and Control of United Nations Forces in the Era
of ,,Peace Enforcement”, Duke Journal of Comparative & Intemnational Law, Fall
1993, text mezi odkazy 79-94.

18 Srov. Responsibility in case of authorisation
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tak nema za nasledek zfizeni pomocného orgénu OSN, jak je tomu u

klasickych mirovych operaci.!3*

1) In the case of an authorisation granted by an IO to a State or a group of States
volunteering to carry out particular tasks or operations, the primary respensibility for
any illegal act committed in the course of the execution of such authorisation rests with
those States.

2) In the case of an authorisation granted by an IO to a State or group of States
volunteering to carry out particular tasks or operations, the primary responsibility for
any claims of default on contract obligations with third parties and which is the direct
result of the execution of such authorisation rests with those States.

3} The provisions of paragraphs | and 2 above do not exclude any secondary
responsibility of the authorising IO which may attach for any illegal acts committed in
the course of the execution of such authorisation.

Report of the Seventieth Conference, The International Law Association, New Delhi (2.
- 6.4, 2002), str. 801.

18 Srov. Report of the Seventieth Conference, The Inernational Law Association, New
Delhi (2. - 6. 4. 2002), str. 797, pezn. pod tarou &, 29.
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4. Mirové jednotky OSN

O mirovych jednotkiach OSN'® a jejich operacich jako o moZném
prostiedku OSN k ochrané svétového miru sice v Charté OSN nikde
nenajdeme ani zminku, pfesto se viak staly jednou z nejdileZit®jsich
aktivit OSN a podle jejich (ne)aspéinosti je svdtovou vefejnosti
hodnocena i ¢eld OSN jako takova. Je skutedné paradoxni, Ze afkoli
t€chto operaci prob€hlo do soucasnosti jiZ vice neZ 50, maji tak nejasné
pravni kontury. Navzdory mnohym nedostatkiim pfedstavuji mirové
operace jeden zmadla legitimnich prosttedkd feSeni ozbrojenych
konfliktd a OSN se diky nim alespori Castetné dai plnit tlohu garanta
svétového miru a bezpetnosti.

Odpovéd’ na otdzku zafazeni mirovych jednotek do soustavy
Charty OSN je nejednoznaénd, nebot’ panuji pochybnosti, zda se jedné o
akci na zékladé jeji kapitoly VI nebo VII. V prvé podkapitole se budu
zabyvat zodpovézenim prave této zakladni otazky spolu s vymezenim tii
zakladnich typl mirovych jednotek. V podkapitole druhé a pro tuto &ast
prace i stéZejni, bude zkouména vyznamnost prvku efektivni kontroly.
Na né€kolika pfipadech z mezinarodni praxe budou rovnéz ukazany
Zplisoby soluce odpovédnostnich vztahit v podobé nahrad za utrp&né
Skody pfislusniky mirovych jednotek. Celd kapitola je uzaviena
vymezenim organiza¢ni struktury veleni t&chto mirovych jednotek.

4.1. Pravni posouzeni mirovych jednotek OSN z hlediska Charty
Vznik mirovych jednotek OSN byva zdivoditovan tak, Ze jde o

reakci mezindrodniho spolefenstvi na selhani systému kolektivni

bezpetnosti a zaroven neefektivnost vojenslc}"ch pozorovatelskych misi

v n¥kterych piipadech.’®® Jejich uéelem je pod zadtitou OSN (under

B Oficialni internetovaA strinka k mirovym jednotkdm OSN je dostupni na:
http/fwww.un.org/Depts/dpko/dpko/index.asp.

188 orov. Diehl, P. F.. International Peacekeeping, John Hopkins University Press,
1994, str. 5.
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United Nations authority and control) napoméhat udrfovéni nebo
obnoveni mezinarodniho mirmu, a to sice prostfednictvim nasazeni
vojenského persondlu, aviak zasadné bez vynucovani téchto cild
vojenskon silou.'*’

Umluva o bezpecnosti prislusnikii OSN a pFidruzeného persondlu
uvadi v definici zékladnich termint pouZitych pro dcely této umluvy, Ze
»operacemi OSN je tieba rozumét operace, zaloZené podle Charty OSN
k tomu kompetentnim organem této organizace, které spadaji pod
pravomoc a kontrolu O8N« 148

Dle ustanoveni ¢lanku 24 odst. 1 ve spojitosti s Elankem 1 Charty
OSN nese primarni (hlavni) odpov&dnost za udrZzovani mezinarodniho
miru a bezpeénosti RB OSN. Je-li takio explicitné vyjadfena primarni,
tedy nikoli vyluénd, odpovédnost RB OSN, je tieba se zabyvat otdzkou,
kdo nese ptipadnou odpovédnost sekundami v situacich, kdy v disledku
rozhodovaci paralyzy neni schopna dostit tohoto svého zavazku. Die
ustanoveni ¢lanku 11 odst. 1 Charty OSN muZe VS OSN projedndvat
obecné zasady soulinnosti pfi udrZovdni mezindrodntho miru a
bezpecnosti, a pokud jde o tyto zésady, miZe &init doporudeni ¢lenim
nebo RB OSN nebo i leniim 1 RB OSN zaroveill. Miize tedy doporudit
Elenskym statdm, aby wu€inily takové kroky, jenZ jsou nutné
k uskutednéni t&€chto obecnych zasad."® Této své pravomoci vyuZilo V8
OSN na pocatku 50. let, kdy piijalo rezoluci ,,Spojeni pro mir* (Unifing
for Peace Resolution). Ta mu dovolila v pfipadech, kdy RB OSN neni
schopna plnit kvili nedostatku jednomyslnosti stalych ¢lenh své funkce

%7 Srov. The Blue Helmets, A Review of United Nations Peacekeeping, 2° edition, UN
Publication, 1990, str. 4.

188 Srov. ,,.United Nations operation means an operation established by the competent
organ of the United Nations in accordance with the Charter of the United Nations and
conducted under United Nations authority and control.* Convention on the Safety of
United Nations and Associted Personnel, A/IRES/49/59, flanek 1, pism. ¢).

8% Srov. Sohn, L. B.: The Authority of the United Nations to Establish and Maintain a
Permanent United Nations Force, American Journal of International Law, 1958, Vol.
52, str. 231-232.
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podle Charty OSN, pfevzit subsidiarni odpovédnost za udr¥eni & obnovu
mezindrodniho miru. '

Této své sekundérni odpovédnosti se VS OSN prvné zhostilo 2.
listopadu 1956, kdy na zaklad¢ rezoluce ,.Spojeni pro mir ptijalo
rezoluci €. 997. Bylo tomu tak v reakci na napadeni Egypta jednotkami
Izraele, spolu s Francii a Velkou Britanii na konci jna téhoZ roku,
pficemz RB OSN na takto vzniklou sitwaci, vzhledem k negativnim
hlasim Velké Britanie a Francie, nebyla schopna reagovat. Nasledné
pfijatymi rezolucemi,'®' bez piijeti zépomého hlasu, ustavilo mirové
jednotky pro Blizky vychod - UNEF (The United Nations Emergency
Force). Je v8ak nutné podotknout, Ze v drtivé vétSiné ptipadu to je pravé
RB OSN, ktera rozhoduje dle é&lankn 27 odst. 3 (podstatna
neproceduraini otazka) o zaloZeni a vysléni mirovych jednotek.

Obecné 1ze mirové jednotky OSN vymezit jako pomocny organ
OSN, jenZ je nutny k vykonu funkci RB OSN, resp. VS OSN. Skladaji
se z pfisludnikG narodnich kontingentli, danych k dispozici &lenskymi
staty. PfestoZze piHisludnici vojenskych sil zilstdvaji b&hem tohoto
ptevedeni do mirovych jednotek v ndrodnich sluZzbéach (national service),
maji postaveni mezindrodnich p¥isludnikil pod autoritou OSN a jsou tak
skrze fetézec veleni podtizeny instrukcim velitele OSN.'%

Mirové operace OSN maji tedy vyrazné konsensudlni charakter.
Jejich mandat je vymezen na zédklad€ rezoluce RB OSN, pfipadné VS
QSN, ktera zfizuje danou operaci. Tato rezoluce ve svych ustanovenich

obvykle odkazuje na plan pfipraveny generalnim tajemnikem OSN, jenz

1% Qrov. ,Resolves that if the Security Council, because of lack of unanimity of the
permanent members, fails to exercise its primary responsibily for the maintenance of
international peace and security...The General Assembly shall consider the matter
immediately with a view to making appropriate recommendations to Members for
collective measures, including in the case of a breach of the peace or act of aggression
the use of atmed force when necessary...“ Res. 377 A (V) of Nov. 3, 1950, General
Assembly, 5 th session, Official Records, Supplement No. 20, str. 10 (Doc. A/1775).

1! Jednalo se o rezoluce & 998 z4. 11. 1956, &. 1000 z 5. 11. 1956 a €. 1001 2 7. 11.
1956.

12 Qrov. Amrallah, B.: [nternational Responsibility of the United Nations for the
Activities carried out by UN. Peacekeeping Forces, Revue Egyptienne de droit
international, 1976, Vol. 32, str. 64.
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podrobngji reguluje jednotlivé otazky té které mirové operace. Dal¥{m
krokem k uspéSnému provedeni celé operace je souhlas &lenskych statd s
poskytutim svych vojenskych kontingentt pro mirové operace. Dé&je se
tak na zakladé dohody mezi OSN a pHispivajicimi staty. Na pocatku 90.
let minulé¢ho stoleti vytvofil generélni tajemnik OSN pro tento ptipad
modelovou dohodu, ktera odrazela zavedenou praxi a jeZ od té doby
stouZi jako zaklad pro vypracovéni konkrétnich dohod.'”® S ohledem na
zasadu nevmeSovén{ do vnitinich zaleZitosti statu, je na zékladé dohody
rovnéZ nezbytné zajistit souhlas dotleného (hostitelského) stétu s
rozmisténim mirovych jednotek na jeho tzemi (Status of Forces
Agreement, Casto uvadéno pouze jako ,,SOFA“). I pro tyto pHipady byla
generalnim tajemnikem OSN pfijata modelové dohoda SOFA.'**

Bezprostfedni pravni t¢inek dohod s €lenskymi stity o poskytnuti
svych vojenskych kontingentli pro mirové operace spogiva v pfevedeni
t&chto jednotek do organizaéni struktury OSN. Privnim nésledkem
tohoto pfesunu pravomoci (Transfer of Autority, dale jen ,TOA®) je, Ze
narodni vlddou vy¢lentnd jednotka se pro Gfely konkrétni mirové
operace, tj. na pfesné vymezenou dobu, Gzemi a s jasné definovanym
mandétem, stdvd organem OSN, coZ mé hlavni dopad na posouzeni
otazky pfiditatelnosti jejich ptipadného protiprivniho chovani. Mirové
jednotky zaloZené VS OSN jsou pomocnymi orgény ve smyslu lanku
22 Charty a jednotky zaloZené RB OSN jsou pomocnymi organy ve
smyslu &lénku 29 Charty.'”

19 Srov. Model Agreement between the United Natiors and Member States
Contributing Personmel and Equipment to United Nations Peace-keeping Operations of
23 May 199!, UN Doc, A/46/185.

1% Srov. Model Status-of-Forces-Agreement for Peace-keeping Operations of 9
October 1990, UN Doc. A/45/594. Na ziklad® rezoluce VS OSN &, 52/12 z9. ledna
1998 je mofno tuto modelovou SOFA aplikovat do dob_y, dokud nedojde k uzavieni
specifické SOFA s konkrétnim hostitelskym statem — viz UN Doc. A/RES/52/12 B,
odst, 7. _

195 Srov. , As a subsidiary organ of the United Nations, an act c_»f a p_eace_keel?mg force
is, in principle, imputable to the Organization, and if_ c_oplmlted in w.olguog of an
international obligation entails the international responsibility of the Organization and
its liability in compensation.” A/51/389, str. 4, odst. 7-8, pfevzato z Report of the
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Pii vytvareni mirovych jednotek, jakoZto pomocnych organtt OSN,
se tak vlastn€ jednd o pfipad, kdy stity poskytnou své vlastni orginy
k dispozici mezinarodni organizaci. Tuto situaci pfedvidd a upravuje
¢lanek 5 Navrhu éldanka, ktery zavadi zv1adtni pravidlo pfiditatelnosti
uplatnivdi se v pfipadech, kdy stdt & mezindrodni organizace d4
k dispozici jiné mezinarodni organizaci své organy nebo zastupce. Dle
tohoto ustanoveni je chovani orginu statu nebo orgénu &i zéstupce
mezindrodni organizace, ktery byl dan k dispozici jiné mezindrodni
organizaci, povaZzovano Iﬁodle mezinarodni prava za jednani této jiné
mezindrodni organizace za podminky, Ze fato organizace vykonava nad
danym chovénim efektivni kontrolu,'*

Postaveni piislusnikd mirovych jednotek je tieba vyvozovat jednak
z jednotlivych smluv uzavienych mezi OSN a plispivajicimi staty,
smérnic vydanych generalnim tajemnikem OSN, jeZ reguluji jednotlivé
otazky té které mirové operace (Regulations of Force), a v neposledni
fad€ 1 z konkrétnich pfipad, kdy plisludnici téchto jednotek spachali
protipravni jednani. PfestoZe plni mirové jednotky svlij mandat pod
autoritou a kontrolou OSN, ponechévaji si vysilajici staty nékteré
pravomoci nad jejimi pHsludniky, a to zejména v oblasti trestnépravni a

disciplinamni jurisdikce.'”” Skutetnost, Ze si stit ponechévi nékterd

International Law Commission on the work of its fifty-sixih session, General Assembly,
Official Records, Fifty-ninth session, Supplement No. 10, A/59/10, str. 112.

% Srov. Article 5 - Conduct of organs or agents placed at the disposal of an
international organization by a State or another international organization:

.The conduct of an organ of a State or an organ or agent of an international
organization that is placed at the disposal of another international organization shall be
considered under international law an act of the latter organization if the organization
exercises effective control over that conduct.”

Report of the International Law Commission on the work of its fifty-sixth session,
General Assembly, Official Records, Fifty-ninth session, Supplement No. 10, A/59/10,
str. 109. Srov. s &lankem 6 npavrhu €linkd ¢ odpovédnosti statl za mezinirodng
protipravni chovini, Draft articles on Responsibility of States for Internationally
Wrongful Acts, Report of the International Law Commission on the work of its fifty-
third session, General Assembly, Official Records, Fifty-sixth session, Supplement No.
10, A/56/10, str. 95 a ndsl.

197 Srov. ,.During the period of their assignment to the United Nations peace-keeping
operation, the personnel made available by the Participating State shall remain in their
national service but shall be under the command of the United Nations, vested in the
Secretary-General, under the authority of the Security Council.. shall have full
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pravomnoci nad svymi piisludniky, ktefi byli poskytnuti k dispozici
mezinarodni organizaci, mad za nésledek, Ze se jejich pfipadné
protipravni chovéni nebude posuzovat podle €lanku 4 Ndvrhu &ldnkii.
Zde uvedené pravidlo piiéitatelnosti pokryva situace, kdy je nad
organem nebo zastupcem mezinarodni organizace vykonavéna vyiuéna
kontrola a nikoli pouze kontrola efektivni, jak je tomu v pipadé
mirovych jednotek OSN.'%

V odborném nézvoslovi jsou mirové operace OSN mnohdy
nazyvény operacemi ,,jest a pil“,'”® &im? se v podstats vyjadiuje, Ze json
jakymsi mezistupném mezi akcemi p#i ohroZeni miru definovanymi
vkapitole VII Charty OSN a akcemi kpokojnému FeSeni sporii
definovanymi v kapitole VI t¢hoZ dokumentu. Béhem vice neZ 50-letého
plsobeni mirovych jednotek OSN v riiznych &astech svéta se postupné
vyvinuly 3 zakladni generace mirovych jednotek:

. peace-keeping”™

o peace-making’ o

authority over deployvment, organization, conduct and direction of the United Nations
peace-keeping operations, including the personnel made available by the Participating
State... Responsibility for disciplinary action with respect to military personnel made
available by the Participating State shali rest with an officer designated by the
government of Participating State for that purpose... The Participating State agrees to
exercise jurisdiction with respect to crimes or offences which may be committed by its
military personnel serving with the United Nations peace-keeping operation.“ Modef
Agreement between the United Nations and Member States Contributing Personnel and
Equipment to United Nations Peace-keeping Operations of 23 May 1991, UN Doc.
A/46/185, odst. 7, 8 a 25,

'8 Srov. ,,When an organ is placed at the disposal of an international organization, the
organ may be fully seconded to that organization. In this case the organ’s ¢onduct
would clearly be attributable only to the receiving organization. The same consequence
would apply when an organ or agent of one international orgazation is fully seconded
10 another organization. In these cases, the general rule set out in article 4 would apply.
Article 5 deals with the different situation in which the lent organ or agent still acts to a .
certain extent as organ of the lending State or as corgan or agent of the lending
organization.* Report of the International Law Commission on the work of its fifty-sixth
session, General Assembly, Official Records, Fifty-ninth session, Supplement No. 10,
A/59/10, str. 110.

1% Srov. napt. Bialke, I. P.:United Nations Peace Operations: Applicable Norms and
the Application of the Law of Armed Conflic, Air Force Judge Advocate General
School, The Air Force Law Review, 2001; The Blue Helmets, A Review of United
Nations Peacekeeping, 1st edition, UN Publication, 1983, str. 5.

X0 Misto pojmu peace-keeping nkteti autoli ponZivaji terminy first-generation,
traditional nebo Cold War era peacekeeping.
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. peace-enforcement

Prvni typ mirovych jednotek odpovidd jejich pivodnimu pojeti
jako mimé ostfejdi verzi vojenskych pozorovatel. Jako jedinetny
autoritativni zaklad pro jejich ustaveni se jevi ustanoveni ¢lanku 34
kapitoly VI Charty OSN, ktery umoZiiuje RB OSN konat $etfeni o
kazdém sporu nebo kaZdé situaci nezbyné kurdeni, zda povaha
konfliktu hrozi pferiist do té miry, e se stane hrozbou pro udrZeni
mezinarodniho miru a bezpetnosti. K hlavnim tkoltm téchto klasickych
mirovych jednotek patii vétSinou pouhé monitorovani hranini zény
mezi znesvafenymi stranami ,za klidu Zbrani*?®? a pasobeni jako
néaraznikova sila zajistujici bezproblémovy pribéh mirotvornych jednani
mezi stranami sporu.

Pro feseni stale komplexnéjSich, pfevainé vnitrostatnich konflikti
se tzv. klasicky peace-keeping ukézal minimalné neadekvatni a bylo
tteba postupné posilit mandat mirovych jednotek. Podstatou jejich
¢innosti jiz naddle nemuselo byt pouhé udrZovani status gquo, ale
prolomenim zékazu angaZovanosti plnily mmnoZstvi rozmanitych
vojenskych, humanitamich, ale i politickych kol *®® S ohledem na
aktivn&j¥i stranku jejich éinnosti je pro jejich ustaveni daleko vhodnéjsi
pouZiti kapitoly VII Charty OSN, kterd upravuje akce RB OSN pfi
ohroZen{ miru, porufeni miru a &inech uto¢nych. Konkrétni prévni
podklad spliiuje ustanoveni &lanku 40 Charty OSN, ktery opraviiuje RB
OSN vyzvat ve sporu zOlastnéné strany, aby splnily takové zatimni

opatfeni, jeZ povaZuje za nutné nebo zadouci.

® Rovnéz pouZivané terminy jsou multifunctional nebo post-Cold War era
geacekeeping.

2 Srov. moZnosti pouZiti zbrand v Bialke, J. P.: United Nations Peace Operations:
Applicable Norms and the Application of the Law of Armed Conflicts, The Air Force
Law Review, 2001, str, 10-11.

2% Srav. piehled hlavnich funkei mirovych operaci OSN druhé generace v Bureg, O.:
Mirové operace OSN v postbipoldrnim svété - méné znamend vice, Mezinarodni vztahy,
3/2003, str. 30.
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Zpohledu pficitatelnosti pf'ip;adného protipravniho  chovani
piislusnikd mirovych jednotek OSN se jevi zaloZeni mandétu jednotek
ttettho typu nejsloZit&j§im. Vzhledem k omezenym, zejména vojenskym,
mozZnostem OSN sahd prave v t&chto piipadech ,vynucovani miru“ RB
OSN nejéastsji k autorizaci pouZiti sily jinymi &lenskymi staty, resp.
jingmi mezinrodnimi organizacemi.* Jak jiZ bylo uvddéno v &asti
zabyvajici se pfiditatelnosti protipravniho chovani v p¥ipadech
autorizace, pravnim nésledkem tohoto zmocnéni k pouZit sily ¢lenskymi
staty neni vznik pomocného orginu OSN.2” Lze si oviem predstavit
sitvace, kdy OSN nebude muset sdhnout k autorizaci a vykoné danou
operaci pod svym velenim, svymi pomocnymi orginy a to na zékladé
mezinarodni smlouvy se Clenskymi staty o poskytnuti svych narodnich
kontingent. Mandat t&€chto jednotek vychazi z ustanoveni &ldnku 42
Charty OSN, dle kterého mlZe RB OSN podniknout akce silami ¢lent
OSN, jez jsou nutné k udrZeni nebo obnoveni mezinarodniho miru a
bezpednosti.

Pro uUplnost vykladu je tieba dodat, Ze navzdory ponckud
obtiznému dovozovani prdvni kvalifikace mirovych jednotek OSN, je
otdzka samotné podstaty jejich legality velice snadno zodpovéditelna.
Pravo OSN na realizaci cili vyjadienych v ivodnich €lancich Charty
(zejména ¢&ldnek 1) vsob& zahrnuje inherentni pravomoc zvolit
prostfedky této realizace nezavisle na tom, zda jsou vyslovné
ptedpokladany zfizovacim dokumentem, pfipadné jinym normativnim
aktem.

4.2. Efektivni kontrola (operacni kontrola a Fizeni)
Pro zodpovdzeni otizky ptiditatelnosti protipravniho chovani,
spachaného pfisludnikem mirovych sil OSN, je zéasadn{ ureni, kdo nad

2 grov. ,.Neither the Security Council nor the Secretary-General at present has the
capacity to deploy, direct, command and control operations for this purpose
{enforcemen action), except perhaps on a very limited scale.” Boutros-Ghali, B. : 4n
A genda for Peace, New York, second edition, UN 1995, str, 28,

3 §rov. podkapitolu 3.2.
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danym piisludnikem vykonival v dob& spachdni tohoto &inu efektivni
kontrolu®® Touto kontrolou je rozumén poZadavek vykonu operalni
kontroly a fizeni, ktery je &asov& specifikovan na okamZik, kdy urgity
prisludnik mirovych sil OSN spachal konkrétni protipravni jednéni. Aby
mohlo dojit k pfi¢teni protipravniho chovani OSN a tim k zaloZeni jeji
mezindrodn&pravni odpovédnosti, je nutné, aby tato organizace
vykonavala nad mirovymi jednotkami Uplnou a vyluénou operalni
kontrolu (complete and exclusive operational control)®’ Vykon
efektivai kontroly je tak moZno v kontextu &linku 5 Ndvrhu ¢Eldnka
oznatit za klitovy prvek pro pfititatelnost protipravniho chovani.”®
Pokud nedojde k naplnéni daného poZadavku, nemiize byt mezinarodni
organizace povolana k mezindrodn{ odpovédnosti.

Neékdy byva ve vztahu k mirovym jednotkdm OSN terminologicky
rozliovana operaéni kontrola od operaniho fizeni, jako je tomu
explicitné napfiklad u Severoatlantické aliance (dale jen ,NATOQ). U
mirovych jednotek OSN viak zaleZ{ na statech, jaké pouZiti terminu v
TOA zvoli. Némecka vlada pfi pfevedeni svych jednotek do organizadni
struktury OSN b&hem mirovych operaci vbyvalé Jugoslavii pouZzila
vTOA terminu ,operaéni kontrola® (operational control), vlada
Nizozemi naopak pfi pfesunu svych jednotek pod vedeni OSN v ramci

stejné operace pouZila terminu ,operaéniho f{zeni” (operafional

25 grov. Seversted, F.: United Nations Forces, Some Legal Problems, The British
Yearbook of International Law, 1961, str. 429,

7 Srov. Amrallah, B.: International Responsibility of the United Nations for the
Activities carried owt by UN. Peacekeeping Forces, Revue Egyptienne de droit
international, 1976,Vol. 32, str. 62.

28 Srov. ,The international responsibility of the United Nations for combat-related
activities of United Nations forces is premised on the assumption that the operation in
question is under the exclusive command and control of the United Nations... In joint
operations, international responsibility for the conduct of the troops lies where
operational command and control is vested according to the arrangements establishing
the modalities of cooperation between the State or States providing the troops and the
United Nations. In the absence of formal arrangements between the United Nations and
the State or States providing troops, responsibility would be determined in each and
every case according to the degree of effective control exercised by either party in the
conduct of the operation.” A/51/389, str. 6, odst. 17-18, pfevzato z Report of the
International Law Commission on the work of its fifty-sixth session, General Assembly,
Official Records, Fifty-ninth session, Supplement No. 10, A/59/10, str. 114, odst. 8.
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command). Pfes odliSnou terminologii viak v obou uvedenych ptipadech

doslo ke shodnému pfenosu pravomoci.2*®

RovnéZ si lze piedstavit
pfipady, kdy pfispivajicimu statn miZe byt pficteno protipravni chovani
spolecné s OSN, pokud tento stat spolu s OSN sdilel nad svymi

kontingenty jisty stupeli operani kontroly.”'

Analogicky se mohou
v tomto pfipadé aplikovat zavEry MSD, ktery se konkrétnim stupném
kontroly zabyval v roce 1986 v piipadu Vojenské a polovojenské &innosti
v Nikaragui. Soud fefil otazku, komu pfidist poruSeni zdvazkl
vyplj;vajiciéh z mezinarodniho humanitarmiho prava, kterého se
dopustily ,,contras®. Ve svém rozsudku dospél k zav€ru, Ze prosta
finanéni podpora ,,contras® ze strany USA je5t& nutné neznamené vykon
efektivni kontroly nad jejich protipravnim jedndnim. Mira odpov&dnosti
mezindrodni organizace, resp. statu je tak odvisld od dosaZeného stupné
faktické kontroly v okamZiku spachéni daného protipravniho jednéni !’
Stupefi operatni kontroly, ktery je vykonivan nad jednotkami
OSN, je tak wZitenym kritériem pro zaloZen! odpov&dnosti rdznych
subjektd zifastnénych na operaci. Rozsah mezindrodni odpovédnosti
t&€chto subjektii je viak nutné vZdy posuzovat ad hoc podle skutetného
stupné operadni kontroly. Jinymi slovy, skuteCnost, Ze¢ OSN bude ve
vét3ing pipadi odpovédna za jednani pfisludnikd mirovych sil,
neznamend, Ze se nemohou vyskytnout situace, v nichZ pfispivajici stat
nebo stity naopak ponesou na zékladé pfi¢teni konkrétniho

protipravniho  jedndni vlastni, phHpadn€ soliddrni mezinrodni

2% Srov. Zwanenburg, M. C.: Accountability under International Humanitarian Law
Jor United Nations Atlantic Treaty Organization Peace Support Operation, Leiden,
2004, str. 40.

2% srov. Amrallah, B.: International Responsibility of the United Nations for the
Activities carried out by UN. Peacekeeping Forces, Revue Egyptienne de droit
intemational, 1976,Vol. 32, str, 68.

2 grov. L For this conduct to give rise to legal responsibility of the United States, it
would in principle have to be proved that that State had effective control of the military
or paramilitary operations in course of which the alleged violations were committed.”
Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United
States of America), Merits, ICJ Reports 1986, str. 64-65.
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odpovédnost. Bude tomu napiiklad, pokud tento stit naiidi p¥islusnikovi
2

mirovych sil spachat protipravni jednani.?!

Pravidlo efektivni kontroly bylo potvizeno praxi OSN a
ucastnicich se statlh na mirovych operacich v Koreji (1950 - 1953) a
v Kongu (1960 - 1964). Zatimco bshem mirovych operaci v Koreji®"
OSN nevykonavalo efektivni kontrolu nad jednotnym velenim a tudiZ
odmitlo pfijmout mezinarodni odpovédnost za spachané protipravni
jednani, situace zcela opana byla béhem operaci mirovych jednotek
ONUC (Organisation des Nations Unies au Congo) v Kongu, Mirové
jednotky v Kongu byly vylutné fzeny velenim OSN.2!*

V letech 1965 - 1967 sjednala OSN s péti staty dohody o ihrmném

narovnani (Jump sum agreements),*”

jimiZz pfevzala odpovédnost za
protiprdvni chovani piislusniki mirovych jednotek ONUC. Té&mito
dohodami, uzavfenymi ve zjednodufené formé, se OSN zavazalo
k uspokojeni narokd ob&anii Belgie, Itilie, Lucemburska, Recka a
Svycarska. Odskodnén{ viak nebylo utindno ex grafia, to znamena bez
pouZiti pravidel a zdsad mezinaroduiho priva, ale naopak byly pfevzaty
uznané zdsady mezindrodniho préva, které tvoH institut mezinarodné

pravni odpovédnosti. Zisady a pravidla formujici oby&ejovy institut

212 grov. Hirsch, M.: The responsibility of international organization toward third
garries: some basic principles, Netherlands, Martinus Nijhoff Publishers, 1995, str. 67.
* Srov. podkapitolu 3.2,
214 grov. ,In accordance with the principles generally applied by the Organisation. .. the
Force is necessarily under the exclusive command of the United Nations, vested in the
Secretary-General under the control of the Security Council” 5/4389, 1960,
supplement for July-September, str. 18,
215 Srov. Exchange of letters constituting an agreement relating to the seltlement of
claims filed against the United Nations in the Congo by Belgian nationals, New York,
20 February 1965, UNTS, vol. 535, str. 198-202; Exchange of letters constituting an
agreement relating to the settlement of claims filed against the United Nations in the
Congo by Greek nationals, New York, 20 June 1966, UNTS, vol. 564, str. 4-9;
Exchange of letters constituting an agreement relating to the settlement of claims filed
against the United Nations in the Congo by Italian nationals, New York, 18 January
1967, UNTS, vol. 588, str. 198-203; Exchange of letters constituting an agreement
relating to the settlement of claims filed against the United Nations in the Congo by
Luxemburg nationals, New York, 28 December 1966, UNTS, vol. 585, str. 148-152;
Exchange of letters constituting an agreement relating to the settlement of claims filed
against the United Nations in the Congo by Swiss nationals, New York, 3 June 1966,
UNTS, vol. 564, str. 194-199,
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mezindrodni odpovédnosti stati byly viak piizpiisobeny oscbnosti OSN
i charakteru mirové operace.?!® QSN se danymi smlouvami s chledem na
vyluény stupeiit kontroly nad mirovymi jednotkami ONUC pfidetlo
protipravni chovani jejich pfislusnikd, jeliko? se jednalo o pomocné
organy RB OSN.2"7

Vztahem mezi efektivni kontrolou a ptiditatelnost! protipravniho
jednani se zabyval i nejeden ndrodni soud. Prvni rozhodnuti, jez ilustruje
pouZiti principu efektivni kontroly ve vnitrostatim pravu, bylo ugingno
rakouskymi soudy ve véci NK vs. dustria®® Zalobce, ktery slouZil
v rakouském  kontingentu jednotek UNDOF (United Nations
Disengagement Observer Force) na Golanskych vySinach v letech 1975
— 1976, byl podkozen na majetku jinym rakouskym vojikem ze stejného
kontingentu. Za toto poSkozeni poZadoval kompenzace od rakouské
vlady, pticemz tvrdil, Ze pravé ona je odpoveédna za zpisobenou $kodu.
Na svou obhajobu uvedl, Ze piislusnici rakouskych sil, ktefi byli vystani
na Z4dost OSN, byli pod¥izeni ustanovenim rakouského prava, Rakouska
vlada toto nezpochybnila, ale argumentovala tim, Ze vojdk, jenZ zplsobil
Skodu neplsobil jako organ rakouského stitu, ale jako orgdn OSN. Soud
prvni instance v dané v&ci rozhodl, %e jednajici vojék skutetné jednal
jako organ OSN.

Zalobce se odvolal k vyS$imu soudu, ktery se ve svém rozhodnuti
zabyval relevantnimi ustanovenimi mezindrodni smlouvy mezi OSN a
Rakouskem, a dale pak smémicemi dané jednotky (Regulations of
Force). Z téchto materiald odvodil nadfazenost velitele OSN nad

218 Srav. Cepelka, C., Jilek, D., Sturma, P.: Mezinarodni odpovédnost, MU Bmo, str.
25(-258.

217 §rov. poradni posudek MSD ve véci Rddnych vydaji OSN, v ném2 bylo ve vztahu
k ONUC konstatovino: , The Charter does not forbid the Security Council to act
through instruments of its choice: under Article 29 it may establish such organs as it
deems necessary for the performance of its functions.” Certain Expenses of the United
Nations, Advisory Opinion of 20 July 1962, ICJ Reports, 1962, sir. 176. ,

218 grov. N.K. v. Austrig, 77 International Law Reports, sir. 470, I"fe\.zzato (poznam}cy
218-223) z Hirsh, M.: The responsibility of international organization toward third
parties: some basic principles, Netherlands, Martinus Nijhoff Publishers, 1995, str. 73-
76.
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jednotlivymi veliteli nérodnich kontingent a do¥el k zdvéru, Ze se
skuteéné jednalo o chovéni orginu OSN a nikoli rakouského statu.?'
Stoji za zminku, Ze soud se nezabyval pouze obecn® fetdzcem veleni
dane jednotky, ale rovn€Zz zkoumal vykon skutené kontroly nad
pachatelem v relevantnim okamZiku.

Dalsi rozhodnuti zabyvajici se vykonem efektivni kontroly byla
vynesena britskymi soudy vpipadu Nissan Case™® pFiGem# tato
rozhodnuti nebyla jednotnd vpravnim posouzeni odpovédnosti za
jednani spachané jednotkami UNFICYP (United Nations Force in
Cyprus) na Kypru. Kontingent operoval na zékladé smlouvy ze dne 25.
prosince 1963 uzaviené mezi kyperskou vladou a Velkou Britdni{. Dne
27. biezna 1964 se na zakladé doporuceni RB OSN a se souhlasem
kyperské vlady tyto jednotky staly soucasti sil OSN.

Pan Nissan, britsky ob&an, vedl luxusni hotel pobliz mésta
Nicosia. Dne 29. prosince 1963 kontingent britskych jednotek UNFICYP
obsadil tento hotel a zfidil vném své Ustfedi. V obsazeni hotelu
pokratoval aZ do 5. kvétna 1964, kdy byl vystiidan kontingentem
finskym. Pan Nissan pozadoval po Velké Britanii finanéni nahradu za
zpusobenou §kodu britskymi jednotkami. Britsk4 vlida odmitla finandni
kompenzace zaplatit a své tvrzeni opfela o fakt, Ze v prvnim obdobi, tj.
od 25. prosince 1963 do 27. b¥ezna 1964, britské jednotky plsobily jako
zéastupci kyperské vlady a zplsobené jednani je tak tfeba pfitist kyperské
vladé, a v druhém obdobi, tj. od 27. biezna 1964 do 5. kvéma 1964, byly
britské jednotky dotasn& ve sluZbich a pod velenim OSN. Britska vlada
tak chtéla pfic¢ist vzhledem ke kritériu efektivni kontroly odpovédnost za
druhé obdobi OSN.

21 Srov. ,,Starting from the premise that the order at issue in this case was given by
U.N. Commander albeit indirectly through a national senjor authority... this court
concurs with the view of the court of first instance that the Lance Ceorporal... was
acting as an organ of the United Nations and not of the Republic of Austria, when he
caused the damage at issue.” N.K. v. Austria, 77 International Law Reports, str, 474,

20 grov. Nissan v. Attorney General (Queen’s Bench Division), 1967, 2 All Englands
Law Reports, str. 203.
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Soudce Stephen z Queen’s Bench Division se zabyval dokumenty,
které se tykaly zaloZeni a Yizeni jednotky, a zdfiraznil znich ta
ustanoveni, ktera definovala jeji fetézec veleni a mezinirodni charakter.
Ve svém rozhodnuti pfidetl dané jedndni za druhé obdobi vyluéng
OSN.22! Jeho rozhodnuti bylo rovnéZ potvrzeno odvolacim soudem
(Court of Appeal), kdyz Lord Denning ve svém rozhodnuti piijal steiny
prévni nazor jako soudce Stephen.”

Oproti obvyklému pouZiti principu efektivni kontroly odvolacim
soudem, Snémovna lordd (House of Lords) rozhodla, Ze britska viida
byla odpovédna za obsazeni hotelu v obou obdobich. Lord Morris, ktery
se¢ dikladné zabyval otazkou viddni odpovédnosti bdhem druhého
obdobi, zdlraznil frvalou instituciondlni spojitost mezi piislusniky
jednotek a jejich vladou. Pro zaloZeni povinnosti Velké Britanie zaplatit
finantni kompenzaci pouZil tento soudce Snémovny lordd argument
spodivajici ve skutenosti, Ze nad pisludniky britského kontingentu
v rdmct UNFICYP méla v dobé obsazeni hotelu vyluénou trestnépravni
jurisdikei pravé Velka Britdnie, ™3

Tento piipad potvrzuje fakt, Ze kritérium efektivni kontroly
nemiiZe byt obecné aplikovano na viechny aktivity daného kontingentu,
ale je vZdy nutno zvolit ad hoc postup vzhledem ke konkrétnim
piipadim.

2L Srov. ,After March 27th 1964 the British troops derived their authority to occupy
the hotel... from the United Nations and eccupied it as agents of the UN. exclusively.”
Ibid. str. 220,

222 Srov. ,,They were under the command of the United Nations Commander... they
were acting as agents of the United Nations.“ Nissan v. Attorney Genera}:l (Court of
Appeals), 1967, 2 All England Law Reports, str. 1244; srov. rovnéZ ndzor soudce
Danckwertse: ,,Once the British forces became part of the United Nations Force... the
responsibility for their acts fell on the United Nations, and the acts of the troops were
no longer those of the British Crown.” Jbid. str. 1247. ‘ ‘ _

223 grov. , Though national contingents were under the authority of the United Nations
and subject to the instructions of the commander, the troops a8 members of the force
remained in their national service. The British forces continued, !herefc_:re, to be
soldiers of Her Majesty. Members of the United Nations force were subject to the
exclusive jurisdiction of their respective national state i respect of any criminal
offences committed by them in Cyprus.” Atforney General v. Nissan (House of Lords),
1969, 1 All England Law Reports, str. 646.

81




{
i

Dillezitost vykonu aktudini kontroly nad konkrétnim jednénim pro
ur¢eni subjektu odpovédného za protipravni jednédni 1ze demonstrovat i
na opaéném piipadé, kdy OSN odmitla uznat svoji odpov&dnost. Jednalo
se o zpusobeni 3kody na letadle, které bylo pouZito jednim
z phispivajicich statd b&hem konZské operace. Letadlo Tljusin 14 patiici
Spojenym arabskym emiratiim (d4le jen ,,SAE®) se zfitilo poté, co bylo
donuceno piistit za Ipatmého polasi. Poslanim tohoto letadla bylo
doplnéni z4sob vojenskému kontingentu SAE.2* V daném piipads OSN
odmitla pfijmout odpov&dnost za 3$kodu na letadle vzhledem ke
skuteénosti, Ze tento let byl od samého potatku mimo jeji autoritu.2?

Z uvedenych pidkladid vyplyva obecny zavér, Ze je-li dan kauzalni
nexus mezi efektivni kontrolou a konkrétnim protipravnim chovanim,
lze zalozit mezinarodni odpovédnost. Pokud tedy stat da k dispozici své
organy mezinarodni organizaci a ta nad jejich aktivitami vykonava
efektivni kontrolu, je nutno jejich protipravni chovéani pfi€ist prave této
mezinarodni organizaci. Jestlize v¥ak nad konkrétnim protipravnim
chovénim vykondva efektivni kontrolu pfispivajici stat, je naopak
nositelem mezinarodni odpovédnosti tento stat.?® Jak uvadi Hirsch,?”’
pokud v3ak neni jasno, pod & autoritou bylo spichino konkrétni
protipravni jedndni, poté posloui obvykla kontrola (ordinary control)
nad silami jako podplrny ukazatel (subsidiary ftest) pro uréeni subjektu,

4 Srov, Hirsch, M.: The responsibility of international organization toward third
farrie.s: some basic principles, Netherlands, Martinus Nijhoff Publishers, 1993, str. 70.
2 Srov. ,ONUC had not advised in advance,... and did not subsequently assume
responsibility for the flight which, as indicated below, was outside its authority and
initiation from the outset. $/4724, 17® February 1961, str. 2.

8 Srav. Obecnd pravidla ILA vztahujici se k vykonu efektivni kontroly:

~An International Organisation is responsible for internationally wrongful acts
committed by an organ of a State placed at the disposal of the Organisation provided
that the Organisation has the authority to exercise effective control (operational
command and control) over the activities of that organ. A State is responsible for the
wrongful acts commitied by one of its organs which has been placed at the disposal of
an International Organisation and over which the State has retained effective control
(operational command and control).”

Report of the Seventieth Conference, The International Law Association, New Delhi
(2.- 6.4.2002), str. 797,

227 Qrov. Hirsch, M.: The responsibility of international organization toward third
parties: some basic principles, Netherlands, Martinus Nijhoff Publishers, 1995, str. 77.

82



B

jenZ ponese za toto jednani odpovédnost. Pouze v téchto piipadech bude
obvyklad kontrola, namisto efektivni, zikladem pro urceni subjektu
mezindrodni odpovédnosti.

Pokud ¢lenské staty OSN daji kdispozici této mezindrodni
organizaci své vojenské sily a jejich piislugnici tak ziskaji status
zastupci OSN, i pies toto jejich postaveni neni, vzhledem ke kritériu
efektivni kontroly, vidy nutné, aby jejich protipravni chovéni bylo OSN
pFi&itano. 2
4.3. Organizacni struktura veleni (Fetézec veleni)

Retézec veleni (chain of command) je ist$ vojensky termin. Slovo
tet€zec v daném souslovi vyznamové odkazuje na linii odpovédnosti,
ktera se tahne od nejvysiiho Eldnku organizace skrze podfizené slozky
riznych stupfiil aZ po ten nejniZsi, pfi¢em? viechny zmitiované Groviiové
¢lanky fetézee jsou povolany k vykonu zdvazkh mezindrodni organizace
podle jim sv€fenych pravomoci. Veleni v boji znamené schopnost sladit
veskeré ¢innosti v ¢ase a prostoru tak, aby se stanovenim jednoznaéného
a pochopitelného zamém, formulaci plant a prosazenim silné vile
veliteld dosahlo koncentrace bojové sily v pravy fas a na pravém misté k
rozhodnému vitdzstvi s minimélnimi vlastnimi ztritami. Retézec veleni
je centralni organizatni systém, skrze ktery je vojenskd disciplina a
vedeni uskute&fiovano. Mezi jeho zdkladni atributy patfi jasnost,
jednotnost a legitimnost.”™ Z pohledu pfititatelnosti m4 poznani

% groy. ... when armed forces have been lent by a State to an international
organization, the decisive test to be applied in establishing which of the two is
responsible is effective control.“ Yearbook of the international Law Commission, 1971,
Vol. 11, Part One, str. 273. Srov. rovn¥? zprivu VySetfovaci komise v souvislosti 8
iitoky na piisluiniky UNOSOM II. ,,The Force Commander of UNOSOM II was not in
effective control of several national contingents which, in varying degrees, persisted in
seeking orders from their home authorities before executing orders of the Force
Command. Many major operations undertaken under United Nations flag and in the
context of UNOSOM’s mandate were totally outside the command and contro! of the
United Nations, even though the repercussions impacted on the mission. of UNOSOM
and safety of its personnel.” §/1994/653, str. 45, odst. 243-244, L
% rov, Hanousek, M.: Teoretické zdklady rozhodovaciho procesu velitelii a §tdbi v
armdddach NATO, Vojenské rozhledy, 1998, ¢. 4.
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teoretickych zékladli rozhodovacich procesi vrimei fetdzce veleni
zdsadni vyznam, vedouci vkonedném stadiu k nalezeni odpovédného
subjektu za spachané protiprévni chovani.

Ugelem této &asti prace je podat pouze hruby nastin fetézce veleni
mirovych jednotek OSN, jenZ je v mnohém odli$ny od modelu piivodng
zamySleného v kapitole VII Charty OSN. Piivodni pfedstavou signatéfi
Charty OSN bylo na zéklad® jejiho &lanku 43 vytvofeni vojenskych
jednotek (tzv. Stand-by-forces), které mély byt sloZeny znirodnich
kontingentii a po celou dobu by byly k dispozici RB OSN. Jakmile by
tyto jednotky byly vytvoleny, Vojensky stabni vybor (Military Staff
Committee) ztizeny na ziklad® c¢lanku 47 Charty OSN, mél pod
pravomoci RB OSN odpovidat za jejich strategické Fzeni?® Tato
predstava viak ziistala nevysly$enou.

V ramcei organizaéni struktury veleni mirovych jednotek OSN se
obecné vymezuji tfi zakladni stupn€ veleni, dva civilni (politické) a
jeden voj enskj;:23 '

. stupeil uréujici celkovy politicky smér (overall political
direction) mirové operace reprezentovany RB OSN

* stupefi vykonny reprezentovany generalnim tajemnikem
OSN

. stuperi vojenského operaéniho velend (command in field)

reprezentovany velitelem mirovych jednotek (Force Commander).

29 Srov. viznam pojmu strategického Hzen! podivany Houckem: ,.strategic direction
was meant to describe a process in which the Military Staff Committee would serve as
a vital link in the chain of command between the Security Council and an operational
commander. After considering the views of the operational commander, the Military
Staff Committee would offer military advice to the Security Council; similarly, after a
Security Council decision, the Military Staff Committee would translate Security
Council political objectives into a military plan, which would be conveyed to
commanders in the field or execution Houck, 1. W.: The Command and Control of
United Nations Forces in the Era of , Peace Enforcement”, Duke Journal of
Comparative & International Law, Fall 1993, text mezi odkazy 33-34.

B! Srov. Boutros-Ghali, B.: An Agenda for Peace, New York, second edition, UN
1995, str. 16, odst. 38,
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Dfive, nez doSlo k dnes jiz b&n& zaZitému politickému tetézci
veleni mirovych jednotek, trvalo dlouhou dobu, ne# se tehdejsf velmoci
shodly na jeho wustaveni Pivodni nivrhy Sovétského svazu
pfedpoklédaly sv&feni vykonu vSech pravomoci pouze RB OSN za
asistence Vojenského Stdbntho vyboru, Naopak vEtSina ostatnich
¢lenskych statd, v Eele s USA, povaZovala za nutné, zejména u operaci,
jejichZ mandat nebyl zaloZen na zdkladé kapitoly VII Charty OSN, svétit
ur¢itou Cast kontroly nad mirovymi jednotkami rovnsZ generalnimu
tajemnikovi OSN. Konetné podoba politické sloZky velent byla ustavena
az v Fijnu 1973 na zaklad® ndvrhu gemerdlniho tajemnika OSN Kurta
Waldheima v souvislosti s ¢innosti UNEF II. Kurt Waldheim ve své
zpravé navrhl, aby RB OSN méla hlavni kontrolu (ultimate control) nad
mirovymi operacemi, pii¢emz mezi jeji zakladni pravomoci mélo patfit
schvéleni vyslani mirovych jednotek, jakoZ i provadéni naslednych zmén
v jejich mandétu. Generdlni tajemnik OSN mél pak v izké spolupréici s
RB OSN vykonivat kaZdodenni dohled (day-to-day supervision) nad
operacemi.® V3echny dal§i operace probihajici po UNEF Il jiz
nasledovaly takto ustaveny fetézec politického veleni.

Vojensky fetézec veleni je tvofen velitelem mirovych jednotek a
déle ur¢itym podtem ndrodnich kontingentt, poskytnutych piispivajicimi
Slenskymi staty na zéklad& dohod uzavienych s OSN, Velitel mirovych
jednotek je obvykle jmenovan generdlnim tajemnikem OSN (jemu je
také odpovidny) se souhlasem RB OSN. K hlavnimu ikolu velitele
mirovych jednotek pati{ vykon kontroly nad provadénim viech operaci
slouzicich vykonu mandétu mirovych jednotek. Do jeho kompetence
viak v #adném piipadé nespadd pravomoc rozhodovat o celkovych, tj.
prevazng politickych aspektech mirovych operaci. V tomto sméru je plné

22 grov. Houck, J. W.; The Command and Control of United Nasions Forces in the Era
of , Peace Enforcement", Duke Fournal of Comparative & International Law, Fall
1993, text mezi odkazy 95-102.
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podfizen politickému (civilnfmu) veleni.*® Mezi jeho zikladni

pravomoci patfi ustavit vlastni fetézec veleni pro danou operaci. Rovnéz
tak je opravnén pies tento Fetézec delegovat své pravomt;)ci.234 Pokud se
jednd o konkrétni vymezeni postupu ve specifickych vojenskych
situacich v terénu, jejich urfeni musi byt vidy ve shodé s definovanym
mandatem vrezoluci RB OSN, resp. VS OSN. Jednotlivé narodni
kontingenty, jeZ maji své vlasini velitele, jsou bezprostfedng podfizeny
operanimu  stupni veleni, od né&hoZ vyluén& ziskdvaji rozkazy.
V minulosti se jiZz viak objevily pfipady, kdy pfispivajici staty &i velitelé
narodnich kontingentl nerespektovaly vice & méné formadlni dohody
mezi nimi a OSN ohledné vedeni a Hzeni,” coZ mé samoziejmé ve
svém disledku vliv pfi zkoumani otdzky prii€itatelnosti spachaného
protipravniho jednani, Clenové nérodnich kontingentd ziskdvaji po dobu
svého pfevedeni do organizatni struktury OSN postaveni piisludnikd
Spojenych narodu (United Nations personnel).™® Tito piisluénici jsou
skrze naznaleny fetézec veleni pod operadni kontrolou OSN, které je tak
zasadng pii¢itano jejich protipravni chovani.>*’

Pro tplnost je tfeba je§t® zminit orgin, jeZ se v mnohém podoba
pivodné zamySlenému Vojenskému Stdbnimu vyboru, Jedni se o
vojenského poradce generdiniho tajemnika OSN (Secretary General's
Military Advisor). Mezi jeho hlavni ukol patfi ptizplsobovani
(translation) politickych cili jednotlivych operaci vojenskym

23 grov. Boutros-Ghali, B.: An Agenda for Peace, New York, second edition, UN
1995, str, 16, odst. 38.

4 Srov. The Blue Helmets, A Review of United Nations Peacekeeping, 2™ edition, UN
Publication, 1990, sir. 406,

25 Srov. uvedené pliklady zrudeni rozkazu & obejiti samotného fet&zce veleni OSN v
Zwanenburg, M. C.: Accountability under International Humanitarian Law for United
Mations Atlantic Treaty Organization Peace Support Operation, Leiden, 2004, str. 41-
42

¥ Srov. definici ptisludnikd Spojenych nirodd ve vztahn k mirovym operacim:
~United Nations personnel means persons engaged or deployed by the Secretary-
General of the United Nations as members of the military, police or civilian
components of a United Nations operations.” Convention on the Safety of United
Nations and Associated Personnel, AIRES/A9/59, &ldnek 1, pism. a).

27 Srov. rozbor operaniho stupng veleni mirevych jednotek UNEF: Seversted, F.:
United Nations Forces, Some Legal Probiems, The British Yearbook of International
Law, 1961, str. 406-412.
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potadavkim. Tato pozice byla prvné vytvofena generslnim tajemnikem
OSN Dagem Hammarskjoldem v 60-tych letech minulého stoleti jako

pomocny organ pfi Fzent mirovych operaci OSN, >

D% grov. Houck, J, W.: The Command and Control of United Nations Forces in the Era
of . Peace Enforcement”, Duke Journal of Comparative & International Law, Fall

1993, text mezi odkazy 103-106,
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5. Chovéni mezinarodni organizace uznané a pEijaté za jeji

vlastni

VSechna v této prici bliZe specifikovani pravidla phicitatelnosti,
ktera vychizi z Navrhu ¢ldnki, vzdy stavéla na predpokladu, #e chovan
organu nebo zistupce mezindrodni organizace je v dob& spachéni daného
protipraviniho chovani kryto jeho oficidlnim statusem & mezindrodni
organizace v tento okamZik vykondvala nad jeho chovénim efektivni
kontrolu. Pfesto tu existuje jests jedno pravidlo navrZené Komisi, jen?
svou aplikaci miZe zaloZit mezindrodni odpovédnost mezindrodni
organizace. Stane se tak za situace, kdy mezindrodni organizace urité
chovani uznd a piijme za své vlastni, Clanek 7 Névrhu cldnki tak
stanovi, Ze ,,chovani mezinirodni organizace, které ji neni pfititatelné
podle ptedchozich ¢lankd, je nicméné povaZovéno za chovéni
mezinarodni organizace podle mezindrodnibo priva vrozsahu, ve
kterém mezinarodni organizace uzna a pfijme dané chovéni jako sve
vlastni“.2* Takto formulované pravidio piiitatelnosti je svym obsahem
zrcadlovym obrazem toho, které bylo pfijato v €lanka 11 navrhu ¢lankd
o odpov&dnosti stith za mezindrodn& protiprdvni chovani, pouze viak
s tim rozdilem, %e do8lo k zd&mé&n& jednotlivych subjektd mezinarodniho
prava, tedy statG za mezindrodni organizace.**’

Zale pouze na volb& mezinarodni organizace, které jednéni (zda

celé & pouze jeho urditou &ast) se rozhodne uznat a pfijmout za své

2 gryy. Article 7 - Conduct acknowledged and adopted by an international
organization as its own:

Conduct which is not attributable to an international organization under the preceding
draft articles shall nevertheless be considered an act of that international organization
under international law if and to the extent that the organization acknowledges and
adopts the conduct in question as its owmn,

Report of the International Law Commission on the work of its fifiy-sixth session,
General Assembly, Official Records, Fifty-ninth session, Supplement No. 10, A/59/10,
str. 120.

2 Srov. Draft articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts,
Report of the International Law Commission on the work of its fifty-third session,
General Assembly, Official Records, Fifty-sixth session, Supplement No. 10, Af56/10,
str. 118.
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vlastni. Z formélniho hlediska tak organizace mie udinit vyslovné nebo
na zaklad¢ svého jasného a nesporného jednéni. Aby se viak dostilo
uCelu Clanku 7 Ndvrhu éldnki a ve svém disiedku do8lo k zaloFeni
mezinarodni odpovédnosti mezindrodni organizace, je nutné, aby
jednéni, které mezindrodni organizace uzné a piijme za své viastni, bylo
mezindrodné protipravni. Pokud by mezinarodni organizace uznala a
pfijala jedndni, které je v souladu s jejimi mezindrodnimi zévazky,
logicky by tak nedoslo k zaloZeni jeji mezindrodni odpovédnosti za toto
jednéni.**' Rovng tak nelze mezindrodni organizaci p¥iist chovani, kde
mezinarodni organizace pouze uznd faktickou existenci urditého jednéni
¢i s nim vyjadfi sviij verbalni souhlas. Zaujetf takovéto pozice ze strany
mezinarodni organizace, kdy dojde ke schvaleni nebo potvrzeni daného
jednani, samo o sobg je3té neznamend piijeti jejf odpovédnosti. Musi tak
dojit nejen k uznéni daného jednéni, ale i zéroveii k pfijeti téhoZ jednani
skute&n& za své vlastni.>*

Znamym piipadem, kdy stit uznal a piijal wdité jedndni za své
vlastni je situace, kters vznikla na konci 80. let v Iranu. Tehdy 4. dubna
1979 vnikla ozbrojena skupina nékolika set osob v Teheranu do prostor

%! grov. ,,Where conduct has been acknowledged and adopted by a State, it will still be
necessary to consider whether the conduct was internationally wrongful. For the
purposes of article 11, the international obligations of the adopting State are the
criterion for wrongfuluess. The conduct may have been lawful so far as the original
actor was concerned, or the actor may have been a private party whose conduct in the
relevant respect was not regulated by international law. By the same token, a State
adopting or acknowledging conduct which is lawful in terms of its own international
obligations does not thereby assume responsibility for the unlawful acts of any other
person or entity.“ Draft articles on Responsibility of States for internationally Wrongful
Acts, Report of the International Law Commission on the work of its fifty-third
session, General Assembly, Official Records, Fifty-sixth session, Supplement No. 10,
A/56/10, str. 122.

%2 Srov. ,... as a general matter, conduct will not be attributable to a State under article
11 where a State merely acknowledges the factual existence of conduct or expresses iis
verbal approval of it. In international controversies States often take positions which
amount to “approval” or “endorsement” of conduct in some general sense but do not
involve any assumption of responsibility. The language of “adoption”, on the other
hand, carries with it the idea that the conduct is acknowledged by the State as, in effect,
its own conduct” Draft articles on Responsibility of States for Internationally
Wrongful Acts, Report of the Intemational Law Commission on the work of its fifty-
third session, General Assembly, Official Records, Fifty-sixth session, Supplement No.
10, A/56/10, str, 121 - 122,
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velvyslanectvi USA. frdnské bezpetnostni sily zmizely a ani pozdé&ji
neudinily nic, pfestoZe obsazovani budov velvyslanectvi trvalo n&kolik
hodin, V3ichni &lenové diplomatického a konzwldmiho persondlu USA
byli zajati jako rukojmi a drZeni Gtoéniky v prostoru velvyslanectvi, Dne
5. listopadu byly rovnéZ obsazeny konzulaty USA v Tabrizu a Sirazu a
ani tehdy irdnskd vldda nepodnikla Zadnd ochranna opatfeni. Naopak
iranské organy, zejména cirkevni, soudni, vykonné, jakoZ i pfedstavitelé
policie a rozhlasového vysildni bezprostiedné projevili souhlas
s ptevzetim konzulath v Tabrizu a Sirazu bojovniky. Ajatollah Chomejni
prohlésil, Ze stat ptebird zaruky jak vzhledem k obsazeni velvyslanectvi
a konzulath, tak vzhledem kdrZeni personalu velvyslanectvi jako
rukojmi. Petef oficidlniho schvaleni vladou byla nakonec dina
rozhodnutim ze 17. listopadu, vydanym ajatollahem Chomejnim. Jeho
rozhodnuti zadinalo tvrzenim, Ze americké velvyslanectvi je ,,SpionaZnim
a spikleneckym stfediskem™ a Ze ,lidé, ktefi podn&covali spiknuti proti
naSemu isldmskému hnuti na tomto misté, nemaji pravo na mezinarodni
diplomatickou Getu“?* Celym pipadem se zabyval MSD ve véci
Diplomatického a konzuldrniho persondlu v Teherdnu (1980), pfiCemZz
ve svém rozsudku ufinil jasny rozdil mezi pravni situaci, ktera
bezprostfedn® nasledovala po obsazeni velvyslanectvi a tou, jeZ nastala
ve chvili, kdy doslo k vyslovnému schvéaleni daného jednani ze strany
irénské vlady, coz mélo za nasledek transformaci plivodné jednani

ozbrojenych skupin na jednani samotného franu **

3 Qrov. David, V., Malenovsky, 1., Jilek, D.: Dokumenty k mezindrodnimu prdvy 1.,
Bmo, 1988, str. 43,

2 Srov. ,,The policy thus announced by the Ayatollah Khomeini, of maintaining the
occupation of the Embassy and the detention of its inmates as hostages for the purpose
of exerting pressure on the United States Government was complied with by other
Iranian authorities and endorsed by them repeatedly in statemenis made in various
contexts. The result of that policy was fundamentally to transform the legal nature of
the situation created by the occupation of the Embassy and the detention of its
diplorpatic and consular staff as hostages. The approval given to these facts by the
Ayatollah Khomeini and other organs of the Iranian State, and the decision to
perpetuate them, translated continuing occupation of the Embassy and detention of the
hostages into acts of that State. United States Diplomatic and Consular Staff in
Tehran, IC] Reporis 1980, str. 3.
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Takto explicitne uznané a piijaté chovani za své vlastni lze v praxi
mezindrodnich organizaci najit jen st€Z{, coZ dokl4da i strohy komentat
Komise k &lanku 7 Nevrhu cldnkd,™ Jak tento kodifikaéni organ OSN
pfipousti, ne vZdy je jasné, zda se ve skutefnosti jedna o pfiditatelnost
chovéni &i o pfititatelnost odpovEdnosti. Jednim z jasnéjiich pfipady,
kdy byla posuzovéna otizka, zda doSlo k naplnéni p¥edpokladii tohoto
sekundarniho pravidla je pipad, kterym se zabyval vroce 2002
Mezindrodni trestni tribunal pro byvalou Jugosldvii (déle jen ,ICTY*)
v Haagu ve v&ci Prosecutor v. Dragan Nikolic.

Dragan Nikoli€, byvaly velitel zajateckého tébora Susica pobliz
Srebrenice, ktery byl na poéatku listopadu 1994 obvinén z véleinych
zlo€inli a zloCind proti lidskosti, a na jehoZ osobu nésledng soudkyng
Elizabeth Odio Benito vydala zatykaci rozkaz, byl 20. dubna 2000
zadrZen skupinou neznamych jedinci na dzemi Svazové republiky
Jugosldvie a nasledné pieddn spoutany vkufru auta piisluSnikim
Stabiliza¢nich sil NATO (dédle jen ,,SFOR") v Bosng a Hercegoving. Ti
j&j poté dopravili pfed Mezinarodni trestni tribunal v Haagu. Zalobee i
obhdjce se shodli na skutelnosti, Ze skupina téchto jedincl, ktera
Nikolige zadrZela, neméla Zadné spojeni s jednotkami SFOR. Nikoli€ pfi
své obhajobé v3ak tvrdil, Ze tim, Ze ho jednotka SFOR pievzala od
téchto neznimych jedinclh, ve skutetnosti uznala a piijala jejich
protipravni jednan{ za své vlastni.?*¢ Sna#il se tak dosdhnout zabrangni

vykonu jurisdikce nad svou osobou.

%5 Qrav, Report of the International Law Commission on the wark of its fifty-sixth
session, General Assembly, Official Records, Fifty-ninth session, Supplement No. 10,
A/59/10, str. 120 - 122,

2 Srov. The Defence submits that when SFOR personnel took custody of the Accused,
they had - actual or constructive - knowledge of the fact that he had been unlawfully
apprehended and brought against his will from the territory of the FRY into the
territory of Bosnia and Herzegovina. The Defence also submits that SFOR, aware of
the illegal character of the arrest, took advantage of the situation by taking the Accused
into custody and handing him over to the Prosecution. The Defence sets out that by not
cnly ignoring the illegality but, by actively taking advantage of the situation and taking
into custody the accused, SFOR’s exercise of jurisdiction over Nikolic was an adoption
of the illegality — of which they were aware — and thus, an extension of the unlawful
detention. Prosecutor v. Dragan Nikolic, Decision on defence motion challenging the

91




Po analyze pravniho podkladu pravomoci SFOR zatknout,
zadrZovat a provést transfer obvingnych osob ICTY,*? se tribunl jal
zabyvat otazkou pfiditatelnosti protipravniho jednani  skupiny
neznamych jedincl - zatlenim Nikolide a jeho transferu do Bosny a
Hercegoviny - jednotce SFOR, konkrétn&, zda jeho pievzeti touto
Jednotkou znamenalo uznani a phjeti toboto protipravniho jednani. Jako
nezdvazné obecné pravni voditko (general legal guidance) se rozhodl
ICTY vzit na pomoc principy, které obsahuje ndvrh E&lanki o
odpovédnosti stdtd za mezindrodné protiprivni chovéni, konkrétné ty,
jenZ jsou vtéleny do jeho ¢ldnku 11. Soudni komora znovu koustatovala,
Ze jednotka SFOR nebyla Zadnym zplsobem zapojena do Cinnosti
neznamych jednotlivel a pievzeti Nikolide jednotkou SFOR znamenalo
pouze implementaci jejich zadvazkh. RovnéZ tak nemohlo dojit k uznéni a
ptijeti protipravniho jednani za jeji vlastni na zdklade skuteCnosti, Ze se
jednotka SFOR stala pouhym pasiviim beneficidfem nahodného
ptevezeni Nikoli¢e do Bosny. Soudni komora doSla k jednoznadnému
z&dvéru, Ze jednini jednotky SFOR nemélo za nasledek uznani a pfijeti
protipravniho jednani nezndmych jednotliven. X

exercise of jurisdiction by the Tribunal, 9 Qctober 2002, Case No. IT- 94-2-PT, odst.
32, dostupné na intemnetové adrese: http:/fwww.un.org/icty/nikolic/trialc/decision-
¢/10131553.htm .

%7 Srov. ,.,The legal basis for the authority of SFOR to arrest, detain and transfer
persons indicted by this Tribunal is, in the view of this Chamber, finmly established. ..
SFOR. does have a clear mandate to armest and detain a person indicted by the Tribunal
and to have that person transferred to the Tribunal whenever, in the execution of tasks
assigned to it, SFOR comes into contact with such a person... in the particular
citcumstances of this case the relevant SFOR forces had no other option than to detain
the Accused and to set the standard procedures in motion in order to have the Accused
transferred to The Hague.” Prosecutor v. Dragan Nikolic, Decision on defence motion
challenging the exercise of jurisdiction by the Tribunal, 9 October 2002, Case No. IT-
94-2.PT, odst. 52, 53 a 55.

28 grov. ,, The question is therefore whether on the basis of the assumed facts SFOR
can be considered to have “acknowledged and adopted” the conduct undertaken by the
individuals “as its own”. It needs to be re-empbasized in this context that it cannot be
deduced from the assumed facts that SFOR was in any way, directly or indirectly,
involved in the actual apprehension of the accused in the FRY or in the transfer of the
accused into the territory of Bosnia and Herzegovina. Nor has it in any way been
argued or suggested that SFOR instructed, directed or comtrolled such acts... The
question that remains is, whether the fact that SFOR and the Prosecution, in the words
of the Prosecution, became the “mere passive beneficiary of his fortuitous (even
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Jak je nédzom& z tohoto piikladu vidét, astym piipadem, kdy se
bude zfejm& posuzovat, zda mezindrodni organizace uznala a piijala
urdité jednani za své vlastni, budou situace v nich? prvotnimi subjekty,
jenZ se dopusti protipréavniho jednani, budou jednotlivci v postaveni
soukromych osob. Z hlediska posouzeni, ktery orgdn mebo zastupce
mezindrodni organizace je kompetentni k takovémuto uznani a piijeti,
odkazuje Komise, vzhledem k vysoké nepravd&podobnesti existence

zvlaStniho pravidla, na vnitini pravo této corganizac:.e.249

irregular) rendition to Bosnia” could, as the Defense claims, amount to an “adoption™
or “acknowledgement” of the illegal conduct “as their own”... The Trial Chamber
responds to this question in the negative. Once a person comes “in contact with” SFOR,
like in the present case, SFOR is obliged under Article 29 of the Statute and Rule 59 bis
to arrest/detain the person and have him transferred to the Tribunal. The assumed facts
show that SFOR, once confronted with the Accused, detained him, informed the
representative of the Prosecution and assisted in his transfer to The Hague. In this way,
SFOR. did nothing but implement its obligations under the Statuie and the Rules of this
Tribunal” Prosecutor v. Dragan Nikolic, Decision on defense motion challenging the
exercise of jurisdiction by the Tribunal, 9 October 2002, Case No. IT-94-2-PT, odst.
64, 66, 67.

™ Srov. ,The question may arise regarding the competence of the international
organization in making that acknowledgement and adoption, and conceming which
organ or agent would be competent to do so. Although the existence of a specific rule is
highly unlikely, the rules of the organization govern also this issue.” Srov. Report of the
International Law Commission on the work of its fifly-sixth session, General Assembly,
Official Records, Fifty-ninth session, Supplement No. 10, A/39/10, str, 122,
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6. ZAavér auivahy de lege ferenda

Piedlozend studie se snaZila zmapovat problematiku piifitatelnosti
protipravniho chovini mezinirodni organizaci. Uzlovymi body celé
rigordzni price byla jednotlivd pravidla piiitatelnosti, kterd vzesla
z dosavadni kodifikaéni ¢innosti Komise pii préci nad znénfm Ndvrhu
clinkii. Jak bylo nékolikrit konkrétné ukazdno, fadu zésad a pravidel
upravyjicich odpovédnost statd, resp. pticitatelnost jejich protipravniho
chovini bylo moZno rmutatis mutandis pfenést na mezinarodni
organizace s pfihlédnutim k jejich svébytné pravni povaze. Domnivim
se viak, Ze vzhledem k ,,syrovosti* tématu, jakoZ 1 sporé judicidlni praxi
v dané oblasti, 1ze v dohledné budoucnosti otekavat jeste fadu polemik a
rozdilnych pohledi na toto téma.

Virazn€j§i problémy v teorii a praxi mezinirodniho prava jiZ dnes
nefini vymezeni zékladniho poméru mezi subjektivitou a odpoveédnosti
mezindrodnich organizaci. Mezinarodni organizaci tak mitfe byt pficteno
pouze takové protipravni jedndni, které spadd do rozsahu jeji
mezindrodni subjektivity. Zékladni tezi pro dovozovani odpov&dnosti
mezindrodni organizace je piicitatelnost profipravniho jedndni jejich
orgind nebo zastupcl, véetné pfipadd, pokud toto chovani prekroli
pravemoc daného orgénu nebo zéstupce €1 je v rozporu se sluZebnimi
pokyny. Argumentem in favorem tohoto tvrzeni je, aby tyto subjekty
vnitintho prava mezinarodni organizace jednaly pit spachini
konkrétniho protipravniho chovani ve své oficialni ptsobnosti. De lege
ferenda by viak Komise méla zvazit, zda by nebylo vhodn&j’i pfesunout
definice ,,zastupce a ,vnitintho prdva organizace z odstavch 2 a 3
Elanku 4 Ndvrhu clanki pod &lanek 2, ktery vymezuje pouZivani
termintl. U¢€inila by tak jasnym, Ze takto vymezené definice, opakujici se
rovnéZ v nasledujicich pravidiech pfititatelnosti (konkréiné v citovanych
lancich 5 a 6), je moZné pouZit obecné na viechna ustanoveni Ndvrhu

clankii, v nichz se vyskytnou.




Nejvice pravnich mezer jsem p¥i zkoumani daného tématu objevil
v situacich, kdy mezinarodni organizace autorizuje stity k provedend
urtitych specifickych vkold. SloZitym je zejména nejasné vyjadieni
podminek autorizace, za kterych jednd stit je$t& jako zastupce

mezindrodni organizace, resp. kdy uZ tomu tak neni. Dojde-li poté
k protiprivnimu  jednani, lze &asto pozorovat neochotu p¥ijmout
vznesené odpovédnostni néroky za &iny spachané t&mito autorizovanymi
subjekty mezinirodniho priva. Trendem RB OSN za poslednich 15 let je
stile podstatn€j3i prolindni donucovacich opatfeni s operacemi mirovymi
ve vztahu ke statu, viiéi némuZ zasahuje. Bylo by pak vhodné zvézit
celkovou revizi Charty OSN, kterd svym duchem jiZ neodpovida plng
vysiedkiim zmén, k nimZ v mezindrodnim spoleenstvi od roku 1945
doslo, zejména ve vztahu k velmocenskému postaveni Spojenych stath
americkych, které jsou Castym autorizovanym subjektem. Autorizace
takto silnych stath v¥ak vsob& skryvd nejedna rizika plynouci
z nedostatkn efektivni kontroly ze strany RB OSN nad jejich jednanim.
Aby tak nedoSlo k degradaci RB OSN na pouhy subjekt autorizujici
ostatni &lenské staty, je nutné provedeni urtitych zmén v celé koncepct
fizeni a kontroly t&chto operaci ve prospéch OSN, potamo RB OSN.
Obecné Ize Hci, Ze z pohledu doktriny mezindrodniho préva jde o
téma mladé a tudiZ tato price méla pispét k vyjasnéni n&kterych
teoretickych otazek, které vak se stile vzristajicim rozsahem Cinnosti
mezinarodnich organizaci neztrici na své praktické aktudlnosti. Na zavér
celé prace nezbyvé nic jiného, neZ vyjadtit viru, aby rozpracovany Ndvrh
&ldnki nestihl stejny osud jaky mé&l navrh €lanki o odpovédnosti stati za
mezindrodn& protipravni chovéni, ktery spatiil svétlo sveta aZ po pil

stoleti trvajici praci na pid€ Komise.
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Summary

The purpose of this work is to deal with the question of attribution
of an internationally wrongful act to a specific international organization.
The attribution of a given wrongful act or omission is the second element
constituting the responsibility of an international organization. As a
normative operation, it should answer the question, which wrongful acts
and under what circumstances are to be considered as ,acts of the
organization“. However, the work does not cover all the aspects of
attribution, especially different altemative regimes of joint responsibility
of more subjects of international law at the same time.

As it has been explained throughout the whole work the general
principles of attribution pertaining to international organizations are
derived from the principles prevailing in inter-state responsibility. In
2001 the Intemational Law Commission finished its master piece and
adopted at its fifty — third session the text of the draft articles on
responsibility of states for internationally wrongful acts. One year later
the Commission decided to include the topic ,Responsibility of
international organization“ on its current programme of work and
Giorgio Gaja was appointed as a Special Rapporteur and Working Group
was established. As he indicated in his first report on responsibility of
international organizations, nowadays it is widely accepted that the
principles of a state responsibility are applicable, mufatis mutandis, by
analogy, to the responsibility of an international organization and it
would be unreasonable for the Commission to take a different approach
on issues relating to international organizations that are parallel to those
concerning states, unless there are specific reasons for doing so. In the
second report on responsibility of international organizations, which is
decisive for this study, he dealt with attribution of a conduct to
international organizations for which he proposed four draft articles:

Article 4 “General rule on attribution of conduct to an international
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organization”, Article 5 “Conduct of organs placed at the disposal of an

international organization by a State or another international
organization*, Article 6 “Excess of authority or contravention of
instructions™, and Article 7 “Conduct acknowledged and adopted by an
international organization as its own®. The articles corresponded to
Chapter II of Part One of draft articles on responsibility of states for
internationally wrongful acts. While this Chapter comprised eight
articles on the question of attribution, a similar issue with regard to
international organizations required only four draft articles. The above-
mentioned four articles are the main nodal points of this study, which is
divided into six chapters.

Chapter One generally defines the principle of attribution and its
relation to the responsibility of the international organization. It also
surveys the work of the Commission on this topic and takes into account
limits for using analogy of international responsibility of States. While
some of the issues on attribution of conduct to a State have equivalent or
similar application to attribution of conduct to an international
organization, some of the others are specific to States or may apply to an
international organization only in exceptional cases. Last but one part of
this chapter defines the term “international organization” for the purpose
of the draft articles on responsibility of an international organization for
internationally wrongful acts. Conditio sine gua non for establishment of
an intermational responsibility of international organizations is its
international legal personality. Only the international wrongful act which
falls within the scope of the international legal personality can be
attributed to the international organization.

Chapter Two is at the very beginning devoted to the first and basic
principle of attribution, that the conduct of an organ or agent of an
international organization in the performance of functions of that organ
or agent shall be considered as an act of that organization under

international law whatever position the organ or agent holds in respect of
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the organization. As it is shown, in the contrast to the states, which are
characterized by unrestricted powers to act for any lawful objective, the
authority of international organizations is limited. Under international
law, international organizations have only the powers expressly
conferred upon them mostly by the constituent instruments and those
ones which are essential to the achievement of their objectives (implied
powers). Further 1 deal with cases to who the conduct of the
organization’s organ or agent, which is not in conformity with the
internal division of powers among various organs or agents of that
organization, but still falls within the scope and functions of the
organization is attributed (uitra vires acts).

The specific principles of attributions in situations of delegation of
powers and authorization granted by an international organization to a
state are mentioned in Chapter Three. This is probably the most unclear
area of principles of attribution with many deplorable gaps. There is a
distinction between the delegation of powers to a State and authorization
to a particular state to carry out a specified objective. Some practical
examples of authorization granted by Security Council to a state to use
the force against another state and the principles of attribution applied
are also mentioned.

Chapter Four of my work concermns the peace forces of the United
Nations Organization. The United Nations peace force is a subsidiary
organ of the United Nations established in accordance with the Charter
of the United Nations and it consists of the commander and all personnel
placed under his command by member states. As a subsidiary organ, its
international wrongful acts must be attributed to the United Nations.
This main issue together with the classification of the main types of
forces is mentioned at the beginning of the Chapter. Although the
members of the force remain in their national service during the pericd
of their assignment to the force, they are international personnel under

United Nations authority and control and subject to the instructions of
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the commander through the chain of command. The application of the

effective control principle to the United Nations leads to the conclusion
that in most cases a particular international wrongful act which is
committed by the members of the national contingents while engaged in
peace force operations will be attributed to the United Nations. These
members are, though the chain of command, under the operational
control of the organization. The link between the effective control and
the attribution of committed international wrongful act for the purpose of
the establishment of the international responsibility of an international
organization is examined on various judicial decisions. All these aspects
are explored in the light of the Article 5 of the draft articles on
responsibility of an international organization for internationally
wrongful acts, which says that the conduct of an organ of a State or an
organ or agent of an international organization that is placed at the
disposal of another international organization shall be considered under
international law an act of the latter organization if the organization
exercises effective control over that conduct.

The next chapter concerns the case in which an international
organization “acknowledges and adopts” as its own a certain conduct,
which would not be attributable to that organization under the preceding
articles. Attribution is then based on the attitude taken by the
organization with regard to a certain conduct.

Final sixth chapter summarizes achieved findings and gives some
de lege ferenda ideas. We can say that there are still many unanswered
questions in this area. This is a very new topic and therefore this work is
supposed to contribute to clarify at least some theoretical questions
which, because of the still rising scope of the activities of international

organizations, do not loose its practical impacts.
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