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Kriteria hodnoceni: Hodnoceni:

Vhodnost a aktualnost tématu vzhledem k oboru Studia obc¢anského sektoru 1

Strucné slovni hodnoceni: Nepochybné vhodné i aktualni — jde o téma dobrovolnictvi v rdmci organizace a o
praci s dobrovolniky.

Vyuziti relevantni teoretické literatury véetné cizojazycné | 1-2

Strucné slovni hodnoceni: Relevantni literatura je vyuzita a to i zahranicni, i kdyz Cesky psana ma velmi vyraznou
prevahu. Literatura pochazi témér vyhradné z oblasti managementu — to nelze brat samo o sobé jako chybu,
ovSem nemohu se zbavit dojmu, Ze trochu vice sociologie organizace by mohlo vnést do reSeni prace novy
pohled, zaméfeny vice na ne-formalni aspekty praxe.
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Formulace cil (problém, dil¢i cile) s vyuZitim teorie | 2-3

Stru¢né slovni hodnoceni: Cilem je popis (,zmapovani*) prace s dobrovolniky, ktefi jsou pfipravovani pro
humanitarni a rozvojovou pomoc. Cil je obecny, formulovany v zasadé nezavisle na teorii, to plati i o vétsiné
vyzkumnych otazek.

Formulace hypotézy (vyzkumné otazky) | 2-3

Strucné slovni hodnoceni: Formulovany pomérné obecné, bez néjakého blizsiho zdtvodriovani.

Spinéni vytéeného cile | 2

Stru¢né slovni hodnoceni: Na vyzkumné otdzky bylo odpovézeno. V tomto smyslu byl (popisny) cil naplnén.

Vhodnost zvolenych metod a jejich pouziti | 2

Stru¢né slovni hodnoceni: Analyza je pomérné kratka (coz plati o praci jako celku), na druhou stranu jde pouze o
vlastni text autorky bez jakychkoli Uryvkd z rozhovorl. Analyza je spravné uvedena popisem pouzitych metod,

v ramci jejichpopisu najdeme i reflexi toho, jak je pouzila sama autorka.

Nemam ale Uplné jasno v tom, jak autorka pro svou praci vybirala organizace i respondenty:

- je trochu pochybné zda byl vybér respondentli v rdmci organizace nahodny v néjakém pfisném slova
smyslu. Nemyslim, Ze by mél byt, spiSe naopak by byl vhodny v tomto pfipadé né&jaky zamérny vybeér,
ale autorka piSe o ndhodném vybéru.

- organizace byly vybirany i podle toho zda jsou nabozenské ¢i nenabozenské — proc byla tak dilezita
prave tato charakteristika, neni nijak hloubéji zd@vodnéno.

Je-li prace prakticky orientovana, zda pfinasi navrhy reseni (doporuceni) | -

Stru¢né slovni hodnoceni: Prace navrhy feSeni nepfindsi a nikde také nedeklaruje, Ze by to mélo byt jejim cilem
(i kdyz domnivam se, Ze né&jaka doporuceni zformulovana byt mohla a praci by to prospélo).

Kvalita vlastnich zavérh | 2-3

Strucné slovni hodnoceni: Zavéry analyzy nechybi, ale nenabizeji nic nad to, co uz se ¢tenar mohl dozvédét u
jednotlivych Casti analyzy. Celkovy zavér prace je pak velmi kratky a obecny (nechci znovu ,otravovat" s témi
doporucenimi, ale zavér mohl obsahovat mimo jiné pravé tato doporuceni).

Prace s literaturou, citace prameni, informacnich zdrojii [ 1-2

Strucné slovni hodnoceni: Prameny jsou radné citovany. Zplsob odkazovani, kdy poprvé je pod Carou uvedena
cela citace prace s tim, Ze dale v textu se na ni bude odkazovat pouze pomoci jejiho ndzvu, nepovazuji prave za
nejprehlednéjsi.
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Formulaéni a gramaticka Grovei | 2-3

Stru¢né slovni hodnoceni: Misty jsou v praci preklepy a gramatické chyby (napfiklad na str. 68: [dobrovolnici]
»V ramci hodnoceni Skoleni nejvice cenily a zmifiovali*), nékdy jsou véty trochu ,vybocené z vazby". Prace diky
tomu neni nesrozumitelna, ale dojem z Cetby to kazi. Text si urcité zaslouzil jesté jedno peclivé precteni.

Graficka aprava | 2
Strucné slovni hodnoceni: Text je vcelku odpovidajicim zplisobem clenén, v nékterych pasazich ovsem do mnoha
kratkych odstavctl, coZ posiluje dojem, Ze prace, zejména analyticka ¢ast, neni ,seviena“.

Celkova znamka pred obhajobou: Hodnotim mezi 2 a 3. Prace ma relevantni téma. Je také vidét, ze
autorka odvedla na sbéru dat kus prace. OvSem prezentovany vysledek analyz mohl byt lepsi.
Navrhuji priklonit se k znamce 2 v pripadé, Ze autorka diplomové prace dokaze odpovédét na
nasledujici otazky a pripominky.

Témata a pfipominky pro obhajobu, priibéh obhajoby:
- mohla by teoreticka literatura zoblasti sociologie organizace prinést néjaké dalsi podnéty
pro formulovani vyzkumnych otazek i pro interpretaca pokud ano, tak jaké?

- jakym konkrétnim zplisobem autorka vybirala respondenty wamci organizaci?
- daji se z vysledkii analyzy vyvodit néjaka doporuceni?

Citi-li vedouci prace ¢i oponent potiebu vyjadfit se k praci ¢i k priibéhu obhajoby podrobnéji, necht’
tak prosim ucini zde (pFip. na p¥ilozeném archu).

V Praze dne 12. 2. 2012

Podpis oponenta prace/Podpis vedouciho prace
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