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Kriteria hodnoceni: Hodnoceni:

Vhodnost a aktualnost tématu vzhledem k oboru Studia obcanského sektoru 2

Strucné slovni hodnoceni: Téma je pfimérené aktudlni, vztahuje se k frekventovaném tématu dobrovolnictvi, ale
zaméfuje se na jeho Uzkou vyse¢ — pFipravu dobrovolniké v humanitarnich organizacich. Celkové velmi dobré.

Vyuziti relevantni teoretické literatury véetné cizojazycné | 2-3

Strucné slovni hodnoceni: Studentka pracuje s teoretickou literaturou dobre, nikoli vSak velmi dobie. Studentka
piSe, ze pfimo k pfipravé humanitarnich dobrovolnik@ mnoho literatury neni, coz je pravdépodobné, ale jiz sama
iniciativné se nepokousela resersi rozsifit jinymi moznymi sméry (napt. o praci humanitarnich organizaci neuvadi
Zadny zahranicni zdroj, u zahranicni literatury vysla jen z té, kterou jsem ji doporucila.). Jiz se hloubé&ji
neseznamila s knihou Fri¢, PospiSilova a kol (2010), kde jsou detailnéjsi a noveéjsi data o profesionalizaci
dobrovolnictvi nez ve Fri¢ a kol (2001), kterou autorka pouziva. Autorka vyufzila literaturu z oblasti firemniho
managementu a zabyva se i jeji rozdilnosti od managementu dobrovolnik, jiz vSak bez odkazu k relevantni
literature, ktera o odliSnostech pojednava (napf. Pearce).

Formulace cile (problém, dil¢i cile) s vyuZitim teorie [ 2

Strucné slovni hodnoceni: Cile nejsou formulovany s vyuzitim teorie, maji spiSe popisny a exploracni charakter.
Na s. 23 vSak autorka dopliiuje dalsi vyzkumny cil, ktery z teorie pfimo vychazi; je skoda, Ze jiz nebyl pfesunut
mezi hlavni cile prace.

Formulace hypotézy (vyzkumné otazky) [ 2

Strucné slovni hodnoceni: Vyzkumné otdzky jsou jasné formulovany v vodu (otazka 5 je formulovana s vyuzitim
teorie). Autorka se k nim znovu vraci na s. 45-50, coz je peclivé, ale spiSe zbytecné. Je to pojednano zkratkovité
a proto je obtizné srozumitelné, proC tato ¢ast v DP vlastné je.

Splnéni vytceného cile | 2-3

Stru¢né slovni hodnoceni: Studentka analyzovala pfipravu dobrovolnikd ve tfech vybranych organizacich tak, ze
si pripravu rozdélila na zakladé literatury do nékolika fazi a jejich prib&h potom porovnavala napfic
organizacemi. V Casti 2.2 (analyza) je vSak ponékud matouci to, jak se vyklad podle fazi piipravy prolina

s vykladem podle vyzkumnych otazek, coz je na Skodu celé analyze. Analyza ma pomérné dosti popisny
charakter — nicméné analyza zde obsazena je. Dalsim dlivodem, pro¢ analyza misty neni padna a presvédCiva je
to, Ze z dlivodu etiky autorka respondenty anonymizuje aZ na Uroven organizace a pojednava je souhrnné (tim
mizi rozliSeni mezi organizacemi). Na presvédcivosti praci ubira i to, Ze nejsou pouZzity citaty z rozhovord, které
by dodaly autenticitu tomu, co autorka jen ,suse" popisuje.

Negativné hodnotim to, Ze jedina radné teoreticky podlozena vyzkumna otazka (C. 5) je pojednana velmi
strucné, povrchné (s. 71).

Celkové byly vyzkumné otazky netrivialnim zplsobem zodpovézeny a cile naplnény a véfim, Ze pro zajemce o
Skoleni dobrovolnik@l v humanitarnich organizacich i pfinosnym zplisobem. Praci vsak chybi Sirsi pfesah.

Vhodnost zvolenych metod a jejich pouziti [ 1-2

Struéné slovni hodnoceni: Metody vhodné& zvolené a velmi dobie popsané. Skoda Ze pfi popisu metody analyzy
podle Yina a Milese a Hubermana nevychazi autorka z originalt (které jsou na katedfe k dispozici).

Je-li prace prakticky orientovand, zda pfinasi navrhy reseni (doporuceni) [ 3

Struc¢né slovni hodnoceni: Prace nebyla prakticky orientovana. Nicméné vzhledem k vysledné podobé vyzkumu a
celé prace si myslim, Zze doporuceni mohlo byt soucasti prace a Ze by ji bylo prospélo.

Kvalita vlastnich zavéra [3
Strucné slovni hodnoceni: Zavér je dostacujici, ale je pouze shrnutim. Nedava praci SirSi presah.
Prace s literaturou, citace prameni, informacnich zdrojt [ 2
Strucné slovni hodnoceni: V poradku, velmi dobra.

Formulaéni a gramaticka Grover |3

Struéné slovni hodnoceni: Prace je po gramatické Urovni mirné odbyta (,nejdfive popisu", ,vénovat tématuy, ...
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ktery se pokusim popsat.." (s. 10), ,,dobrovolnici samy..." (19). Misty vypadly nebo se opakuji véty (s. 19-20 se
opakuje jedna véta dvakrat; mezi s. 24-25 vypadla Cast textu, nenavazuje; mezi s. 25-26 se Cast opakuje i
s nazvem podkapitoly; apod. i dale).

Graficka uprava [ 2

Strucné slovni hodnoceni: Graficka Uprava je odpovidajici, velmi dobra. Neni vhodné zacinat Cislovani kapitol
v teoretické a empirické Casti zvlast’ nanovo (vzdy od 1).

Celkova znamka pred obhajobou: lepsi 3 (v pfipadé vyborné obhajoby 2)

Témata a pripominky :

Celkové je prace, jejiz charakter je do znacné miry popisny, dosti kratka (pfiblizné 65 stran od Gvodu do zaveéru).
I to je jeden z dGvodd nizsiho hodnoceni. Hodnoceni ,velmi dobfe" bych doporucila, pokud studentka formuluje a
predstavi promyslena doporuceni pro pripravu dobrovolnikd v humanitarnich organizacich, ktera by jasné
navazovala na zjiSténi jeji prace.

V Praze dne 10. 2. 2012

Podpis vedouci prace



