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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva fenoménem sportovniho divactvi, zejména V konkrétnich
projevech fanouskd klubu Slavia Praha. Tento jev je zde tematizovan predevsim
zZpohledu ritudlu. Vychodiskem jsou teze V. Turnera a jeho teorie
liminalniho/liminoidniho. Ty ptfedpokladaji existenci jisté antistrukturni oblasti, v niz
spolecnost ztraci nad jednotlivei 1 skupinami docasn€ svou moc, coz jim poskytuje
ur¢itou formu svobody. Uvedené vSak nabyva odlisnych forem v tradi¢ni a industridlni
spole¢nosti. Tato prace si klade za cil prozkoumat povahu fanouskovského prostiedi ve
vztahu K této teoretické kategorizaci: tedy vztah ke struktufe a antistruktufe a k obéma
jejich odlisSnym podobam. Tato kategorizace je ptitom odvozena od Turnerova konceptu
socialniho dramatu, k némuz je proto zkoumany fenomén rovnéz vztahovan. Druhou
ustedni rovinou je ritualita samotné skupiny, ktera je koncipovana jako predstavovana
komunita. V této oblasti pak prace cili na analyzu konkrétnich symbolickych prvkd,
jejich kontextudlniho 1 konvenéniho vyznamu, a performativniho rozméru této rituality.

V neposledni fad¢ zde pak jde o vztah obou zminénych rovin rituality.

kli¢ova slova: fanouskovstvi, ritual, liminalita, antistruktura, performance

Abstract

This thesis deals with a sport audience phenomenon, in particular with the concrete SK
Slavia Praha supporters® expressions. This phenomenon is examined primarily from the
perspective of ritual. The main concept is based on V. Turner’s theory of
liminal/liminoid. This theory claims the existence of a certain antistructure sphere in
which both an individual and a social group become temporarily free from social power
and somehow unhampered. However, there is a different form of this state in traditional
and industrial society. This thesis examines the nature of fandom in relation to this
theoretical categorization: hence to both the structure and the antistructure and their
different forms. These categories are derived from Turner’s concept of social drama,
which therefore becomes the interpretative framework of the examined phenomenon as
well. The second crucial level of the thesis deals with the ritual behaviour of the

supporter community (conceptualized as imagined) itself. In this area, the thesis is



focused on the concrete symbolic elements analysis, their contextual and conventional
meaning and also on the performative aspect of this ritual behaviour. The mutual

relation between both of the mentioned rituality levels is also adressed.

keywords: fandom, ritual, liminal, antistructure, performance



1 Uvodni kapitola

1.1 Teoreticky koncept a cile prace

Cilem této kapitoly je pfedstavit zakladni teoreticky koncept této prace. Jak jeji
nazev napovida, tématem bude ritualni chovani spoleCenstvi fanouskl. Sportovni
divactvi a fanouSkovstvi jsou vyznamné spoleCenské fenomény, které jsou
charakteristické vyraznym symbolickym rozmérem. O tom jsem se presvédcil jiz béhem
svého predchoziho vyzkumu v této komunité, na néjz jsem se rozhodl touto praci
navazat, roz$ifit jej a nahlédnout celou problematiku z odliSné perspektivy —
perspektivy ritudlu. Ze vSech jeho rovin bych se rad soustiedil zejména na dvé: jednak
na vztah fanouskovského ritualu k béZznym, kazdodennim normam spolecnosti, a jednak
na jeho funkci pro spolecenstvi fanouskil jako takové. Nejprve tedy podrobnéji
K prvnimu aspektu.

VétSina teorii ritudlu pracuje s predpokladem, Ze se jednd o Cas vytrZzeny
z proudu kazdodenniho zivota, naplnény ¢innostmi, jez se n¢jak od téch kazdodennich
odlisuji. I kdyz toto oddéleni nemusi byt absolutni a mize se jednat o metodologicky
konstrukt, pfinejmensim do relativniho kontrastu se oba zplsoby jedndni postavit daji.
Tento znak pfiznava ritudlnimu chovani i Victor Turner, jehoZ teorii prezentovanou
v knize From Ritual to Theatre bych rad vyuzil jako zakladni vychodisko pro zkoumani
fanouskovské rituality. V souladu se svym chapanim kultury ne jako statické, nybrz
dynamické entity, chce Turner zachytit variabilitu symboli a jejich inovativni potencial.
Navazuje pfitom na terminologii Arnolda van Gennepa a jeho koncept pirechodového
ritualu, ktery se zabyva pribéhem piechodu z jednoho spolecenského stavu do druhého.
Gennep zde rozliSuje tfi faze: odlouceni, liminalni fazi a znovupfijeti. Za nejdulezitejsi
fazi v této tridd€ Turner povazuje stfedni, limindlni. Jedna se o fazi, kde lidé ztraceji
socialni atributy, ponévadz jiz nepatii do staré role, ale jesté neptijali novou. Proto nad
nimi v této dob¢ vlastné spolec¢nost ztraci moc a mohou tak délat to, co by jinak nebylo
piijatelné; ziskavaji zvlastni druh svobody. Vznik4d zde volné pole plsobnosti bez
n&jakych rigidnich pravidel. Mlize zde proto dochéazet k subverzi struktury spolecnosti
a inovativnim kreacim, satirickym a vysmé$Snym komentariim. Pro tento jev zavadi
Turner pojem antistruktury, kterd znamena osvobozeni se od omezeni vychazejicich
z ptislusnosti k riznym spole¢enskym rolim, utvariim, statusim. Vzhledem k tomu, Ze

spolecenské systémy tenduji ke koherenci, dochézi k aktivaci této antistruktury zejména



Vv téchto liminalnich mezi-fazich. Liminalita je vlastné hlavni prostfedek, kterym se
spole¢nost sama na sebe diva, reflektuje se a obnovuje.

Turner vSak rozliSuje podobu, jakou tato faze nabira v tradi¢ni (pfedindustridlni)
a moderni (industrialni) spole¢nosti. Tato dvé uspotadani se podle né zasadnim
zpusobem li§i zejména v pojeti prace a hry, volného casu. Zatimco v tradi¢ni
spolecnosti prace prostupuje vlastné v§im konanim, tzn. vSe je prodchnuto uréitym
¢tosem povinnosti, ve spolecnosti moderni je mezi praci a volnym casem jasny
protiklad vychazejici z toho, ze lidska ¢innost jiz neni spolecenskou strukturou urc¢ena
Vv takovém rozsahu; prace se tak stdva arbitrarnéjsi a jedinec ma vétsi moznost volby.
Pouze u takto pojaté prace, oddélené od vSeho ostatniho jen za ti¢elem vydelku, vznika
volny €as ve vlastnim slova smyslu, a to jako svoboda od povinnosti a svoboda ke
kreativité¢ a ptekrofeni limitl. Je zde proto jeSté vétsi moznost experimentovani.
V modernich spole¢nostech podle Turnera vznikaji v rdmci liminoidni faze, tedy
moderni obdoby faze limindlni, urcité symbolické zéanry, které si hraji s kulturnimi
faktory, rGzné je kombinujice, napodobujice apod., pfi¢emz strukturu casto kritizuji
a podryvaji (nemusi to vSak byt pravidlem). VSe se ale odehrava slozZitéji nez ve
spolecnostech tradicnich. Dulezity rozdil mezi obéma formami spoc¢iva podle Turnera
V tom, ze liminalni je pfes to, Ze se nese ve znameni bofeni poradkd, obvykle povinné
a spjaté s pravidelnymi kalendéinimi socidlné€ strukturdlnimi rytmy, kdezto liminoidni je
volitelné jak z hlediska Cinnosti, tak lidi. S tim souvisi také to, ze v liminalnim je
zdlUraziiovan zejména kolektivni rozmér, zatimco liminoidni se vyznacuje spisSe
individualni kreativitou. V liminalnim proto dochazi k prozitku communitas, ktery je
charakterizovan silnym dojmem celistvosti a homogennosti spolecenstvi, kde je mozno
se pfimo konfrontovat s ostatnimi cele, nikoliv jen skrze dil¢i role, které lidé hraji
v béznych kazdodennich interakcich. Ve své zikladni, spontdnni podobé je prozitek
communitas okamzitym prchavym okamzikem, proceZ pak podle Turnera nastava snaha
ji néjak institucionalizovat a nastolit, coZz usti v urCité napéti, nebot systém
a spontaneita jsou obtizné slucitelné. V krajnim piipadé se mohou communitas
povazovat za vSelidské a vSeobjimajici, zatimco socidlni struktura je spis exkluzivni
a zdlraznuje dichotomie, proceZ mize communitas pocitovat jako hrozbu. Podstatné
v8ak je, Ze liminoidni je mnohem individudInéjsi. Neslouzi uz primarné struktuie jako
takové a je tak v podstaté vytrzeno z kontextu pfechodového ritudlu. Poskytuje vSak
stale prostor k experimentovani, navrhovani alternativ a Kritice mainstreamu.

Liminoidni nema4 tak tésny vztah ke struktufe jako liminélni, nebot’ vznika mimo hlavni
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instituce, procez neni integrovano do celkového socidlniho procesu; nese znaky
plurality, fragmentdrnosti a experimentu. Vzhledem ktomu, ze funkci ritudlu je
predevSim integrovat komunitu spojenim Cleni ve sjednoceném prozitku, sladovat
kolektivni zkuSenosti, hodnoty a kosmologické vize komunity, neni vlastné liminoidni
podle Turnera ritudlnim v pravém slova smyslu. Jedna se pouze o jakési reziduum
liminalniho, které nedovede vytvofit prostiedi pro sdileni hodnot.

Turner v souvislosti s communitas zmifiuje jeSté pojem flow, ktery vyjadiuje
stav, kde nasleduji ¢iny podle interni logiky bez védomého zasahu, kde je maly rozdil
mezi prostfedim a ¢lovékem, mezi stimulem a reakci. Pole stimulii se zde podstatné
zuzuje a omezuje vyhradné na ptitomné, které tak nabyva vrchu nad minulym
a budoucim. Dochazi k potlaceni ega a externich cill; flow je samoucelny a plisobi
okamzité Stésti. Communitas ale podle Turnera nepotfebuji na rozdil od flow zadny
spoustéc. Ve flow jde navic spiSe o individualni prozitek, kdezto tézist¢ communitas
lezi v intersubjektivité.

Victor Turner klasifikuje sport jako liminoidni, volno¢asovou zabavu. Tato
prace si klade za cil zjistit, je-li tato kategorizace v konkrétnim piikladé slavistickych
fanouski adekvatni. S tim souvisi otazka, je-1i tfeba klast oba terminy do neslucitelného
protikladu, nebo je mozné si je predstavit spiSe jako dva protilehlé pély urcitého
spektra, mezi nimiz je urcité kontinuum, v némz sportovni fanouskovstvi lezi, nesouc
znaky obojiho. Za tim ucelem bude tieba divactvi analyzovat z hlediska riznych rovin,
pokud mozno co nejkomplexnéji.

Zminéné antistrukturni odvrhovani norem ma blizko k teoriim karnevalu.
Karneval byvé definovan jako Cas povolené socialni odchylky, kdy je mozné docasné
odloZeni socidlnich roli a pravidel a chovani, které je za normadlnich okolnosti
nepiipustné: vysmivani, zpochybniovani autority, pfevraceni potadku, bujaré veseli
a piti, oblékani do vystiednich sati.’ Karneval je vlastné také liminalnim prostorem,
ktery umoziiuje uvolnéni vasni a tuzeb. I timto prizmatem je tedy moZno na
fanouskovské jednani hledét.

Uvedené Turnerovy tvahy se uzce vazi na jeho koncept socidlniho dramatu.

Podle Turnera® je totiZ socialni drama univerzalni kulturni zkuSenosti, kterd ve svém

! KUTCHER, Louis. The American Sport Event as Carnival: An Emergent Norm Approach to Crowd Behavior. In
Journal of Popular Culture, 16(4), 1983. s 37 — 39.

2 TURNER, Victor. Dramas, Fields, and Metaphors: Symbolic Action in Human Society. New York: Cornell
University Press. 1974. s. 33 — 43; TURNER, Victor. The Anthropology of Performance, New York: PAJ
Publications.1987. s. 34 — 35.



prubéhu navic nabird liminalni charakter. Socialni drama je urcity disharmonizujici
proces, ktery se vztahuje k samym zakladim spoleéenstvi, nebot’ Turner socialni systém
chape spise jako soubor volné integrovanych procesti s urCitymi vzorci a stalymi
formami, ale zaroven uréovany odliSnymi principy jednani, které jsou ¢asto navzajem
situatn¢ nekompatibilni. Samotné socidlni drama ma pfitom liminalni charakter
a dovoluje predstavovat pravé ony alternativy k dominantni spolecenské struktuie
a reflexivni uvazovani nad ni. Obvykle ma socialni drama 4 faze. Prvni je priilom
neboli symbolické spusténi konfrontace nebo sporu. Zde jde o viditelné poruseni
néjakého pravidla, které je zaroven vnimano Casto jako nosné pro zékladni vztahy mezi
urCitymi osobami, skupinami atd., tedy urcité zdkladni vazby zakladajici integritu
komunity. Tato faze nasledné pferista v krizi, coZ je tendence tohoto prilomu se Sifit
a navazovat na dal$i ustdlené¢ konflikty. V tomto momenté obvykle pievladaji
iraciondlni pohnutky, byva zde i nésili ¢i minimaln€ jeho hrozba. Tato fize ma pfitom
sama o sob¢ liminalni charakter, protoze se nachazi mezi dvéma relativné stabilnimi
obdobimi. Tteti f4ze se snazi v zajmu zastaveni dal§iho Sifeni nastolit ndpravna opatteni
- ta mohou nabirat rGznych podob od osobni rady po zdkonné sankce. Jednad se
o nejreflexivnéj$i fazi socidlniho dramatu, nebot’ se snazi zpétn¢ poméfit a ohodnotit to,
jaké postoje lidé zaujimali ve vztahu k normam komunity. Zde byva casto podle
Turnera vyuzit prave ritudl pro svou schopnost sladit kolektivni zkuSenosti, hodnoty
a kosmologické vize komunity, nicméné v moderni spolec¢nosti tuto schopnost ztraci.
Posledni faze spociva Vv reintegraci — obnoveni fadu, nebo v uzndni a legitimizaci
nenapravitelného schizmatu. Ne vzdy ale museji vSechny faze probéhnout. Ve
spole¢nosti, kde jiz neexistuje konsensus ohledné¢ kli¢ovych hodnot, ztraci napravna
akce svou legitimitu a Uc¢innost. DalSi otazkou tedy je, zda lze takové socidlné
dramatické prvky ve fanouSkovstvi nalézt, a pokud ano, v jakych kontextech a vrstvach.

Jak bylo fe¢eno, V. Turner se v piipadé liminoidnich volno¢asovych zanri
zdréhal hovofit o ritualité jako takové, ale ja se domnivam, Ze to je nejen mozné, ale
dokonce nutné, ponévadZ na ritudlu je do znacné miry zavisla existence fanouskovské
skupiny jako takové. FanouSci jsou totiz jiz urcitd etablovana skupina s
danymi pravidly, ktera je zavisld na pravidelném obnovovani — a to se déje mimo jiné
diky performativnim ritudlim. FanouSkovské skupina se da chapat jako predstavovana

komunita, kde lidé pocit'uji sounalezitost bez toho, aby se znali, a to na zakladé urcitych
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ideji, hodnot, védomi spolené historie & vymezeni ke komunitim jinym. Sandvoss®
tvrdi, Ze fanouskovské komunity jsou piredstavované jednak v rovin¢ formy (ona
pocitovana sounalezitost bez znalosti) a jednak v rovin¢ obsahu, kdy ,,jednotlivi
fanouSci deklaruji svou pfisluSnost ke skupiné na zdklad¢ individudlniho chéapani
hodnot a vlastnosti ¢lenti komunity, o nichz maji pfedstavu, ze jsou vSem spole¢né.
A skrze ritudly probihd potvrzovani téchto ideji a hodnot. To je tedy druhy rozmér
fanouskovstvi, na ktery bych se chtél zaméfit — nejde zde o subverzi norem, ale o jejich
potvrzeni. Presto, Ze fanouskovskou skupinu nechapu jako uzavieny, pevné ohraniceny
celek ve smyslu subkulturnim, nybrz jako komunitu otevienou a voln¢ usporadanou,
predpokladdm u ni jisté zavedené principy a Ustfedni ideje, které ji prostupuji, a¢ tlak na
jejich dodrzovani a konformitu celkové nemusi byt velky.

V tomto moment¢ se snad dd vice hovofit o ritudlu, ktery pfedstavuje urCitou
kolektivni, socidln¢ integrac¢ni zkuSenost zajiStujici znovu-osvojovani ideji a hodnot
komunity, ale zaroven i jejich vyjadfeni. S. Tambiah definuje ritudl jako ,kulturné
konstruovany systém symbolické komunikace, ktery je tvofen pevnymi vzorci slov
a ¢ind, Casto vyjadfovanymi nckolika prostiedky (médii), jejichz obsah a uspofadani se
v riuzné mife vyznacuje: formalitou (konvencionalitou), stereotypnosti (rigidnosti),
zhusténim (fuzi) a redundanci (opakovanim)."* Ritudl je zde pfitom nahlizen jako
performativni a kreativni akt, ktery spolu-vytvafi socialni realitu, ne jako pouhy otisk
kosmologie. Performativita ma pfitom tfi rozméry: jednak ten, Ze fici néco zde znamena
také to ucinit; dale ve smyslu, Ze uziti riznych médii umozinuje ucastnikim velmi
intenzivni prozitek; a kone¢né ve smyslu hodnot, které jsou ,,hercim pfifazeny.5 Pro
ucinnost ritudlu a jeho performativni rozmér je tak klicové uzké sepéti obsahu a formy.
Tambiah dale tika, Ze ritualy nejsou uzpusobeny k tomu, aby se zde spontanné
vyjadiovaly intence, emoce a stavy mysli jedinct, jelikoz ty mohou byt nesouhlasné.
Jde o odstup od svych citii ve jménu vefejného. Klapp® ale emocionalitu mezi znaky
rituality zatfazuje, nebot’ podle néj jedince ,,spojuje s ostatnimi osobami ve vztahu ke
spole¢nému predmétu zajmu.*’

Dal8im znakem ritudlu podle Tambiaha je opakovani urcitych sekvenci ¢i prvka

8 SANDVOSS, Cornel. A Game of Two Halves: Football, television and globalisation. London: Routledge. 2003. s.
92

*“TAMBIAH, Stanley Jeyaraja. A Performative Approach to Ritual. In Proceedings of the British Academy, VVolume
LXV. London: Oxford University Press. 1981. s. 119.

% tamtéz

® CHESKA, Alyce Taylor. Sports Spectacular: A Ritual Model of Power. In International Review for the Sociology
of Sport 14. Sage Publishing. 1979. s. 58.

7 tamtéz: s. 61.
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tak, aby byla zvysena pravdépodobnost jejich spravného piijeti. Ritualni opakovani zde
pfitom podle Klappa také do zna¢né miry funguje jako spoleCenskd sentimentdlni
pamét’ — neustale se museji dané hodnoty a prvky opakovat, aby neupadly v zapomnéni.
Tento tradicionalisticky rozmér ritudlu odkazuje na piifazeni mytické moci minulému,
které pfedstavuje mocny nastroj legitimizace. Nostalgie po minulém je totiz velmi
dilezita pro vytvoreni spolecné identity. Zde 1 v ostatnich rovinach ritualu ptitom hraje
podstatnou roli symbolismus a zhust'ovani vyznamu, jak tento aspekt nazyva Tambiah.
Tyto aspekty souviseji s performativnim rozmérem rituality. Palmer
a Jankowiak® tvrdi, ze pomoci performance (kolektivni i individualni) jsou divakim
ukazovany predstavy/obrazy o skupin¢ a svétu. Jak skrze performanci roli, tak skrze
jejich ptestupky, je prezentovano ,,ja“. KdyZz vidime performance, prozivame je jako
mentélni obraz; stejné pfi sebe-prezentaci znovuprozivame obraz, ktery si myslime, Ze
u divakl vyvolava. Vyznam performance je odvozen od konkrétnich vyklada néjakych
scén ¢i vyjevi. Tyto vyklady spoc¢ivaji v situacni aktivaci kognitivnich modeld, které
jsou formovény jak konkrétnimi kontextudlnimi dojmy, tak urcitymi zavedenymi
schématy (abstrahovanymi z empirie). VétSina vyznam je tedy déna néjakou konvenci,
ale mohou se odvijet i od toho, jak jsou navazany na konkrétni prvky dané situace.
V kazdém konvencnim symbolu je zaroven urcitd podminénd a situaéné zakotvena
dimenze a je zde prostor pro kreativitu, inovaci a posun vyznamu. Cilem ritudlnich
performanci je vytvofit bohaty, symbolicky, schematicky a emociondlné intenzivni
vjem. Performance je ze své povahy kriticka, reflexivni a intersubjektivni; jsou pfi ni
produkovany (a zaroven registrovany) obrazy a interpretace sebe sama, druhych a Zivota
komunity jako takové. Performance proto nemusi byt namifend jen navenek, ale mifi
1 dovnitt skupiny, proceZ umoziuje nejen jeji reprodukcei, ale 1 sebereflexi, a zdsadnim
zpusobem ovlivituje jeji identitu, protoze do urcité miry se da fici, Ze pfedstavovana
komunita tohoto typu existuje ptedevsim ve svych performancich. Béhem performance
jak publikum, tak samotni performujici proZivaji, registruji, ocenuji, analyzuji a hodnoti
hrané obrazy — své 1 druhych. Dochdzi k jisté evaluaci performance, v niz se hodnoti to,
jak se povedlo dostat idealim, které o sobé skupina ma. Performance tak neni jen
situacni aktualizaci kulturni kompetence, ale ma na ni také vliv; mezi obéma entitami
existuje dialekticky vztah. V podstaté kazda performance je vzorem pro dalsi, 1 kdyz je

pfizpisobovdna a ménéna. Muze také probihat pfima interakce mezi performancemi.

8 PALMER, G. - JANKOWIAK, W. Performance and Imagination: Toward an Anthropology of the Spectacular and
the Mundane. In Cultural Anthropology 11(2). Blackwell Publishing. 1996. s. 225 — 258.
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K sebepoznavani a sebereflexi tak dochdzi jak skrze vlastni performance, tak skrze
percepci performance druhych. Proto reflexivita a reciprocita nemuseji vzdy byt v ramci
performance oddé¢litelné. Tato ptivodné situacné zakotvena sebereflexe se pak mitize
promitnout do ideji o skupiné jako takovych, tedy ze situacniho kontextu do konvencéni
roviny. Plati také, ze koordinované performance nemuseji nutn¢ zakladat sdileni
stejného vyznamu u ucastniki.

Popis a analyza tohoto druhého rozméru rituality, jakoZ i jeho vazby na onen
prvni, je tedy dalsim cilem prace. Ob¢ roviny pak bude tfeba pochopitelné pribézné
porovnavat v jejich vztahu a pokusit se zodpoveédét také otazku, jakych podob tento
vztah nabira.

Zbyva jest¢ alesponn struéné probrat posledni podstatny rys soudobého
fanouskovstvi, ktery se z doposavad nastinénych konceptd pon¢kud vymyka, je s nimi
vSak v tésném sepéti. Jde o fenomén internetu, ktery mad na dne$ni fanouSkovstvi
podstatny vliv. Ruddock a kol. pisi, ze ,,je stadle nemozngjsi byt fotbalovym piiznivcem
se vSemi emociondlnimi, finanénimi a politickymi zdvazky vic¢i skuteCnym lidem

a mistiim bez opory digitalnich médif.

Tito autofi dokonce média jako takova chépou
jako usttedni rozhrani mezi kopanou a fanouskovskou zakladnou. Internetové diskuse
l1ze vnimat jako novy rozmér a podstatny komunikaéni kanal pfedstavované komunity,
které je zde neustale potvrzovéana a ,,zhmotiovana“ (i kdyz virtualng). Nejde pfitom jen
o diskuse, ale i dalSi, zejména multimedialni prvky, jako jsou obrdzky ¢i videa.
Internetové komunity byvaji n€kdy kladeny do kontrastu ke komunitdm ,,skute¢nym®,
kde se lidé setkavaji tvari v tvar, nicméné v ptipadé fanouskovské komunity je ziejmé,
ze zde dochazi k nezanedbatelnému piekryvu a interakci. Wilson a Peterson® hovoii
socialnich strukturach a vztazich a které jim mohou byt pfetvareny. Proto bych chtél i ja
sledovat internetovy rozmer fanouskovstvi predevsim ve vyse
naznac¢enych navaznostech na uvedené koncepty, ne sdm o sobé. Ackoliv fada autoril
fadi medidlné€ zprostiedkované sledovani sportu vySe nez samotné aktivni dochazeni na

zapasy, v centru tohoto vyzkumu jsou naopak pravé ti, kdo stadion navstévuji.

o RUDDOCK, A. - HUTCHINS, B. - ROWE D. Contradictions in media sport culture: The reinscription of football
supporter traiditions through online media. In European Journal of Cultural Studies 13(3). Sage Publications. 2010.

s. 325.

O WILSON, S. — PETERSON, L. The Anthropology of Online Communities. In Annual Review of Anthropology 31.
2002. s. 449 — 467.
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1.2 Metodologicky pristup

Povaze vyzkumu byl pfizptsoben také metodologicky pfistup. Vyzkum byl
koncipovan jako kvalitativni, proCez je upfednostnéno podrobné porozumeéni
zkoumanym jeviim a jejich vyznamu pied jejich kvantifikaci. Je zde vét§i mnozstvi
informaci o mensi skupiné jevl, procez nelze ocekavat dokonalou reprezentativnost a
prenositelnost na Sirsi spoleCenské utvary. Samotny objekt zkoumani nepfedstavuje
mikroskopickou jednotku; jde spiSe o rozsahlejsi spoleCensky tutvar, ktery se snazim
zkoumat antropologickou perspektivou hlubSiho porozuméni. Mikroperspektiva tak
nevychazi z prostiedi jako takového, ale spiSe z pfistupu, ktery je k nému v této praci
zaujiméan. Vyzkum jsem se snazil flexibiln¢ pfizptisobovat aktudlnim podminkam, které
byly ve zkoumaném obdobi pro skupinu pomérné specifické. Navic povaha prostiedi je
proménliva, procez i replikovatelnost vyzkumu muize byt znaéné problematicka. Proto
jsem béhem néj také castecné prehodnotil strategii a metody sbéru dat.

Nejdulezitéjsi metodou sbéru dat bylo pfimé zucastnéné pozorovani samotné
rituality, tedy pfima participace na aktivitich zkoumané skupiny. Hral jsem roli Uplného
participanta®’, tedy jedince, ktery je zcela zapojen do skupiny a jeho vyzkum je skryt.
To umoznilo snadny piistup i pohyb ve skupiné, jakozto i minimalizaci reaktivity
skupiny, kdy by mohla pfitomnost vyzkumnika uvést v chod jednani, které je jinak pro
skupinu nepfiznacné. Tuto roli jsem zvolil zejména vzhledem k povaze prostiedi,
jelikoZz wulinit vyzkum zjevnym se vzhledem k rozsahu zkoumaného prostredi
a mnozstvi jedincll v ném jevilo nemozné. Cilem bylo zachytit vzorce rituality, jeji
podobu a priibéh, uzivanou symboliku, jeji aktualni proménnost i stabilitu. Pozornost
vSak nebyla omezena jen na tyto vzorce, ale také na neptfedvidatelné a spontanni,
minimaln¢ formalizované akty, jelikoz téch bylo uz k povaze liminality a socialniho
dramatu v prabéhu vyzkumu také mnoho. Zucastnéné pozorovani se odehravalo
pfedevS§im na samotnych utkanich, v ulicich mésta, ale ve vztahu k internetovym
performancim i ve virtudlnim elektronickém prostfedi. Vzdy jde vSak o prostiedi
viceméné ,pfirozené pro danou skupinu. Vstup do tohoto prostiedi nebyl
problematicky z né€kolika divodi. Jednd se o prostfedi oteviené, do n€hoz miZe
vstoupit libovolné kdokoliv, aniz tim narusi jeho chod. Druhym divodem byla jeho

divérnd znamost, at’ jiz z pfedchoziho vyzkumu, tak z pfilezitostnych navstév v ném.

' HAMMERSLEY, M. — ATKINSON, P. Ethnography. London: Routledge. 2004. s. 104.
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Ptedchozi vyzkum pro mé mél také funkci predvyzkumu, na jehoz zaklad€ jsem prvotné
formuloval vyzkumné otazky zde. Tento vyzkum zaujima alternativni pohled, ptesto se
ob¢ prace v nékterych ohledech prolinaji, a tak jsou zde Caste¢né vyuzity dil¢i poznatky
Z ptedchoziho vyzkumu a zasazeny do nového interpretacniho ramce.

Znamost prostfedi méla ale 1 dalsi dusledky. Za prvé snadnou adaptaci:
vzhledem k obeznamenosti nebyl problém s pocatecni orientaci a porozuménim. Proto
bylo mozno od pocatku data efektivné tiidit a interpretovat. Na druhé stran¢ vsak bylo
také nutno konstruovat od néj odstup, jakési neporozuméni, abych nepiehlizel dilezité
fenomény kviali jejich ,,samoziejmé* klasifikaci v souladu s nereflektovanymi
kognitivnimi schématy a predporozuménimi. To bylo tfeba od samého pocatku
vyzkumu: od pocatecni formulace problému, ptes volbu teoretického apardtu a samotny
sbér dat az po interpretaci a psani zpravy. Velkou ulohu tak ve vyzkumu méla
reflexivita vyzkumnika; da se fici, ze bez ni by nebylo mozno jej provést. Diky této
reflexi a pozici Uplného participanta bylo vsSak také mozno nékteré fenomény
prozkoumat z dalsiho twhlu, a sice introspekci. To vSak vede na jedné strané
k mnohovrstevnatéj$i analyze, na druhé k moznému subjektivnimu zabarveni
interpretace, které ovSem nepovazuji nutné¢ za piekazku. Urcita ,kontaminace* dat
teoretickymi i jinymi piedporozuménimi je nevyhnutelna, data a jejich interpretace jsou
vzdy do urc¢ité miry konstruovany vyzkumnikem 12 ymém piipadé to bylo dano
dlouhodobym osobnim i pozd¢jSim odbornym zdjmem o zkoumany fenomén. Tento
efekt jsem se snazil na jedné strané reflexi omezit, na druhé strané ale také vyuzit ku
prospéchu zkoumani a hlubSimu porozuméni zkoumanym problémim. Vyzkumnik
vV tomto konceptu tedy nestoji mimo socialni déni a rezignuje na iluzi objektivniho
pozorovatele.

Druhou hlavni metodou byla obsahova analyza internetovych performanci, ktera
do zna¢né miry nahradila pivodné zamyslenou metodu interview. K pfehodnoceni této
strategie dosSlo na zakladé¢ evaluace dosahovanych vysledk. Cilem pavodné bylo
pfedevS§im obohatit odpozorované fenomény o pohled samotnych jedinci. Tento
pozadavek vSak internetové performance splnily také, a to navic mnohem aktudlnéji
viuci pribéZznym uddlostem. Zde totiz probihd neustala reflexe skupiny a jejich ¢inl
a prubézné vyjadfovani nazort, postoji a pohledl reaguje na aktudlni déni. Ptispivat

zde muze kazdy; objevuji se rlizné ndzory, které na sebe vzdjemné reaguji. Je zde proto

2 HAMMERSLEY, M. — ATKINSON, P. Ethnography. London: Routledge. 2004.
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mozno zachytit dynamiku uvniti skupiny v souvislosti s aktualnim dénim. Navic zde
dochdzi k interpretaci symbolll samotnou skupinou, k evaluaci performanci a dal§im
kontextualizacim. Jedna se o pfimou vazbu na performativni produkci, tedy na samé
jadro vyzkumu; lidé jsou zde stale vice ¢i méné v roli fanouska, nemaji od ni tedy
odstup, jako v piipad¢ interview konaném mimo fanouskovsky kontext. Jak se ukazalo
v mém predchozim vyzkumu, tato skutecnost miize mit vliv na odpovéedi. Postoje se zde
navic objevuji jaksi v ,pfirozeném prostiedi®, jsou tedy prosty reaktivity ptichazejici
Vv ptipad¢ rozhovoru vedeného vyzkumnikem, kdy miize dochéazet k dalSim moznym
zkreslenim odpovédi. Lidé navic své nazory na internetovych forech formuluji
souvisleji, uvazlivéji a srozumitelnéji, nebot maji Cas si piispévek usporadat
a promyslet. Kromé& toho jsem v daném prostiedi jiz diive vyzkum provadél
a soustfedil se na rekonstrukci ndzorového profilu slavistického fanouska. Vysledkem
byla série rozhovorii s riznymi jedinci ze skupiny, kteti byli celové zvoleni tak, aby
pokryvali rozlicné formy divactvi. Tuto praci chapu jako rozsiteni té predchozi, procez
jsem ucinil védomy krok dale od emického pohledu blize k etickému a od
individudlniho blize ke kolektivnimu, a to ve vztahu k vySe piredstavenému
teoretickému konceptu. Cilem proto jiz nebyl sbér rozlicnych individualnich chapani,
jenz hrozil rozpadem na nesouvislé vypovédi s obtizné nalezitelnym spole¢nym
jmenovatelem, ale naopak zmapovani obecnych nazorovych proudd ve skuping, a to
pfedevSim v otdzce aktudlnich témat. Tyto aspirace vyZadovaly pfizpisobeni
metodologie, proCez jsem pristoupil k vyfazeni polostrukturovanych interview
z metodologického aparatu, jelikoz sesbirat jich dostatecné mnozstvi tak, aby splnily
vySe uvedené aspirace, se jevilo nemozné. Vyvoj déni byl mnohdy ve zkoumaném
dat, kteryzto pozadavek analyza internetovych for splitovala lépe nez interview. Postoje
a jejich vyvoj taky mohly byt sledovany neustidle a v mnohem tésnéjSim sepéti se
samotnymi pozorovanymi udalostmi. Citace z internetu jsou ponechany v pivodnim
znéni, aby byla zachovana jejich autenticita.

Z vyse popsan¢ho plyne, ze metody sbéru dat byly ve vzdjemné interakci, coz
odpovida 1 vzijemnému vztahu obou prostiedi, ve kterém byly pofizovany. Samotna
interpretace probihala prakticky od pocatku vyzkumu, nicméné vzhledem k prekotnému

vyvoji bylo tieba se vracet zpét a jiz ziskané poznatky vsazovat do novych
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interpretacnich souvislosti. Zminény krok od emického™ pohledu, tedy porozuméni,
které generuje skupina sama o sobé¢, ketickému, tedy vnéjSimu analytickému,
zalozenému na externich kategoriich, vSak neni mozno chépat absolutné. Oba pohledy
povazuji za komplementarni a oba pohledy se také v ramci prace snazim zachovat. Pres
zamysleny krok smérem k etickému epistemologickému pélu jsem se stale snazil
I 0 interpretace z pohledu samotné skupiny; §lo mi tedy o jakési propojeni obou
pohledt. V zadném piipadé jsem se béhem vyzkumu nesoustiedil pouze na otazky
plynouci z teoretického zakotveni, jakkoliv jsem je chépal jako prioritni; ani to
vzhledem ke zvlastni povaze zkoumaného obdobi nebylo mozné. Z toho také plyne, Ze
témata a urcité dopliujici otazky byly tfibeny az postupné, béhem vyzkumu. Ostatné
jeho cilem byla mimo jiné prave také Uprava teoretick€¢ho apardtu na zékladé povahy
zkoumaného prostiedi. Eticky a emicky pohled se tak v tomto vyzkumu nejen dopliuji,
ale 1 vzajemné ovliviluji. Mimo jiné také diky vyzkumnikové reflexivni introspekci,
nebot’ jsem vzhledem ke svému specifickému postaveni v ramci skupiny schopen
zaujmout vlastné ob¢ stanoviska. Dekontextualizace ziskanych dat a jejich kategorizace
tak probihala jak se zietelem k teoretickému konceptu, tak k jejich samotné povaze
a vyvoji. Nasledn¢ doslo k rekontextualizaci ve vazbé na teoretické zakotveni prace.
Kvili této vazbé je tieba zdiraznit specificky pfistup k tématu. Jiny pfistup by mohl
vést k odliSnym zjiSténim, proCez je tieba mit na paméti omezenou platnost zde
dosazenych a konstatovanych vysledkii. Jedna se o pfistup idealné typicky, jak jej chape
M. Weber'*, kdy je konstruovan urcity myslenkovy obraz, jehoz pomoci je poméfovana
skutecnost. Nejde tedy o idealni typ ve vyznamu ,nejlepsi, ale mysleny. Jde
o badatelsky konstrukt, nikoliv o odraz skute¢nosti ani o ,,idedl, kterému by se méla
blizit. To také znamena, Ze v piipad¢ konstrukce jiného idedlniho typu by bylo k latce
pfistupovano z jiného hlediska a tedy dosaZeno jinych zavéri a vysledk.

Struktura préace se odviji od pfistupu ke zkoumanému fenoménu: vyklad je proto
¢lenén do dvou hlavnich kapitol, vzdy s podkapitolami zabyvajicimi se analyzou dil¢ich
aspektl. Tato analyza se jesté opird o dalsi publikace a literaturu. V pribéhu celé prace,

zejména vsak v zavéru, bude také analyzovan vztah obou zkoumanych rovin rituality.

13 HARRIS, Marvin. History and Significance of the Emic/Etic Distinction. In Annual Review of Anthropology, 5.
1976. s. 329-350.

Y WEBER, Max: Objektivita socidlnévédniho a socidlnépolitického poznan. In Metodologie, sociologie, politika.
Praha: OIKOYMENH. 1998. s. 7 — 63.
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2 FanouSkovstvi: mezi strukturou a antistrukturou

2.1 FanouSkovstvi jako antistruktura

Jednim ze zékladnich vychodisek této prace je teze, ze fanouskovstvi je urcita
forma ritualu a je tedy situovano do Casu a prostoru mimo bézné, kazdodenni struktury;
vaze se na specialni Cas a prost0r15. V této Casti prace se budu zabyvat pravé timto

antistrukturnim rozmérem fanouskovstvi.

2.1.1 Odév a dil¢i aspekty chovani

D4 se tici, ze ve specialnim fanouskovském case a prostoru, tedy pfi sportovnich
utkénich coby ustfednich udéalostech fanouskovské kolektivity, neplati spolecenské role
a do znacné miry jsou porusovany a tim i popirany normy spolecenského chovani,
Vv jinych situacich zadvazné. To pocina jiz odévem, ktery je s fanouskovstvim spojeny.
Drtiva vétSina lidi voli na zapasy specialni odév ¢i odévni artikl, ktery je ¢asto znaéné
excentrické a extravagantni povahy a dava najevo klubovou pftislusnost a nese k tomu
adekvatni klubovou symboliku. NejcastéjSimi kusy odévu jsou v tomto piipadé séla,
replika hra¢ského dresu ¢i Cepice. V ptipadé slavistické fanouskovské komunity je
prakticky nezbytnosti, aby byl alesponi ¢asteéné¢ vyveden v Cervenobilé barvé. Kdyz
neni odév cely pouze Cervenobily, nese alespon znak klubu, a to bud’ vcelku, nebo jen
jeho ¢ast (nejCastéji hvézdu). Mezi fanousky se pfitom objevuje velice pestrd a Siroka
Skala zpasobi, jakym je tento znak pojedndn, a to zejména v souvislosti se stafim
daného kusu odévu nebo v souvislosti s jeho produkci skupinou ultras, ktera preferuje
star§i podobu znaku. Neexistuje tedy jednoznacny tlak na to, aby byl pfislusny odév
poplatny ,,aktudlnimu® trendu v zobrazovani znaku. V neposledni fad¢ je tieba zminit
samotny klubovy nazev Slavia, které rovnéz naprosta vétsina této fanouskovské odévni
symboliky nese. Toto expresivni odivani znaci, Ze jedinec odklada své dalsi spolecenské
role a bere na sebe tu fanouskovskou, kterd v dany moment nabira vrch nad ostatnimi.
Zaroven dava najevo svou prislusnost ke kolektivité fanouski. Informatoii v mém

pfedchozim vyzkumu hovofili o tom, Ze napf. se Salou na krku se citi zcela jinak,

15 Chtél bych obzvlasté zdiiraznit, Ze se na tento specialni &as a prostor — jak se, doufam, ukéze pozdé&ji —
fanouskovstvi v zadném ptipadé neomezuje! Zde je o nich ovS§em mozno takto uvazovat z ¢isté schematickych
davodu, aby byly zdiraznény nékteré jeho diléi aspekty. Zarove je tieba poznamenat, ze v disledku toho nejsou
fenomény v této Casti diskutované rozebrany celistvé a ze vSech thli, protoze tak bude u¢inéno na jinych mistech,
V jiné souvislosti.
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odlisné chapou svlij vztah napt. ke kolemjdoucim 1 jejich k nim; zkratka méni svou
roli."®

Vedle tohoto prvku se ve fanouskovstvi projevuji i dalsi, které implikuji
vystoupeni ze standardnich spoleCenskych norem. Patfi mezi n¢€ napft. hlasité projevy pii
utkdni. Ty jsou jak individudlni, tak kolektivni povahy. Mize jit napf. o ni¢im
nekontrolovany emocionalni vyraz, ktery dané prostfedi — na rozdil od bézného —
umoziuje. Na hromadné urovni pak jde o secvicené choraly, které umoznuji kolektivni
prozitek identity. Je vSak rozdil v reprodukci téchto chorali na rtiznych mistech na
stadionu, za rtiznych situaci na hfisti i klubu celkové. Nejintenzivnéj$i misto v tomto
ohledu je kotel, kde se schazeji 1idé ve svych fanouskovskych projevech nejaktivnéjsi.
Zde jsou urcité¢ bouilivé projevy (mam na mysli zejména ono hlasité podporovani
klubu) dokonce pfimo vyzadovany, 1 kdyZ ne vynucovany. Opakované se od clovéka,
ktery fandéni v kotli fidi a koordinuje, na utkénich objevuje intenzivni a emotivni vyzva
k piitomnym, aby se piipojili k této hlasové podpote. Casto je pii nespokojenosti
s reprodukci chordlu tento opakovan, aby bylo dostdno jeho ocekdvané podobé. Hlasité
fandéni je brano jako ,,neoddélitelna soudast; n&co, co k fotbalu a fandéni patti.!’ Toto
zhodnoceni a komentare se pak také objevuji v reportazich o utkani na strankéch ultras,
kteti déni v kotli v tomto sméru diriguji. Fandéni je vyZzadovano v podstaté nepfetrzité
v prib¢hu celého zépasu, bez ohledu na jeho pribéh. Také na néj se pfitom vazi
projevy, které se v béZnych kazdodennich projevech nevyskytuji. Napt. pfi jednom
choralu je vyzadovano od fanouskl, aby se chytili vSichni mezi sebou za ramena,
a spolecné pak v tomto sepéti v horizontalnim 1 vertikalnim sméru skakali.

Samotny kolektivné zakotveny proZitek tohoto typu je diametralné odlisny od
béZné kazdodenni zkuSenosti, kterd se odehrava predevSim na individualné interakcni
urovni. Podobné dochazi také k potlaeni norem ohledné socialni distance, kterd se
vyrazn¢ zmensuje, a zdvoftilosti, jejiz pravidla také ustupuji do pozadi. Vznika pocit
rodiny a dojem, Ze jedinec mize snaze vstoupit do kontaktu s cizimi lidmi, ztraceji se
bariéry, je zde ptredpoklad snazsiho porozuméni.18

Mezi dalsi elementy, které souviseji se subverzi spolecenskych norem, je napft.
konzumace alkoholu. I kdyz samoziejmé& neplati, Ze by vSichni lidé na stadionu alkohol

konzumovali, jeho namnoze okazalé pozivani je k vidéni na vétsiné zapast. Odkaz na

16 SVAB, Vojtéch. Sociodemograficky a ndzorovy profil postmoderniho ceského fanouska (Na prikladu SK Slavia
Praha). Praha, 2009. Bakalai'ska prace na FHS UK. s. 85.

" tamtéz: s. 86.

8 tamtéz: s. 111.
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konzumaci alkoholu se objevuje i v nékterych choralech, které se pravidelné opakuji:
»Pojdme, vyhrajeme! My jsme Slavie! Dnes budem slavit! Sudy piva vypijem!®;
»l kdyz se ndm budete smat, my to pivo nenechdme stat! Budem chlastat, dokud
nechcipnem! My seSivani hoSi — vyhrajem!*“. Alkohol se zde poji s bujarym veselim.
Kelimky s pivem jsou ovSem také Casto vyuzivany pii projevu nespokojenosti, kdy jsou
vrhany smérem k objektu této nespokojenosti. Napf. na utkani Slavia — Usti nad Labem
(1. 5. 2011) byl kelimky s nedopitym obsahem zasypan hlavni potadatel, ktery vytykal
ultras pouziti pyrotechniky pii zépase. Vyjadfovani nespokojenosti touto otevienou
a spontanni cestou, jako je piskot, buceni, vyhazovani predmétl, lze také chapat jako
odraz subverze spoleCenskych norem, resp. €tosu mista, které ji umoznuje. Kelimky
s nedopitym pivem vSak také Casto 1étaji i pfi vybuchu radosti napt. pfi vstieleném golu,
a to bez ohledu na to, kdo bude zasazen.

Specifickou soucasti subverzivniho fanouskovského chovani je nasili. To nabira
prakticky dvoji podoby. Ta mezi fanousky plosnéji zastoupend se odehradva pouze
v symbolické rovin€. Tedy na urovni nadavek, vulgarismu, nebo jinych slovnich utoki.
Ty se objevuji jak individudlng, tak hromadné. Napfi. pfi nespokojenosti s rozhod¢im
zazniva ¢asto hromadny pokiik ,,Hovado!* nebo ,,Cerna sving!“ (kvali barvé dresu) na
jeho adresu. Nadavky se také casto sndseji na hlavu i neoblibenych hrac¢t nebo

"G

funkcionatt (,,Repka je ¢urak!“; ,,Poborsky, ty jsi hovado!* atd.), popiipadé na cely
tabor soupefe (,,Sparta zajebana je!*; ,,Zkurvena Sparta!*; ,Hana, Hana — prdel
zakopana!“; ,,Brno, Brno — buzerantii plno!* atd.). Kromé toho se (u nemnoha jedincit)
objevuje 1 huceni na hrae tmavé barvy pleti, coz se da rovnéz interpretovat tak, Ze
fanouskovskd antistruktura zde umoznuje jinak obtizn¢ realizovatelné projevy. V této
souvislosti je tfeba zminit, Ze nékteti lidé pouZivaji i gesta napadné se pfiblizujici
nacistickému pozdravu zdvizené pravice. Na utkani Slavia — Liberec (30. 5. 2009) se
také objevila v kotli vlajka GNLS (Good Night, Left Side), coz je symbolika
ultrapravicovych uskupeni. Vedle této roviny existuje také nasili fyzického charakteru.
To se béhem celého vyzkumu objevilo nékolikrat, a to pfi projevech nespokojenosti
I vreakci na fanousky soupete. Jako nastroj projevu odporu byla po utkani Slavia —
Jablonec (8. 5. 2010) napadena kamenim vrSovicka radnice, v prabéhu utkani Slavia —
Olomouc (5. 5. 2011) pak doslo k pokusu nasilné¢ vniknout do VIP sekce stadionu.
V souvislosti s timto utkanim, které bude pojednano jesté dale, se objevila i nasilnicka

rétorika:
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,, Vedeni nam stale maze med kolem huby, snazi se nas opit rohlikem,
Slavii ovladaji pouze penézchtivi mafiani a zmrdi, proti nimz uz

nepomiize nic jiného nez Ilync. (...) Tyto osoby mohou v budoucnu

Cekat nasi navstévu kdykoliv a trestu neuniknou, to slibujeme. «19

Na utkéni Slavia — Plzen (1. 10. 2010) doslo k ptesunu kotle na protilehlou tribunu tak,
ze sousedil pfimo s fanousky soupeie. Po nékolika slovnich atacich doslo k vhazovani
predmétii ze strany Plzeniani do tdbora domacich, ktefi reagovali snahou piekonat plot
oddé¢lujici oba sektory a hosty napadnout. Po utkani byl dokonce jeden z hostujicich
fanouskl zasazen do hlavy kamenem a skoncil v nemocnici s poranénou lebkou. Pfi
prichodu na stadion na Letné pfi utkani Sparta — Slavia (11. 4. 2011) pak doslo rovnéz
ke vhazovani pfedméti mezi obéma tabory i snahu prorazit policejni kordon obé
skupiny odd¢lujici. Fyzické napaddni muze byt vnimano jako pfirozend soucast
fanouskovstvi vyplyvajici z rozd&leni na riizné tabory a skupiny.”® Nasili, které vyznava
specifickd komunita chuliganli, se do zna¢né miry posouva mimo stadiony a z valné
¢asti se omezuje pravé na tuto komunitu. Je chdpano jako urcitd adrenalinovd hra
a sport, ktery pusobi hife, nez ve skuteCnosti je, a je mozné jej brat s nadhledem.
Existuji dokonce i jista pravidla ,fair play* a zneptatelené skupiny si rizné vychazeji
vstiic, aby mohly stiet uskutecnit. Po jeho ukonéeni mohou napft. spole¢né cestovat na
stadion a se smirem se rozejit.21 At jiz v kterémkoliv zplisobu projevu, 1 nasilné chovani
se d& chapat jako subverze standardnich norem, které je v dneSni spolecnosti
nepiipoustéji. Zde pfitom nejde jen o porusSeni norem konvencionalnich, ale ¢asto 1 téch
kodifikovanych, tedy zdkonnych, disciplina¢nich. Na druhé strané je ale spojovani
fanouski s bezduchym nasilim zesméSnovano. Napf. choreografie na utkani v jedné
z ptedchozich sezon (Slavia - Brno 19. 3. 2007) zobrazovala postavu ¢touci denni tisk
s titulkem: ,,Hooligans fadi na ¢eskych stadionech! 20 000 policisti! 19 mrtvych! 288
zranénych! 922 zatCenych! Bilance zapasu Slavia vs. Brno 19. 3. 2007. Saiver.“
Podobné prezentace nového sortimentu vyrobkd skupiny ultras byla realizovdna
internetovym ¢lankem parodujicim medialni rétoriku, ktera je Casto s poukazy na

fanouSkovské nasili spojovana:

'Y POZOR! Akce na zitrejsi zépas! [online]. 4. 5. 2011 [cit. 4. 5. 2011] <slaviaultras.cz - jiz nedostupné>

20 SVAB, Vojtéch. Sociodemograficky a ndzorovy profil postmoderniho ceského fanouska (Na prikladu SK Slavia
Praha). Praha, 2009. Bakalai'ska prace na FHS UK. s. 85.
? tamtéz: s. 122.
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Slavisticti Ultras z Tribuny Sever rozmlatili slavisticky fanshop!
Leétaly dlazebni kostky, lahve, sedacky a tekla krev! Ultras tento
vikend nabehli na slavisticky fanshop a celé dva dny ho demolovali,
nicili a ¢astecné i pomalovali! 22

Zvlastnim piipadem subverze spolecenskych norem je pravidelny pochod na
venkovni utkani s méstskymi soupefi, zejména pak s Ustfednim rivalem Spartou Praha.
Na tento zdpas se fanouSci vydavaji organizovanym privodem nejprve od stadionu ve
vrsovickém Edenu, posléze ze Staroméstského namésti na Letnou k taméjSimu stadionu.
Tohoto pochodu se ucastni obvykle kolem tisicovky lidi, ktefi za chiize Patizskou ulici,
nasledné pres Cechiiv most, skanduji pokfiky a zpivaji choraly. Zaroveii se konzumuje
alkohol, dochéazi k ob¢asnému rozbijeni lahvi, odpalovani pyrotechniky. To vSe obvykle
ve vSedni den. Ve mésté tudiz dochazi k naruseni bézné¢ho rezimu a subverzi norem
nikoliv ve specidlnim Case a prostoru k tomu ureném, ale naopak pfimo v Case

a prostoru kazdodennim.
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obr.1: pochod na stadion soupere®

Podobny zptisob byl zvolen pii pozapasovych protestech 8. 5. 2010 a 16. 7.
2010, kdy doslo k zdmérnému zablokovani vrSovické dopravy, uziti pyrotechniky
a posléze 1 utoku na vrSovickou radnici, nebo pfi pochodu v rdmci oslavy titulu mistra
ligy z r. 2009 (18. 5.) a je zfetelny vlastné bezprostfedné po kazdém utkani, kdyz napft.
nektefi lidé pokracuji ve zpivani chordlii 1 pfi odchodu ze stadionu, troubi automobily

na oslavu vitézstvi apod. V urCitém ohledu je vlastné subverzi tohoto typu

2 Ultras znicili slavisticky fanshop! [online]. 18. 4. 2011 [cit. 18. 4. 2011] <http://www.slaviaultras.cz/t/54499-
Ultras-znicili-slavisticky-fanshop.html>
28 [online] [cit. 20. 11. 2011] <http://paliol.com/foto/2011_04_11_sparta_slavia/res-img_0546.jpg>
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I extravagantni odév, kdyz v ném fanousci cestuji na utkani a z utkdni hromadnou

dopravou nebo kdyz si $aly ptiviraji do oken automobili.

2.1.2 Karnevalovy étos

Toto odvrzeni ostatnich spolecenskych roli je dokonce explicitné vyjadieno
v jednom z choralu slavistickych fanousku, ktery zni: ,,Promifite Zeny, promifite rodiny,
my dneska musime na nas klub jediny. A jestli vite, co to znamena? Pro nés je fotbal
bilo¢ervena!* Prvni cast pravé odkazuje na urCitou nutnost zlcastnit se utkani
oblibeného klubu, jez si vynucuje pfijeti fanouskovské role a tim padem odlozeni roli
ostatnich a starosti a povinnosti s nimi souvisejicich. Jedinec se stava slavistou, piestava
byt manzelem, otcem, zaméstnancem, podnikatelem atd. Vstupuje do jiné sféry; do
svéta, kde kazdodenni starosti pozbyvaji svlj vztazny ramec, svlj vyznam, a tedy svou
platnost. Je samoziejmé, ze toto oddéleni je spise symbolické a neni (ani nemize byt)
zcela absolutni. Uz proto, Ze fada lidi navstévuje zépasy s ptateli, partnery nebo
rodinami. Obecn¢ ale plati, ze se fanouskovské role stdva dominantni a ostatni se ji —
kdyz uz nejsou zcela odvrzeny — alespon casteCné podiizuji, jelikoz je s ostatnimi
rolemi namnoze situaéné zna¢né nekompatibilni. Vstup do fanouskovské role umoziuje
zapomenout na kazdodenni realitu a po dobu utkani se soustfedit toliko na hru, fandéni
— odreagovat se.** | proto je jednodussi fanouskovskou roli reflektovat v dobé, kdy neni
dominantni, tedy v dob¢, kdy se jedinec pohybuje mimo fanouskovskou antistrukturu,
protoze je od ni momentalné oddé€len a aktudln€ neproziva v ni obsaZzené vyznamy. Pak
muze prijit reflexe chovani spojeného s fanouskovskou roli a také pocit studu za néj.25

Snaha obcanskou a fanouskovskou roli oddélit se zrac¢i i v odporu proti prodeji
vstupenek proti obanskému prikazu — fanouSek je chépan vlastné jako ,,bezejmenny*
a snaha jej evidovat a spojit tak jeho obcanskou identitu stou fanouskovskou je
vnimana jako omezeni svobody. Vztazeno k Foucaultovu vykladu socialni moci
Vv novém spolecenském uspotfadani, kde ,,mechanismy socialni kontroly a discipliny
pusobi ne na jedince, ale skrze néj“26, je mozno vstup do antistruktury chapat jako
docasné oprosténi se od tohoto, jinak vSudyptitomného, dohledu. Tento dohled vede

jinak k ,,normalizaci® jedinci ve snaze zallenit je do kooperativniho spolecenského

2 SVAB, Vojtéch. Sociodemograficky a ndzorovy profil postmoderniho ceského fanouska (Na prikladu SK Slavia
Praha). Praha, 2009. Bakalai'ska prace na FHS UK. s. 61.

% tamtéz: s. 103, 86

%6 CRAWFORD, Garry. Consuming Sport: Fans, Sport and Culture. London: Routledge. 2005. s. 29.
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aparéltu.27

V tad¢ ohledi ma fanouskovstvi také spolecné prvky s karnevalem. Je zde
popirani norem, expresivni odivéani, konzumace alkoholu ¢i bujaré veseli. To je na
fotbalovém stadionu Castym prvkem a je doprovazeno ironii, posméSnymi komentari
(na soupefe, na sebe sama, na rozhod¢i - prakticky na vSechny elementy), rovnéz
podstatnym prvkem karnevalového étosu. Zakladem jsou v tomto sméru pochopitelné
slovni projevy, a to jak casté individudlni vykiiky a komentare, tak i organizované
hromadné pokiiky: napt. ironické skandovani ,,Prazsky kurvy, to jsme my!*“ v reakci na
urazlivy pokiik tady soupeti ,,Prazsky kurvy!“; ,Zkus jinej sport!” na neobratné
po¢inani hract; ,,Slavoj Houslice!* neboli klub z komedialniho televizniho serialu
v reakci na Spatné vykony tymu; ,,Zdravime Znojmo!*“ na fanousky Komety Brno
vreakci na zisk licence pro nejvys$si soutéz obchodni, nikoliv sportovni cestou;

"G

»Nemate kotel!“ na adresu stejného soupeie, ktery mél v hale nékolikanasobnou piesilu,
ale vzhledem k vyvoji zapasu se hlasité neprojevoval; ,,Seno a vidle!* rovnéz na
soupete z Brna. Vedle toho je Castym prostfedkem k vyjadfeni ironie ¢i vysméchu
fanouskovska choreografie. Napf. na utkani Slavia - Sparta (5. 10. 2009) byla
slavistickymi fanousky propasovana do spartanského kotle choreografie ikonograficky
zobrazujici jiz zminény pokiik na spartanskou legendu, kapitina Repku, kterou
hostujici ptiznivci roztahli nad svymi hlavami; na utkédni se stejnym soupeiem z 20. 9.
2010 byl roztaZen napis ,,Kotel je to, co vy nemate* doprovazeny pokiikem ,,Nemate
kotel!* jako vysmeéch, ze odveky rival postrdda adekvatni fanouSkovskou podporu; na
hokejovém utkani ,,Slavia - Brno* (30. 11. 2010) se objevil transparent s napisem
»Nemysli§ - zaplati§!* v reakci na stiznosti hostujicich fanouskl na draz§i vstupné na
zapas s Kometou, které bylo klubem vysvétlovano vyS$imi naklady na potradatelskou
sluzbu v disledku agresivniho chovani hostujicich fanouSkid; na hokejovém utkani
Stymz soupefem (25. 9. 2009) fanousci roztahli choreografii s mapou republiky
Slavia - Banik Ostrava (12. 11. 2011) byla v reakci na $patné sportovni vysledky tymu
roztazena choreografie vyjmenovavajici naopak posledni veliké a velice neddvné (tedy
zivé) tspéchy (,,Na co jsme se t&sili? Rok 2008 - Stadion, titul, LM. Rok 2009 - titul,

Evr. liga. Na co se téSime letos?*) doplné€na nasledn¢ vanoc¢nim stromkem a napisem

2 FOUCAULT, Michel. DohliZet a trestat: Kniha o zrodu vézeni. Praha: Dauphin. 2000.
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»Na Vanoce!“ a doprovazend vanocni koledou ,,Vanoce pfichazeji“. Na utkdni Slavia —
Ptibram (2. 5. 2010) byla napldnované sarkasticka akce, kdy fanouSci méli dorazit
VvV obleCeni s plazovou tématikou s odivodnénim, ze kdyz hraji hraci, jako by o nic
neslo, mohou si 1 fanousci dovolit pojmout fandéni v lezérnim stylu. Na hokejovych
zapasech je vysmésny étos vytvaren dokonce samotnym klubem a jeho produkci na
obrazovkach nad ledem, které si tropi zerty z fanouskut, hract i tymu jako celku napf.
tim, Ze jim k obli¢ejim digitaln¢ piidavaji kreslena Zertovna téla nebo spojuji s urcitou
herni situaci (napi. vylouceni soupete) urcitou hudebni skladbu, ktera v daném kontextu
pusobi vysmésné. Na utkani v Teplicich (14. 4. 2011), kam mély zeny vstup zdarma, se
zase nékteti fanousci vydali pravé v divéim obleceni, recesisticky se tak vysmivajice

tomuto kroku doméciho klubu. To jsou nékteré ptiklady, které ilustruji ironicky,

sarkasticky a vysmé&sny étos ptiznacny pro karnevalové chovani.

obr.2: vysmésna

choreografie®®

Dulezitou zalezitosti tohoto karnevalového chovani je také zpochybnovani
autority, které je v prostfedi fotbalovych fanouskl namifeno pfedev§im proti policii,
zurnalistim, potadatelské sluzbé ¢i politickym reprezentantim. Zejména policie je
chapana vlastné¢ jako vstup spoleCenské struktury do sféry antistruktury, kterd je
koncipovana jako svobodnd a volné. Proto zde neni spolecensky dohled, ktery podle
Foucaulta usti v sebe-kontrolu a konformitu, tolerovan. Jak se wvyjadfil jeden
Z informatorti v mém piedchozim vyzkumu, stadion pro néj ptedstavuje misto, kde neni
mama, kterd by jedince usmérniovala a fikala mu, co ma d¢lat, nebo jej trestala za
preciny.?® Je to misto, kde je mozno se vymanit z takového dohledu. Snahy policie

o korekci jsou chapany jako porusovani svobody. Proto jsou fanousci citlivi na zjevné

28 [online] [cit. 20. 11. 2011] <http://paliol.com/foto/2010_11_30_hc_slavia_hc_brno/res-img_4155.jpg>
» SVAB, Vojtéch. Sociodemograficky a nazorovy profil postmoderniho ceského fanouska (Na prikladu SK Slavia
Praha). Praha, 2009. Bakalai'ska prace na FHS UK. s. 117.
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projevy disciplinaénich mechanismi. Kdyz se pied utkanim mezi Zizkovem a Slavii
(17. 10. 2011), které¢ se mélo nést ve znameni protestd proti novému trenérovi spjatému
S nejvetsim rivalem, Spartou, objevila informace, ze potadatelé budou cenzurovat obsah
transparenti, setkalo se to s velkou vinou nevole, a to pravé ve smyslu, ze dochazi
vlastné¢ k omezovani svobody, demokracie a volnosti projevu. Nedisciplinovanost zde
muze byt chapana pravé jako forma odporu proti shora doli uplatiovanym
spolecenskym normdm, proti konformizaci a regularizaci, k niz socialni systém podle
Turnera tihne. Objevuji se také reakce na politické snahy o zpiisiiovani dohledu nad
fanouSky nebo reakce na medialni diskurz na toto téma. Piikladem mize byt
choreografie ze zapasu Slavia — Banik Ostrava (12. 11. 2010), ktera zobrazuje postavu
z amerického animovaného seridlu Simpsonovi, Barta (¢asty motiv na choreografiich),
kterak ¢te noviny, v nichz je pod fiktivnim prohlasenim piedsedy Ceskomoravského
fotbalového svazu Ivana Haska o ldkani fanouskli na stadion seznam: ,listky na
obCanku; karta fanouska; zdkaz pyrotechniky; mobilni soud; policejni Sikana“. Jde
o odraz tohoto pocitu omezovani fanouSkovského svéta spoleCenskym dohledem
a strukturou. Jedno z hesel ultras zni ,,Na§ svét nikdy nezniCite! a vaze se pravé na
tento pocit omezovani svobody policii. Na utkani Slavia - Ostrava (9. 3. 2009) byla
v reakci na rozsahla bezpecnostni opatfeni predstavena choreografie zobrazujici miiz,
kterd byla doplnéna népisem ,,Bastilla, Alcatraz, Mirov, Eden* a napisem ,,ACAB*.
Stadion byl tedy postaven do fady s proslulymi véznicemi s tvrdym rezimem, tedy
misty s vyraznym omezenim svobody a snahou ,,pifevychovat® jedince v souladu se

spolecenskymi normami.
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obr. 4: choreografie s ,,vézenskym* tématem

% [online] [cit. 25. 11. 2011] <http://paliol.com/foto/2009_03_09_slavia_banik/res-img_3413.jpg>
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Na utkani Slavia — Teplice (14. 3. 2010) byla ptredstavena choreografie
Z transparentl s napisy: ,,Chcete fotbal bez divaki? Zakazy pyrotechniky, prodeje listkli
bez OP, vlajek na méavani, mist na stani, vstupu cizincii, véSeni vlajek, prodeje alkoh.
piva.”“ Pyrotechnika je nckterymi fanousky nazirdna jako podstatna soucast fandéni
a jeji omezovani je také vnimano negativné. Bezpecnostni prvky jako nakup vstupenek
pouze proti obéanskému prikazu, rozsahlé¢ prohledavani pti vstupu na stadion, karta
fanouSka vytvéarejici urCitou databazi a celkovy dohled a zakazy jsou tedy chapany
pravé jako nastroje k omezovani svobody, kterd je s fanouskovstvim spojena, jinymi
slovy jako vstupy struktury do fanouskovské antistruktury. Proto je také zpochybnovana
autorita téchto mechanismu a jejich legitimita. To se ponejvice vaze praveé k postoji
vyjadienému heslem ACAB (All Cops Are Bastards), které se stalo i motivem pro
nékteré¢ suvenyry produkované ultras. V duchu tohoto hesla je chovéna k policii, jeji
¢innosti a akcim zna¢na nedavéra a podeziivavost. Chovani policie nese podle fanouskt
znaky Sikany a utlaku.* Proto se také Gasto objevuji poukazy na excesy v jeji innosti,
které slouzi jako doklad tohoto tvrzeni. Napf. po utkani Sparta - Slavia (11. 4. 2011) se
na fanouskovskych strankach objevilo video s ndzvem ,,Policejni brutalita pti derby*,
které zachytilo zakrok pfisluSnika policejni zasahové jednotky proti lezicimu
fanouskovi. Toto video bylo pak na strance slavistickenoviny.cz doplnéno komentarem

u ¢lanku ,,Policejni brutalita pokracuje z 15. 4. 2011:

., Internetem konecné koluje video, kde je patrné, jak se dokaze
agresivné policie chovat. Na nize uvedeném snimku uvidite, jak jeden
policista bouchne leziciho fanouska teleskopickym obuskem dvakrat
do hlavy a i naddle se k nemu chovd neprimérene, prestoze lezi
a nemiize nic deélat. (...) A podobnych ran obdrzelo vice fanouskii,
nebylo to nic prijemného. Ale tak hlavné policie nas preci chrani.
A nejlepsi je pak v televizi slySet, Ze ke zranéni fanouskii nedoslo kviili

r . . ((32
zasahu policie...

Zaroven se v souvislosti stimto incidentem objevil poukaz na utkani mezi Slavii
a Spartou z r. 2008, kde policie vedla masivni a plo$ny zasah proti v§em fanouskiim na
jedné z tribun. Tato udélost se tehdy stala pfedmétem intenzivnich diskusi mezi
fanousky a stala se jakymsi symbolem policejniho nasili a zvile. Jak vidno, pfetrvava

V paméti skupiny 1 nadale.

3 SVAB, Vojtéch. Sociodemograficky a ndzorovy profil postmoderniho ceského fanouska (Na prikladu SK Slavia
Praha). Praha, 2009. Bakalaiska prace na FHS UK. s. 119.

%2 policejni brutalita pokracuje [online]. 15. 4. 2011 [cit. 15. 4. 2011] <http://www.slavistickenoviny.cz/clanek/6042-
policejni-brutalita-pokracuje>
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., Pro osvézeni paméti prikladam odkaz na Richiho SN clanek z roku
2008, kdy policie z vlastni iniciativy vyprovokovala masakr na
Strahove a s vydatnou podporou médii celou zdleZitost obratila proti
fanouskiim. «33

Po utkani Olomouc - Slavia (20. 3. 2011) se objevil zevrubny popis zakroku policie pii

vyjezdu fanouskl na venkovni utkéni na Hané, zakonceny slovy:

,Je opravdu zajimavé obcas nezavisle sledovat celé deni a pak vse
Vypada uplné jinak, nez je prezentovano v meédiich. Nejvetsim
problémem jsou jednoznacné tézkoodenci, kteri si v praci chtéji za
kazdou cenu bouchnout a ani nedokazi predchazet pripadnym
problémiim. Vyjezd mi opét potvrdil, zZe fungovani nekterych slozek
PCR je znacné nedostatecné a neni divu, Ze se pak viude 7ve A.C.A.B.

A kdo to nechdpe, necht obcas sam sleduje konkrétni situaci, co se ve

v . s , . . 34
skutecnosti déje a nekouka pouze na televizi.

Podobné nardzky na policejni Sikanu a neustaly dohled je moZzno zaznamenat ve vétSing
reportazi z vyjezdl na venkovni utkdni, které se pravé odehravaji za asistence policie.
Nelibost vzbudily i zakroky policie z fanouskovskych protestii ze dne 8. 5. 2010 nebo 5.
5. 2011. Kromé¢ toho je diskurzivné zpochybnovana legitimita politické reprezentace.
Souhrnné feceno, pievlada étos o tom, ze fotbal patii fanousSkim a jakékoliv priniky do
jejich sféry jsou nazirdny s podezienim. O tom vypovidaji i pokiiky ,,Vratte fotbal
fanouskaim!* nebo ,,Cesky fotbal pro fanousky!* opakované se objevujici zejména

Vv protestnich situacich.

2.1.3 Shrnuti

Uvedené aspekty sportovnich utkani svéd¢i o tom, ze fanouskovstvi je svého
druhu ur¢ité popirani kazdodennich spole¢enskych norem a konvenci, v krajnim ptipadé
dokonce i kodifikovanych zakonnych; odlozeni kazdodennich starosti, jejich kratkodobé
zneptitomnéni a tedy v jistém smyslu popfeni. Ostatné sport byl a je ,,dllezitym mistem

« 35

sttetu mezi témi, kdo ovladaji socidlni prostor, a témi ovladanymi.“™ Vyuzivajic

% diskuse tamtéz

% Policejni radovanky v Olomouci [online]. 22. 3. 2011 [cit. 23. 3. 2011]
<http://www.slavistickenoviny.cz/clanek/6003-policejni-radovanky-v-olomouci>

% ROWE, David. Sport, Culture and the Media. Berkshire: Open University Press. 2004. s. 15.
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terminologie E. Goffmana, hovoii S. Birrell*®

o tom, ze kazdé interakce nese normy
a konvence, které jsou ztélesnovany piimo jejimi participanty; jedinci davaji najevo
svou schopnost dostat pozadavkiim na své spoleCenské role, demonstruji skrze sebe
hodnoty cenéné ve spolecnosti a stvrzuji tak moralni fad. I pifi predpokladu, Ze tyto
normy se budou vyznamné odliSovat Vv riznych socialnich kontextech a situacich,
I jejich internalizace bude individudlné proménna a odlisnd, mizeme nicméné
konstatovat, ze kazdodenni situace jsou takovymi normami svazany a tyto mechanismy
kontroluji a ovliviiuji nase jednani. A propojime-li toto konstatovani s Foucaultovym
vykladem, mzeme fici, ze dohled je vlastné vazan nejen na disciplinacni instituce, ale
je Vv podstaté spojity a vSudyptitomny. Od socializovaného jedince se ocekava urcita
kompetence vztahujici se na vhodnost zpisobi chovani a respektovani takovych
pravidel a je jim i podminéna GspésSnost jednotlivych interakci. To se pfitom vztahuje
nejen na slovni, ale i non-verbalni projevy a fyzicky vzhled. Jak bylo vyse popsano,
fanouskovské prostiedi umoziuje nékteré z téchto norem piekracovat a kreativnim
zpusobem je subvertovat. To vede Kkpocitu urcité svobody od disciplina¢nich
spoleCenskych mechanismt. Také proto je ve fanouskovstvi znacnd citlivost na tyto

mechanismy, zejména na jejich zjevné projevy.

36 Sport as Ritual: Interpretations from Durkheim to Goffman. In Social Forces, Vol. 60, No. 2, Special
Issue. The University of North Carolina Press. 1981. s. 354-376.
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2.2 Problematizace fenoménu

2.2.1 Fanouskovstvi jako individualni prozitek

Situace vSak neni v zaddném piipad¢ takto jednoduchd a fanouskovstvi se
neredukuje na pouhé boieni norem hranicici az s anarchii, jak se mize z predchozich
stranek zdat. VySe uvedeny étos piekraCovani norem totiz neplati stejné pro vSechny
fanousky bez rozdilu. V tomto ohledu bych chtél pfipomenout sviij ptfedchozi vyzkum.
Je tieba neztracet ze zfetele, ze fanousci v zddném piipadé nejsou né&jakou statickou,
homogenni skupinou s jasné¢ danymi ostrymi hranicemi, kde jsou normy, hodnoty
a postoje rozprostfeny naprosto rovnomeérné a konsensualné. Spise jde o volnéji
usporddanou komunitu, kterda ma propustné hranice a do niz je mozno voln¢ vstupovat
a zase zni vystupovat. Vykazuje sice urcity stupen koherence (na tu pravé mifi
pozornost tohoto vyzkumu), ale neklade ptiliSné pozadavky na konformitu a umoziuje
tak individudlni pfistup, jakoz i proménlivy stupenl ztotoznéni — tedy odliSnost jak
kvalitativni (jiné chapani urcitych aspektl), tak kvantitativni (jina Groven ztotoznéni se
stejné¢ chapanym aspektem). Proto lze vtomto ohledu fici, ze fanouskovstvi je
liminoidni, individudlni povahy. V zavislosti na tom, jakym socidlnim prostfedim byl
¢lovék vystaven, v jakych sociokulturnich polich se pohybuje a jakd schémata pro
vnimani, hodnoceni a jednani na zéklad¢ tohoto plsobeni internalizoval, bude jeho
chapani svéta, preference a postoje odlisné. Vliv na tuto variabilitu v pfipadé fanouski
ma napt. rodinné prostiedi, vrstevnici, délka zacleiovani do komunity, z toho plynouci
interakce s aktualné osvojovanymi schématy z jinych prostfedi, samotna Zivotni draha
apod. ProtoZe ani kazdodennost vSech lidi neni stejna, nebude ani chapani jeji subverze
pro vSechny stejné. Lidé se 1isi v tom, jaké role a povinnosti z nich plynouci odklada;ji
(a cht&ji — 1i je odlozit).

Vysledky mého predchoziho vyzkumu svédci o skutecnosti, zZe variabilita tohoto
druhu se ve fanouskovské komunité skutecné vyskytuje a tyka se i fenomént, které byly
na predchozich strankach popisovany. Tak napt. informator sttedniho veéku, ktery Slavii
podporoval jiz pted listopadem 1989, mél odévni symboliku spojenou zejména
s odporem proti komunistickému reZimu. Jeji noSeni pro néj znamenalo vyjadieni

protestu vi¢i moralné¢ pokiivenému dobovému politickému uspofadani a klimatu;
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naopak fandéni Slavii pro né& bylo spojeno se cti a spravedlnosti.37 Tento vyznam
fanouskovstvi byl ovlivnén jeho ptfedchozimi zkuSenostmi, nebot’ byl pivodem ze
sedlacké, rezimem pronasledované rodiny, ktera dlouha desetileti Slavii pfala. Naproti
tomu mladsi piiznivec, ktery jiz totalitu nezazil, podobny vyznam klubové symbolice
nedaval, naopak je pro n& spojena predevsim s vyhranénim se vaé&i jinym klubim.*®
Nékteti lidé pak symbolice neptikladali skoro zadny vyznam a sami si ji podle svych
slov berou jen vyjimecné. LiSi se 1 forma a zpusob, ktery lidé voli v této sebe-
prezentaci. Individualnich variant voleb 1 chépani je mnoho a neni nutné je vSechny
vypocitavat — zde jde o to, poukazat na skute¢nost, ze fanouskovstvi je do znacné miry
individualni povahy. Podobn¢ o hlasitych projevech pfti utkanich plati, Ze zapojovani do
nich neni celoplosnou zalezitosti. Nejintenzivnéji se zapojuji lidé v kotli, na podélnych
tribunéch jiz mnohem méné. Jesté vice neZ na fotbale toto plati na hokeji, 1 kdyz oba
kotle se snazi ostatni tribunu do hlasité podpory sportovcl zapojovat a je to i jeden
z dlouhodobych cili ultras. Odlisny je i pfistup k vulgarismtiim, ackoliv o ty neni nouze
nikde na stadionu. V této souvislosti je také tieba zdlraznit, Ze extrémné vulgarni nebo
nenavistné pokiiky nelze vykladat doslova. Napi. kontroverzni ,,Smrt Sparté!“ je
chapano jako nadsazka. Nejde o pfani smrti a doslovné vykladani je povazovano za

prehnané a smé&sné.*

Vibec nejpatrngjsi je tato proménlivost ve vztahu k nésili — jsou lidé, ktefi jej
povazuji za nedilnou soucast fanouskovské kultury, jini jej naprosto odsuzuji. Podobné
jsou lidé, kterym nevadi ani policejni represe nebo bezpecnostni opatieni. Role policie
muze byt proto vniména i pozitivnég, jelikoz jeji pfitomnost ma preventivni G¢inky na
chovani fanouSki, proc¢ez i neustdly a podrobny dohled nad skupinami ultras je
nékterymi fanousky vniman pozitivné.40 Jednoznacné také plati, ze se vétSina fanouski
neztotoziiuje S uvedenymi projevy rasismu a pravicového extremismu (vlajka GNLS,
hajlovani). Samotny koordinator fandéni v kotli fekl, Zze vyjadieni politickych nazort

. - v . wvr 41
Vv kotli neuznava a Ze na stadion nepatii.

,,Co ale jen tak neskousnu, sou neonacisticky fangle (GNLS) v kotli
Slavie - klubu, jenz se vzdycky honosil slusnosti a demokratickou

3 SVAB, Vojtéch. Sociodemograficky a ndzorovy profil postmoderniho ceského fanouska (Na prikladu SK Slavia
Praha). Praha, 2009. Bakalai'ska prace na FHS UK. s. 130.

* tamtéz: s. 111.

tamtéz: s. 118.

0 tamtéz: s. 83.

M tamtéz: s. 11.8
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tradici. . . Chce se mi zvracet a esté jednou moc dekuju dotycnejm

pleskam, Ze mi zkazily jinak tak nddhernej den | “*

Ani neplati, Ze by vSichni lidé pozivali na utkanich alkohol. A kone¢n¢ neplati ani to, ze
by se fanouskovstvi neslo vzdy a za kazdych okolnosti ve spojeni se zdbavou nebo
uvolnénim. Zejména v disledku Spatné situace poslednich mésici lidem ptindselo

i dosti smutku, trapeni, hnévu a rozhoi¢eni.

,,Je mi smutno z toho jak Slavia ztratila dusi a jesté vice smutno z
toho, ze fanousci tém gaunerum tleskaji. Pro mé je Slavia vice nez
uspéch. Nejhorsi jeze se to vSechno posere a provali. Hold Cesi
nemaj hrdost a zdasady a nechaji se koupit. Tézko vysvetlovat, je mi
prosté smutno, zZe uz mé Slavia nezajimd, je mi smutno, Ze pri jejich

zapasech mam nabéh na inkfart, je mi smutno, Ze Slavia je jen jedna

velka zlodéjna :( 43

Je vsak také pravda, ze ani v téchto pro fanousky chmurnéjsich dobach se nevytratil
humor, i kdyz mu byl mnohdy dévan ptivlastek Cerny, a sarkasmus a ironie. Naopak,

mozna se stal jeSté intenzivnéji pouzivanym prostfedkem.

2.2.2 FanousSkovstvi: na pomezi struktury a antistruktury

Neméné podstatnd je také promeénlivost z hlediska casového. Fanouskovska
skupina neni statickd ani v Case, procez se intenzita subverze, jakoZz 1 jeji aktualni
vyznam, proménuje. Ne&které aspekty vztahu ke struktufe tak vystupuji v urcitych
konkrétnich situacich do poptedi, jiné naopak mohou ustupovat. Proto mlze nastat
1 situace, kdy urcité aspekty nejsou ptfitomné vilbec nebo naopak tfeba jeden dominuje
ostatnim. Tak nasili rozhodné neni pfitomno na kazdém zdpase, stejné tak tfeba
vyjadieni odporu vici policii, rasistické projevy atd. Vyznamy mohou byt na uréitou
dobu skryté a vystoupit az v reakci na néjaky konkrétni podnét — napt. na policejni
zakrok.

| v dalSich ohledech se ale ukazuje, ze hranice mezi strukturou a antistrukturou
jsou neostré. Pokud by to snad nemélo byt samoziejmé, zdlraziuji, ze 1 v antistruktuie

plati urcitd pravidla spoleCenského chovani a vzajemného respektu mezi lidmi. I do

2 diskuse k&lanku Oslavam predchdzela remiza [onling]. 31. 5. 2009 [cit. 10. 6. 2011]
<http://old.slavia.cz/novinka.asp?id=15519&typ=diskuse>

8 diskuse u &lanku Rozhovor s Alesem Rebickem o véerejSim setkani s fanousky [online]. 19. 11. 2011 [cit. 22. 11.
2011] <http://www.slavistickenoviny.cz/clanek/6383-rozhovor-s-alesem-rebickem-o-vcerejsim-setkani-s-fanousky>
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fanouSkovské antistruktury navic prorastd spolecensky dohled — skrze média, policii,
potadatelskou a bezpecnostni sluzbu, kamerové systémy. Védomi tohoto dohledu podle
Foucaultova vykladu Benthamova panoptikonu lidi vice ¢i mén¢ nuti normy dodrzovat.
Jak jsem byl svédkem, krimindlni policie fanousky sleduje 1 béhem jejich soukromych
aktivit. Proto nejde vytycit jasnou ¢aru mezi fanouskovskou antistrukturou jakozto
svobodnou sférou a spolecenskou strukturou jako sférou dohledu. Jeden fanousek se
dokonce vyjadiil v tom smyslu, Ze spoleCenské normy vlastné dodrzuje béhem toho,
kdy je ve fanouskovské identité¢, jesté uzkostlivéji, nebot’ mu zalezi na tom, jaky dojem
Vv ostatnich lidech, s nim tuto roli nesdilejicich, budi a snazi se v nich vylepSovat dojem
o fanouscich.* N&ktefi fanouskovstvi s porusovanim norem vibec nespojuji; naopak je
cti i zde a berou je jako zavazné.®

Ukazuje se tedy, Ze fanouSkovstvi ma sviij dilezity individualni aspekt a do

urc¢ité miry odpovida liminoidni klasifikaci.
2.2.2a Komercializace a komodifikace

Hranici mezi strukturou a antistrukturou narusuje také zpusob, jakym je
sportovni podivana divakiim zprostfedkovana. Stoji totiz v podstat¢ na zabavnim trhu,
konkurujic dalSim odvétvim zabavniho primyslu a prolinajic se s nimi. Jako takova je
distribuovéna v de facto zbozni formé, je sménovana za penize, coZ ji nevyhnutelné
vaze zpéct na sféru pracovni vydélecné ¢innosti a navraci ji tak v urcitém ohledu zpét do
strukturni sféry. ,,Mnoho sporti v dnesSnich pozdné kapitalistickych spole¢nostech
zaznamenalo rychly ,hyperkomodifikacni® proces, ktery u nich zvysil vyznam komerce
a spotieby.“*® Podle Crawforda® je i karnevalovy étos sportovnich utkani znacné
komodifikovanou zalezitosti, jelikoZ se vaze na nakup spotifebniho zbozi. Tato
komodifikace sportovni podivané se neziidka mezi fanousky Slavie stava ter¢em kritiky

a posméchu.

,,Jestli chcete bejt jen polozka v necim marketingovem planu, chodte
do Edenu dal, zerte umelohmotny bramboraky smazeny na rok starym

4 SVAB, Vojtéch. Sociodemograficky a ndzorovy profil postmoderniho ceského fanouska (Na prikladu SK Slavia
Praha). Praha, 2009. Bakalai'ska prace na FHS UK. s. 41.

* tamtéz: s. 131.

6 CRAWFORD, Garry. Consuming Sport: Fans, Sport and Culture. London: Routledge. 2005. s. 7.

" tamtéz. s. 78, 86.
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oleji, chlastejte pepsi, konzumujte prefabrikovany produkt moderniho
fotbalu. “®

Vyjadieni nékdejSiho generalniho feditele Slavie o tom, ze fanousSci tvoii pouhou
sedmnactiprocentni ¢ast rozpoctu klubu, se stalo od svého vyiceni teréem celé fady

komentafi, rozezlenych i humornych narazek.

., pro klub jsme jen néjakych 17% rozpoctu a tim to hasne. Kdo byl na
schiizce mezi Dolezalem a fanousky, urcite si udeélal obrazek sam, jak
na nas vedeni zdleZi. Nestojime jim ani za dvé véty napsané na
internetu, které by uklidnily vasné a fanousek by vedel na cem je.

Kdybychom ale tvorili treba 40% rozpoctu jednali by s nami daleko

Jjinak. Kde to jsme? «49

Podobné se tomu stalo u vyroku téhoz ¢lovéka o ,kvalitnim produktu®, jenzZ ma svou
cenu, kterym obhajoval vysoké vstupné na utkani s neatraktivnim soupefem ke konci
ligového ro¢niku 2008/2009, v némz Slavia slavila titul mistra. | na tento vyrok padla
a stale pada spousta narazek, zejména v kontextu dalSich, netspéSnych rocniki.
Fanousci poukazovali nezfidka na to, Ze cena zUstava stejnd, a¢ se produkt zhorsil,
a vraceli tak vlastné vedeni klubu jeho logiku a argumentaci. Na utkani Slavia —
Slovacko (6. 5. 2009), kde fanouSci na protest proti vysokym cenam vstupného,
respektive nezvyhodnéni divakll s permanentni vstupenkou na utkani poharu, odesli na
¢ast utkani z tribun, kde nechali jen transparent ,,Vybérové ticho za vybérové ceny*,
¢imz oplatili klubu jeho nevstiicné kroky. FanouSci tak maji obcas pocit, Ze je jejich
pouto ke klubu vyuzivano k vylakani vétSiho objemu penéz z jejich kapes (je
komodifikovano) a nesou to nelibé, stejné jako komodifikaci nékterych tradi¢nich
prvki. Jeden z transparenti pii protestech proti vedeni klubu a trenérovi (Zizkov —
Slavia, 17. 10. 2011) znél ,,Pro vas jen byznys, pro nas smysl zivota“ — jde o jasny
poukaz na komodifikaci néceho, co ma zasadné vétsi vyznam; vV podobném duchu Ize
vylozit 1 jiny transparent ztéze chvile ve znéni ,Klubismus neni na prodej*.
U pfileZitosti pojmenovani nové postaven¢ho stadionu ve vrSovickém Edenu podle
jedné sazkové spolecnosti se slavnostni ceremonial setkal s pomérné bouflivym
piskotem z tribun. Ve spojeni se stadionem se vSak objevil jeSté¢ jeden, podobny

problém. Na jate roku 2010 bylo rozhodnuto o tom, Ze na ném bude hrat konkuren¢ni

*8 diskuse u &lanku Bohemians 1905 podepsali smlouvu s E Side [online]. 4. 5. 2010 [cit. 15. 8. 2011]
<http://old.slavia.cz/novinka.asp?id=16727 &typ=diskuse>
49 7 diskuse na strance slaviaultras.cz [online]. 12. 5. 2010 [cit. 12. 5. 2010] <slaviaultras.cz — jiz nedostupné>
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vrSovicky klub, Bohemians 1905. A¢ neSlo o potvrzenou informaci, jako nejcastéjsi
forma vysvétleni tohoto kroku se objevila spekulace, ze jde o promyslené tahy
prazskych radnich spojenych se soukromym sektorem, kteii sleduji vlastni finan¢ni
prospéch skrze planovany prodej hodnotnych pozemku. Pro tyto osoby se objevila ve

fanouskovském diskurzu oznadeni jako ,,penézchtivi mafiani*®.

,Jediné o cem to celé je, jsou prachy, prachy a prachy. Znici se
legenddrni stadion v Dolicku, poslapou se tradice a fanousci nesmi
Fict ani prd. (...) Pokud to prezenu, budete za nékolik let chodit do
Edenu na zdpasy Klubu "FC Bohemians Slavia Vodafone Synot
201572+

,Je to pospineni tradic, zniceni identity obou taboru fanouskii
a poplivani dlouholeté historie a to vSe opét jen kviili nechutnym
obchodum a nacpani kapes teéch, z nichz nékteri nemaji s fotbalem
a jeho hodnotami viibec nic spolecného. “**

Dalsim ptikladem nespokojenosti s komercializaci kopané, miize byt pojem, ktery se
vzil pro oznaceni hracii povazovanych za jakési zlatokopy, ktefi necti klubové barvy
a prestupuji z klubu do klubu pouze pro finanéni motivaci. Takovi hraci jsou nazyvani
,»zoldaky*, kdy referentem slova je pravé jedinec bojujici za barvy, kde dostane vic,

nikoliv za jejich hodnoty.

, Rdad bych tu zminil, Ze Slavia Praha je tradice, historie, vSechny
fotbalové legendy, které oblékali nds krdasny Ccervenobily dres

a v neposledni radé verni fanousci. Slavia nejsou Zoldaci, kteri si

v s ver . . Ve ) .r ’ vv 53
prestupuji jak chteji. Slavia nejsou sponzori, at maji sebevic penéz.

V této averzi vuci komercializaci a komodifikaci, kterd je ostatné¢ jednou
Z Gstfednich myslenek ,ultras® v rdmci hnuti Ultras proti modernimu fotbalu, ke
kterému se ti slavisticti hlasi, je mozno vysledovat analogii fenoménu, o némz hovofi
Igor Kopytoff>. Ten proti sob& stavi dvé sféry, komoditni a singularni. Komodita se

vyznauje predevSim smeénitelnosti (za jinou komoditu nebo prostiednictvim penéz),

% napk. &lanek POZOR! — Akce na zitiejsi zdpas [online]. 4. 5. 2011 [cit. 4. 5. 2011] <slaviaultras.cz-jiz nedostupné>
5! 7 diskuse na strance slaviaultras.cz [online]. 12. 5. 2010 [cit. 12. 5. 2010] <slaviaultras.cz — jiz nedostupné>

52 Bohemians v Edenu! [online]. 3. 5. 2010 [cit. 4. 5. 2010] <http://www.slaviaultras.cz/t/54243-Bohemians-v-
Edenu.html>

53 diskuse u &lanku Pekhart ve Sparté? [online]. 31. 1. 2011 [cit. 3. 2. 2011] <http://www.slaviaultras.cz/t/54450-
Pekhart-ve-sparte.html>

> KOPYTOFF, Igor. The Cultural Biography of Things. In The social life of things, Commodities in Cultural
Perspective. Cambridge: Cambridge University Press. 1986. s. 64 — 91.
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¢imz ztraci svou jedinecnost. V idedlnim komoditnim univerzu lze v§e sménit za vse,
pfiCemz tato sféra tihne prave k tomuto stavu, nebot’ ma tendenci neustéle rozsifovat své
hranice. Proti-tendence pak vychazi ze samotné kultury, protoze zatimco komodizace
homogenizuje hodnoty, esenci kultury je podle Kopytoffa rozliSovani, z ¢ehoz usti
snaha urcit¢é hodnoty singularizovat a zkomoditniho univerza je vyjmout nebo
nedopustit, aby mu podléhaly a nedochazelo k jejich vyprazdnovani.

Kopytoff sam podotyka, Ze jeho teoreticky vyklad je spiSe modelovy a Ze v praxi
je hranice mezi obéma sférami obtizné¢ postizitelna, proménlivd a nejasnd. Nicméné
urcitd tendence k takovéto ,,ochran¢” hodnot pfed jejich komercializaci se mezi
fanousky Slavie, domnivam se, objevuje. Tento postoj zesilil zejména v dobé, kdy sililo
podezieni, ze klub slouzi k nelegalnim finanénim machinacim. Neziidka se objevil
nazor, ze by bylo lepsi obé&tovat sportovni Uspésnost klubu a sestoupit do nizsich lig,
aby bylo zachovano ,dobré jméno* a jakasi ,mravni Cistota“ klubu, a to pravé

v souvislosti s necistymi obchody.

,Jako mnohalety fanousek Slavie vyzyvam proto soucasné
predstavenstvo Slavie, aby se chovalo v duchu slavnych tradic klubu,
aby se jasné a oteviené rozeslo se vsim, co vyvolava pochybnosti o
cistych rukou a umyslech jejiho konani v posledni dobé, aby zabranilo
zneuzivani jména Slavia ke Spinavym obchodim, a naopak, aby
odhalilo a jasné odsoudilo vsechny preciny proti dobrému jménu

Slavie, k nimz v posledni dobé doslo. «“®

Pomérné rozsifend je i pfedstava, ze vstup do fotbalového prostfedi je vlastné casto

motivovan podobnymi, kofistnickymi cili, jimiZ je ostatné¢ charakterizovana

i spolecenska situace, coz Gsti v jistou deziluzi.

,,Cela situace je opét a pouze otazkou penéz a nechutnych manyru
v celosvéetovém fotbale. Nema cenu rozepisovat, kdo jak pro koho za
kolik (kazdy vi, Ze jde zase jen o neuvéritelny tunel a chti¢ urcitych lidi
si nahrabat). «o6

S trochou zjednoduseni se da fici, ze sféra hodnot je zde vnimana jako

antistrukturni, tedy jako oblast, kterd by v idedlnim pifipadé neméla podléhat

% diskuse u ¢lanku Vyzva predstavenstva fanouskiim Slavie [online]. 29. 7. 2011 [cit. 30. 7. 2011]
<http://www.slavistickenoviny.cz/clanek/6205-vyzva-predstavenstva-fanouskum-slavie>

*® Bohemians v Edenu! [online]. 3. 5. 2010 [cit. 4. 5. 2010] <http://www.slaviaultras.cz/t/54243-Bohemians-v-
Edenu.html>
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celospolecenskym tlaktim, kofistnickym cilim a v§eobecné se rozsitujici sféfe komodit,
ktera kofeni ve sféfe struktury. A pravé fanousci byli vnimani jako ti, kteti mohou
a museji ztistat mimo strukturu, v oblasti hodnot a tyto stiezit. Komercializace je také

chapana jako urcité omezeni svobody, coz je v rozporu s konceptualizaci antistruktury.

, Prava na svebytnou komunitu fanouski nikdo nevlastni a nejdou
prevadet zadnym trikem. Nezapominejte, zZe klub bez fanouski
neznamend nic - a my na vasi strané nestojime, nas si nikdo nemiize
koupit ani nasSe bohatstvi vytunelovat. Slavia je pojem, Slavia je
tradice, Slavia je symbol. MY jsme Slavia! Vy nejste nic! >’

., Fotbal je v soucasnosti postaven prakticky ze 100% jako byznys.
Jediny ostrivek "svobody", tradicnich sportovnich hodnot a moralnich
idealu nesou fanousci. Ze svobody se pomalu ale jiste stava jen slovo
na papire. «o8

., Nebudeme stado poslusnych ovecek, které slouzi jediné jako chodici
(‘59

penézenky a mocipdni se nam sméji do oci.

Situace vSak ani zde neni takto jednosmérnd. Crawford podotykd, Ze mnoho
fanouskovskych skupin zaujimd podvojnou roli: bojovnikli proti komercializaci na
jedné a spotiebiteld na druhé stran&.®® | fanousci Slavie dobie vnimaji skutecnost, Ze
fotbalovy klub je soucasti financniho univerza a bez penéz nemiiZze v dne$ni dobé
fungovat. Radikélni odsttizeni od finan¢niho systému neni pozadavkem ani ptedstavou,
alespon u vétSiny. Fanousek je z principu také spotiebitelem, procez spotiebu jako
takovou nelze klast do protikladu k fanouskovstvi nebo ji nahlizet jako néco, co jej
nutné¢ musi destruovat. Naopak, je soucésti performance, protoze je prostiedkem
vyjadfeni — napt. skrze odévni symboliku — rtiznych hodnot fanouskovské antistruktury
nebo identity. Redeno slovy Kopytoffa, predmét tak miize piejit z komoditni sféry do
singularni, dostat specificky obsah — jakkoliv tato reinterpretace nemiiZze byt absolutni.
Spotfeba a vazba na svét komodit tedy nemusi nutné znamenat fatdlni omezeni

svobody, ale miize byt 1 soucasti kreativniho vytvareni identity. Hills tento princip

> Otevreny dopis slavistii soucasnému vedeni Slavie [online]. 9. 4. 2011 [cit. 10. 4. 2011]
<http://www.slavistickenoviny.cz/clanek/6027-otevreny-dopis-slavistu-soucasnemu-vedeni-slavie>

%8 7 diskuse na strance slaviaultras.cz [online]. 12. 5. 2010 [cit. 12. 5. 2010] <slaviaultras.cz — jiZ nedostupné>

> Bohemians — Slavia (protestni akce) [online]. 17. 7. 2010 [cit. 18. 7. 2010] <http://www.slaviaultras.cz/t/54304-
Bohemians-Slavia-Praha-protestni-akce.html>

% CRAWFORD, Garry. Consuming Sport: Fans, Sport and Culture. London: Routledge. 2005. s. 36.
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nazyva ,,performativni spotfebou®’. Ostatn& samotni ultras, ktefi proti komercializaci
a komodifikaci kopané vystupuji, ji castecné¢ sami podléhaji, nebot nakladné
choreografie Castecné financuji z prodeje vlastnich produktl, jako jsou tricka, $aly,
bundy, Cepice apod. Dochézi tak vlastné k paradoxni situaci, kdy ryze antistrukturni
ideje jsou Sifeny de facto strukturnimi cestami a kandly, proti nimz jsou namifeny.
,Kapitalismus ma schopnost proménit rezistentni ¢iny v komodity a prodat je zpét
spottebiteli.* %2 Také fanousci Slavie proto nepozaduji Uplné odstfizeni od svéta

komodit; naopak volali napf. po zlepSeni marketingové situace v klubu.

., Dale jsme doufali v rozsahlé zmeny zejména v marketingu, ktery na
Slavii nefunguje, doslova neexistuje. “*®

Velice dobfe si také v krizovych momentech uvédomovali, Ze je tfeba pfichodu nového
Sponzora i investora, a byli ochotni do klubu vlozit pomoci sbirky vlastni finan¢ni
prostiedky. V souvislosti stim se také objevovaly vice ¢i méné fundované analyzy
o tom, na jaké bazi a struktufe klub jakozto akciova spole¢nost funguje, a tedy kam tyto
pfipadné nasbirané prostiedky vlozit. Tyto rozbory slouzily také jako diskusni
ptispévky ¢i dohady o tom, jaké procesy vlastné v klubu probihaji, komu slouzi ku
prospéchu a jak toho dosahuje. Operovano bylo v téchto souvislostech i se zpravami
z obchodniho rejstifku ¢ napf. justiéniho portalu. Castym tématem vice & méné
fundovanych diskusi byl také krok slavistického vedeni z r. 2008, kdy doslo k navySeni
zakladniho kapitdlu akciové spolecnosti o potencidlni plnéni z pojistnych smluv
tykajicich se zdravi hraci a tedy k faktickému vySachovani dfivéjSiho majitele, britské
investi¢ni spolecnosti ENIC, ze hry. Na poc¢atku tinora 2011 se mezi fanousky jiz vazné
diskutovalo o formé investice, pficemz nejrealnéji se jevila varianta odkupu urcité¢ho

baliku akcii, ackoliv k uskute¢néni nakonec nedoslo.

., Penize jsou, zvlasté v dnesnim pojeti sportu, az na prvaim miste.
Jakou mate konkrétni predstavu o "odstrihnuti majitelii od penez"?
Slavia je obchodni akciovou spolecnosti a rozhoduji vlastnici -
akciondri, v tomto pripadé majoritni akcionar Ales Rebicek, at' se nam

61 tamtéz: s. 122 — 126.

82 CRAWFORD, Garry. Consuming Sport: Fans, Sport and Culture. London: Routledge. 2005. s. 36.
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to libi nebo ne. Existuje jedina moznost zmény vlastnika - tyto akcie od
64

néj odkoupit.
Financ¢ni stranka se obecné dostala béhem poslednich mésicii do poptedi mezi fanousky
diskutovanymi tématy. Vzhledem ke komplikovanosti a znacné neprthlednosti celé
situace, podpofené riznymi spekulacemi, ma tato diskuse opravdu mnoho rovin a forem
a Vpodstate neustdle trva. 1 zni je tak patrny ur€ity nejednoznacny vztah mezi
strukturou a antistrukturou. Na jednu stranu je Slavia a fanouSkovstvi vnimano jako
néco, co je v nejzazsim slova smyslu neprodejné, co nikdy nepodlehne obecné tendenci
komoditni (strukturni) sféry se rozsifovat. Na druhou si vSak fanouSci uvédomuji
skutecnost, ze sportovni klub je dnes predevsim firmou, kterd produkuje urcité zbozi
a jejimz je fanousek vlastn¢ zdkaznikem, a dokazi vécné diskutovat nejen o struktute
této firmy a vztazich v jejim ramci, ale 1 o jeji pozici v obecné trzni (a také pravni)
roviné a o vztazich sdal$imi trznimi ¢i pravnimi subjekty, potazmo normami

a institucemi ur¢enymi k vymahani téchto predpist.

,,Nemluvime o tiskovéem mluvci pro fanousky, ale spise o "CRM
Managerovi" (Customer Relationship Managerovi = manazerovi
vztahii se zdkazniky = fanousky Slavie). (...) Vytvoreni jasné
a zakazmicky privetive politiky vaci  stalym  zdkaznikum =
permanentkarum (...) Vytvoreni jasného organigramu firmy SK Slavia

Praha, kde fanousek poznd, kdo je za co zodpovédny (a na koho

. . 65
md/miize nadavat). *

2.2.2b Puisobeni na strukturu

Nejen ze si vSak fanouSci nutnou vazbu na strukturu uvédomuji; objevuje se
dokonce snaha tuto strukturu ovlivnit, a to dokonce jejimi metodami a v ramci jejich
pravidel — i kdyz toto neplati vzdy a odlisné pojeti protestu ma pravé mimo jiné vazbu
na tuto ambivalenci. Pfes rozdilnost formy, jakou tato snaha nabrala, pokusy o ovlivnéni
struktury z pozic fanouskd se béhem vyzkumu objevily mnohokrat. I to svédéi o tom, ze
fanouskovstvi rozhodné neni a ani nechce byt uzaviené pouze v antistrukturni sfére. Jde

zde ptfedevsim o ochranu antistrukturnich hodnot, ale vzhledem k zdsadnimu provazani

8 diskuse u &lanku Slavii miiZou zachrdnit jediné fanousci! [online]. 25. 10. 2011 [cit. 30. 10. 2011]
<http://www.slavistickenoviny.cz/clanek/6350-slavii-muzou-zachranit-jedine-fanousci->

8 SDS oslovili nové predstavenstvo Slavie [online]. 19. 7. 2011 [cit. 20.7.2011] <www.slavistickenoviny.cz/.../6193-
sds-oslovili-nove-predstavenstvo-slavie>
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se spolecenskou strukturou, obraci se nutné pozornost fanouSkd i na ni a na jeji
fungovani. To je dalS§i argument hovofici pro pifehodnoceni striktni Turnerovy
dichotomie a také jeho pojeti liminoidniho, které podle Turnera z principu na strukturu
vliv nema. Specifikem takovéto snahy pfitom je, Ze se odehrava v ramci rituality, ale
zaroven jej presahuje; zaklada se ve sféfe antistruktury, ale cili mimo ni. Tim vlastné do
jisté miry symbolizuje dvojznacnost postaveni fanouskovstvi ve vztahu ke struktufe
a antistruktufe. Pokusem o ovlivnéni struktury mohou byt i udalosti z 5. 5. 2011, kdy
fanousci jiz nevydrzeli napjatou situaci a rozhodli se vzit chod véci ,,do vlastnich

rukou®. Charakteristickd je zde vyzva k jednani, apel na aktivitu.

,, Vedeni a tito smejdi ovladajici nds klub maji posledni cas do zacatku
zitrejStho zdapasu, aby vydali jasné stanovisko, co s klubem bude ddl,
kdo ho vlastni, kdo ho koupi a prestali s nami hrat jejich hru a tahat
nas za nos. Jestli se tak nestane, slaviste, kamaradi, nenechme si uz
kdlet na hlavu, kecii bylo dost, pojdme jednat!“®

Pred utkdnim obsadili hraci plochu, aby demonstrativné¢ znemoznili zahdjeni utkéani
a vyzadali si vysvétleni aktudlni situace od vedeni klubu. Stejny postup zopakovali
1 behem polocasové piestavky, kdy protest prerostl v ndsilny utok. Ptinos takového
jednani byl spatfovan v demonstraci ville pouze ne¢inné nepftihlizet a upozornit na
domn¢le nekalé procesy v Klubu, a to i v o€ich vefejnosti. Tento pfistup se objevil i ve
vysvétlujicim ¢lanku na strankach ultras:

., Nechceme tady obhajovat niceni zdachodii, ale chceme, aby si kazdy
uvedomil, Ze cela akce nejspise byla potreba, aby se nékteri chytili za
nos. Cela spolecnost je takto bohuzel nastavena - lidé nejradsi ctou
bulvar, zajimaji je zejména tragédie, smrt a hodné krve. Nevérime
tomu, Ze by se situace zacala vesit tak, jako se resi ted, pokud by
protest skoncil ve formé pred zacatkem zapasu. V soucasnosti se totiz
zacinaji objevovat i clanky a ndzory, které se nezaméruji jen na
fanousky a jejich radeni, ale také na to, proc¢ vitbec takovad situace
nastala a kam az to slavni majitelé a vedeni nechalo dojit. (...)
S cistym svedomim vam vikame, Ze tolik lidi s novymi informacemi
a chuti situaci resit se doted neobjevilo (musely je probudit az
ctvrtecni udalosti?!) a vérime, Ze situace se nadale bude hybat tim

r r v ((67
Spravnym smerem.
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obr. 5: obsazeni hraci plochy pred utkdnim Slavia — Olomouc®®

DalS8im piikladem snahy takového planovaného ovlivnéni struktury byly udalosti
okolo presunu konkuren¢nich Bohemians 1905 z jejich stadionu ve Sportovni ulici ve
Vrsovicich na stadion v Edenu. Kdyz byl tento piesun jesté ve fazi vyjednavani
a spekulaci, zacali fanousci vyvijet snahu tento krok odvratit, a to napt. choreografii na
utkani Slavia — Kladno (18. 4. 2010), kdy se odebrali na ¢ast utkani do utrob stadionu
a na sedackach na Severni tribuné zanechali zelené kartony v nardzce na to, Ze pokud
Eden ,,zezelend™ ptichodem rivala s témito barvami, nebudou se utkani ucastnit. Dalsi
protest proti zminénému piesunu se odehral béhem dalsiho domaciho utkani a po ném
(Slavia — Jablonec, 8. 5. 2010), kdy byly nejprve prezentovany transparenty ve znéni
»Spole¢nymi silami niéite tradice — Tomas§ Hrdlicka, Ondiej Oravec, CTY, E-Side,
Radnice P-10“. Zde byli pojmenovani domnéli vinici nezadouciho st€hovani, z nichz ne
nahodou nikdo nepatii do fanouskovské antistruktury. Po samotném utkéni pak byl
usporadan protestni pochod ke stadionu Bohemians, kterému vSak bylo zamezeno
policejnimi tézkoodénci, a tak se lidé vydali vyjadfit nespokojenost k jednomu

z domnélych vinikt, radnici Prahy 10, kterou ponicili nékolika vrzenymi kameny.

obr. 6:
protestni
pochod proti
stehovani
Bohemians na
stadion

Slavie®

% [online]. [cit. 28. 11. 2011] <http://paliol.com/foto/2011_05_05_slavia_olomouc/res-img_1307.jpg>
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Tento akt vsak nebyl jedinym zpisobem, jakym se fanousci pokusili ovlivnit déni na
této radnici. Tabory obou klubi se totiz dohodly na spolupraci a u pfilezitosti
komunalnich voleb konanych v fijnu 2010 vytvofili politické hnuti s nazvem Desitka
pro domaci, které uspésné¢ kandidovalo ve zminénych volbach a ziskalo tfi mista
v zastupitelstvu Prahy 10, v némz stale pisobi. Zde se jedna jiz o jednoznacny prinik
do strukturni oblasti, s cilem ji zménit, a to jejimi prostfedky a zplsoby, zaroven vSak
ve jménu principit a hodnot fanouskovské antistruktury. Ne zcela nepodobnou, 1 kdyz
pieci jen o poznani mén¢ strukturnimi pravidly svazanou aktivitou, je pak skupina
Sesivani drzi spolu, ktera vznikla v dubnu 2011 zejména v reakci na ekonomickou krizi
Slavie. Pramenila z potieby néjakym zplisobem se angazovat v neuspokojivém déni
okolo klubu, tedy z podobné potieby, jakou ptfedstavovala myslenka vetejné finanéni
sbirky. V tomto hnuti jsou sdruZeny rtzné odnozZe slavistické fanouskovské obce,
konkrétn¢ odboru pratel, fanklubu, severni tribuny (kotle), Zenského fotbalu ¢i zminéné
Desitky pro domaci. Mezi jeho aktivity patii predkladani pozadavkl prostfednictvim
otevienych dopisii adresovanych piedsedovi Fotbalové asociace CR ¢&i vedeni klubu,
organizace protestnich akci, medidlni vystupy a vefejnad prohlaSeni, schizky
s klubovym vedenim, hraci ¢i vlastnikem stadionu, na nichz se snazi rovnéz prednaset
predstavy fanouskt, které pak o prubéhu téchto schiizek a jejich vysledku informuje
prostfednictvim webovych stranek. O ziskani vlivu na chod struktury se fanousci
v souvislosti s dénim v klubu snazili i dal§imi protestnimi akcemi, choreografiemi
a pokiiky, jako v pfipad€¢ nespokojenosti se setrvanim trenéra ¢i netransparentnim

vedenim klubu, které konalo kontroverzni kroky.

2.2.2¢ KaZdodennost a média

Dal$im fenoménem soudobého fanouskovstvi hovoficim proti pfisné¢ vedené
dichotomii mezi strukturou a antistrukturou je jeho rozsifovani do kazdodennosti. To
umoziuji zejména média a internet, diky kterym je fanouSek v kontaktu s objektem
svého zajmu skuteéné na kazdodenni roviné. Abercrombie a Longhurst v této
souvislosti hovofi o ,,rozptyleném publiku®, které je odvozeno pravé od kazdodenni
konzumace médii. Dokonce tvrdi, Ze ,,v dneSni spolecnosti se kazdy stavd véénym

divakem. Byt soucasti publika jiz neni vyjimecna udalost, dokonce ani kazdodenni

% [online]. 9. 5. 2010 [cit. 28. 11. 2011] <http://www.slaviaultras.cz/fs/thumb/w200_2010050912733910571.jpg>
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udalost. Spise jde o konstitutivni element kazdodenniho Zivota.“’® Média umoziuji
vyvazani sportovni udalosti ze specifického Casu a prostoru a jeji rozptyleni do
kazdodennosti, coz mlze v krajnim piipadé ustit v situaci, kdy je ¢lovék fanouskem
klubu bez toho, aby navstévoval samotna utkdni, a jen je sleduje zprostfedkovang.
Média vSak jsou nejen V piipad¢ Slavie vnimana jako uréitd vykladni skiin
spolecenského antifanouskovského naladéni, protoze fanousky podle jejich pohledu ve
svém pievazné bulvarnim diskurzu popisuji predevSim negativn€é a snazi se je
diskreditovat. Zdiaraziuji, ze se jedna o diskurz o fanouscich, nikoliv o sportu jako
takovém. Crawford podotyka, Ze ,.ke sportovnim (a zejména fotbalovym) byva Casto
pfistupovano zaujaté, a to zejména v bulvarnich novinach, kde jsou, zda se, vSichni
sportovni fanou$ci oznadeni jako potencialni ,chuligani‘.“ ™ Tento pohled byl
prezentovan napt. pomoci choreografie na utkani Slavia — Ostrava (12. 11. 2010), kde
se Stransparentem ,Sout¢z o nejvétsitho extrémistu” objevila jména zndmych
sportovnich zurnalistdi, ale také ministra vnitra, pfedsedy fotbalového svazu atd. Na

vysvétlenou bylo na strankéach ultras uvedeno:

., Ve druhé puli nasledovala soutez "extrémistit”, rozumnéj odbornikii
na fanousky, kteri mezi nami prozili cely zZivot a velmi dobre vedi,
o cem mluvi. Do soutéze se prihlasili "odbornici” John, Hasek,
Kopecny, Viasek, Chobola, Madl, Janda, Bosdk, Saiver, Licka
a Cerny". Pomyslnymi vitézi jsou vSichni, protoZe jeden pres druhého
pldcaji o fanouscich takové nesmysly, Ze se pak neni cemu divit, Ze

maji vichni obcéané CR takovy pohled na fotbal a tribuny jsou stdle

g T2
prazdneé...

Nazor, ze novinafi UcCelové zkresluji informace v souladu s vseobecnym trendem
bulvarizace médii, neni mezi fanousky zadnou novinkou. JizZ béhem mého ptedchoziho
vyzkumu ho bylo moZzno pozorovat. Jiz v prvni kapitole jsem zminil, Ze dodnes
prezivaji v kolektivni paméti skupiny udalosti z utkani Slavia — Sparta (31. 3. 2008)
a jejich medialni dezinterpretace.” Je§ts pred uvedenym zapasem byl mediélni diskurz
parodovan choreografii (Slavia — Brno, 19. 3. 2007), na niz byla postava ¢touci noviny

s titulkem: ,,Hooligans fadi na ¢eskych stadionech. 20.000 policistii! 19 mrtvych! 288

® CRAWFORD, Garry. Consuming Sport: Fans, Sport and Culture. London: Routledge. 2005. s. 24.

" CRAWFORD, Garry. Consuming Sport: Fans, Sport and Culture. London: Routledge. 2005. s. 20.

"2 Slavia Praha — Banik Ostrava [online]. 13. 11. 2010 [cit. 14. 11. 2010] <http:/Awww.slaviaultras.cz/t/54406-Slavia-
Praha-Banik-Ostrava.html>

™ viz. SVAB, Vojtéch. Sociodemograficky a ndzorovy profil postmoderniho ceského fanouska (Na prikladu SK
Slavia Praha). Praha, 2009. Bakalatska prace na FHS UK. s. 56.

43



zranénych! 922 zatCenych! Bilance zapasu Slavia vs. Brno 19. 3. 2007. Saiver.
Medialni diskurz o fanouscich je tedy povazovan za zkresleny a nadsazeny, tcelové
pokrouceny za ucelem diskreditace fanouskll a legitimizace ostrych zakroki policie
a disciplinadnich mechanismi’™®. Je to moZné povazovat za disledek skute¢nosti, Ze
z pohledu antistruktury se ji struktura snazi potlacit, nebo pfinejmensim ocernit, protoze
pro ni predstavuje hrozbu. Je z principu neptatelsky naladéna, protoze vyzaduje
konformitu, ale fanouskovstvi je naopak koncipovano jako nonkonformni, a tak si skrze
n¢j spoleCenska struktura vlastné potvrzuje vlastni spolecenské normy, resp. je jeho
prosttednictvim utvari. Jde o znamky principu ,,moralni paniky*, ktery popsal S. Cohen
v r. 1972. V tomto konceptu jde o falesné ¢i prehnané presvédceni spole¢enské skupiny,
Casto vétSinové, Ze chovani urcité jiné skupiny je deviantni a nebezpecné. Je to dlsledek
skute€nosti, ze ,,média prezentuji zpravy v ramci urcité hodnotové soustavy (...) a maji
tendenci legitimizovat existujici socialni normy.“’® To je v souladu s Turnerovou teorii,
ktera tika, ze kultura se neustale snazi o harmonizaci a regularizaci. Tato moralni panika
se s fotbalovym divactvim poji prakticky od jeho moderniho zrodu, jak je vidét
z Cetnych zékazl tohoto sportu vrchnosti od jeho pocatkii. Piestoze podle Redheada’
jiz moralni panika nedosahuje takovych rozméri, je stale v mainstreamovych médiich
pfitomna.

Kromé toho je negativni vliv médii spatfovan i vtom, Ze ptesouvaji kvili
televiznim prenostim utkani na nevhodné terminy, ¢imZ vlastné narusuji pravidelnost
sportovné-fanouskovské rituality. Napf. na utkani Slavia — Ceské Budgjovice (8. 3.
2010) byla roztaZena celotribunova choreografie s napisem ,CT2“a transparent ,,Otiku,
po znich pijdes k Turkovi v parafrazi na film Vesnicko ma, stiediskova. Jesté predtim
byla tato choreografie kontextualizovdna transparentem s napisem ,,Stop pondélnim
pfenostiim®. O tomto zapase bylo poté na strankach ultras referovano jako o ,,opétovné
debilni televizni dohravce®.

To vSak neni jedind rovina vztahu k médiim, a to uz proto, Ze tim, ze fanousci
vyjadiuji svou nespokojenost s medidlnim obrazem, zaroven vlastné neptimo fikaji, Ze
jim na ném zalezi a Ze pozitivni zplisob informovani ocenuji. Nejde tedy o absolutni

distanci od médii, ale spiS§ od ur¢ité formy jejich diskurzu.

" viz citace nastr. 27 — 28 této prace

® KENNEDY, E. — HILLS, L. Sport, Media and Society. Oxford: Berg. 2009. s. 75.

® REDHEAD, Steve. Hooligan Writing and the Study of Football Fan Culture: Problems and Possibilities. In
Nebula 6(3). 2009. s. 16 — 41.
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,, Chceme, aby vedeni zlepsilo medialni obraz Slavie. Odmitame, aby
nas klub byl tercem posmechu kviuli kauzam souvisejicim
s neprofesiondlnim vystupovanim osob v jeho vedeni. Chceme, aby
vedeni také zvazilo setrvani osob, které jsou spojovany s korupci ve

fotbale, a neprispivaji tak k Ccistému obrazu Slavie v ocich

v . . 17
verejnosti.

., Ani pritomni novinari, zejména z bulvarnich médii, neukojili svoje
potieby a naopak, k velkému prekvapeni, popsali vetsinou celou
situaci skutecné tak, jak byla, zZadné vymyslené potycky ani excesy,
zkrdtka prinesli objektivni pohled na celou situaci. Jen tak dal... “™

Me¢édia jsou totiz zaroven vyuZzivana k prezentaci fanouskovskych postojl, a to jednak
skrze performance v samotném ritualu, ale také skrze medialni vystupy, rozhovory atd.
Z vyse uvedené¢ho uryvku je ziejmé, Ze naopak urCité ¢lanky snazici se nezavisle
a vécné analyzovat déni v klubu bez soustfedéni pozornosti na fanouskovské prostiedky
protestu byly vitany a jednozna¢né kladné pfijimany ve vife, Ze pomohou zménit chod
véci smérem, kterym by si fanouSci ptali. Tento jev bylo moZno pozorovat i po
angazovani nechténého trenéra Frantiska Straky, kde bylo medidlniho zajmu
o nekonformni fanouSkovské projevy vlastné vyuzivano ke zvySeni tlaku na trenérovu
osobu. Je zde tak opét mozno vypozorovat ur€ité snazeni o ovlivnéni struktury, a to
1 zde vlastné jejimi prosttedky. Soucasné pfitom plati, ze média jsou podstatnym
zdrojem informaci o klubu. Na serveru slavistickenoviny.cz je kazdy novy c¢lanek
tykajici se klubu umistén na speciélni, k tomuto tcelu slouZzici listu. Prakticky na kazdy
novy clanek je také upozornéno nékde v diskusi, jejimz namétem se také neziidka
nasledné stane. Clanky ze serveru ceskapozice.cz, ¢asopist Reflex, Respekt ¢i Tyden,
ale 1 denikti Sport, MF Dnes nebo Lidové noviny byly také jednémi z tstfednich zdrojt
informaci o klubu v dob¢ jeho krize. To se poté odrazelo v minéni fanousku i v jejich
prezentaci. Casto vyhroceny a emociondlné vypjaty medialni diskurz o déni v klubu se
¢astecné prenesl na fanousky, ktefi jej piejali, a vlastné tak eskaloval celou situaci mezi
nimi, o niZ pak podobné& emotivnim diskurzem referoval. Dochazi tak vlastné k dalSimu
prolinani struktury a antistruktury.

Co se tyCe internetu, neni samoziejmé mozné tvrdit, Ze té€chto moznosti kazdy

" Otevreny dopis slavistii soucasnému vedeni Slavie [online]. 9. 4. 2011 [cit. 10. 4. 2011]
<http://www.slavistickenoviny.cz/clanek/6027-otevreny-dopis-slavistu-soucasnemu-vedeni-slavie>

" Vitkoria Zizkov — Slavia Praha [online]. 18. 10. 2011 [cit. 20. 11. 2011] <http://www.slaviaultras.cz/t/54598-
Viktoria-Zizkov-Slavia-Praha.html>
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vyuziva stejné, nicméné je evidentni, Ze internetovd komunikace mé& na podobu
fanouskovského ritudlu podstatny vliv. PfedevS§im skrze n¢j jsou totiz §ifeny aktudlni
informace, napady ¢i pokyny, které klicovym zpusobem ovliviiuji vyslednou podobu
interakce a ritudlni prezentace, a to jak pfedchozimi pokyny, tak naslednou zpétnou
vazbou. Diskuse probihd prakticky neustéle, a to nad kratkodobymi i dlouhodob¢jsimi
tématy tykajici se klubu. Internet je tedy také vyuzivan k performancim, jak fikaji
Abercrombie a Longhurst ve svém konceptu rozptyleného divactvi. Pfedstavuje dalezity
komunika¢ni kandl mezi fanousky i mezi fanousky a klubem. Lidé vlastné¢ do své
fanouskovské identity nevstupuji pouze v dobé zapast, ale prakticky kdykoliv, tedy
I v praci, ve Skole apod. Internet a dalsi média tak predstavuji Gplné jinou rovinu spojeni
S klubem, u nékoho dokonce pievladdajici nad navstévou samotného utkani. Mezi
nekterymi fanousky se tento zplisob vztahovani se ke klubu povazuje za neautenticky:
objevuji se pohrdlivé vyrazy jako ,,internetovi fanousci® atd., tedy lid¢, kteti klub jen
zprostiedkované sleduji, vyjadiuji se k nému, ale aktivné jej nepodporuji. K rozsifovani
do kazdodennosti kromé vySe zminéného ptispiva také napt. nabidka kazdodenniho
obleceni se symboly klubové piisluSnosti. To v§e umoziiuje brat si ,,svij“ klub a tedy
svou identitu fanouska vlastn¢ vSude s sebou a neodlucovat se od né¢j do dal$iho utkani.
Vysledkem je prorustani antistrukturni sféry, charakterizované Turnerem jako
volnocasové, do sféry strukturni, a tedy dalsi rozostfovani jejich hranic. ,,Sport neni jen
néco, co se odehrava na specifickém misté ve specifickém ¢ase; naopak zije v imaginaci
a konverzaci lidi, ve spoleCenskych vazbach, médiich ¢i spotfebnim zbozi. (...) Lidé
jsou obklopeni sportovnimi obrazy a piibéhy ve své kazdodennosti: na billboardech,
V novindch, radiu a televizi, skrze rozhovory zaslechnuté v autobuse, na webovych
strankach prohlizenych v préci, reklamach na obalu od ceredlii, pfes obleceni cizich lidi

“™ Vibec nejmarkantngjsi je tento jev u lidi,

na ulici po mnoho dalSich zpisobt.
u nichZ se laska ke klubu a fanouskovstvi jako zabava poji s ur€itymi povinnostmi, za
né¢Z mohou (ale také nemuseji) dostavat 1 néjakou odménu. Mezi takové lidi patii kupf.
¢lenové zminénych sdruzeni, fanklubu ¢i Odboru piatel, tiskovy mluvei klubu, redakce
fanouSkovskych webli a dalsi lidé, kteti se n&ak organizacné podileji na
fanouskovském ritualu. Clen ultras, ktery je zapojen do celé fady organizaci okolo
fandéni (nékterd hnuti, tvorba choreografii, organizace fandéni atd.) hovoftil o tom, Ze
povinnosti s fandénim spojenych ma casto tolik, Ze mu zabiraji skoro jako prace, resp.

berou prakticky veskery volny ¢as, a Ze ho mnohdy dosti zmahaji, protoze se kupi

™ CRAWFORD, Garry. Consuming Sport: Fans, Sport and Culture. London: Routledge. 2005. s. 106 — 107.
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a maji charakter povinnosti.®* To je krajni piipad toho, jaky prilom na individualni
urovni miize mezi teoreticky oddélenymi sférami struktury a antistruktury nastat. Pro
fadu fanousku je pouto ke klubu tak silné, Ze ma piimy vliv na vlastni sebetctu, identitu
¢1 hrdost; dokonce se nezifidka objevuje i mySlenka (mimo jiné na jiz citovaych
transparentech), ze Slavia je pro nékteré smyslem Zzivota, tedy mnohem vice nez pouha
volnocasova zabava. Slavia mize byt i symbolem urcitého zivotniho postoje: zminit lze
piiklad muze, ktery ji pied revoluci chéapal jako symbol vzdoru proti komunismu, dnes
muze predstavovat vzdor proti spolecnosti. Nékteti lidé sportovni prostiedi zvoli napf.
pro svou svatbu. Je to ukdzka toho, ze pohyb ve fanouskovském sociokulturnim poli
muze mit vliv na hodnotici a kognitivni schémata jedince. I v tom je vidét, Ze umistit
fanouskovstvi do pouhé volnocasové sféry a zdbavy bez vlivu na ostatek zivota je

obtizn¢ obhajitelné.

obr. 13: samolepka zdiraznujici

vyznam  klubu  pro  nékteré

fanouikyg1

2.3 Shrnuti

Tato ¢ast prace se fanouskovstvim zabyvala z pohledu vztahu mezi nim, coby
antistrukturnim fenoménem, na stran¢ jedné a spolecenskou strukturou na stran¢ druhé.
Ukazalo se, ze fanouskovstvi skuteéné nese fadu znakd liminalniho/liminoidniho
fenoménu, v jehoz ramci dochazi k odlozeni, subverzi, rekombinaci ¢i zesméSnovani
béZznych norem. Fanouskovstvi tak mliZze byt spojeno s intenzivnim proZitkem svobody

od kazdodennich mechanismti dohledu, roli a starosti. Samotnym ostentativnim

80§VAB, Vojtéch. Sociodemograficky a ndzorovy profil postmoderniho ceského fanouska (Na prikladu SK Slavia
Praha). Praha, 2009. Bakalai'ska prace na FHS UK. s. 120.
8 [online] <slaviaultras.goo.cz — jiz nedostupné>
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porusovanim jsou spolecenské normy komentovany a rlznym kreativnim zptisobem
rekombinovany, a to uz na individudlni Grovni. Jedinec pfiijetim fanouskovské role
zaroven odklada kazdodenni starosti a povinnosti; kratkodob¢ se jich zbavuje a vstupuje
do volnocasové sféry zabavy, kde tyto pozbyvaji smysl a platnost. Kratkodoba cilena
negace umoznuje vymanit se z jejich sevieni a dat priichod tomu, co v kazdodennich
situacich neumoziuji. To odpovida Turnerovu pojeti liminality i jeho konceptu
socialniho dramatu. FanouSkovstvi pfedstavuje urcité opakované socidlni drama, které
poukazuje na nékteré aspekty spoleCenské struktury. K t€émto dramatim dochazi
opakovang, ale na individudlni Grovni se lidé vraceji do svych béznych spolecenskych
roli; nastava tedy vzdy urcita reintegrace, i kdyz vlastné docasna. D4 se tedy skutecné
hovofit o jakémsi zdnru odvozeném od socidlniho dramatu, do n¢hoz lidé opakované
vstupuji. Spolecenska struktura pak fanouskovstvi vlastné sama pouziva k vlastni reflexi
a potvrzovani norem, napt. skrze medialni diskurz.

V této kapitole jsem se vsSak snazil rovnéz ukazat, ze nelze situaci pojimat takto
reduktivné a zjednodusené. V ur¢itém ohledu je mozno souhlasit s Turnerem, Zze
fanouskovsky socidlné¢ dramaticky Zanr je liminoidni, individudlni povahy. Jaké
spoleCenské role a jaké starosti jedinec odklada (a jestli viibec), zavisi samoziejm¢e na
ném. Od toho se pak miZe odvijet, jaky vyznam pro n&j fanouskovstvi ma. Rada
aspektii proto podléha siln€ zabarvenému individudlnimu vykladu, jelikoZz fanousSkovska
komunita ze své povahy neni n&jakou pevnou, centrdlné fizenou skupinou, nybrz
volnym uskupenim, které praveé takové individudlni vyklady (v ramci jistych pozadavki
na konformitu) umoznuje. Proto negace spoleCenskych norem neplati ani zdaleka pro
vSechny bez vyjimky. Navic je zde i proménlivost v ramci Casové osy; skupina i jeji
vazba na strukturu a antistrukturu se neustale proménuje, neni staticka, nybrz
dynamicka, a prakticky neustdle vyjednavand. Méni se proto také intenzita a vyznam
toho kterého konkrétniho prvku — v zéavislosti na aktudlnim déni mtze vystupovat do
poptedi nebo naopak ustupovat do pozadi a mlize byt reinterpretovan.

Daéle jsem se pokusil ukazat, ze hranice mezi strukturou a antistrukturou je
rozostfena 1 kvilli mnoha dal$im faktorim. Ze zitejmého prolindni obou sfér vyplyva
i snaha o ochranu antistrukturni sféry a o zménu samotné struktury a také to, ze
vzajemné sty¢né body a pranikové roviny jsou vnimany a vyuzivany jaksi
ambivalentn€. Zde jiz vyvstava problém s klasifikaci fanouskovské antistruktury jako
¢ist€ liminoidniho fenoménu, jelikoZ ten pfedpokléddé jen minimalni vliv na strukturu. Je

tak vlastné z¢asti vylouceno to, aby byla fanouSkovska identita zcela oddélena od
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zbytku spolecenskych roli (coz je ostatné explicitné nékterymi fanousky vyjadfovano),
jak bylo konstatovano vyse. Tyto kontradikce vyplyvaji z ambivalentniho postaveni
fanouSkovstvi, které se tato prace snazi alesponn ¢astecné postihnout. Zdanliva
protichiidnost a neslucitelnost nékterych dil¢ich zavéra plyne z koncentrace pouze na
urcity aspekt skutecnosti na daném misté. Jen vSak ilustruje problematickou klasifikaci
fanouskovského fenoménu, ktery se vzpira jednoznaénému uchopeni, a¢ k nému miize
v né¢kterych ohledech svadét. Je vSak tfeba neustdle pfipominat jeho komplexnost

a problematic¢nost, kterd, jak doufam, bude jesté prohloubena v dalsi kapitole.
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3 Fanouskovstvi jako ritual

3.1 Uvod

V piedchozi kapitole byla pozornost zaméfena na vztah mezi strukturou
a antistrukturou, v této by mél byt rozebran druhy rozmér fanouskovské rituality, tedy
vyznam a podoba ritualu, jaky nabyva ve vztahu k samotné fanouSkovské komunité. Ta
ma totiz ur€ité normy a hodnoty, které potiebuje potvrzovat a zpfitomiovat, nikoliv
subvertovat. O ritualu se ¢asto hovoii jako o symbolické komunikaci, ktera je tvofena
pevnymi vzorci slov a ¢inil. V prvni ¢asti této kapitoly plijde o vymezeni téchto vzorc,
jakoz 1 hodnot a norem za nimi se skryvajicimi. Ritudl je pfitom performativni povahy
v tom smyslu, jak byl vymezen v teoretické ¢asti prace.

Dé se fici, ze fenomény popsané v predchozi kapitole jsou rovnéz do znacné
miry performativni povahy, a to jak na individudlni, tak kolektivni Grrovni. Samotny
vstup do antistruktury a odklad bézné spolecenské role je performativni, a to jak pro
jedince, tak pro ostatni. To bylo vidé€t jiz napt. na zpisobu odéni. Projevy odehravajici
se Vtéto limindlni/liminoidni sféfe jsou pak vlastné také urcitym piedstavenim;
poruSovani norem je jednak ukdzkou pro druhé, upozornénim na vlastni pfitomnost
onéch svazujicich norem a jakysi komentat k nim, demonstrace svobody; jednak
ukazkou pro samotné jedince a skupinu, Ze se pravé nachazeji v limindlni/liminoidni
fazi, kterd ma pravé tuto svobodnou povahu, demonstrace urcit¢ho uvolnéni,
osvobozeni. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o osvobozeni od ,,néfeho®, mizeme zde
hledat ono ,,néco“. Za idejemi o antistruktufe se tedy mohou skryvat i ideje o struktufe.
A naopak, napf. pfi snaze o jeji ovlivnéni jsou prezentovany obrazy o struktufe nutné
spolu s idejemi o fanouskovské antistruktufe. Provazanost struktury a antistruktury se
tak vlastné zra¢i i v povaze performanci a ob& roviny ritualu (subverze i potvrzeni
norem) se nemuseji vylucovat, jelikoZ jde o odlisné normy. Napi. demonstrace svobody
V ramci antistruktury upozoriiuje na nesvobodu v ramci struktury; pfitomnost vulgarit ¢i
nasili reflektuje jejich nepfitomnost v ramci struktury. A naopak, obrazy tykajici se
struktury, jako je napf. transparent ,,Spole¢nymi silami nicite tradice®, ktery z tohoto
¢inu obvinuje napt. radni méstské Casti, zaroven ukazuje, Ze v ramci antistruktury jsou
tradice nezaprodatelna hodnota. Je zfejmé, Ze zastoupeni obou slozek nebude vzdy ve
stejném poméru — Vv nékterych piipadech miuze dokonce jeden aspekt zcela chybét — ale

ve vySe naznaCeném smyslu se da tento podvojny vyznam u symbolil predpokladat
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A nyni jiz blize k samotnym hodnotdm a idejim a jejich symbolickym vyjadfenim, tedy
k fanouskovskému kulturnimu koédu, a to predev§sim a hlavné se zietelem k jeho

sociocentrickému rozmeéru.

3.2 Analyza
3.2.1 Barvy

Na prvni pohled viditelnym a podstatnym prvkem identity fanouSkt Slavie
Praha jsou bezesporu klubové barvy. Jak jiz bylo fe¢eno v prvni kapitole, jsou pritomné
na kazdém utkani a predstavuji ur€ity performativni vstup do fanouskovské role. Jde
o vyrazny symbol, kterym fanousci deklaruji sounalezitost mezi sebou, s klubem ¢i
s hraci. Barvy Cervend a bila a hvézda jsou chapéany jako néco, co je u samotného jadra
identity a co vlastné vypovidd samo za sebe; jako nezpochybnitelny historicky odkaz,
zajiStujici kontinuitu nejen synchronni, ale i diachronni. I dnes je na oficialnich
klubovych strankach uvedena idea, kterou maji barvy ztélesiiovat. Cervenobila je
chépana jako klicovy rozmér identity, jako néco krasného — proto se objevuji napf.
spojeni ,,vérnost ¢ervenobilym barvam® a na hrace je — zejména v dobé, kdy panuje
nespokojenost s jejich vykony — vznasen apel, aby si uvédomili, co znamena nosit

¢ervenobily dres.

A predstava, Ze se na samy vrchol, kam Slavia bezpochyby patii,
opét vyskrabeme s odchovanci, kteri budou pysni na to, Ze mohou
nosit dres Slavie Praha, je pro mé daleko lakavejsi, nez trapeni se

v . . . . . 82
s namyslenymi, preplacenymi primadonami. *

., hlavné fandit nasim barvam, nasemu klubu! (...) Jsem hrdy na sviij
seSivany dres, kdy cervena symbolizuje barvu vitézstvi, bila pak
Cistotu sportovni myslenky a hvézda nam ukazuje jasné poselstvi -
VECNOU nadgji.“®
Klubové barvy jsou také velmi Casto vyuZivany pro choreografie — at' uz
kartoniady nebo vlajky. Po smrti legendy klubu Frantiska Veselého byla ptedstavena na
utkani Slavia Praha — Valencia CF (5. 11. 2009) choreografie s jeho podobiznou ovitou

cervenobilou stuhou na ¢erném podkladé. Na utkani Slavia — Mlada Boleslav (31. 7.

% Slavia Praha — FK Jablonec (2. semifindle pohdru) [online]. 28. 4. 2010 [cit. 30. 4. 2010] <Slavia Praha - FK
Jablonec (2. semifinale poharu CMFS)>
8 Mindrak?! [online]. 26. 11. 2010 [cit. 28. 11. 2010] <http:/Avww.slaviaultras.cz/t/54415-Mindrak.html>
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2010) byla prezentovana choreografie s mnozstvim kartond s péticipou hvézdou;
u prilezitosti otevieni nového stadionu (7. 5. 2008) byl namétem celotribunové
choreografie historicky znak klubu; na utkani Slavia — Ceské Bud&jovice (10. 5. 2009)
se motivem stal dres s ¢ervenobile pillenymi zady, doplnény napisem ,,Navzdy seSivana
zada?“. V tomto poslednim piipadé¢ se odrazilo dlouholeté volani po navratu tohoto
tradi¢niho stiihu dresu, kde je dres i na zaddech rozdélen na ¢ervenou a bilou polovinu.
Hokejovi fanousci Slavie uspofadali v sezoné 2010/2011 cely seridl choreografii
vénovany historickym hokejovym dresim klubu; pochopitelné v Cervenobilé barve.
Opét je zbyteCné vypocitavat zde vSechny piiklady; v uvedenych barvach je vyvedena

vétsina choreografii, coz jasné akcentuje jejich vyznam.

v ,7.r 84
obr. 7: prezentace cervenobilych barev

Barvy jsou komunikovany samoziejmé vizualné (na stadionu Vv podob¢ dresu,
a choreografii, designem internetovych stranek atd.), ale nejen tak, nybrz i1 dalSimi
zpusoby, napt. verbalné. Zminka o Cervenobilé nebo hvézd¢ je v riznych projevech
(¢lanky, diskuse na internetu), ale také ve velké ¢asti fanouskovskych chorald. V téch se
zpiva napt. ,,Slavie — bilo¢erveny*; ,,Slavie, Slavie, ve svém znaku hvézdu ma, Slavie,
Slavie, to je barva biloCervena®; ,,Ve znaku hvézda je, ve znaku hvézda je*; ,,Nejlepsi je
cervenobila Slavie; ,,Kazdej vi, kdo ji zn4, Ze je biloCervena®; ,,Cervenobili, to se mi
libi, to je ta barva, Slavie, Slavie®; ,,Hajime barvy Slavie® apod. Naopak existuji
negativni pokiiky dehonestujici barvy soupete, zejména Sparty — ,,Jak jste rudi, tak jste

blbi*; ,,zlutd, modra, cervena — to je Sparta zkurvend®. O spartanech se viibec hovoii

8 [online]. 4. 10. 2009 [cit. 20. 11. 2011] <http://i39.tinypic.com/6h2ex5.jpg>
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jako o ,,rudych®, ,,rudosich®, ,,rudé chatie* nebo ,,Rumunech® — v nardzce na klubové
barvy. Je také zfejmé, ze barvy se velmi izce poji se samotnym nazvem klubu. Ten a od
n¢j odvozena slova jsou pochopitelné Upln€ centralnim ramcem identity. Samotné
pojmenovani ,,slavisté* predpoklada néjakou entitu k pojmenovani. Bylo by nemozné a
zbytecné vyjmenovavat vSechny piiklady toho, kdy se toto oznaceni objevi, protoze je
to prakticky neustale a za vSech okolnosti. I tim si skupina potvrzuje svou existenci
a identitu. Zminéné sepéti sbarvami, vyjadfované mnoha raznymi zpiisoby,
koresponduje s Tambiahovym poukazem na redundanci v komunikovani symbolti. Stalé
opakovani pomoci mnoha médii (choreografie, odév, choraly, internetové stranky)
zajistuje co nejpiesnéjsi piijeti, a to u vnitini i vn&jsi skupiny. Je zde vidét i dalsi prvek
ritualu, o némz mluvi Tambiah, a sice zhusténi. Cervenobilé barvy patfi mnoha klubim
(ostatné stejné jako nazev Slavia), ale to zde neni viibec brano v potaz. Komunikace jak
dovnitt, tak ven toto nezohlediuje; jako by to ani nebylo tfeba, protoze Slavia Praha je
tim klubem, ktery na tyto barvy ma pravo. Barvy jsou u samotného jadra identity.
Podstatny je také termin ,,seSivani®, ktery oznacuje pravé ono spojeni obou barev a je
tedy jinou variantou vyjadfeni jejich vyznamu. I on je soucasti fady pokiikd,
fanouskovské hnuti SeSivani drzi spolu si jej dokonce vybralo pro svij nazev.
V neposledni tadé¢ je také samoziejmé dulezity klubovy znak, a to v rlznych
historickych obménach. Hvézda byla naptf. namétem choreografie v utkani Slavia Praha
— Crvena Zvezda Bélehrad (27. 8. 2009). Navic je na vétSing vlajek, které fanousci
behem utkdni vyvesuji na stadionu. Vlajka samotna, samoziejmé ¢ervenobild s hvézdou
v bilém poli, je také vyznamnym symbolem, kterym fanouSci davaji najevo svou
klubovou pfislusnost.

Jesté vice vyznam klubovych barev a symbolli vynikne v momenté, kdy se stane
pfedmétem nebo vyjadienim né&jakého sporu, nesouhlasu nebo jiné disharmonie.
Historickym pfikladem takové situace, ktera stale pretrvava v kolektivni paméti
skupiny, je obdobi z pocatku 50. let, kdy byl komunistickym reZimem klubu odnat
nazev a nahrazen jménem Dynamo a spolu s nim i barva dresi, ktera byla nahrazena
modrou. Demonstrativni navrat k tradiénim dresim v roce 1956 se stal symbolem
nezdolnosti klubu a navratu ke starym potradkim. Aktualnich ptiklada takové situace je
hned nékolik, a to zejména Vv souvislosti S jiz zminovanym piichodem konkuren¢niho
klubu Bohemians 1905 na stadion v Edenu. Klub a majitel stadionu jiz diive celili
uréitému tlaku tykajici se nedostatecné vyzdoby slévistickymi prvky a ten se po

prosaknuti této informace jesté zesilil. Disledné€jsi prezentace klubovych barev se stala
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jednou z podminek, které si fanousci dali a za kterych byli ochotni ustoupit od bojkotu

domacich utkani.

,,Chceme, aby vsem bylo jasné, kdo je v Edenu domdci. Ze tu
nastupuje klub s bohatou tradici a neopakovatelnou historii — SK
Slavia Praha. Chceme dustojnou a vyraznou prezentaci klubovych
barev a loga nejen na stadionu a pred nim, ale i v prostorach

uvniti. “%

Nespokojenost se zde pojila s tim, ze by na stadionu mély byt vidét jiné barvy nez

cervena a bila, tedy zelena, kterou nosi Bohemians.

., Vyhlasujeme nulovou toleranci vsemu zelenému v dobé zapasu Slavie
(fanshop klokanu, loga atd) na stadionu a naprosto odmitame
jakékoliv dalsi upravy do zeleno-bilych barev v Edenu. Dalsi
zazelenovani Edenu je pro nds naprosto nepripustné! 86

Jesté pied samotnym piichodem Bohemians byla na utkani Slavia — Kladno (18. 4.
2010) prezentovana choreografie, ktera pravé symbolizovala hrozici (a pozdé&ji

ree
1

uskute¢nény) bojkot utkani, pokud by doslo k ,,zazelenovani“ Edenu. Na jinak ¢ervené
sedacky na stadionu byly dany kartony zelené barvy a pfed poloCasem zapasu se
fanousci odebrali z tribun, kde nechali pouze ony prazdné ,,zelené sedacky* a napis
,»Tohle chcete?*, do utrob stadionu. Zelené sedacky se staly symbolem neptipustného

michani identit, ,,poskvrnéni* téch ,,spravnych* barev a ponizeni fanouskd, ktefi je nosi.

obr. 8: choreografie se ,, zelenymi “ sedackami®

Barva se zde stala symbolem nepfipustné devalvace tradic, s nimiz je v tésném sepéti

a jez jsou vysoce cenény. Toto chdpani barev implikuje jejich nekompromisni stfezeni

8 Otevreny dopis vedeni SK Slavia Praha! online]. 13. 7. 2010 [cit. 15. 7. 2010]
<http://www.slaviaultras.cz/t/54300-Otevreny-dopis-vedeni-SK-Slavia-Praha.htmi>

8 Bojkot prerusen! [online]. 11. 8. 2010 [cit. 15. 8. 2010] <www.slaviaultras.cz/t/54330-Bojkot-prerusen.html>

87 [online]. 18. 4. 2010 [cit. 24. 11. 2011] <http://www.slaviaultras.cz/fs/thumb/w200_2010041812716223183.jpg>
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pfed komercializaci, kterda mlze zménou barev hrozit. A zména tradi¢nich barev je

rovnéz nepiipustnd a nepredstavitelna.

,,Je mi to fakt lito, ale do zelenyho Edenu jezdit nebudu. A to jsem
v mladi za Slavii 8 let hral. Meéli by to udeélat vsichni slavisti, protoze
Jjinak to prosté nejde. Ja to tak citim,fyzicky mi je uz ted’ Spatné, kdyz

na to jen pomyslim. 88

,,Pokud to prezenu, budete za nékolik let chodit do Edenu na zapasy
klubu "FC Bohemians Slavia Vodafone Synot 2015"? Budete hrdeé
nosit kostkovany cerno oranzovy dres a budete se bit do prsou jaci jste
hrdi fanousci? Ja tedy ne! Udelam vsechno proto, aby Bohemka

v Edenu nehrala. “®

Poté, co byla na stadionu vybudovéna oficidlni prodejna klubovych suvenyri

Bohemians, pochopiteln€ v zelenobilé kombinaci, doSlo na projev oné nulové tolerance,

kdy byla opakované na vylohu vylita ¢ervena a bila barva.

. .’.
e - R
£ $ ‘

fanshop.bohemians1905.cr

Y o

obr. 9: ,, premalovani
fanshopu Bohemians

. g 90
Cervenobilymi barvami

Kdyz se viijnu 2011 stal trenérem Slavie muz spjaty s nejvétSim rivalem, Spartou
Praha, fanousci (kromé¢ jiného) demonstrativné odlozili klubové barvy (dresy) a zapasy
zacali navs$tévovat v cerném. Prestali také s choreografiemi, které nesou klubové barvy,
s vyv&Sovanim klubovych vlajek atd. Vzhledem k roli, jakou klubové barvy hraji, Slo
o opravdu zavazny demonstrativni a performativni akt. OdloZeni téchto barev je
vyjadieni krajni nespokojenosti s vedenim klubu, distancovani se od néj a vyjadieni
chmuru. Ponechani §4l vSak zdroven symbolizovalo nezdolnost pouta ke klubu
a k hodnotam mu pfipisovanym. Na dals$i utkani se skutecné vétSina lidi dostavila

V ¢erném obledeni.

8 diskuze k lanku Klokani miii do Edenu [online]. 15. 4. 2010 [cit. 16. 4. 2010]
<http://www.slavistickenoviny.cz/clanek/5600-klokani-miri-do-edenu>

8 7 diskuse na strance slaviaultras.cz [online]. 12. 5. 2010 [cit. 12. 5. 2010] <slaviaultras.cz — jiZ nedostupné>

% [online] 1. 3. 2011 [cit. 22. 11. 2011] < http://www.slaviaultras.cz/fs/thumb/w200_2011030212990601101.jpg>
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., vzyvame slavisty, kterym neni situace v klubu lhostejna, aby prisli
v Cerném obleceni jako vyraz temného obdobi naseho klubu a
pospinéni nasich tradic a nasi identity. Jedinou znamkou slavisticke

viry budou cerveno-bile saly, které jasnée ukazZou, zZe slavistického

, ., . , 91
ducha v nas, fanouscich, nikdo nezlomi. *

Ze vsech téchto priklada je vidét, jak velky vyznam klubové barvy a znak pro
fanouSky maji a ze vyjadfuji mnohem vice, nez se na prvni pohled muze zdat.
V piedchozi kapitole bylo fe¢eno, Ze vyznam symboliky je chapan zna¢né individudlné
— a tento zavér nadale povazuji za validni — ale v tomto kontextu kolektivniho ritualu
predstavované komunity a spolecné performance jsou klubové barvy a symbolika
naprosto centralnim a fundamentalnim vyjadfenim spolecné fanouskovské identity. Uz
odév vyvedeny v klubovych barvach a symbolikou jasné deklaruje ptritomnost ke
skupin€ a jedince ujiStuje o jeji existenci. Jednotlivi ¢lenové si davaji prostfednictvim
barev najevo nalezitost ke komunité. Pravé zde jsou individudlni vyznamy potlaceny,
jak tika v diskusi o ritudlu Tambiah; podstatné v takovy moment neni to, co znamenaji
barvy pro jedince, ale pro jejich vztah. Barvy jsou Vv nejtésnéjsim mozném sepéti se
samotnym nazvem klubu, tedy tim, co davd komunité fanouskl jméno a vlastné ji tak
do zna¢né miry vytvari; jsou tedy samotnym jadrem identity. Jsou naprosto nedilnou
soucasti vSech moznych performanci, profez predstavuji uUstfedni symbol
v ,,aktualizaci® pfedstavované komunity, V jejim neustalém znovu-vytvareni. Jsou tedy
podstatné nejen pro performance uréené ven, ale také dovniti skupiny, kterd se jejich
prostfednictvim potvrzuje a zaklada svou jednotu. Nesou vyznamy dalSich hodnot, jako
jsou tradice, laska, Cistota, hrdost, nezdolnost, a ptedstavuji tak nekomercializovatelnou
entitu; feceno slovy Kopytoffa, patii jednoznaéné do svéta hodnot. Jsou také vhodnym
prostiedkem k vyjadfeni urcitych postojli, at’ jiz souhlasnych nebo nesouhlasnych. Je
zfejmé, ze obleCenim Cernych barev fanousci neodvrhuji ¢ervenou a bilou, nechtéji zacit
uctivat ¢ernou, ale naopak Cervenou a bilou tim vice velebi, jelikoz je nechtéji ,,Spinit*
nedobrou situaci klubu, ktery ony hodnoty popira. Cervena a bila jsou symbolem, ktery
nesmi byt kompromitovadn negativnimi procesy — proto jejich odlozeni v dob¢, ktera
byla vniména jako temnd, a nahrazeni ponurou barvou ¢ernou. Je také nezaddouci, aby
byl kompromitovan tim, Ze ti, kdo je nosi (hraci), nejsou také nositeli hodnot, které

symbolizuje. Barvy jsou skoro posvatnou entitou, za niz je tieba bojovat, jiz je tieba

*! Informace k soucasné situaci! [online]. 6. 10. 2011 [cit. 8. 10. 2011] <http://www.slaviaultras.cz/t/54590-
Informace-k-soucasne-situaci.html>
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chranit a v pfipadé potfeby odlozit, aby se nekontaminovala. Odpor proti zelenym
barvam Bohemians na stadionu implicitné fik4, Ze ¢ervend a bila jsou jediné, které na
tomto misté maji pravo byt. Podobn¢ dehonestace soupete skrze jeho barvy implicitné
vyzdvihuje vyznam cervené a bilé a naopak. Vyznam barev potvrzuje i jejich
vSudypfitomnost, tedy redundance, ktera zajis§tuje maximalni jasnost poselstvi danych
performanci.

Vyznam barev je dan nejen konvencnimi schématy, ale miize byt také velmi
vyrazné ovlivnén kontextem situacnim a aktudlnim. A vzhledem k tomu, ze plati, ze
skupina se skrze svou ritualitu aktualizuje, procez jsou ritudly vzorem pro dalsi, plati
také, Ze tyto situacni kontexty se piendseji do onéch konvencnich schémat. Odmitani
zelené barvy v Edenu se vaze na Sir$i pojeti vylucného pradva na domadci stadion, na
odpor proti komercializaci, na rivalitu se soupefem, na nediistojné postaveni fanousk
v soucasném fotbale atd. Spojeni ,,zelené sedacky* nebo ,,zazeleiiovani Edenu* atd. se
stala jakymsi zhuSténym vyjadienim vSech téchto procest. Staré vyznamy jsou zde
dopliiovany novymi (jsou-li s nimi kompatibilni). Tyto situaéné kontextualni nevznikaji
zcela spontdnné (i kdyz i takové vyznamy mohou nést, zejména na individualni Grovni,
kdy tieba fanousek brani svou $alu jako posvatny artefakt proti cizimu), ale jsou pro
kolektivni performance, na néz je zde cilena pozornost, naplanované v urcitém scénafi,
a posléze 1 bchem performanci pomérné slozité koordinované a organizované
(u choreografii). Uhrnem tedy lze fici, Ze barvy jsou dilezitym ritudlnim symbolem,
ktery je vdzan na konvenci, ale zaroven umoziuje urcitou kreativitu, je redundantni
a zhustény. Je také vyrazné performativni povahy, protoze je vzhledem ke své
vSudypfitomnosti ustfednim prvkem v samotném neustalém vytvafeni komunity

a zptitomiovani fddu skrze obsahy, jez nese.

3.2.2 Tradice a historie

Jak bylo vidét, barevna symbolika se Gizce poji s pojetim tradic a historie, které
jsou mezi fanouSky Slavie rovnéz velice cenénymi hodnotami. Disledné péstovana
kolektivni pamét a védomi spole¢né historie je kliCovym prvkem pii vytvareni
a udrzovani predstavovanych komunit a v pfipadé fanouskii tomu neni jinak. Minulost
je pro takovou komunitu podstatnym vztaznym ramcem, kterym se mize definovat,

v . r cpt ot er Ny ’ s 711 M 2 s oer s . S
protoze obrazy minulého legitimizuji pfitomny socialni fad.’ »Pojeti identity zavisi na

%2 CONNERTON, Paul. How Societies Remember. New York: Cambridge University Press. 1989. s. 3.
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paméti a naopak. Centrdlni vyznam jakékoliv individualni nebo kolektivni identity,
zejména pocit nemeénnosti v ¢ase a prostoru, je udrzovan paméti; a co je jeji soucasti, je
definovano piredpokladanou identitou.“% Oboji je pritom proménlivé, ne-pevné, jde
o reprezentace ¢i konstrukce reality. Proto ma své misto i ve fanouSkovské ritualité,
pfestoze ne tak vysadni, jako tomu je u barevné symboliky. Do zna¢né miry ale plati, ze
oba prvky se od sebe nedaji odd¢lit, jsou soucasti jednoho ritualniho univerza, jakéhosi
nerozdélitelného spojeni. Cervenobild symbolizuje (mimo jiné) historii a tradice,
a naopak tyto jsou nemyslitelné bez spojeni s uvedenymi barvami. Jako v piipadé
dalsich ritudlnich aspekti, dochézi zde k prolindni obsahu a formy, jak podotyka
Tambiah, a jednotlivych prvki mezi sebou, které se vzdjemné podepiraji a tvofi
koherentni celek. Takze plati, Ze vlastn¢ v kazdém uziti Cervenobilych barev je vlastné
aktualizovana a pfipominana historie a tradice, nebot” ve fanouskovském kulturnim
kédu a diskurzu jsou to neoddélitelné entity. K explicitnimu pfipomenuti tradic doslo
napt. béhem utkdni, kdy byla prezentovana celosektorova choreografie s namétem
historického klubového znaku, napt. Vzépase s anglickym univerzitnim klubem
Oxfordu u pftileZitosti otevieni nového stadionu®. Oxford byl r. 1899 prvnim klubem
z Anglie, kolébky moderni kopané, s nimz se Slavia utkala, a jeho pozvani tak bylo
samo o sob¢ dilezitym piihlaSenim se k tradici. Stary znak uzivaji i ultras na svém
webu, na n€kterych odévech atp. Jinym zpisobem piipomenuti tradic pfimo pii utkdni
je napt. choral ,,NaSe Slavie, vZdycky tu bude, vZdycky s nami je, a my jsme s ni vSude.
Velkd tradice, jsou VrSovice, kde tisice nds jsou, pro Slavii Zijou.”“ Jiny choral

zpracovava prvni hymnu Slavie, nékolik desitek let starou.

,Slavia Praha je tradice, historie, vSechny fotbalové legendy, které
oblékali nds krasny cervenobily dres a v neposledni radé veérni
fanousci. «9

Dtlezitym symbolem je také rok 1892, nebot’ je fanouSky povazovan za vznik klubu.
Vyjadiuji to ultras nékterymi svymi produkty, jako jsou tri€ka nebo samolepky, nektefi
si davaji prezdivky obsahujici tento letopocet do internetovych piezdivek. Na utkani
Slavia — Aston Villa (6. 11. 2008) byla prezentovana celosektorova choreografie s timto

datem a ndpisem ,,The Start of Our History“, tedy pocatek nasi historie.

% GILLIS, John R. Commemorations: The Politics of National Identity. New Jersery: Princeton University Press.
1994.s. 3.

% 7.5.2008

% diskuse u ¢lanku Pekhart ve Sparté? [online]. 31. 1. 2011 [cit. 3. 2. 2011] <http://www.slaviaultras.cz/t/54450-
Pekhart-ve-sparte.html>
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STAVEBNI KDVANI

obr. 10: choreografie s rokem vzniku sportovniho oddilu klubu Slavia®

Zde se da castecn¢ hovofit o ur€ité invenci tradice, nebot’ tohoto data byl vytvofen
toliko sportovni oddil fec¢nického klubu Slavia; teprve o Ctyfi roky pozdéji se v ném
zacala hrat 1 kopana. Rok 1892 slouZi jako opora tvrzeni, Ze Slavia je nejstarSim

fotbalovym klubem u nas.

,,Jsme hrdi fanousci Slavie, nejstarsiho ceského fotbaloveého klubu a

na srdcich nam vsem lezi jeho budoucnost. Chceme Slavii predat

v I4 . v r (97
dalsim generacim v co nejlepsim stavu.

Invenci tradice se rozumi ,praktiky” symbolické ¢&i ritudlni povahy, které se
opakovanim snazi vStipit ur€ité hodnoty a normy chovani, ¢imz navozuji automaticky
kontinuitu s minulosti.®® Tyto tradice a minulost jsou pfitom asto konstruovany
predevsim ve vztahu k pfitomnosti a nemuseji nutné mit zcela realny zéklad. Podobna
invence tradice nastava, kdyz se hovoii o tradici v pfipad¢ VrSovic, nebot’ tam byl klub
pfesunut az po druhé svétové valce. Ne Ze by to fanousci nevédéli, ale zkratka se urcité
ptedchozi obdobi piili§ nepfipomind. Vznikéd tak urcitd disonance mezi tim, kam je
kladen pocatek klubu, a absenci diisledkti v dalSich oblastech, které by mély byt v této
konceptualizaci patrny. To ukazuje onen konstruktivisticky a selektivni aspekt dé&jin.
Vyse zminéné uryvky dobfe demonstruji dalsi aspekt historie: a sice jeji schopnost
poskytovat oporu v dobg, ktera je pocitovana jako temna. Dlouholeta historie dava
komunité viru v budoucnost a diivod ocekavat dlouhé trvani. K tomu se ostatné poji
souslovi ,,vé¢na Slavia“, které je mimochodem titulem knihy pojednavajici o historii
Slavie. Dlouha historie dava nadgji, poji se s hrdosti. A také zavazuje k péci o klub, jeho

hodnoty a odkaz. Je-li kontinuita ohrozena, vede to k deziluzi a k bojovnému naladéni.

% [online]. < http://www.slaviaultras.cz/fs/thumb/h120_2010010212624509052.JPG>

% Otevieny dopis slavistii soucasnému vedeni Slavie [online]. 9. 4. 2011 [cit. 10. 4. 2011]
<http://www.slavistickenoviny.cz/clanek/6027-otevreny-dopis-slavistu-soucasnemu-vedeni-slavie>

% HOBSBAWNM, E. - RANGER T. The Invention of Tradition. Cambridge: Cambridge University Press. 2000. s. 1.
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Kolektivni pamét je navic budovana emocionalnim diskurzem, ktery ma jisty
mobiliza¢ni apel. Jedno se soudobych hesel ultras je ,,Za tradice budeme bojovat!“
Transparent stimto heslem byl roztazen napf. na jiz zminovaném utkani Slavia —

Kladno.

,Ja jsem hrdy zejména na sviij klub. Nejstarsi klub nasi historie
zalozeny jiz 2. listopadu 1892 - SK Slavia Praha. (...) Jsem hrdy na
svou historii, kdy Slavia byla nacionalistickym slovanskym klubem
a pozdéji pak jakymsi symbolem vzdoru viici komunistickéemu rezimu.
Uz jen to, kolik krivd a utlaki Slavia v minulosti prezila mé napliiuje
pychou. Nase bohata historie, velké mnozZstvi uspéchii a zejména pak,
doufejme, svetla budoucnost, to je to, cim bychom se méli zabyvat. «99

., Vsichni budeme spolecné ctit tradice, které dédime po svych
predcich. Nechci aby se za nds museli slavistické legendy stydet
a obracet v hrobech. “**°

Tradice je zde néco, co je nezaprodatelné, nezkorumpovatelné a co je tieba ochranovat.
Zminéné odlozeni Cervenobilych barev je vlastné také mozno chapat jako ochranu
tradic, které jsou v ohrozeni. Historie je koncipovana jako jedinena, neopakovatelna
a nezaménitelnd. Ztélesnuji ji legendy. Po smrti jedné z nich, FrantiSka Veselého, 30.
fijna 2009 mu byla vénovana velika choreografie béhem zapasu se Spanélskou Valencii.
Obrovskou podobiznou ovinutou ¢ervenobilou stuhou na ¢erném pozadi za soucasn¢ho
skandovani Veselého jména byl vzdan hold tomuto hraci, u néhoz je cenéna piedev§im

jeho vérnost cervenobilym barvam. Choreografie byla doplnéna heslem ,,Legendy Ziji

obr. 11: choreografie vzdavajici posledni hold zesnulé legende klubu™

% Mindrdk?! [online]. 26. 11. 2010 [cit. 28. 11. 2010] <http:/www.slaviaultras.cz/t/54415-Mindrak.html>
100 4iskuse na strance slaviaultras.cz [online]. 12. 5. 2010 [cit. 12. 5. 2010] <slaviaultras.cz — jiz nedostupné>
101 Tonline]. 5. 11. 2009 [cit. 22. 11. 2011] <http://www.slaviaultras.cz/fs/thumb/w200_2009110512574600355.jpg>
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Legendy jsou koncipovany na jedné strané jako soucdst historického ¢asu, na druhou
stranu umistény mimo néj, do jakéhosi nad-Casu, ktery nese v§echny hodnoty a k némuz
je potieba se vracet. Obecné plati, ze historie ma diachronni prub¢h, ale zéaroven
predstavuje tuto nad-casovou hodnotu, ideal. Tento pohled se snoubi zejména
v pfipominkach piikofi, kterd klub musel ve své historii pfekonat, ptesto si podrzel svou
tradici a hodnotu. Slavia tak je konstantni hodnotou, kterd trvd navzdory déjinnym

turbolencim a proménam.

,,Neznicili nas valky, komunisti, druha ligy, tak nds neznici ani
«102
tohle...

Casto jsou také hledany paralely soudobé situace v historii; pfipominéna je napf. osoba
komunistického ministra Alexeje Cepi¢ky a pfirovnavana k lidem, o nichZz panuje
presvédceni, ze klubu cilené¢ Skodi. Komunismus je vSeobecné chapan jako klubu
nepiatelsky a jeho funkcionafi jako lidé, ktefi se Slavii cilené pokouSeli zlikvidovat,
nebot’ pfedstavovala symbol demokratické prvni republiky. Naproti tomu Slavia je
koncipovana jako symbol opa¢ny; symbol tradice, jeZ piesahuje sportovni pole, ale poji
se s ctnostmi, dobrymi ¢asy zem¢ a naroda a vynikajicimi lidmi. Hrozici pteruseni této
kontinuity v dobé krize bylo pocitovano krajné negativné. Zaroven je zde implikace, ze

skute¢ni dédici tradic by nemohli klub pfivést do nesnazi.

LLUMPOVE V CELE A.S., DOKAZALI JSTE TO, CO SE
NEPOVEDLO FASISTUM, ANI KOMUNISTUM. LIKVIDUJETE SK
SLAVIA PRAHA. ZA SMRADLAVY JIDASSKY GROS. (...) SLAPETE
NA PAMATKU TECH NEJVETSICH A NEJODANEJSICH
KLUBISTU. VAM JE TO ALE JEDNO, PROTOZE TA JEJICH
SLAVNA JMENA A JEJICH NEHYNOUCI PAMATKA VAM NIC
NERIKA! ZATIMCO MY MAME SLAVII V SRDCI, VY JI MATE
POUZE VE SRAJTOFLI. “ %

,,Slavia neni a nebyla nikdy pouze sportovni klub - bylo to sdruzeni
poctivych  lidi, kteri se zaslouzili o vznik samostatného
Ceskoslovenska, kteri si zachovali cisté ruce v obdobi okupace
soucasti celonarodni tradice a soucasti jejiho civilizacniho dédictvi.
Slavia nikdy nebyla jen Bican a Pldnicka, ale i E. Benes, J. Masaryk,

102 diskuse u ¢lanku Pekhart ve Sparté? [online]. 31. 1. 2011 [cit. 3. 2. 2011] <http://www.slaviaultras.cz/t/54450-
Pekhart-ve-sparte.html>

103 diskuse u &lanku Souziti Slavie a Bohemians v Edenu [onling]. 28. 5. 2010 [cit. 30. 5. 2010]
<http://old.slavia.cz/novinka.asp?id=16811&typ=diskuse>
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Eduard Bass, Hugo Haas a mnoho slavnych osobnosti posledni doby,

. L g 104
Jjmenujme treba Milose Formana. "

To vSe se skryva za odkazy k historii a tradicim. Historie Slavie se tu ptekryva
s koncepci historie, jak ji popisuje L. Holy v knize Maly cesky clovek a velky cesky
narod. Historie je chapéana jako diskontinuitni, tedy jako vné&j$imi zasahy omezena
a pokfivend, plnd kiivd. Ne ndhodou je zde paralela s Holym popisovanym
nacionalistickym diskursem; v nékterych ohledech se dokonce kryji — zejména
Vv konceptualizaci komunistického rezimu jako néceho ciziho, vnéjsiho, co cilené nicilo
tradiéni hodnoty, které byly naopak ztélesnény v obdobi prvni republiky. Casto je
pfipomindn rok 1964 a zalozeni zdchranného spolku Odbor pratel coby milnik ve
vztahu fanouskt a klubu a tehdejsi situace prirovnavana k ptitomnosti. Komunisticka
zvule je také zminovana v souvislosti s nucenym piesunem z Letné do VrSovic, které
jsou ale v jinych kontextech chapany jako tradi¢ni. Zde se opét objevuje mensi

disonance.

., DZugasvili si zaslouzi nadstandardni, megalomansky pomnik, pravili
mocni!. A zde se projevila nevyhoda polohy Slavie - prilis blizko
vybranému uzemi... A o osudu Slavie bylo tak rozhodnuto. Protesty
u Antonina Zapotockého byly marné. Byl nejen spartan, ale i vérny
posluchac¢ hlasu z Moskvy. Priznejme vSak, Ze se nejednalo
o LIKVIDACI Slavie, ale jen a jen o jeji odsun neboli vyhnani z Letné.
Mocni se totiz zarucili, Ze Slavii vybuduji novy, perspektivni areadl!
(...) Slavia se pomalu zvedala, pres nékteré fuseriny si slavisté na
Eden zvykli, v roce 1964 se vratilo Slavii jméno (diky, p. Vrbo,
tehdejsi predsedo SKS!) a pomalu i slava! Herci, spisovatelé, zpévaci,
ale i reformni politici, ale hlavné prosti fanousci zalozili Odbor
pratel! V dobé, kdy byl klub v vipadiu. “*%

Je zfejmé, Ze historie a tradice neni jen zfetézenim udélosti s danou pii¢inou
a nasledkem. Je to vysoce symbolicky saturovany prvek ve vytvareni fanouskovskeé
identity a komunity. Historie a tradice ma zcela zasadni roli ve vytvafeni spolecenstvi,
protoze védomi spolecné historie je kliCovym pro pocit jednotné komunity. Historie
znamena na jedné strané udalosti, které se staly a které maji paralelu v t€ch dneSnich.

Na druhé strané jsou to ctnosti jako Cistota, mravnost, vérnost, Ucta, hrdost, nezdolnost

104 diskuse u &lanku Vyzva predstavenstva fanouskiim Slavie [online]. 29. 7. 2011 [cit. 30. 7. 2011]
<http://www.slavistickenoviny.cz/clanek/6205-vyzva-predstavenstva-fanouskum-slavie>

195 Kukacka je divny pték... aneb Klokan miii do Edenu [online]. 22. 4. 2010 [cit. 25. 4. 2010]
<http://www.slavistickenoviny.cz/clanek/5616-kukacka-je-divny-ptak....-aneb-klokan-miri-do-edenu>
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ani v neptizni osudu — to vSe s sebou pojem tradic, ztélesnény v legendach klubu, nese.
Historicky koncept je fuzi historickych udalosti a nad¢asovych hodnot — ty jsou od ni
odvozovany, ale zaroven do ni zpétné¢ diskurzivné vkladany. Tento odkaz je chapan
jako tustiedni prvek toho, co je to Slavia. Je to odkaz pievzaty od predchozich generaci;
odkaz, ktery je tfeba zase dal§im generacim piedat a ochréanit jej pro né. Za timto
ucelem je diskurz emotivni, aktivizujici a mobiliza¢ni. Historie zde slouzi potfebam
pfitomnosti a je pfitomnosti zasadnim zpiisobem ovlivnéna. Stejné¢ tak jako minulé
ovlivituje pifitomné, je i minulé ovliviiovano pfitomnym. Proto je pamét a historie
konstruovana. Neustadlym znovuutvaienim kolektivnim paméti je vlastné stale
zovuvytvarena i historie — a tim pfechovavany hodnoty, které nese, stidle v komunité.
Historie totiz pfedstavuje zavazek k jejich dodrzovani. TakZze plati, ze nejen dneSek je
vytvafen historii, ale historie dneskem a jeho situaci a potfebami. Dnes vytvotrené
vyznamy se uréitym zpisobem prolinaji s historickymi. Je tfeba si uvédomit, ze kdyz
fanousci vyvijeji aktivitu na ochranu tradic a snazi se ovlivnit strukturu, necini tak
s védomim, Ze se véc dotyka jen sportovniho klubu a jen aktualniho ¢asu. Naopak, ve
vySe uvedeném smyslu bojuji i za hodnoty, které jsou tradicim pfipisovany a které
sportovni stranku véci, jakoz i aktudlni déni, daleko ptesahuji. Historie Slavie je
koncipovana jako nedilnd soucést historie celé spolecnosti, celého statu a je zde
symbolem toho pozitivniho. Protesty z 5. kvétna 2011 byly dokonce pfirovnavany
K Prazskému jaru. Slavia je nositelem téchto hodnot a vse, co se s nimi neslucuje a co
zaroven je soucasti oné historie, je koncipovano jako vnéjsi prvek. Slavisticka historie
ma ¢ernd mista, ale ne jejim pfi¢inénim. ,Identita a pamét’ jsou vysoce selektivni,
inskriptivni spiSe nez deskriptivni a slouzi konkrétnim zajmim a ideologickym
pozicim.“lo6 A vSechny tyto vyznamy fanouskovska ritualita nese (i kdyZ samoziejmé
ne pro kazdého), a¢ nejsou explicitné vyjadifovany. A i k tomu nékdy dochazi, napft.
u serialu choreografii historickych dresti prezentovanych fanklubem hokejové Slavie
vsezon¢ 2010/2011. Zaroven ale tyto obsahy stoji napt. v kazdé prezentaci
cervenobilych barev, s nimiz je koncepce tradic v t€sném sepéti. A pienesené vlastné
skoro pokazdé, kdyz fanousci spole¢né zakiici ndzev klubu, protoze historie a Slavia

jsou chapany jako jedno a totéz.

108 GILLIS, John R. Commemorations: The Politics of National Identity. New Jersey: Princeton University Press.
1994. s. 4.
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3.2.3 Domov a misto

Vzhledem k vySe uvedenému je obvinéni zniCeni tradic velmi zavaznym.
V posledni dobé se objevilo zejména v souvislosti se stadionem, a to Vv jiz zminované
situaci, kdy na n¢j mél ptijit konkuren¢ni klub Bohemians 1905. Stadion v Edenu neni
chédpan jen jako hfisté, kde se hraji utkani; mé vyznam domova. Je to takika posvatné
misto, kam Slavia patii, na co ma vysostné pravo. Dlouhé roky ,,vyhnanstvi na
neoblibeném Strahové byla vzyvana vystavba nového stanku, procez se objevovaly
ruzné idedlni pfedstavy o tom, jak by mél vypadat. Kdyz poté tyto idedly nedochéazely
svého naplnéni, pfislo roz€arovani. Jiz od pocatku padaly vytky zejména na to, Ze na
stadionu neni dostate¢né vidét, kdo na ném pisobi. Slavia patii do Edenu, Eden patfi
Slavii — to by byl idealni stav, ktery by m¢l byt také navenek vidét a ktery je Citelny
I Zjednoduchého hesla ultras Slavia = Eden. Stale se také opakuji pozadavky na
vyrazngjsi ptitomnost slavistickych symbolil na stadionu, aby bylo vidét, kdo na stadion

vree

»patfi®. V manifestu 1000 slavistickych slov padl mimo jiné pozadavek na

., "Zeslavisticteni" stadionu - viajky, loga, grafitti, pojmenovani tribun
po slavistickych legendach atd. alespon v dobé zdpasii, pokud nelze

stale. V ramci vyroci 100 let narozeni Pepiho Bicana postaveni jeho

sochy v aredlu stadionu. “**’

Etos domova se objevuje také v fadé choraltl coby ritualnich prostiedki: ,,Velka tradice
Vrsovice, nejlepsi v Praze, co ja znam. Stoji tam stadion, Vv ném Slavie je Sampion®;
,»Na§ domov je jen jeden, jeho nazev Eden do smrti zbozilujem®; ,,N4§ domov je jen
jeden, zpivejme cely Eden®. Je zde jednoznacné akcentace domova jako mista, kam
klub patii. Jesté béhem strahovskych dob a i dnes, napt. pii pochodu na derby na
Letnou, objevuje se skandovani prostého ,,VrSovice™. O Sparté¢ se v této souvislosti
nékdy mluvi jako ,,0 téch z druhé strany feky*. Teritoridlni akcentace a vymezeni
pratelského a nepfatelského izemi je zde jednozna¢né. Na utkani Slavia — Jablonec,
poslednim utkani prvni mistrovské sezony a zdaroven prvnim soutéZnim utkéni na
novém stadionu (17. 5. 2008), byla prezentovana celotribunova kartonova choreografie

davajici dohromady jednoduchy népis ,,Eden* s motivem poharu pro Sampiona.

W7 SDS oslovili nové predstavenstvo Slavie [online]. 19. 7. 2011 [cit. 20.7.2011] <www.slavistickenoviny.cz/.../6193-
sds-oslovili-nove-predstavenstvo-slavie>
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8

obr. 12: choreografie na oslavu navratu do Edenu®™

Zde rovnéz funguje uzké sepéti s tradicionalitou, ptipadné na individualni urovni osobni
vztahy K mistu. Ostatné lokalita VrSovic byla v mém piedchozim vyzkumu casto

uvadéna jako diivod, pro¢ vlastné doty¢ny s fandénim Slavii zacal.

., Kdyz byl dostaven Eden, bylo to jako sen.jezdil jsem predtim koukat
nekolikrat do mésice, jak se stavel a predstavoval si, jaka to bude
nadhera. Predtavoval jsem si, jaké to bude, az si sednu na tribunu a
vsude to bude citit Slavii, nasim domovem, kucii vbéhnou na hristé a

bude to narez. Kdyz se na ném hraly prvni zapasy, tak se mi splnil sen,

konecné jsme dostali to, na co jsme cekali jako slavisti spoustu let. 109

Podobné jako v pfipad€ barev, i zde se da fici, Ze vyznam domova se jesté
zvySuje v dobé, kdy se idedly a ideje rozchazeji se skutecnosti. Jiz jsem zminil nelibost
nad nedostate¢nym zdiraznénim symboliky na stadionu. Dal§im problémem se stal
pfichod klubu Bohemians 1905, klubu tradi¢né situovaného na nedalekém stadionu ve
Sportovni ulici. Pfedstava déleni se o domadci stadion se stala pro fadu fanouski
nepiipustnou. Zrai se zde idea absolutniho naroku, nezadatelného prava na domov.
Rozcéarovani z neuskuteénéni této ideje se stalo dokonce divodem pro vyhlaSeni
bojkotu domacich zapast, coz je v ptipadé komunity, ktera tolik akcentuje vérnost, jak
se dale ukéaze, zasadnim socidlné-dramatickym aktem. Tento bojkot vyhlasili i fanousci
Bohemians 1905, ktefi s pfesunem rovnéz nesouhlasi. Prestoze byl bojkot pozdéji
prerusen, fada lidi v ném vytrvava a s plisobenim Bohemians v Edenu se stale nesmifila.

V platnosti ziistava nenavstévovani vzajemnych utkdni, je-li potfadajicim (domécim

108 Tonline] <http://www.slaviaultras.cz/fs/thumb/h120_2009100612548571882.JPG>
109 diskuse u &lanku Souziti Slavie a Bohemians v Edenu [onling]. 28. 5. 2010 [cit. 30. 5. 2010]
<http://old.slavia.cz/novinka.asp?id=16811&typ=diskuse>
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klubem) Bohemians. Jit do Edenu jako hostujici fanousek je pro tfadu lidi nepfijatelné
ponizeni. Zucastnit se takového zdpasu by znamenalo popfit pfedstavy o klubu
a komunit¢ fanouskt. Jelikoz ucelem ritualu je zpfitominovat fad a znovu-vytvaret
komunitu v intencich zamyslenych norem, piedstavovala by ucast na tomto ritualu
zasadni distorzi téchto norem a trhlinu v oné funkci jejich upeviovani. Naplnéni
symboli nevhodnymi situacnimi kontexty zde hrozilo jejich konven¢nimu vyznamu
a fanousci se rozhodli nepodstupovat toto riziko. Navstéva takového utkani by mohla
byt chapana jako smifeni se s poruSenim dvojjedinosti klubu a stadionu, coz se

neslucuje s hrdosti.

., Neni nam lhostejna situace kolem stadionu vymodleného generacemi
slavistit, kam jsme se po letech strahovského vyhnanstvi vraceli jako
do svého domova. Neni nam lhostejné, zZe diky VaSemu pristupu se
v Edenu nemiizeme doopravdy citit jako doma. «10

,,mam svou hrdost na to, abych Sel do Edenu a dival se, jak na hlavni
tribuné visi napis klokanii, v kazdém vchodu je znak Bohemians, pred
utkanim tam vyhrava hymna 1905 a po hristi behd plysovy klokan.
Nechci se podrizovat rozhodnuti vedeni Bohemky, nechci cekat na to,
az nam oni nadiktuji, jak se mame na stadionu chovat, co miizeme
a nemiizeme. Stadion je to minimalné moralnée slavisticky a tyhle veci
zkratka nedokazu prekousnout. Byt jako host na svém viastnim
stadionu, to je pro mne zkrdtka neakceptovatelné. Bohemka patri do

Dolicku, proto beru tohle utkani jako frasku lidi, kterym o fotbal

e g alll
absolutné nejde.

Ke zvlastni situaci v souvislosti S domacim zapasem Bohemians 1905 doslo na podzim
2010, kdy se nékolik slavistii vydalo ,,branit™ Severni tribunu, aby na ni béhem utkani
nebyli fanousci ani jednoho z klubti, které hraly. Piestoze Slavie se tento zapas nijak
netykal, §li na utkdni demonstrovat své nezadatelné pravo na jednu z tribun. Severni
tribuna je mistem, kde se nachazi pfi utkanich Slavie kotel. M4 vlastni logo —
pochopiteln¢ Cervenobilé, které fanouSci pouzivaji napi. na svych strankach, na
suvenyrech atd., je soucasti jednoho z chorala: ,,Pojdme do boje, ja uz vidim ohné,
sly$im bubny znit na Severni tribun€. Vidim vlajky vlat, my vzdy tu budem stat, zkus se

do nés srat, to pak bude§ litovat.”“ I zde je zdlraznéna jako misto, kde se schazeji

0 Otevieny dopis vedeni SK Slavia! [online]. 13. 7. 2010 [cit. 15. 7. 2010] <http://www.slaviaultras.cz/t/54300-
Otevreny-dopis-vedeni-SK-Slavia-Praha.html>

W Komentdr Strasdaka k nové sezoné [online]. 25. 7. 2011 [cit. 30. 7. 2011] <http://www.slaviaultras.cz/t/54551-
Komentar-Strasaka-k-nove-sezone.html>
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nejveérnéjsi a nejvytrvalejsi fanousci. Zaroven je zde vyjadien zplisob fandéni, jakym se
vyznacuji — rytmické choraly podporované bubny, vizualn¢ vybrousené choreografie
podporované pyrotechnikou, nekompromisni podpora klubu, netstupnost pted ostatnimi
a ochota branit své idedly. Z toho je patrno, pro¢ byla usporadana ona vyprava na utkani
jinych klubli. Tribuna sever zosobnuje tento fanouskovsky styl a étos; je jeho
symbolem. Tribuna sever je sekce na oficialnich strankach Slavie, je také uvedena jako
autor clankt na strankach ultras. Predstavuje jistou fanouskovskou frakei, nazor na
podobu fandéni. A je také prikladem, jak se nové symboly, jsou-li kompatibilni s t€mi
starymi, mohou stat pevnou soucasti kulturniho kodu skupiny. Pted vystavbou nového
stadionu v Edenu pochopitelné nic takového, jako Tribuna sever neexistovalo. Po jeho
otevieni si fanousci vybrali misto pro kotel a tim, Ze ho pojmenovali, zdiraznili jeho
vyznam a nezastupitelné postaveni pred ostatnimi. Severni tribuna se stala vlastné
ozna¢enim urcitych idedlti a chodit na ni znamena se k nim pfihlasit a zavazat. Je-li
napt. koordinator kotle béhem zapasu nespokojen s odezvou fanouskti na vyvolavani
chorald, vybizi je, at’ jdou jinam; nehodlaji-li podporovat tym zapojenim se do chorald,
nemaji na Tribunu sever chodit. Tribuna sever pfedstavuje ustiedni misto
fanouskovskych ritudlnich performanci, pro¢ez mé podstatny vliv na podobu
predstavované komunity, pro niZ je rituélni performance kli¢ova. Ze se jedna o Severni
tribunu stadionu v Edenu a nikde jinde, je opét neustalym zdirazhiovanim vyznamu
domova pro fanousky.

Ruku vruce s pfivlastiovanim stadionu $lo v souvislosti s pfichodem
Bohemians 1905 vyjadieni podpory jejich snaham o setrvani na jejich ptvodnim
stadionu prezdivaném Doli¢ek. Nékolikrate se béhem spoleénych protesti objevilo
heslo ,,2 kluby — 2 stadiony*, které jasn¢ deklaruje, Ze kazdy klub ma mit svlij suverénni
stadion. NaruSeni tohoto prava a suverenity, které jsou nahlizeny jako samoziejmé, je

interpretovano jako znehodnoceni tradic.

,,Bohemians podepsali dlouhou, pétiletou smlouvu a na podzim se
zacne na stadionu v Edenu stavet zazemi pro zeleno-bilé. To je jak pro
fanousky Slavie, tak pro fanousky Bohemians naprosto nepripustné!
Je to pospinéni tradic, zniceni identity obou taboru fanouskii
a poplivani dlouholeté historie a to vSe opet jen kviili nechutnym
obchodum a nacpani kapes téch, z nichz nékteri nemaji s fotbalem

. D . . NTRNELY:
a jeho hodnotami vitbec nic spolecného.

112 Bohemians v Edenu! [online]. 3. 5. 2010 [cit. 4. 5. 2010] <http://www.slaviaultras.cz/t/54243-Bohemians-v-
Edenu.html>
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Dalsi nelibost v této souvislosti vyvolala tiskova zprava klubu, kterd na novinafich
zadala, aby respektovali oficidlni pojmenovani stadionu nesouci nazev sponzora
a nepouzivali spojeni jako ,,slavisticky stadion* apod. Situace, kdy se klub distancuje od
oznaceni, ktera podle nékterych fanouskd maji mnohonasobné v¢Etsi pravo na legitimitu
nez nazev sponzorské spolecnosti, ptilila v souvislosti se stadionem olej do pomysiného
ohné¢. Jako by vedeni klubu odmitalo respektovat tradice a ziikalo se takika posvatného
jména a podporovalo proces komercializace. Prestoze fada fanousku respektuje potiebu
financi, které pojmenovani po sponzorech piinasi, v podstaté neustale pretrvava jakasi
hotkost z toho, ze stadion Slavii ve své podstaté¢ nepatii. Myslenka ,,Slavia = Eden*
dostava povazlivou trhlinu. Slavia, jez je nazirdna jako jediny legitimni klub plsobici
v Edenu, tak nemeéla v podstaté ani moznost piichod Bohemians ovlivnit. Z toho, Ze
stadion nevlastni, vyplyva tfeba i zminéna absence klubovych symboli. Ze jediny
»pravoplatny* vlastnik nema moznost ovlivnit déni na stadionu, je samozfejme vnimano
negativné. Obcas se dokonce objevi stesk po diive nenavidéném Strahové, a to prave

z toho dlivodu, ze nenesl tyto znaky moderni komercializované arény.

., Tohle uz prestava byt ta fotbalova Slavie co mam rad. Jaky je rozdil
mezi timhle Edenem a Strajovem ? Na Strahové vsude loga Slavie,
v Edenu je samolepka venku. A uvniti - nic. Tym je jen smés Zolddkii
(az na vyjimky). Kdyz jdu do Edenu, do mist kam chodim tricet let,
pripada si stejné jako kdyz jdu do Sazky na hokej - na Slavii, ale ne
domii! A tom to je, vedeni Slavie asi nekde udélalo chybu a nas Eden
se stal MULTIFUNKCNIM SYTADIONEM nékoho jiného. “**

Etos domova, mista, kam klub pati, je tedy rovnéz podstatnou soudésti
slavistického kulturniho kodu. Laska k tomuto mistu vyvéra jak z hodnoty tradic,
pokladanych za nezpochybnitelné, i kdyZ jsou ¢astecné inventované, tak predpokladu
tésného sepéti klubu s mistem. Dovedeno do krajnosti, je toto sepéti tak silné, Ze
zaklada az dvojjedinost obou entit, a tak je kazdé ,,znesvéceni stadionu vlastné
chapano jako znesvéceni samotné Slavie, a tim i fanouskovské komunity. Ta obtizné
snasi, ze tato dvojjedinost neni dostate¢né zfejma navenek, ba co vic, Ze je naruSena
a tedy znehodnocend. To se neslucuje s idejemi, ktera o sob&/o klubu/o stadionu skupina
ma a které Casto ve svych ritualnich performancich prezentuje, a to i skutecnosti
navzdory. Pfes tento rozpor zlistavaji tyto ideje v platnosti, transcendujice realitu ve své

vlastni idedlni skutecnosti, kterd ma vétsi bytnost. Jejich ritudlni prezentace je volanim

113 diskuse na slaviaultras.cz [online]. 13. 5. 2010 [cit. 13. 5. 2010] <slaviaultras.cz — jiz nedostupné>
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po jeji obnové, jeji aktualizaci. Tyto ideje zlstavaji v platnosti i pfesto, Ze samotna
komunita rozhodné€ neni (a nikdy nebyla) vdzana na urcitou lokalitu. Nejen ze soudobé
divactvi se obecn¢ nese ve znameni deteritorializace, tedy procesu, v jehoz ramci ,,se

«114 3le Slavia

socialni, kulturni a ekonomicky zivot oddéluje od specifickych lokalit,
byla vzdy klubem, ktery mél fanousky po celé republice, nebot byla jednim
Z popularizator kopané u nas a mé¢la k tomuto ucelu specidln€ ziizené tymy. ,,Lokalita
nemusi mit nutn¢ umenseny vyznam; jde spiS o to, Ze je ,znovu-vymyslena‘ a sepjeti
S ni se stava vice a vice ,pfedstavované‘ nez ,fyzické‘.“115 Jde tedy spiSe o imaginaci,
kterd je aktualizovana v ramci ritualu, nikoliv o pfimy odraz skutec¢nosti. To ale
neznamena, ze tento jev byl disledkem deteritorializace a Ze by dfive existovala n¢jaka
autenticka vazba mezi mistem a komunitou, protoze fanouskovska obec hlasici se ke
Slavii byla vZdy rozptylena po celé zemi. ,,Nelze predpokladat néjakou univerzalni

realitu, kde byla socialni zkugenost kongruentni a koherentni s mistem.*!*®

3.2.4 Zosobnéni hodnot

Soucasti nad-Casové idedlni reality, tradic a ztélesnénim hodnot jsou také
klubové legendy. V ucté jsou historické postavy, zejména slavni hraci, ale i soucasni.
Legendy figuruji napt. v choralu ,,Bican, Pu¢ a Plani¢ka z nebe se divaji, jak Slavie
vali.“ O choreografii po smrti F. Veselého na ucténi jeho pamatky jiz zminka padla.
Tato udalost celkové méla na fanouSky silny emociondlni dopad; ihned poté, co se
zprava objevila, zacali lidé nosit ke stadionu v Edenu kvétiny a zapalovali zde svicky.
Objevily se také navrhy na postaveni sochy, stejné jako v pfipadé Josefa Bicana.
Potteba objektifikovat kolektivni pamét takovymi monumenty vyplyva z potteby
upevnit normy, které ztélesiiuje. V podstaté¢ jde o snahu ovlivnit vefejné prostredky
komemorace; zdlraznit vyznam téchto osobnosti pro celou skupinu. D4 se fici, Ze tcté
se t&éS1 zeyjmeéna lidé, kteti pisobi jako klubisté, tedy jako lidé, kteti jsou klubu oddani
a preferuji ho za kazdych okolnosti, tieba 1 pies neprospéch, ktery jim z toho miize
plynout. Velkolepého rozloudeni se od fanouskt do¢kal napf. Vladimir Smicer, ktery se
po uspésné zahrani¢ni kariéte vratil do Ceské ligy s vyjadienim, Ze jiny klub nez Slavia

nepfichazel v ivahu. Na jeho pocest byla uspofdddna velkd choreografie, obdrzel

14 SANDVOSS, Cornel. A Game of Two Halves: Football, television and globalisation. London: Routledge. 2003. s.
89.

15 CRAWFORD, Garry. Consuming Sport: Fans, Sport and Culture. London: Routledge. 2005. s. 53.

116 SANDVOSS, Cornel. A Game of Two Halves: Football, television and globalisation. London: Routledge. 2003. s.
90.
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nékolik déarkidi — samoziejmé s klubovou tématikou. Klubové posvatné artefakty jako by
mély navzdy potvrdit nezlomné pouto mezi hracem a klubem. Podobného rozlouceni se
naopak pfi svém odchodu do zahrani¢i dockali napt. odchovanci Marek Suchy a Tomas
Necid, nebo uspéSny brankdi Martin Vaniak, ktery si fanouSky ziskal pfedevsim
vyjimecnymi vykony v do té doby Slavii zapovézené elitni evropské klubové soutézi.
Posledn¢ jmenovany obdrzel od fanouski tablo se spole¢nymi fotografiemi jeho osoby
s fanousky, ¢imz bylo potvrzeno sepéti tohoto hrace s komunitou, jakési definitivni
ritudlni pfijeti, iniciace. Hrac totiz pochazel z neoblibené Olomouce a zpocatku bylo
naladéni vi¢i nému spiSe skeptické. Na hokejovém utkani se takového rozlouceni
s aktivni kariérou dockal uto¢nik Josef Beranek, ktery ve Slavii odehral poslednich
nckolik let kariéry a dovedl ji jako kapitan k prvnim mistrovskym tituliim. Takova
rozlouceni obecné probihaji pfimo behem ritudlu, tedy pfed zdpasem, béhem néj ¢i po
ném. Jejich pfitomnost piimo vramci performance tyto hrd¢e a hodnoty, které
zt€lesnuji, ¢ini soucasti identity. Také definuje, kdo se napfisté takového ocenéni miize
dockat a kdo naopak ne.

Kdyz se vzaifi 2011 objevil pozadavek syna jednoho z nejvyznamnéjSich
fotbalistii historie klubu na sundani fotografie tohoto hrace z pruceli stadionu, bylo to
fanousky pfijato se smiSenymi pocity. Na jedné stran¢ to pfineslo litost, protoze
symbolim jako je tento a jejich viditelnosti je ptfikladdn vysoky vyznam; na druhé
stran¢ se objevil ndzor, Ze je to moZna lepsi, jelikoz takové ztélesnéni idedld, za jaké je
J. Bican povazovan, by nemélo byt kompromitovdno vedenim klubu, které bylo
nekterymi naopak chapano jako jeho pravy opak. V obou pfipadech je vSak vyznam
ptikladany historické legendé podobny; jde spiSe o to, zdali je povaZzovéana za natolik
nadcasovou, aby transcendovala nedobrou pfitomnost natolik, Ze ji tato nemlZe ohrozit,

nebo nikoliv.

,Do Edenu chodim posledni dobou docela nerad, musim se
premlouvat. Prdavé Pepiho obrdzek mi ale pripomina, na jak slavny
klub mam tu cCest chodit a taky, Ze uz bylo i hur, o dost hiir. Dost by mé
mrzelo, kdyby musel jit dolu. Tim ale rozhodné nepodporuji nase
buranské vedeni, které svym prohlasenim (proboha, tenhle hospodsky

C e o . . . 117
zvast je oficialni prohlaseni?) jen dava Ivanu Bicanovi za pravdu.

V kontrastu k oslavovanym osobam jsou jiné zatracovany. Dé&je se tak napf.

17 diskuse u &lanku Prohldseni Slavi k rozhovoru s Ivanem Bicanem [onling]. 22. 9. 2011 [cit. 30. 9. 2011]
<http://www.slavistickenoviny.cz/clanek/6291-prohlaseni-slavie-k-rozhovoru-s-ivanem-bicanem>
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u hract, kteti opusti Slavii, nastoupi proti ni za jiny klub a tieba se okazale raduji, kdyz
ji vstteli branku, nebo se nevybiravé vyjadii v médiich. Takové jednani je chapéano jako
zrada komunity, barev, hodnot, tradic. Jde o pohanu a ponizeni, které je neodpustitelné.
Tim, ze fanousci daji najevo svou nespokojenost s takovym jednanim, potvrzuji
zminéné ,,zrazené* normy a V podstaté¢ definuji, co je piipustné a co ne. Zatracovani
hrace po prestupu jinam ale rozhodné neni pravidlem! Naopak, fada hracu se stale tési
oblib¢, a¢ nastupuje v jinych dresech. Piikladem obou postoji je situace ze zéapasu
Slavia — Jablonec (5. 11. 2010) a Zizkov — Slavia (17. 10. 2011). V prvnim se nékdejsi
fotbalista Slavie po brance do domaci sit¢ radoval a béhem oslavy triumfalné
gestikuloval smérem ke kotli. Ten reagoval pokfikem, ktery v takovych momentech
pouziva: ,,Za zradu jenom jeden trest!* a pokracoval vulgarnimi urdzkami. Pozdéji se
situace vysvétlila jako ¢astecné nedorozumeéni, ale podstatné je, ze naruSeni hodnot,
které se béhem ritualu fanousci pokousi potvrzovat, bylo okamzit¢ odsouzeno jako
nezadouci. Je tfeba se distancovat od takové subverze, od naruseni pribéhu ritudlu
a napravnou akci toto narusSeni zahladit. Ptiklad z druhého utkdni je opacny. Ve znaéné
zjitfené atmosféie dané nastupem nechténého trenéra vstielil v zdpase na Zizkové Slavii
branku jiny jeji nékdejsi hrac, ktery vsak ihned poté zvedl ruce k omluvnému gestu.
Dockal se za to skandovani svého jména a po zapase dokonce privatni dékovacky
s kotlem. Je to dlouhodobé¢ oblibeny hra¢, ktery se netaji svou naklonnosti ke Slavii.
Pozéapasovy dékovaci ritual, o némz bude pojednano déale, ma vysokou symbolickou
hodnotu. Odehrava se obvykle mezi hrac¢i Slavie a fanousky. Nyni na ng hraci
(z mnoha divodi) nepfisli, a tak byl usporadan hraci soupete, jehoz branka znamenala
porazku Slavie. Pfesto bylo potvrzeno vlastné jeho Clenstvi ve slavistické komunité,
které tak muze ptesahovat aktualni klubovou pfislusnost. Naopak, v takto krajnim
pfipadé mizZe byt i hra¢ soupefe postaven nad hrace Slavie, ktefi v dany moment tyto
hodnoty neztélesnovali. Poté u mnoha lidi panoval pohled, ze jediny ,slavisticky
srdcai** behal na htisti v dresu soupefte.

Uvedené utkani na Zizkové mélo v této souvislosti jestd jeden, jiz diive
naznaCeny aspekt. Neslo se totiz ve znameni protestl proti noveé nastoupivSimu
trenérovi, ktery svou kariéru a celkové fotbalové vystupovani spojil hlavné s klubem
nejvétsiho rivala Slavie, Spartou Praha. Jeho emotivni vyjadieni o lasce k tomuto Klubu
jsou pro fadu fanouskt s postem trenéra Slavie neslucitelna. Jiz pred utkdnim uspotradali
protestni pochod od stadionu v Edenu. V ramci tohoto pochodu byly na neurcito

odloZeny klubové barvy — vyznam tohoto kroku byl interpretovan jiz diive. Zaroven
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nesli fanousci na tomto pochodu tadu transparenti vyjadiujicich jejich postoj, které
prezentovali pfitomnym novinaifim. Na transparentech stdlo napt. ,,Ruce pry¢, cizaku,
zde domov tvlij neni‘; ,,Strako tahni na Spartu‘; ,,Straka, Platil? Tahnéte! Nicite nase
hodnoty*; ,,Klubismus neni na prodej*; ,,Straka ve Slavii? Posledni Rebitek do rakve*;
»Iradice budeme branit*; ,Neni¢te Slavii“. Béhem utkdni byla provolavéana hesla proti
osob¢ tohoto trenéra. Jak je i zhesel na transparentech vidét, je zde pocitovano
nebezpeci z likvidace tradic, kontaminace hodnot, které hrani¢i az se znesvécenim.
Odmitnutim této osoby byly vlastné obracenym, zpétnym zpiisobem deklarovano, Ze
vérnost klubu je velice dulezitou. Na druhé strané¢ néktefi hraci, ktefi diive ve Sparté
pusobili, byli pfijati pomémé bez potizi, diky svému profesiondlnimu vystupovani
a bezproblémovému vyjadiovani ke Slavii b&hem jejich plsobeni ve Sparté. Trenér
Straka si vSak tim, Ze daval na odiv svou lasku k rivalskému klubu, zaviel dvefe k fadé
slavistickych fanouskt, protoze tim deklaroval vyznani k jinym hodnotam, jiné skupin¢.
A to je povazovano za neslucitelné s hrdosti, kterou vici vlastni identit€ a hodnotdm
nekteti slavisté citi. Jako motivacni prvek pro fotbalisty Sparty uspotfadal hostinu, kde
byl servirovan pokrm ve tvaru slavistické hvézdy. Symbolické pozieni Slavie skrze jeji
posvatny klubovy symbol je néco se slavistickymi normami absolutné neslucitelného.
Bylo to chapano tak, ze Slavia angazovanim tohoto muze ztraci ¢ast své identity; i proto
odklad €ervenobilych barev, které ji symbolizuji. Naopak podékovani se dockal tiskovy
mluvéi, ktery nasledné po jmenovéani trenéra podal vypovéd s odiivodnénim, ze

spoluprace s nim je pro n¢j nepiijatelna.

., Tezko se mi to vydychava,ac si Slavia vychovala radu hracu-slavistu,
kteri jako treméri pusobi v jinych klubech,hodné Slavistii piisobi
v manazerskych a vedoucich funkcich,my postupné opoustime tradici
starou vice nez 100 let.Vedeni, trenéri i funkcionari zde pracovali
nejen jako profesiondlové,ale i srdcari- Slavisté. My mdame nyni GR
spartana,byvaly trenér je Klokan, a ten nynéjsi bude Spartan

. «118
srdcar.

Na druhé stran& ale tento postoj nesdileli ani zdaleka viichni fanousci. Rada z nich
naopak pfistupovala k tomuto problému pragmaticky, ze sportovni stranky s tim, ze
jako trenér je pro Slavii vhodny apod. O dusledcich, projevech a reflexi téchto rozpori

bude pojednano dale. V této pasdzi Slo predevsim o ukazku toho, jaky vyznam je

18 diskuse u &lanku Slavii md trénovat FrantiSek Straka [onling]. 1. 10. 2011 [cit. 2. 10. 2011]
<http://www.slavistickenoviny.cz/clanek/6308-slavii-ma-trenovat-frantisek-straka>
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prikladan viditelnym osobam, piikladim. Lidé symbolizujici slavistické idedly jsou
cenéni, naopak lidé, kteti se s nimi dostanou do néjakého sporu, jsou zatracovani. Nejde
zde ani tak o jejich osoby, ale pravé o hodnoty, které ztélesiiuji. Jsou pak soucasti
ritudlni performance, at’ uz v pozitivnim nebo negativnim slova smyslu. Cilem obou
forem vztahu k témto osobam je ale potvrdit vlastni normy. Cenéna je predevsim

nezistna laska ke klubu jako néco, co neni a nemuze z principu byt na prode;.

3.2.5 Vérnost, oddanost, sounalezitost

Jak bylo vidét z ptedchozi pasaze, velice dilezitou hodnotou mezi fanousky je
vérnost. Etos vérnosti je pfitom o to vyznamnéjsi v dobach, kdy se klubu nedafi.
Neopoustet, cemu jedinec veéfi, ani kdyz s tim neni spojeno zadné piimé uspokojeni, se
poji s hrdosti a sebetctou. Zejména pro lidi, pro néz je Slavia ,,vic nez jen klub®, by jeji
opusténi v dob& krize znamenalo zradu sebe sama. TO Se ukazuje nejen v samotné
glorifikaci vérnosti, ale také v opovrzeni nad témi, kdo v takové dobé o Slavii ztrati
zajem. Takovi oportunisti¢ti fanousci fandici pouze v tspésnych dobach jsou nazyvani
spojenimi jako ,titulové naplavy* atd. Naopak ti, kdo fandit zlstavaji, jsou nahliZeni
jako skute¢ni fanousci. Vérnost je deklarovana samoziejmé samotnym piichodem na
stadion, jesté vice cestovanim na vzdélend cizi hiisté pii utkanich na ptidé soupete. Ma
své misto také v choralech: ,,Za Slavii my vSude jezdime, vzdy a vSude hrdé fandime.
A my jsme tady s ni, navzdycky vérni.*; ,,Vidim vlajky vlat, my vzdy tu budem stat*;
»Nase Slavie, vzdycky tu bude, vzdycky s ndmi je a my jsme s ni vSude®; ,,Vzdycky
jsme s vama‘“; ,,SeSivani — olé, seSivani — ao, seSivani — ole. My vérni zlstanem®.
Ptiznaéné je uzivani slivka ,,vzdy* — tedy za kazdych okolnosti. Nékteti fanousci, ve
snaze dodat svému ndzoru na vaze, zdiraziuji také svou dlouholetou fanouskovskou

drahu a oddanost Slavii.

L vyzyvam vSechny fanousky naSich seSivanych hochu, neztracejte

nadeji a zustaite verni nasemu klubu a podrzte ho v tézkych dobdach,

. s . 119
které ted zaziva.

,Stejné jako se radujeme se svym milovanym klubem v dobach

L ‘. . 1 xer g 20
uspechii, neopoustime ho ani v dobdch tézkych.

19 Nadgje [online]. 3. 8. 2011 [cit. 5. 8. 2011] < www.slavistickenoviny.cz/clanek/6212-nadeje>
120 Otevieny dopis vedeni SK Slavia! [online]. 13. 7. 2010 [cit. 15. 7. 2010] <http://www.slaviaultras.cz/t/54300-
Otevreny-dopis-vedeni-SK-Slavia-Praha.html>

73



V ptipadé¢ bojkotu utkani nejde o poruseni této vérnosti, ale naopak o jeji potvrzeni. Jde
o deklaraci vérnosti principim toho, co Slavia skutecné znamend a co neodpovida
aktualni situaci. Zde je vérnost a oddanost v izkém sepéti s laskou, ktera je také velice
podstatnym motivem slavistického performativniho ritudlu. Vérnost a laska se vzajemné
podpiraji, jedno bez druhého by nemélo smysl. V podstaté pak ti, kdo zlstavaji pii
klubu stat i v tézkych chvilich, jsou ti, ktefi jej skutecné miluji. Laska je rovnéz
motivem fady chorall: ,,V nasem srdci je jediné Slavie®; ,,Na hfisti v naSich srdcich
vyhrava®; ,Nazev Eden do smrti zboznujem®; ,,Ve znaku hvézda je, my ji milujem,
zivot obétujem*. Na utkani Slavia — Teplice (23. 11. 2008) byla namétem choreografie
Severni tribuny vlajka klubu doplnéné o napis ,,Kdyz ji milujes, neni co fesit”. Laska je
zakladnim emocionalnim poutem, které fanousky ke klubu poutd; a je také nadfazeno
poutiim ostatnim, procez je také fundamentalnim pojitkem fanouskl mezi sebou. Proto
ma rovnez silnou hodnotu a je také zakladnim ospravedlnénim kazdého, tiebas i jinak
neospravedInitelného kroku. Casto se objevuji spojeni jako ,,milovany klub*, ,,milovana

Slavia“.

., Kdyz tvy jediny opravdovy zZivotni lasce, kterou opravdu milujes (ne,
Ze jsi rad s ni - ale nemiizes bez ni bejt, obétujes pro ni cokoli, jsi vzdy
s ni a jsi ji vidy oporou), nékjakej hajzlik kriminalnicka bude
podrezavat krk, aby ti moh do bardaku nastrcit jinou babu s podobnym
ksichtem a stejné tvarovanym pozadim a vydélat na tom pro néj
posranejch par susni (...) Jak by ses tedy zachoval, kdyz tedy tvrdis, ze
opravdu milujes? «d2l

Laska je tim de facto jedinym spolecnym jmenovatelem vSech fanouski, napfic
nazorovymi skupinami, a tedy kli€ovym pojitkem v komunité. Proto ma v ritudlu
zasadni misto, jelikoZ étos soundlezitosti, jednoty je zde také ptitomen. Ten je tfeba, aby
mohla komunita navenek i sama pied sebou vystupovat jako sevieny celek. Jednak jako
takova mé vétsi silu, jednak jediné tak muze plnit zasadni funkci vztahového ramce pro

jedince, kterému dodavé piijemny pocit kolektivu, rodiny.?

Obnovovat spolecenstvi je
jednim ze zakladnich prvku ritualu a spolecenstvi bez pocitu sounalezitosti mezi jeho
Cleny nemtze byt. Demonstrace této sounalezitosti lezi uz ve spole¢ném shroméazdéni
v urcitém Case a prostoru, tedy vlastné za spoleCnym cilem, za spoleCnym zijmem.

Dalsim prvkem je ritualni odév, ktery dava najevo pfislusnost ke stejné skupiné. Jedinec

2! diskuse na slavia.cz [online]. 5. 5. 2011 [cit. 5. 5. 2011] <www.slavia.cz/Vseobecna-diskuse>
122 SV AB, Vojtéch. Sociodemograficky a nazorovy profil postmoderniho ceského fanouska (Na prikladu SK Slavia
Praha). Praha, 2009. Bakalatska prace na FHS UK. s. 97, 111, 130
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dava najevo svou pfislusnost ke skupin€ a zdroven se skrze podobné projevy dalSich
ucastnikli ritualu ujistuje o existenci skupiny, k niz dava najevo svou pfislusnost. Na
kolektivni irovni pak vlastné o tomtéZz ujisStuje skupina sebe samu.

Vzhledem k uvedenému se objevuje Casty apel k navstéve stadionu, jelikoz zde
co nejvetsiho poctu Clend. Apel byva dokonce absolutné vSezahrnujici, znéje: ,,VSichni
do Edenu!** Kromé¢ vlastni navstévy, jiz je zajisténo sledovani zminénych performanci,
je zde také snaha ucinit z divakd co nejaktivnéjs$i ucastniky. Samotny ucastnik totiz
intenzivnéji proziva ideové obrazy. Tato snaha je zfejméa zejména na Severni tribuné,
kde je imperativ co nejintenzivnéj$iho a nejvytrvalejsi povzbuzovani muzstva. Slozité
secvicené choraly zahrnujici celou fadu aktivit od rytmického tleskani, ptfes zpév,
sedani, zvedani rukou po skékani jsou uzplsobené tak, aby nejlépe vyznély pfti zapojeni
velkého mnozstvi lidi a aby je k tomuto zapojeni strhly. Velice ¢asto zde zni i apel od
koordinatora fandéni — ,,pojd’'me vSichni®. VéEtSina choralt se zpiva jen v kotli, ale je zde
zietelné snazeni zapojit 1 ostatni tribuny v délenych nebo soucasnych pokticich.
V takovych pobidkach se objevuje souslovi ,.cely Eden fandi/zpiva/skace s nami.
Jelikoz v ur¢itém smyslu, jak bylo feceno dfive, Eden je vlastné Slavia a Slavia jsou
fanousci, pak takovéto situace jsou vlastné pomyslnym zpisobem vSezahrnujici, co Se
tyka fanouskovské obce. Je tfeba zdiraznit slovo pomyslnym, protoze stile plati, Ze
tento ritudl se netykd vSech lidi, co se citi byt slavisty. Ale v symbolické rovin¢ jde
o zapojeni co nejvétsiho okruhu, idedlné celé komunity, do spolecného ritualniho zpévu.
Tento rytmicky zpév a komunikace pohybem (spolecné tleskani, skdkani, sedani, drzeni
se kolem ramen) jsou ustfednimi prostfedky ve vyvolavani pocitu jednoty, pro jeji
prozivani co nejvétsim mnoZstvim ucastnikl. Kromé& vizudlnich jsou zde tedy
1 sluchové a pohybové podnéty k tomuto prozitku; jde o multimedialni (ve smyslu
Tambiaha) komunikaci téhoz sd€leni — nejen ve smyslu soundlezitosti, ale také ve
smyslu dfive provedené analyzy onéch symbolld. Ty jsou zde stdle pfitomné a prave
jejich spole¢né proZivany vyznam je centralnim prvkem ritualu.

Stalé opakovani vede k habitualni automatizaci téchto prvki a k tomu, Ze
prakticky thned po vyf¢eni ivodniho slova choralu vyvolavacem pfitomni védi, co bude
nasledovat, jak reagovat a ihned navazuji. To je podstata flow, o némz piSe Turner, ale
ktery se zdraha ptipsat modernim liminoidnim zdnrim. V ramci fanouskovského ritudlu
je ale zfejmy. Smazavd se zde rozdil mezi podnétem a reakci, mezi jedincem

a prostfedim, dochédzi k intenzivnimu kolektivnimu prozitku, kde vSichni spontanné
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reaguji stejné nebo podobné, coz je mezi sebou utvrzuje o pocitu sounalezitosti.
Spontaneita a bezprostfednost nabyvaji na vyznamu; negace sebekontroly ve vztahu
k béZznym spoleenskym rolim se naopak intenzifikuje. To je pfipad nejen chorald, kde
pieci jen vzhledem k jejich slozitosti je tfeba urcité védomé kontroly, ale zejména co se
ty¢e reakci na hru jako takovou. Zde hraji silnou roli emoce, které jsou tak nedilnou
soucasti kolektivniho ritudlu. Individualni reakce zde nejdou naproti kolektivnimu
prozitku, jak tvrdi Tambiah, ale naopak jej podporuji. Jedinec a jeho sebekontrola jsou
se piesouva do intersubjektivni, samoucelné roviny, a dochéazi k vyvolani pocitu jednoty
spoleCenstvi. Vznika communitas — planovan¢ (secvi¢ené choraly) i bezdécné (reakce
na zapas). Proto se domnivam, ze lze o fanouskovstvi hovofit vtomto smyslu jako
o liminéalnim, nikoliv toliko jako o liminoidnim, a tedy i ritudlnim. Zaroven ale zistava
Vv platnosti tvrzeni, ze je antistrukturni povahy, nebot’ tento prozitek communitas je
zcela odlisny od kazdodennich situaci, kde je orientace sméfovana na individuum, resp.
jeho dil¢i role a statusy odpovidajici dané situaci. Intenzivni kolektivni prozitek
communitas je tedy odliSné kvality a predstavuje alternativu bézné zkuSenosti. Zde je
sty¢nd plocha mezi obéma pfistupy k ritualité, z jejichz perspektiv je k fanouskovstvi
Vv této praci pristupovano. Prozitek communitas je stézejni jak pro antistrukturni rozmer,
kde jde o subverzi norem, tak pro kolektivni potvrzeni identity. V zavislosti na
vztazném ramci mize byt interpretovan obéma smeéry.

Apely na jednotu a demonstrace sounaleZitosti také nabraly na daleZitosti
Vv obdobi pocitovaném jako krizovém. Jednota poskytovala oporu argumentim jako
»jsme tu a neni nas malo®, které byly predkladany pfi natlaku na vedeni, radnici apod.
Spole¢ny postup, vzajemna podpora a tazeni za jednim cilem se staly dilezitymi pro
ukéazku, ze zde existuje urCitd masa lidi se spolenym zajmem, kterd je ochotna jej

chranit.

,,Dokazme vsichni a jednotné nesouhlas se stavajici situaci a pojdme
skutecné tahnout za jeden provaz. Jediné tak bude mit cely planovany
protest a protestni akce vyznam a zdroven ukdzZeme, Ze s ndmi,

fanousky, nemiize kazdy jen tak vyjebavat. «123

Jednoznaéna performance demonstrujici tuto jednotu se odehrdla na utkani Slavia —

Slovacko (18. 4. 2011), tedy v dobg, kdy vrcholily obavy o budoucnost klubu. Tribuna

128 prohldseni ultras do nové sezony [online]. 28. 5. 2010 [cit. 28. 5. 2010] <www.slaviaultras.cz/t/54272-Prohlaseni-
Ultras-do-nove-sezony.html>
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sever se presunula na tribunu vychod za cilem spojeni se staméj$imi divaky
a demonstrace spole¢ného postoje. S heslem ,SeSivani drzi spolu®, které se stalo
1 ndzvem nového hnuti spojujiciho fadu fanouskovskych frakci, tak deklarovali jednotu
a ochotu spole¢ného postupu v boji proti negativnim jevim v Klubu.

Potiz vSak nastava stim, kdyz jedinec nesouhlasi s postupem skupiny
a neztotoziluje se s jejim konanim. To je zplsobeno prave tim, ze fanouskovstvi ma
neopominutelny individudlni rozmér a pro kazdého znamend tak trochu néco jiného.
Proto se riznily 1 nazory na postup v krizové dobé. Nesnadnym ukolem, ktery si
nazort. Béhem protestii 5. 5. 2011 na hraci plose se jeden z organizatort obratil k davu
protestujicich s tim, Ze chce, aby se fanouSci rozhodli jako celek. Tedy aby ono
| vjinak nezjittené dobé¢ plati, Ze fada lidi se neztotoziiuje s projevy jinych fanouskd,
napt. Tribuny sever. Vzhledem k tomu, Ze jedinec se povazuje za ¢lena piedstavované
komunity, citi se spoluodpovédny za jeji Ciny, 1 kdyz se jich sdm netcastni, a to
zejména, kdyz k takové kontradikei dochédzi v samotném ritualu. Objevuje se 1 pocit
studu za jednani skupiny. Pak miize byt nékterym fanouskiim dokonce upirano ¢lenstvi
ve skupiné stim, ze ji nejsou hodni; objevuji se vyrazy jako ,takyfanousci,
»radobyfanousci® atd., které pravé za chovéni, které se neslucuje s individualnim

pohledem na skupinu, takto oznacené osoby ¢i skupiny z celkové komunity vyfazuji.

., politovanim musim Fict, Ze je to poprvé co jsem se opravdu za
fanousky stydel a vitbec za to, ze jsem slavista a také byl dnesek prvni
den co jsem fandil policii a doufal, ze uvidim obusek na Vasi tvari!
Pevné doufam, ze Vas co nejvic pochytali a takovy Spiny uz se
nedostanou na stadion! (...) Doufam, Ze vSichni zménite barvy a uz
slavii fandit nebudete o takovy fanousky nestoji Zadny kiub FUJ. «l24

Ac¢ je fanouskovské komunita uvolnénou komunitou, i zde je urcity tlak na konformitu —
jinak by se o skupiné nedalo vibec hovofit. Zde se zra¢i napéti mezi individualnim
a kolektivnim rozmérem fanouSkovstvi, tedy mezi jeho limindlnim a liminoidnim
aspektem a pfenesené také mezi jistou zavaznosti a antistrukturni svobodou.
Takové rozpory se objevily napt. v souvislosti se zmiflovanymi protesty, jako byl bojkot
domaécich utkani, utok na vrSovickou radnici nebo na VIP sektory v poharovém utkani

na jate 2011 ¢i pfichod nového trenéra spjatého se Spartou. V piipadé bojkotu se

124 diskuse na slavia.cz [online]. 5. 5. 2011 [cit. 5. 5. 2011] <www.slavia.cz/Vseobecna-diskuse>
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projevila odlisnd pojeti konceptu vérnosti; na jedné strané¢ byla preference navstév
utkani za kazdou cenu, na druhé stran¢ byla vérnost chapana jako oddanost barvam
a principtim, které se s navstévou zapast neslucovaly — konat ritual v takovém prostiedi
by znamenalo ¢astecné popfit ideje v ném obsazené (Slavia = Eden, hrdost aj.). Velmi
zjednoduSené¢ feCeno, na jedné strané se objevovala argumentace v duchu hesla
,»vzdycky jsme s vami*“ obsazeného v jednom z chorali a vyjadiujiciho ideu podpory
klubu za vSech okolnosti; na druhé stran¢ ta, Ze chodit na utkani znamena podporovat
negativni procesy v klubu, tedy takové, které se neslucuji s idejemi a hodnotami.
V ptipad¢ bojkotu odlisna stanoviska vedla k tomu, ze c¢ast fanouskd pokracovala
Vv navstévach utkani a ¢ast se jich zdrzela. Nebo pfi protestech proti novému trenérovi
¢ast fanouskll béhem pokiikd proti nému ozyvajicim se z kotle na protest piskala.
Podstatné pro kolektivni aspekt divactvi, je to, Ze v takovych piipadech je naruSena
ritudlni performance a vni deklarovand jednota. Skupina se tak nereprodukuje
v souladu s idejemi, které o sob&é ma. Casto se v takovych situacich objevuje stesk nad
rozdélenim skupiny, v némz se odrazi touha po jednoté. Ta je také pak prezentovéana
jako pfirozeny stav a aktualni rozkol je tedy koncipovén jako vyjimecny, nékdy jako

zvenci zpusobeny.

., Dalsi véc co mé hodné mrzi je rozdéleni fanouskii, kdy jedna tribuna

nadava na Straku a Platila a ¢ast druhé na ni piska. Jojo, pékné se to

. .. . C w2
Platilovi podarilo, rozestvat nas. >

Na druhou stranu, vzhledem k neokmenové povaze skupiny a nemoznosti dosahnout
plosné homogenni integrace k takovym sporim dochazet nutné musi. Proto 1 pfes snahu
presvédCit ostatni je zachovavan uréity respekt K jejich pohledu a casteéné omezit
kontroverzni prvky, aby nedochazelo k rozkolim v ramci skupiny — jde o urcita
napravna a preventivni opatieni. Napf. po utkani Slavia — Liberec (30. 5. 2009), kde
vlala v kotli vlajka GNLS vyjadiujici krajné pravicové nazory, objevila se fada
nesouhlasnych reakci a také deklarace ultras, Ze k takovym projeviim jiZz dochazet
nebude a bude zachovana pokud mozno apoliticka povaha kotle. Podobné sdruzeni
SeSivani drzi spolu po nasilnych protestech z 5. kvétna 2011 pfislo s usmifujicim
prohlasenim. Cilem je pfes odlisné nazory poukazovat na to spole¢né (lasku), obnovit

jednotu a pteklenout rozstépeni.

125 diskuse u ¢lanku Slavia — Ceské Budéjovice [online]. 23. 10. 2011 [cit. 24. 10. 2011]
<http://www.slavistickenoviny.cz/clanek/6347-slavia-ceske-budejovice-2-0>
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, nestydite se ani trochu? to si rikate slavisti? prece nasi domenou
vzdy bylo slusne vyjadrovani a respekt k druhemu nazoru (...) Zkusme
prijimat a prezentovat nazory druhych s repektem, slusne a vytvorit
zde diskuzi na urovni. Vsichni tady jsme slavisté a jde nam o dobro

Slavie, tak prosim slusné se o té nasi celoZivotni holce bavme.
o 126
Diky. “

3.2.6 Etos bojovnosti a vitézstvi; socialni drama

Zminéné protesty odrazeji rétoriku boje a vitézstvi, kterd je v ritualu také
pfitomna, a to jiz v samotnych choralech: ,,Pojd'me do boje*; ,,Bojuje vSak kazdy z nas,
hajime barvy Slavie®; ,,Ta vyhraje, nejlepsi je, ta nase prazska Slavie®; ,,Slavie nejlepsi
je, dnesSni zapas vyhraje®; ,,Pojd'me, vyhrajeme, my jsme Slavie®; ,,HoSi, pojd’te do
toho, at’ jsme vzdy a vSude vitézni“. Na utkani Slavia — Hradec Kralové (3. 4. 2011)
bylo ocenéno muzstvo hokejové Slavie za bojovné vykony piedvedené v play-off
nejvyssi hokejové soutéze potleskem a choreografii s hesly ,,Hokeji vladne bojovnost.
Bojovnost = Slavia®“. Jednalo se o ritudlni vyjadieni idealu bojovnosti, kterd je chapana
je hodnocena pozitivnéji, byl-li vykon bojovny a ne laxni. Nosit dres Slavie znamena
imperativ bojovnosti — za vitézstvi, za klub, za tradice. Zde se situace vztahuje
samoziejm¢ predev§im na sportovni vysledek zapasu, ale bojovny étos, nesklddani
zbrani, nevzdavani se atd. se pfenasi i do sféry mimosportovni. Zejména pokud jsou
vnimany hodnoty a tradice jako ohrozené, dochazi k jisté mobilizaci. Jde-li u nékoho
vyznam Slavie az tak daleko, Ze je chapana jako smysl Zivota, pak je boj za jeji
zachovani bojem nejen za ni, ale i za sebe sama, sviij smysl zivota, svou identitu
a sebeuctu. PalCivost potfeby necinn€ nepiihlizet jejimu domnélému zaniku se pak
stupniuje. Forma boje a protestu je riizna, ale v zdsadé ma socialné-dramatickou povahu
a S védomim metodologického zjednoduSeni v ném lze nalézt Turnerem popisované
ctyifazové cykly. Napt. zminény bojkot: nejprve doslo k prilomu, kdy po oznameni
mozného pfichodu Bohemians na stadion v Edenu bylo absenci na zépasech pohroZeno.
Je tifeba vzit v potaz zavaznost takového kroku u skupiny, jejimz idedlem je navstéva co
nejvice utkdni a co nejintenzivnéjsi podpora. Byl poruSen principidlni imperativ vérnosti
V z4jmu vyjadieni krajni nespokojenosti. V dalsi, krizové fazi, doslo k propojeni tohoto

problému s dal$imi body, jako tfeba zdrazovani vstupenek, obava o pfitomnost nekalych

128 diskuse u &lanku ProhldsSent ultras do nové sezony [online]. 28. 5. 2010 [cit. 28. 5. 2010]
<www.slaviaultras.cz/t/54272-Prohlaseni-Ultras-do-nove-sezony.htmi>
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machinaci spjatych s méstskou c¢asti, podezielymi investiénimi spole¢nostmi atd.
PoruSeni norem lze vysledovat uz v tom, ze choreografie pfi utkani nejsou vénovany
podpote klubu, ale vyjadfeni nespokojenosti a obvinéni konkrétnich osob z ,,niceni
tradic*. Krizova faze vyvrcholila 8. 5. 2010. Na vyjadieni nespokojenosti a v zajmu
upozornéni na uvedené obavy doSlo ke koordinovanému zablokovani dulezitych
ktizovatek fanousky Slavie i Bohemians a poté k protestnimu pochodu smérem
k radnici a stadionu Bohemians. Koordinovanou akci obou fanouskovskych tabort,
ktera méla vyvrcholit pravé u radnice, znemoznil zasah policie, procez slavisté dorazili
az témét ke stadionu Bohemians, kde zistaly oba tabory odd€leny kordonem policie,
ktery byl posléze v médiich odiivodnén tak, Ze zabranil stfetim mezi fanousky; ti vSak
chtéli protestovat spolecné. Za spole¢ného skandovani hesel pro zachovani obou
stadiont takto vydrzeli nékolik desitek minut, nez se slavisté obratili zpét k radnici,
kterou ¢ast lidi napadla vrzenymi kameny. Nespokojenost zapocatd naruSenim prava
sportovniho oddilu na vlastni stadion chapaného jako neporusitelné pierostla ve
vyjadieni odporu a protestu proti jednani politického zastoupeni. V rdmci krizové faze,
viditelné¢ nesouci znamky liminality, se problém propojil s dalSimi oblastmi
nespokojenosti. Doslo skutecné k vyhlaseni bojkotu domacich utkdni. Napravna
opatieni zacala, kdyz se slavisté s vedenim klubu domluvili na podminkéch, za nichz se
do ochozt vrati. Mezi nimi byl napf. pozadavek na viditelné logo, vlajku, sifi slavy atd.
Po pfislibu uskutecnéni téchto pozadavkl byl bojkot prerusen. DoSlo k navratu na
tribuny a casteCné reintegraci. Je ale tfeba zdiraznit slovo cCasteCné, protoze
s Bohemians v Edenu se nesmifil ani jeden z fanouskovskych tabori a protesty proti
nému pokracuji; zejména pii vzijemnych utkdnich obou klubi, ale také ve formé
politického hnuti Desitka pro domaci, které tspésné kandidovalo v komunalnich
volbach a jehoz zastupci jsou soucasti zastupitelstva méstské ¢asti. Rozhodné nedoslo
tedy k pIné reintegraci do ptivodniho stavu, ale ¢aste¢né spise k uznani schizmatu. Hnuti
Desitka pro doméci se navic zacalo zabyvat i dalSimi vécmi, nejen sportovni otazkou
(napf. Zivotnim prostfedim), takZe naopak doSlo spiSe k rozsifeni zdjmu. Kazdopadné
ale je na tomto ptiklad¢ patrny socialné dramaticky pribéh.

V piredchozi kapitole bylo feceno, ze fanouSkovstvi je jistym Zanrem odvozenym
od socialniho dramatu, které je podle Turnera zakladni kulturni zkuSenosti. Da se chapat
vlastné jako opakované nebo nikdy nekoncici symbolické socidlni drama, resp. Zanr
nesouci jeho znaky. V pribéhu liminalni fize dochdzi k opakovanému porusovani

norem spoleCnosti a jejich obnovée; existuje zde svébytné idioverzum, fanouSkovska
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antistruktura. Zde je vSak vidét, Ze socidlni drama se objevuje i v jejim rdmci; vznika
néco, co by bylo mozné nazvat jako socidlni drama nebo liminalita druhého fadu —
liminalita v ramci liminality, socialni drama v ramci socialniho dramatu. Je to proto, ze
samotna antistrukturni komunita ma svij kulturni kod, pravidla, normy a neni jen
chaotickou subverzi norem spolecenskych. Na uvedeném piikladé dochazi paradoxné
dokonce k tomu, ze socialni drama majici pivodné své ukotveni v ramci antistruktury,
tedy feknéme socialni drama druhého tadu, pieklenuje predél vytvoieny socialnim
dramatem fadu prvniho. Dochazi k jejich fuzi, jednotlivé socialné dramatické vyznamy
(prvniho 1 druhé fadu) se propojuji a prolinaji. Tak napt. poktik proti policii ze dne 5. 5.
2011 ve znéni ,,Chranite zlod&je™ v sob¢ spojuje jak odpor proti strukturnimu dohledu,
tak proti nekalym machinacim uvnitt klubu (ktery je idealn& v antistruktufe). Obé
negativa a oba vzdory se prolinaji. Podobné utok na radnici propojil odpor proti
struktufe 1 proti negativim z antistruktury. V ramci této fize tak dochazi k dal§imu
rozostieni hranic mezi strukturou a antistrukturou, resp. jeho potvrzeni.

TentyZ jev se mize ale zaroven vztahovat k obéma socialnim dramatim odlisné
a slouzit na jedné stran¢ jako potvrzeni norem (pro fanouskovskou skupinu), na druhé
jako vyjadieni nespokojenosti a konfliktu. Utok na radnici na jedné strané potvrzuje
nékteré antistrukturni hodnoty; na druhé strané oteviené¢ vyjadiuje konflikt. Vztazen
K jinému ramci, mize mit jeden a tentyz symbol odliSny vyznam i funkci. Ale také
naopak. Pokud by né¢kdo napf. vyslySel vyzvu k identifikaci neznamych fanouskd po
udalostech z5. 5. 2011 uvefejnénych Policii CR, vzhledem ke komunité by §lo

o socialné-dramaticky akt, vzhledem ke spole¢nosti naopak o rekoncilia¢ni.

3.2.7 My aoni

S debatou o socidlnim dramatu druhého fadu, o soundleZitosti i rozdilnych
nazorech na déni v obci fanouski uzce souvisi to, jak je vlastné antistruktura, komunita
a vlastni skupina vymezena. Je jasné, ze pro vymezeni vlastni skupiny je velice dilezita
skupina vn&j$i; jinymi slovy zde jde o to, jak je vyméfeno ,,my* a ,,oni“, myslenka
jinakosti a odli$nosti. ,,Komunity jsou stejn¢ tak definovany oblasti inkluze, jako jsou
definovéany oblasti exkluze a konstrukei ptedstavovaného jiného.“127 V ramci kategorie

oni jsou vV piipadé slavistickych fanouskd urcité konvencionalni obsahy, spojené

127 SANDVOSS, Cornel. A Game of Two Halves: Football, television and globalisation. London: Routledge. 2003. s.
93.
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zejména s nejvetSim rivalem, Spartou Praha. Zasadni kvalitativni odliSnost je
pfipomindna prakticky neustdle a je kladena do souc¢asného i minulého. Proto Sparta je
napf. spojovana s komunismem, Slavia s antikomunismem. **® Oba kluby, jejich
fanousci a Cinitelé jsou povazovani za v podstaté neslucitelné a z podstaty odlisné.
Sparta je v kategorii oni umisténa v ramci dlouhodobé konvence, jejiz pivod se datuje
k ptelomu 19. a 20. stoleti. Je proto soucasti historie a tradice, jejiz autorita jiz byla
zminéna. Projevuje se v mnoha pokficich, jez vulgarné hani Spartu mnoha zplsoby:
»Sparta zajebana je*; ,,Zkurvena Sparta®“; ,,.Smrt Spart¢; ,,Jak jste rudy, tak jste blby*;
»dparta, Sparta — buzerantli parta®; ,,Jen co Sparta lehla popelem, jen co tam vSichni
cheipli, az do rdna jsme slavili, az do rana jsme pili. Spartane, bodnu t¢, az ptjdes na
kuté, ty rudej Zebrdku, poserem t¢*; ,,Kdo neskace, fandi Sparté. Tyto pokiiky
zaznivaji vice ve vzajemnych utkdnich, ale objevi se i v utkénich s jinymi soupefi.
Zejména ten posledni je jasné orientovany na symbolickou exkluzi vSech, kdo se
nepodileji na uvedeném ritudlnim projevu, ze skupiny. A opakem skupiny je zde
samoziejme piisluSnost ke Sparté. Jde o neustdlé ritudln€ performativni pfipominani
kategorie oni a jejiho odliSného statusu. Spartanska minulost je vniména problematicky
a jako zasadni piekazka pro to, aby jedinec mohl mit dobré timysly se Slavii. Puisobeni
takovych lidi v dulezitych funkcich klubu je nékterymi fanouSky vnimano jako
ponizujici a neslucitelné s dilezitou hodnotou — hrdosti. Neslucitelnost obou ,,vyznani*

je vnimana fadou fanousku jako nezbytny element a zaklad fanouskovstvi.'?

., To vam opravdu ani trochu nevadi majitel zlodej, reditel bolSevik,
fizl a spartan a ted’ jako tresnicka trenér rudej kovanej srdcar a sasek,
ktery vidy rad videl spartu pred Slavii? kde je hranice toho, kde ma
prestat slavista ohybat hrbet? «130

,,S osobou Ondreje Zlamala odchazi z klubu posledni vyrazny slavista,

vvvvvv

Straka, Vrabec. (...) Stejné jako v pripadé vétsiny fanouski je pro nas

ale ¢im dal tézsi se s takto vedenym klubem ztotoznovat. «131

128 SVAB, Vojtéch. Sociodemograficky a ndzorovy profil postmoderniho ceského fanouska (Na piikladu SK Slavia
Praha). Praha, 2009. Bakalaiska prace na FHS UK. s 43.

129 tamtéz: s. 47

1%0 diskuse u &lanku Hroby v Edenu [online]. 11. 10. 2011 [cit. 11. 10. 2011]
<www.slavistickenoviny.cz/clanek/6329-hroby-v-edenu>

18 prohldseni redakce SN [online]. 3. 10. 2011 [cit. 5. 10. 2011] <www.slavistickenoviny.cz/clanek/6314-prohlaseni-
redakce-sn>
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Kategorie oni ma tento stabilni parametr, ktery je na polu konvence pomysiného
kontinua. Pro tuto dlouhodobou zakotvenost miize dochazet k vylévani antipatie vici
vnéjsi skupin€ ze sportovni oblasti. Na druhé strané je tfeba hned fici, Ze to neni
pravidlem a ze odlisSnd klubova prislusnost v zadném piipad¢ neptredstavuje néjakou
neptekonatelnou piekazku v béznych mezilidskych vazbach. Mize vSak do nich
ptechazet napft. v rovin¢ diskusi, humoru, $pickovani atd. I to pfedstavuje jisty prinik
antistrukturnich hodnot do strukturni oblasti. Kategorie oni je vSak také samoziejmée
vazana na aktualniho soupeie; negativni a vesmeés dosti vulgarni pokiiky na soupete se
objevuji v zapasech s Plzni, Ostravou, Olomouci, Teplicemi, Libercem, ZiZkovem
i dalSimi. Podstatné ale je, ze hranice mezi my a oni neni stabilni, pevna
a nepfekonatelnd, ale naopak je neustdle vyjednavana a pohybliva. Zalezi na aktudlnim
situacnim kontextu, ktery ji miize posouvat, a to i ve vztahu k soupefim. Napf. pfi jiz
zminovan¢ choreografii z utkani Slavia — Banik Ostrava (12. 11. 2010) zamé&fené proti
medialnimu diskurzu a disciplina¢nim tlakiim vyvijenym na antistrukturu se oba, jinak
,hepratelské®, kotle spojily ve spolecném skandovéni hesel ,,A.C.A.B.““ a ,,Cesky fotbal
pro fanousky®. Tradi¢ni rivalita byla situa¢nim kontextem odsunuta do pozadi, jelikoz
spole¢ny ,,vys$i zdjem* nad ni ptevazil. Spojeni v tomto kontextu, proti disciplinaénim
tlakim a metodam, je pfiznacné; objevuje se Casto v momentech, kdy do soupefova
kotle jdou sily symbolizujici tyto tlaky, jako je potadatelska sluzba nebo policie, popf.
v momentg, kdy soupeitv kotel napt. pouZije pyrotechniku. Béhem utkdni Bohemians —
Banik (26. 4. 2010), jednom z poslednich hraném na stadionu v Doli¢ku, slavisté
z jednoho z prilehlych ¢inzovnich domu spustili transparent s heslem ,,Vratte fotbal
fanouSkim®; v ten moment se prolomily rivalské bariéry dokonce mezi tfemi tdbory
fanousk, které se ve spolecném performativnim ritudlu symbolicky spojily v kratkém
protestu proti vliviim, které jejich spolecnou antistrukturu méni. Tato spole¢na
fanouskovska antistruktura byla symbolicky nadfazena klubismu a klubovym zajmam.
Jeji existence a pretrvani hodnot je totiz piedpokladem pro zachovani klubismu.
V podstaté¢ jde o esencializaci mySlenky, Ze fanouSci jsou poslednim ,0strovem
svobody* v komercializované kopané, kterd byla ukazana v predchozi kapitole. V ramci
antistruktury jsou samoziejmé rozdily mezi kluby a jejich tradicemi, které je tieba ctit,
ale na vyssi trovni je zde spole¢ny ideal ochrany této svobody proti strukturnim tlaktm.
Pocit, ze fotbal je fanouskiim odniman, je spojuje nad klubovou rivalitou. Jesté
zfejmé&jSim spojenim dvou rivalskych klubll ve jménu téchto ideald jsou jiz ¢astené
popisované spole¢né protesty fanouSkti Bohemians a Slavie proti st¢hovani prvnich na
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stadion druhych jmenovanych. Rivalita mezi obéma tabory je vysoka a situace ponc¢kud
napjata; vyjadieni na adresu zelenobilych, zejména v souvislosti s jejich piichodem do
Edenu, byla c¢asto velice emociondlné napjatd a negativni (objevovala se napf.
pojmenovani jako krysy od Boti¢e apod.). Vzajemna antipatie a rivalita vSak byly
docasné odlozeny a obé skupiny se spojily ve spole¢ném protestu, napt. 16. 7. 2010 pfti
ptilezitosti prvniho vzdjemného utkédni za ptsobeni obou klubli na jednom stadionu
nebo 8. 5. 2010. Oba tabory se spojily ve spole¢nych pokficich ,,dva kluby — dva
stadiony* nebo ,,Cesky fotbal pro fanousky*. Spole¢ny performativni ritual na ochranu

antistruktury preklenul, i kdyz nesmazal, vzdjemnou odli$nost.

., Zhruba po pulhodince se CUB vydavaji na planovany pochod zpét
do Dolicku. Ptite se proc? jednoduse proto, Ze vrSovické derby
BOHEMIANS - SLAVIA by se mélo hrat v Dolicku! Sesivky jim davaji
"naskok”, preci spolu nepiijdeme za rucicky. Nesmi se to bratrickovani

zase prehanet. Mame spolecny cil, miizeme spolecné protestovat,

rivalita tu ale porad je. 132

Jesté zieymé&j$im piikladem spolecného postupu je jiz nékolikrat zminéné hnuti Desitka
pro domaci, které ve svém logu pouziva barev obou klubl a hlasi se ve svém
programovém prohlaSeni k nim. Symbolizuje snahu o ovlivnéni struktury jeji vlastni
metodikou, ale ve jménu hodnot antistruktury. A pifedstavuje také symbol pieklenuti
klubové rivality ve jménu spole¢nych cild — mimo antistrukturu i v jejim ramci.
Posouvani a vyjednavani hranice mezi my a oni probihd 1 v samotném ramci
slavistické fanouskovské komunity, v souvislosti s tim, co jsem pied né¢kolika strankami
nazval socialni drama druhého fadu. Ptikladem toho mohou byt protesty proti vedeni
klubu a procesim v ném zjara 2011. Klub nesouci ndzev Slavia je za normalnich
okolnosti pochopitelné chapan jako soucast my. Ale v dobé¢, kdy ptevazil dojem, Ze jeho
vedeni necti slavistické principy, fanousci se viaci nému vymezili a v podstaté jej
zatadili do kategorie oni. Symbolickym vyjadienim tohoto postoje se stalo utkani mezi
Slavii a Slovackem (18. 4. 2011), kde se fanouSci vSech tribun sesli na jedné, té
protilehlé vG¢i hlavni, kde se nachazi VIP sektor, kam zastupci vedeni chodi.
Spoleénym skandovanim hesla ,,My jsme Slavie, vy nejste nic* dali jasné najevo, kde
sidli ,,duch* klubu — ve fanouscich, nikoliv v jeho zéastupcich. Choreografie pokracovala

udélenim symbolické cervené karty ,vSem tajemnym*, tedy jakymsi ,Sedym

132 Bohemians — Slavia (protestni akce) [online]. 17. 7. 2010 [cit. 18. 7. 2010] <http://www.slaviaultras.cz/t/54304-
Bohemians-Slavia-Praha-protestni-akce.html>
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eminencim® stojicim za upadkem klubu. Doslo tedy k jejich symbolickému vylouceni,

vyjadreni distance a odstupu od klubového vedeni.

133

obr. 12: udeleni symbolické cervené karty

Toto ptresvédéeni bylo ostatné davano najevo jiz delsi dobu. Dokonce se objevily
napady na zalozeni ,,vlastni, fanouskovské, opravdové® Slavie, ktera by se odsttihla od

vedeni klubu, ktery ,,jiz se Slavii nema nic spole¢ného®.

, O tom, zZe Slavia jsou hlavné vérni fanousSci nemize byt ani
134
pochyb. “

Fanousci se totiz chapou jako skute¢ni dédici a nositelé hodnot klubu a citi se povolani
je branit, pokud maji dojem, Ze jsou v ohrozeni. S timto presvédc¢enim také jednoznacné
vystoupili proti vedeni klubu 5. 5. 2011, kdy pfed utkdnim zabrali hraci plochu
a s transparentem ,,Vedeni, ¢ekame* pozadovali od zastupcl vedeni klubu vysvétleni
aktualni situace a pfedstaveni vize do budoucna. Slavia se vté¢ dobé nachdzela
Vv hluboké krizi, byla bez ligové licence, hraci ani zaméstnanci nedostavali vyplaty,
nckolikrate slibovany vstup majoritniho vlastnika neptichazel. Ve zna¢né napjaté situaci
pronesl generalni feditel ponc¢kud fradzovity projev, coz vyvolalo bouflivou reakci
a opétovné skandovani hesel ,,My chceme Slavii“ a ,,My jsme Slavie, vy nejste nic*.
Slavia se ocitla v jakési schizofrenni pozici — na jedné strané je to stale objekt zajmu
fanouskt, symbol jejich hodnot, na némz jim zalezi; na druhé stran¢ se s jeji aktudlni
podobou nemohou ztotoznit, jelikoZ tyto hodnoty neztélesiiuje. Je zde rozpor mezi

idealem a realitou a snaha je uvést v opétovny soulad.

128 [online]. 19. 4. 2011 [cit. 22. 11. 2011] <http://www.slaviaultras.cz/fs/thumb/w200_2011041913031973302.jpg>
134 diskuse na slaviaultras.cz [online]. 27. 5. 2010 [cit. 27. 5. 2010] <slaviaultras.cz — jiz nedostupné>
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,,Obracime se na vas jako zastupci fanouskii, kteri jsou tim pravym
bohatstvim Slavie, nositeli tradic a pozitivnich hodnot, jeji dusi:
Odejdete! Staci, co jste napdchali doposud. Nechceme, abyste dal
Skodili nasemu klubu a Spinili jeho jméno. Prava na svébytnou
komunitu fanouskii nikdo nevlastni a nejdou prevadet zadnym trikem.
Nezapominejte, ze klub bez fanouskii neznamend nic - a my na vasi
strané nestojime, nas si nikdo nemize koupit ani nase bohatstvi

vytunelovat. Slavia je pojem, Slavia je tradice, Slavia je symbol. MY

Jjsme Slavia! Vy nejste nic! Jsme tady a neni nas mdlo... “**®

V zasad¢ jde opét o socidln¢ dramaticky pribéh; nejprve sili urcité presvédceni, poté
dojde k prilomu a jednoznaénému symbolickému vystoupeni, které na sebe bere
poruSeni norem. Zde se jednalo o poruseni norem jednoty fanouskl a klubu ¢i hesla
vzdycky jsme s vami. V prabéhu krize se k aktualnim problémtm ptidaly dalsi vytky,
jako spartanska a kontroverzni minulost generalniho feditele, ptsobeni kontroverzniho
podnikatele v klubu, nevyhodné hracské transakce atd. Také doslo k liminalnimu
projevu této nespokojenosti. Napravna opatieni vSak zafungovala opét pouze ¢astecné.
Znacna ¢ast fanouskt zdstala vici generalnimu fediteli i vedeni obecné klubu v opozici
i dlouhé mésice po incidentu. Doslo alesponn k do¢asnému uznani schizmatu jako
normy; klub zlstal ¢astecné v kategorii oni a néavrat do kategorie my se jevi byt
dlouhodobou a postupnou zélezitosti. Situace v této souvislosti se pfili§ neuklidnila ani
po ptichodu nového vlastnika, né€kdejSiho politika podeziraného z ovliviiovani statnich
zakazek. Navrat klubu a jeho vedeni do kategorie my se zda vést pies dlouhodobé
zlepSenou komunikaci, transparentnost, seridznost a jednanim vedeni ve shodé
S hodnotami a idedly. Transparentnost a komunikace mimo jiné vypovidaji o tom, Ze
fanousci se citi byt zodpovédni za stfezeni idedlti, k nimz se hlasi a komunikace je
k tomu prostfedkem, jelikoz chtéji mit nad dénim v klubu dohled. Cht&ji 0 ném veédét,
byt yjistovani o jejich adekvatnosti nazvu klubu Slavia.

Dobrym piikladem vyjednavani hranice mezi my a oni je piiklad hra¢ského
kadru. Na zminéném utkdni se Slovackem byli hraci pfizvani ke spolené ritudlni
performanci, kdy se pted tribunou chytili kolem ramen a dali tak najevo sounaleZitost
s fanousky skandujicimi ,,SeSivani drzi spolu®“. Byli pfijati do kategorie my, ktera je
v opozici ke kategorii oni (vedeni klubu). Ze patii dlouhodob& do této kategorie, je

ritualné potvrzovano po kazdém utkani formou tzv. dékovacky, kdy hraci ve spole¢ném

35 Otevreny dopis slavistii soucasnému vedeni Slavie [online]. 9. 4. 2011 [cit. 10. 4. 2011]
<http://www.slavistickenoviny.cz/clanek/6027-otevreny-dopis-slavistu-soucasnemu-vedeni-slavie>
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posedu s fanousky skanduiji: ,,Cervenobila — bojova sila. Slavie! Praha! Vzdycky jsme
s vama! Po vyhte! Po prohie! A proto — at’ zije Slavie!“. Poté si spolecné stoupnou
a tleskaji. Pohybov¢ i akusticky je zde neustidle obnovovéana sounalezitost, Clenstvi ve
stejné skupiné. Na podzim 2010 byla vSak hrac¢tim tato dékovacka odepiena po nékolika
vykonech, které nebyly podle fanouskt dostate¢né bojovné, nebo jinak fe¢eno hodné
dresu Slavie. I hraci si zde vyslechli poktiky ,,my chceme Slavii* nebo ,,my jsme Slavie,
vy nejste nic. Chtit Slavii znamena chtit ji bez kompromist, se vSemi idealy, které ma
ztélesnovat. Existuje-li tedy dojem, Ze hraci tyto hodnoty vzyvané fanousky nenesou,
mohou byt docasné prefazeni do kategorie oni. Je to pravé tato situace, kdy jsou
nazyvani ,,zoldaky®, tedy nékym, kdo nebojuje za barvy klubu kvili vlastni cti
a sebeucté, ale nékym, kdo sleduje jen vlastni vydéelek. Je to také urcité socialni drama.
Neuskute¢néni symbolicky vysoce saturované dé€kovacky vSak probéhlo i ze strany
hraét, a to napf. po utkani Zizkov — Slavia, kde fanousci protestovali proti angazovani
nového trenéra. Vzajemné vztahy byly také naruSeny 5. 5. 2011, kdy fanousci
znemoznili svym protestem dohrani zdpasu mezi Slavii a Olomouci. Ve vztahu
K hra¢im vsak pftichazeji obvykle pomémné promptni pokusy o napravna jednani
a vzajemné vysvétleni situace. Po zminéném utkani na Zizkové tak probéhla vzajemna
schiizka, kde bylo dohodnuto docasné upusténi od dékovacky, jelikoz fanousci chapou
nutnost loajality hract k zameéstnavateli, ale sami kvili své hrdosti nemohou od protestl
upustit. Jinymi slovy — s podobou klubu, jaky je, se nemohou ztotoznit, ale hracim
jejich postoj nezazlivaji. Proto vedlo toto ndpravné opatfeni k uznani jakéhosi
docasného schizmatu a ambivalentnimu postaveni hra¢i mezi sférami my a oni.

Na téma o vymezeni vlastni skupiny a socidlnim dramatu druhého fadu se vaze
jesté jeden aspekt. AC se to z dosavadniho nemusi zdat, je ziejmé, Ze zdjem
fanouskovské skupiny je orientovan predevsim na sport jako takovy. Je to pochopitelné
sttedobod celého fanouskovstvi a vitézstvi oblibeného tymu je jednou z nejvysSich
hodnot. Ze tomuto aspektu nebyla vtéto praci vénovana pfilisna pozornost, je
zpusobeno jednak jeho samoziejmosti, jednak cilenou orientaci na jiné roviny divactvi a
jednak také opravdu nestandardni situaci v dobé, kdy vyzkum probihal. Sportovni
stranka véci vSak byla pochopitelné¢ v pozornosti fanouskti neustale. V ,klidnych*
dobach je tstfednim namétem diskusi — o taktice, hracich, sestavé, stylu hry atd. Jiz
diive vSak v této praci zaznélo, Ze pohledem fanousku je Slavia vice nez jen fotbalovy
klub. A na toto ,,vice* se zaméfila nejen tato prace, ale vlastné i samotni fanousci

v krizové dob&. Opét plati, ze mezi nimi neni jednota o tom, kdy vlastné jiz
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o sportovni stranku nejde. Takova situace se projevila pfi protestech 5. 5. 2011, kdy ¢ést
fanouskll pokracovala v blokovani zapasu, neochotnd ustoupit ze svych pozadavkl
a idedl, a cast jich z tribun skandovala ,,My chceme fotbal®. V prohlaseni ultras ze dne

pred utkanim se pise:

., Zitra nas ceka poharové utkani se Sigmou Olomouc, kdy vsak fotbal
je az uplné na poslednim misté. (...) Mirumilovné jsme cekali dost
dlouho, nyni uz neni na co, jde o nas klub, jde o Slavii, o jeji

budoucnost, nenechme si ujit posledni Sance tuto situaci resit. At Zije
136
al’

Slavia, nase Slavi
Fotbal je zde postaven az za vSechny vySe analyzované idedly. I pfes nepochybné
centrdlni roli, kterou sport a vysledky ve vztahu k fanousSkiim ma4, je zde obétovan na
oltaf ochrany ideall, které o sob& skupina ma a které citi potfebu pfipomenout

a ochranovat.

3.3 Shrnuti

Zatimco v prvni kapitole byla ustfednim tématem subverze norem v ramci
antistruktury, tedy jev, ktery jsem pozdé€ji nazval socidlni drama prvniho tadu, v této
byla pozornost zamétfena na fenomén opacny, tedy ritudl cilici na potvrzeni norem;
norem komunity, kterd v ramci antistruktury existuje. Subverze strukturnich norem totiz
neni jedinym rozmérem divactvi, coZ jsem se zde snaZil ukdzat. V ramci antistruktury
takovych komunit pochopitelné existuje vice, zde Slo o konkrétni komunitu
slavistickych fanouski. I fanouskovska ritualita ma urcity rekonciliaéni rozmér, 1 kdyz
ne ve vztahu K vétsinové spolecnosti. Proto neni adekvatni ji umistovat zcela do
kategorie liminoidniho. Plati-1i v8ak, Ze subverzi norem se fanouSkovstvi nevycerpava,
plati i naopak, ze potvrzovanim komunitniho kulturniho kédu také ne. Je tieba stale mit
na pameéti idedln¢ typickou povahu této analyzy a to, Ze vyznam prikladany
fanouskovstvi jednotlivymi ¢leny skupiny mize byt znaéné odlisny a jejich ztotoznéni
se zminénym performativnim ritudlem tedy mtze byt odlisného stupné. Toto ztotoznéni
je dualezité, nebot’ ritudl je performativni povahy, a to ve dvojim smyslu — jednak Ze
néco v jeho ramci vyslovit znamena to vlastné u€init, uskutecnit, a jednak v tom, Ze je

jakymsi predstavenim urcenym jak ven, ale také (a to mozna jesté podstatnéji) dovnitt

138 pPOZOR! Akce na zitiejsi zapas! [online]. 4. 5. 2011 [cit. 4. 5. 2011] <slaviaultras.cz - jiz nedostupné>
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skupiny. Ta, jakoZto pfedstavovand, je na podobnych ritudlech zaloZena a v podstaté se
diky nim neustdle vytvafi. A proto se dd souhlasit s Tambiahem, ze v ritudlu jde
o posileni spoleCenstvi, vazeb, procez je tieba soustfedit se na to spoleéné — a tedy to
individualni v rdmci ritudlu pokud mozno odkladat. Individudlni vyznamy nejsou (v
idedlnim ptipad¢€) v ritualu cilen¢ komunikovany, jelikoz namisto sjednoceni rozdé€luji.
Vzhledem k této tendenci zde ale mize vznikat urité vnitini napéti mezi takovym
pozadavkem na konformitu v ramci komunity a imperativem antistrukturni svobody,
které je vSak navenek nereflektované. V zasad¢ je zde ptitomen urcity povinnostni étos,
ktery mtze limitovat jedincovy moznosti individudlniho vztahovani se k realité 1 jeho
kreativitu ve vztahu k subverzi norem. I zde je totiz mozno aplikovat Goffmantv
koncept interak¢éniho ritudlu, kdy se jedinec citi skrze své chovani povinovan potvrzovat
komunitni normy v souladu s pozadavky na jeho roli — zde fanouskovskou.

Ritudly jsou casteCné spontanni, casteéné fizené ritudlnim specialistou
(vyvolava¢ v kotli) a nasledn¢ evaluované (pifimo v ritudlu i pozdé€ji na internetu).
Veskeré symboly, zde kvili metodologickému zjednoduSeni pojednané oddélené, jsou
soucasti jednoho symbolického univerza, vzdjemné na sebe navazuji, prolinaji se
a ovlivnuji. Setrvacnost konvenci je patrna napi. v tom, ze pokiiky z mistrovské sezony
zUstavaji v repertoaru fanousku i po znatelném vykonnostnim propadu tymu. Nebo pfi
manifestaci jednoty na utkani Slavia - Slovacko fada lidi skandovala ve stejném rytmu
stale stard slova (SeSivani, seSivani, hej, hej) namisto novych, akcentujicich
kontextualni obsah (SeSivani drzi spolu hej, hej). Je to ptiklad jistého habitudlniho
automatismu, ktery je také umoZnén setrvacnosti konvence a ktery stoji u vzniku
communitas a flow. KdyZ je konvence narusena nékym zvenci, jako tfeba pofadatelem
naruseny ritual dékovac¢ky na utkani Slavia — Usti nad Labem (1. 5. 2011), vyvolava to
vlnu nevole. Kulturni kéd vSak neni staticky, je prakticky v neustdlém pohybu.
Obsahuje sice urcité vzorce, ale ma neopominutelny procesualni rozmeér. Jsou zde urcité
konven¢ni vyznamy, na které se ale nabaluji obsahy nové, kontextudlné zakotvené,
a méni celé symbolické univerzum. Proto lze i zde fici, ze dllezitost, zjevnost i
vyznamy jednotlivych symboli jsou proménlivé. Performance jsou pro sebe vzorem, ale
také se od sebe lisi; v zavislosti na aktudlni situaci vystupuji ur€ité prvky/vyznamy do
popiedi, nebo naopak ustupuji do pozadi. | vramci této komunity dochédzi navic
k socialnim dramatim, jimz jsem pfifadil pfizvisko druhého ftadu. V jejich ramci
dochdzi ke sporim o symboly, ke snaze jim navratit jejich obsah nebo jim naopak

vtisknout obsah novy. Neni to vSak jedina situace, kdy dochdzi ke kontextualnim
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posuniim vyznamu. Studované obdobi bylo v mnoha ohledech velice nestandardni, co
se komunity tyce, a tak vétSina symboll zde popisovanych dostala kromé konvenc¢niho i
novy obsah. Pfikladem mulze byt vyznam domova — ten mél jiné konotace v dob¢
,vyhnanstvi“ na Strahové¢, jiny ihned po dostavéni Edenu, jiny po piichodu Bohemians.
Podobn¢ vyznam tradi¢nich barev se méni poté, co jsou na protest nékterymi fanousky
odlozeny. Apel na jednotu fanouskiih mé odlisny vyznam v momenté spole¢ného
postupu proti vedeni klubu povazovanému za neadekvatni. Je vSak tfeba, aby novy
obsah byl se starym kompatibilni. To se tykd prakticky vSech dalSich obsaht, a tedy
symbolického univerza jako celku.

Vsechny tyto ritualni symboly vSak nejsou komunikovany pouze v konkrétnim
Case a prostoru utkdni. Jak jiz bylo fecCeno, principem ,rozptyleného divactvi® se
dostavaji do kazdodennosti, a to pfedev§im pomoci internetu. Internet ovlivituje podobu
»skutecnych® performanci tim, Ze je vyuzivan k distribuci pokynil pro ritudly (napf.
pokyny pro odlozeni barevné symboliky) a evaluaci, kterd také implikuje intertextualni
vztahy mezi jednotlivymi performancemi. Tim, Ze se vyzdvihne, co bylo v ritualu dobré
a co Spatné, je zdiraznén ideédl. Navic, internet je mistem, kde se odehrdvaji také
samotné performance — audiovizudlni, textové i individudlni. Ty maji nemensi vliv na
interpretaci symbolii v rdmci komunity nez ty skute¢né; prispivaji k posunim vyznamtl,
jejich aktualizaci 1 potvrzovani. Virtudlni komunita ,,nemusi nutné¢ byt o nic vice
piedstavovana ne jakakoliv jina.“"*’ Chapani vyznami ve skute¢nosti je neoddglitelné
od jejich virtudlni komunikace. Napt. vyjadieni sdruzeni SeSivani drzi spolu byla
komunikovana prakticky vyhradné internetovou cestou; neustalé diskuse funguji jako
neustalé potvrzovani existence komunity a platnosti jejich ideji a symboll, postojd,
hodnot ¢i pfani. Jsou zde vyjasiiovany, zjemniovany a reinterpretovany, ale takeé
vyjednavany mezi odliSné smyslejicimi vrstvami publika. Proto internet pfedstavuje
dilezité misto pro potvrzovani vyznamu i jejich neustdly pohyb a je tak v podstaté
dokonalym prostiedim pro predstavovanou komunitu a ilustraci fize jejiho
individudlniho a kolektivniho aspektu, jakoZz i1 neustdlého pohybu vyznamil a jejich

konvenéniho rozméru.

13 CRAWFORD, Garry. Consuming Sport: Fans, Sport and Culture. London: Routledge. 2005. s. 144,
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4 Zaveér

Tato prace méla za cil prozkoumat fenomén soudobého sportovniho divactvi
z hlediska rituality, na konkrétnim ptikladé fanouski klubu Slavia Praha. Ustiednim
konceptem, jehoz validitu pro tento ptfipad bylo mimo jiné cilem ovéfit, byl koncept
liminality Victora Turnera. Domnivam se, Ze vyzkum ukézal, Ze tuto teorii vztahnout
k soudobému divactvi lze, ale je tieba ji pfizpusobit zkoumanému problému, nikoliv
naopak problém této teorii. Ukazalo se totiz, ze ackoliv fanouskovstvi nese urcité znaky
odpovidajici Turnerové¢ klasifikaci, neni jimi postizena jeho povaha zcela.

Potvrdilo se, Ze v souladu s Turnerovym konceptem ptedstavuje fanouskovstvi
uréitou antistrukturni, svobodnou oblast, kde lidé ztraceji své standardni spolecenské
role. Je zde umoznéno chovani, které za béznych okolnosti neni spole¢ensky tolerované.
Jedinec vstupem do fanouskovské role vystupuje (alespoii ¢astecné) z roli, které hraje v
socialni struktufe, muze dat prachod spontaneité¢ a bezprostiednosti. Statusy
a povinnosti na tyto role se vazici pozbyvaji sviij smysl a tedy svou platnost; je mozné
se uvolnit od béznych starosti. Spole¢nost tak nad jedincem ¢aste¢né ztraci moc, coZz mu
umoziuje kreativné subvertovat nebo jinak komentovat spolecenské normy. Je zde
urcita tendence odd¢lovat obCanskou, spolecenskou roli od té fanouskovské, kterd je
koncipovana jako svobodna. Proto je zde zpochybiiovana autorita, je zde karnevalovy
étos dovolen¢ho, co jindy moZné neni. Samotna nedisciplinovanost je zde vlastné
subverzi sebekontroly nutné ve spolecensko-strukturnich situacich; urcité vymanéni se
z vSudypiitomného dohledu a nutnosti prezentovat skrze své jednani, konformni vici
normdm, svou spoleCenskou zpisobilost. Proto je také vSe, co je v rozporu s timto
konceptem, piijimano rozporuplng, ne-li negativné. To se tyka predevsim prvki, jejichz
prostfednictvim si do antistruktury nachdzi cestu struktura. Tyto aspekty ptedstavuji
jisté omezeni svobody, ktera je pro vyse rozvedeny koncept fanouskovstvi kli¢ova. Jde
o disciplinaéni praktiky, které jsou v principu se svobodou neslucitelné a jejichz
piitomnost ovliviiuje samotny prozitek svobody, nebot’ védomi sledovanosti tsti v pocit
nutnosti sebekontroly, a tedy omezeni vlastni svobody.

Dalsim dulezitym aspektem Turnerovy analyzy je, ze v moderni spolecnosti je
tato antistrukturni sféra predev§im individualni povahy. Ukazalo se, Ze s tim se da do
urcité miry souhlasit, nebot’ ne pro vSechny ma fanouskovstvi stejny vyznam; naopak,

ten je individualniho charakteru. UZ proto, Ze role, které jedinec odklada, se nutné 1isi.
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Ba co vic, lisi se i to, zda je viibec odklada ¢i je ochoten/schopen odlozit. To tedy nutné
znamena (a také to bylo potvrzeno), ze ne pro kazdého musi mit vstup do antistruktury
vySe nastinény vyznam subverze spoleCenskych norem. Doslovné Ipéni na této
charakteristice by mélo za nasledek wvnitfni rozpor celého konceptu a kontradikci.
Kromeé toho je tieba zohlednit procesualni rozmér kultury, tedy jeji neustalou dynamiku,
zniz se nevymyka ani vztah mezi strukturou a antistrukturou. Ten je neustale
vyjedndvan a reinterpretovan na zakladé¢ konkrétnich udalosti, procez se vyznam
a dulezitost, tudiz 1 zjevnost, vySe popsanych aspekti méni. V této souvislosti se také
ukdzalo, ze samo fanouskovstvi vykazuje urcité znaky ambivalence. Tak napf.
komercializace a komodifikace je vnimana na jedné stran¢ jako negativni proces, ktery
ma za nasledek erozi fanouskovskych hodnot, ale na druhé strané je vnimana jako
nezbytnd soucast soudobého sportu a také miize byt v uréitych ohledech samotnymi
fanousky vyuzivana, procez v ptikrém rozporu s jejich hodnotami stat nemusi. Podobné
tomu je i s médii. Na jedné stran¢ jsou vnimana negativné pro svij ,,moralné¢ panicky*
diskurz, na druhé stran¢ jsou performativné vyuzivéna. Z této ambivalence plyne, Ze
hranice mezi strukturou a antistrukturou je rozostiena a vlastné neustale vyjednavana,
ob¢ sféry se prolinaji. A neni to navic jen v diasledku snahy struktury o kontrolu
antistrukturniho déni, ale 1 v disledku samotného jednani fanouskda, ktefi se — jsouce Si
védomi zminéného ambivalentniho postaveni — snazi strukturu ze své pozice ovlivnit
tak, aby zstaly antistrukturni hodnoty v platnosti.

Tyto hodnoty jsou vyjadfovany mimo jiné v druhém rozméru fanouSkovské
rituality — zde dochazi k jejich potvrzovani. Jsou vztazeny pochopitelné ke konkrétnimu
Klubu a ke konkrétnimu obsahu, ktery ovSem musi byt s abstraktnimi hodnotami
v souladu. Proto je napt. historie vykladana selektivné, s ohledem na identitu. V ramci
antistruktury totiZ existuje jiZ etablovand pfedstavovana komunita, kterd svou existenci
a identitu musi neustale potvrzovat. V ritualité jsou multimedialné komunikovany urcité
symboly, tak, aby byla zajiSténa redundance a tedy zvySena pravdépodobnost jejich
adekvatniho pfijeti. Ritudl je performativni povahy: jde o urcitou performanci uréenou
jak vné&j$im divakim, tak také samotnym c¢inkujicim, tedy komunité, jejiz potvrzeni je
jeho ucelem. Performance jsou interaktivni jak s kontextem, tak s performancemi jinych
skupin, jednotlivé symboly urcitych hodnot jsou aplikovany s ohledem na situaci, coZ
pravé Usti ve vzajemnou interaktivitu konvencéniho a situa¢niho vyznamu symboli.
Konven¢ni vyznam je vztazen k aktualni situaci, ¢imz je na jedné stran¢ potvrzen, ale

na druhé posunut, protoze uzit v novém kontextu. Tento situacni vyznam se pak piida
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ke konven¢nimu. Na zakladé toho vznika cosi jako ,,performativni intertextualita®, tedy
skute¢nost, ze jednotlivé performance jsou vici sobé navzajem piedlohou a jsou Cteny
se zietelem k sobé sama. Kulturni kod, jakési symbolické univerzum, je tak neustale
Znovu-vytvaren, procez nelze hovoftit o né¢jakém statickém kulturnim utvaru. Nové jsou
nejen obsahy, nybrz jsou vytvareny i nové formy nebo naopak opoustény staré (nové
choreografie, choraly, opusténi choreografii, ritualniho odévu). Vzhledem Kk této
proménlivosti se performance mezi sebou lisi; nékteré vyznamy ¢i prvky mohou byt
zduraznény na ukor jinych. Dochazi také k jejich evaluaci ve vztahu k hodnotovému
univerzu, a to jak pfimo béhem nich, tak pozdéji, zejména na internetu, ktery sdm
0 sobé& performativné vyuzivan v ramci principu rozptylené¢ho divactvi.

Ob¢ roviny rituality se zdaji jaksi oddélené, ale opak je pravdou — jsou ve
vzajemném vztahu, na riznych trovnich se ovliviiuji, kiizi, dopliuji a prolinaji, ale také
si protichtidné odporuji. Proto vySe zminéné promény v ritualit¢ mohou byt zpiisobeny
pravé proménou vztahu struktury a antistruktury.™®® Bylo vidét, Ze v pripads pocitu
ohroZeni nabyvaji napt. barvy ¢i historie na dilezitosti, protoze piedstavuji jadro
identity, kterou je tfeba branit. Mohou byt postaveny do popiedi a Castecné
reinterpretovany, aby vynikla jejich dilezitost i funkce. S tim souvisi také étos
bojovnosti, jehoz vyznam rovnéZ nabyl novych rozmérti — bojovnosti 0 samou existenci
identity (Slavie a u né¢koho i sebe sama), nebo sounalezitosti, jejiz role se také podstatné
zintenzivnila v dobé ohrozeni, jelikoZ skupina se potfebovala ujistit o svém pevném
poutu a schopnosti ,tdhnout za jeden provaz®“ ve jménu idedli bez ohledu na
individualni rozdily. V zévislosti na vztahu struktury a antistruktury se proméiuje
i dichotomie my a oni ¢i vyznam domova — zkratka v zasad¢ vSechny prvky rituality,
a to i v zavislosti na sobé (viz napf. souvztaznost barev a historie). A to pravé jak do
obsahu, tak do formy. Ale plati to i naopak: fanouskovska ritualita zavazuje k urcitym
hodnotam, procez vstup do fanouSkovské role (antistruktury) je ovlivnén tim, jaké
hodnoty jsou aktualné¢ povazovany za dulezité, jaka nalada v komunité panuje.
V zavislosti na tom se méni i intenzita a podoba odporu ke komercializaci, autorité ¢i
struktufe jako celku — mulze se zvysit citlivost nebo naopak lhostejnost, potieba
strukturu ovliviiovat a zapojit se do ni. Pocit ohroZzeni dokonce inicioval vstup do
strukturnich politickych sfér, tedy propojeni fanouskovské a obcanské role, které jsou
jinak v opozitu; muze se také docasné vytracet humorny étos. Ob¢ roviny se zasadnim

zpuasobem prolinaji, jelikoz v ritudlu jsou antistrukturni ideje rovnéz komunikovany

1%8 Ale nejen ji — roli zde hraje napf. i snaha komunitu nékam posunout, zlepsit atd.
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a vazi se na dal$i hodnoty (napf. tradice, barvy a klubismus jako hodnota pro sebe, bez
komer¢niho rozméru); a naopak — napft. za odporem proti komercializaci je tfeba vidét
pravé tfeba hodnoty barev ¢i historie. Ostatné samotny klub stoji, jak bylo vidét,
asteéné v obou sférach, prodez k takovému prolindni dochazet musi. Uplné oddéleni
obou rovin by tedy nebylo pfesné, nebot’ jsou mimo jiné V uvedenych ohledech
V neustalé interakci.

Ale nejen v nich. Je zde jiz zminéné napéti mezi individualnim a kolektivnim
aspektem divactvi. Na jednu stranu kazdy fanouSek interpretuje divactvi po svém, na
druhé strané je zde kolektivni rovina ritudlni performance predstavované komunity, kde
je individudlni aspekt potlacen, ¢i prozitek communitas. V ptipadé vzniku flow, ktery je
spiSe individudlni povahy, kde dochazi k odstranéni distance mezi stimulem a reakci,
mize dojit k prolnuti obou rovin, k vzajemnému doplnéni. Podobné tomu je v piipadé
emoci, které¢ jsou nedilnou soucasti fanouskovské rituality. Individualni emoce ptesahuji
do intersubjektivni roviny a pfispivaji ke kolektivnimu prozitku communitas, ktery
naopak jesté posiluje individudlni prozitek — dochézi k vzajemnému posilovani obou
aspektii. Kolektivisticky ¢étos je také mozno chapat jako wurcity komentar
k individualizované povaze soudobé spole¢nosti — jde o subverzi norem, kde kazdy
vystupuje jako individualita oddélend od ostatnich, evidovand v kontrolnim
a disciplina¢nim aparatu, a jeji dofasné nahrazeni normou jinou, kde je jedinec jen
soucasti kolektivu. Dava pocit sebezafazeni a toho, Ze jedinec ,,n€kam pati“.
Kolektivita mize také predstavovat caste¢né naplnéni pozadavku na oddéleni obanské
a spolecenské role a vymanéni se ze spolecenského dohledu tim, Ze namisto
vystupovani vroli kontrolované individuality bude docasné piedevS§im clenem
kolektivu. To umozni také vétsi prozitek svobody, nebot’ zde dochéazi k ¢astenému
odkladu zabran a odpovédnosti za své jednani jakoZto jinak neustdle kontrolovaného
individua, nebot’ vztaznym radmcem jednani (a odpovédnosti) se stava kolektiv, v némz
disciplinacni aparat nema takovy ucinek. Jinymi slovy, kolektivita umoZiiuje dovolit si
to, co by jinak nebylo mozno, dat prichod spontaneité (i diky prozitku communitas
a flow) a bezprostiednosti a napliuje tedy podstatu vstupu do antistruktury. Kromé toho
je komunita jako takovd zavisla na individudlnich performancich. Vstup kazdého
jedince do antistruktury je v podstaté performativni zalezitosti, jejimz prostifednictvim
se jednotlivi Clenové nezavisle ujistuji o kontinuit¢ skupiny — Ihostejno, jde-li
o skutecné nebo virtudlni prostfedi. Bez participace jednotlivct, kterd je zcela na jejich

dobrovolném rozhodnuti, a jejich performanci by samoziejmé& skupina piestala
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existovat. Také kolektivni performance je nutné zavisla na této dobrovolné participaci
jednotlived. Ve vysokych ptipadech ztotoznéni s fanouskovskou komunitou navic
jedinec v ramci kolektivniho potvrzeni identity potvrzuje i identitu svou vlastni, pro¢ez
kolektivni rozmér v podstaté pottebuje pro sebechdpani. V takovych ptipadech se
kolektivni 1 individudlni faktor fanouskovstvi prolinaji a vzajemné posiluji.

Nicméné oba principy mohou stat i v opozici. Dusledkem muze byt nesoulad
schémat a vyznamd, které jedinec fanouSkovstvi priklada a které jsou performovany;
jelikoz se vsak citi soucasti komunity, a¢ predstavované, obzvlasté kdyz tato jedna jako
by za celek, muze citit spoluzodpovédnost za jeji jednani, stydét se za ni
zanrh je tak v napéti s kolektivistickym étosem komunity a mize za urcitych okolnosti
pusobit jistou erozi tohoto étosu. Fanouskovska ritualita o sobé mé navic jistd pravidla
a Vv ur¢itém ohledu mtze mit i ona nadech povinnostniho nebo zavazného étosu — napf.
vyzadovani fandéni na tribuné¢ Sever, zédvazek obrany klubovych hodnot, apely na
navstévu utkani, vyzadovani alespoii minimalniho stupné konformity apod. Clenstvi ve
fanouskovské skupin€ nechava prostor pro individudlni vyklady, ale jedincovu svobodu
V podstat¢ také omezuje, nebot’ limituje moznosti téchto vyklada. I fanouskovstvi mize
byt chapano jako urcita role, kterd s sebou nese ur¢ité povinnosti. A v interakcich
s ostatnimi dochdzi k potvrzovani této role, ke stejnému dokazovani zpusobilosti, jako
v kazdodennosti. A pokud jedinec nedostava poZadavkim na tuto roli, mohou se objevit
urcité sankce. Tento étos povinnosti je zde vSak pfitomen bez toho, aby podryval ideu
svobody naznacenou vyse. Ideal svobody a zavaznosti hodnot zde na riznych urovnich
ritualu existuji vedle sebe. V jiném kontextu tedy mohou obé& roviny stat v 0pozici.
Kli¢em k pochopeni téchto rozdilt je dle mého soudu pravé odlisny kontext chapani na
riznych urovnich a Vvriznych kontextech rituality a tedy jakdsi mnohovrstevnatost
zkoumaného fenoménu. To, co je na jedné Urovni a Vv jedné situaci chapano jako
prekazka, mize naopak jindy fungovat jako pozitivni hodnota.

Tato viceznacnost je pro zkoumany fenomén typickd a vyiknout néjaky
absolutni soud by zde znamenalo jeho podstatnou simplifikaci a pominuti nékterych
aspektil. SnaZil jsem se zde naznacit odliSné vyznamy, jakych mohou prvky
individualniho a kolektivniho rozméru fanouskovstvi nabyvat, a ukézat, ze jsou
vV komplexnim vztahu a divactvi jako takové je obtizné zaradit pouze do jedné nebo
druhé kategorie, jak by vyZadovala dichotomie liminalni/liminoidni. SpiSe jde

o kontinuum mezi dvéma poély, v rdmci néhoz se pohybuje a zalezi na konkrétnich
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situacich, vykladech, kontextech a individualnim chapani, kde se na tomto kontinuu
bude nachazet a ktery vyznam bude ¢nit nad ostatnimi.

Diilezity rozdil mezi liminalnim a liminoidnim je podle Turnera také ve vztahu
ke struktuie. Zatimco liminalni je v pevnéjsi vazbé na strukturu, je ji do zna¢né miry
ur¢eno a muize na ni mit také pifimy vliv; liminoidni je naopak v této vazbé znacné
uvolnéngjsi. Fanouskovstvi se opét nachazi nékde mezi obéma po6ly. U mnoha lidi jde
vskutku o dobrovolnou, ne-povinnou ¢innost situovanou pievazné do volného ¢asu; na
druhé¢ stran¢ diky fenoménu ,,rozptylené¢ho divactvi®, jakoz i komplexnéjSimu zapojeni
nékterych jedincti do organizace fanouskovského ritudlu, mize znatelné prorustat do
Casu formdaln¢ pracovniho nebo nabyvat povinnostni étos. Kromé toho miize
fanouskovstvi mit znacny vliv na konstrukci vlastni identity a mit tak vliv na
sebechapani a kazdodennost jednotlivce; v krajnim pifipadé mlze byt povazovano za
smysl Zivota. Navic, jak bylo vidét, je zde také snaha strukturu z pozic antistruktury
ovliviiovat, a to ve sméru jejich ideji. Na druhé stran¢ je pravda, ze to je snaha spiSe
lokalni a vyjimecna a celospoleCensky dopad je nizky — uz proto, Ze antistruktura je
sama vnitin¢ nejednotna a soudobd spolecnost znaéné komplexni. Na celospolecenské
urovni ma fanouskovstvi spise tlohu negativniho potvrzovani strukturnich hodnot skrze
medialni ,,moraln¢ panicky* diskurz. Klub jako takovy ma podvojné postaveni, stoje
Castené ve strukturni i antistrukturni sféfe, jejichZ hranice je situacné vyjednavéna
a posouvana. | v tomto ohledu je tedy na misté¢ zjemnéni Turnerovy dichotomie a jeji
ptizptsobeni kontextu a povaze prostiedi.

Pojitko mezi obéma sférami muze piedstavovat koncept socidlniho dramatu.
Vstup do antistruktury jsem nazval socidlnim dramatem prvniho fadu; jde o opakované
socialni drama, Iépe feCeno o jisty zanr z néj odvozeny. Je pravda, Ze ritualita nema ve
vztahu ke struktufe rekonciliaéni vyznam, coZ odpovida Turnerovu pojeti liminoidniho.
Zaroven zde vSak onen rekonciliaéni vyznam je, a to ve vztahu k fanouskovskeé
komunité. Rekonciliacni rozmér rituality zistavd omezen spiSe na ramec antistruktury;
mimo ni mifi spiSe ten konfliktni, socidlné-dramaticky. Tentyz akt mulze mit
konfliktni/socidlné dramaticky (ve vztahu ke spolecnosti jako celku) i rekonciliaéni (ve
vztahu ke komunité fanouskll) vyznam, ale 1 naopak. Antistruktura maze byt chapana
jako ostrov urcitych hodnot, které ve struktufe nejsou. Tak napt. odpor proti
komercializaci kopané mize zaroveil znamenat vyjadieni toho, Ze spolecnost je pre-
komercializovand; diiraz na kolektivitu mize zase byt chapan jako urcity komentaf

k individualizované povaze kazdodenniho Zivota. Na symbolické roviné zde dochazi
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K porusovani strukturnich pravidel, osvobozeni se od nich, poté k opétovné napravné
akci a znovuzaclenéni do bézného Zivota. Ve vztahu k fanouskovské komunité jde vSak
zéaroven o akt rekonciliacni a potvrzovaci. Mlze vSak nastat i situace inverzni, zejména
diky individudlnimu aspektu divactvi. Tak jedinec mlZze podporovat napt. postup
policie a nesouhlasit se vzdorem divaka; pak tentyz akt mize byt chapan opacné —
konformné viici spolecnosti a konfliktné vici fanouskovské komunité. Socidlni drama
muze ale vzniknout i v ramci antistruktury samotné — jde o socidlni drama druhého
fadu, kdy jsou poruSovany normy samotné antistruktury, a to opét jako vyraz
nespokojenosti s poméry neodpovidajicimi antistrukturnimu idioverzu. Dochazi
K poruseni statu quo, rozsifovani problému ve fazi krize, objevuji se napravna opatieni
a posléze se bud’ vraci ptivodni stav, nebo dochazi k uznani schizmatu. Domnivam se,
Ze socialni drama tohoto typu ma tendenci se objevovat zejména v momentech, kdy
vznikd dojem, ze do antistrukturnich hodnot se dostava vétsi mnozstvi strukturnich.
Proto dochéazi vlastné kreevaluaci a pfipadnému posunu hranice mezi obéma
sférami. Socidlni dramata obou typll se pak mohou prolinat a ptekryvat, protoze se
snazi strukturu ovlivnit a plisobit na ni tak, aby k témto prilomim nedochézelo. I zde
tedy mtze dochazet k prinikiim jak obou vrstev rituality, tak struktury a antistruktury,
a to vlastné z obou stran. To jsou dalsi divody pro komplexnéj$i posuzovani pozice
fanouskovstvi ve vztahu k Turnerovym kategoriim.

Celkem je tedy mozné shrnout, Ze diskutovany teoreticky koncept méa svou
validitu, ale zéaroven je tfeba jej pfizpusobit konkrétnimu problému a kontextu. Ve
studovaném prosttedi je 1€épe hovoftit o kontinuu mezi dvéma poly, po némz se prave
Vv zavislosti na aktudlnim kontextu a vykladu fanouskovstvi mize posouvat jednim nebo
druhym smérem, a to diky proménlivému vztahu jednotlivych vrstev. Tyto posuny
budou pfitom ovlivnény nejen kontextem fanouSkovstvi, ale také thlem pohledu a tedy
tim, jaky prvek komplexniho fenoménu fanouskovstvi bude v zavislosti na tomto
prizmatu postaven do popiedi a zdiraznén. Je tedy na uplny zavér tieba opétovné

pfipomenout idealné typickou povahu tohoto vyzkumu.
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