Vavodu rigordzni préce jsem si stanovila pracovni hypotézu, na
zakladé niZ presumuji, Ze jestlize cilem Prvni smérnice Rady ES byla
harmonizace zndmkového prdva Clenskych stitd ES, pak tedy pravni
uprava prevodu a licence ochranné zndmky v éeském a italském pravnim
fadu by si méla zhruba odpovidat, nebot jak Italie, tak i Cesks republika
jsou Clenskymi staty EU a zminovand smérnice jimi musela byt
implementovédna do vnitrostdtnich pravnich radu.

Za Gfelem potvrzeni nebo vyvraceni pracovni hypotézy, a metodického
dosaZeni cile jsem vyuzila formdlné-pravnich metod, které mi poslouzily pro
interpretaci ¢eskych a italskych pravnich predpis upravujicich ochranné
znamky. VyuZitim zejména historicko-genetického aspektu metody
systémové jsem usilovala o propojeni problematiky ochrannych znamek,
zejména institutdl prevodu a licence ochranné znamky, v pravu deském,
italském, v pravu EU a v pravu mezinarodnim. Stézejni metodou rigordzni
price byla metoda rozborové-popisné a metoda srovnavaci (komparace), a to
jednak mezindrodni a jednak historickd. Za comparatum jsem zvolila ceskou
pravni Gpravu prevodu a licence ochranné zndmky a za comparandum
italskou prévni Gpravu téchto institut.

S ochrannou zndmkou jakc nehmotnym statkem lze nakladat jako
s predmétem vlastnického préva. Mimo jiné ji lze prevadét a muZe byt
predmétem licenéni smlouvy. Pokud se jednd o pfevod ochranné zndmky,
jak v Ceské republice (§15 ZO7), tak v Italii (artt. 2573 c.c,, 23 c.p.i) plati
tzv. volny prevod ochranné znamky, kdy ochranné zndmka muze byt
prevedena nezavisle na pievodu podniku. V obou zemich je piipustny jak
¢astedny, tak v¥luéng p¥evod ochranné znamky, odvijejici se od skuteénosti,
zda je ochranni zndmka pievadéna pro viechny vyrobky nebo sluzby, pro
které je zapséna, nebo jen pro nékteré z nich. Pro prdvni upravu v Ceské
republice je navic charakteristické, e prevod ochranné znimky musi byt

uéinén pisemnou smlouvou, stim, e prevod, resp. prechod ochranné



znamky nabyva Géinnosti vid tretim osobim zapisem do rejstiiku. Ttalskd
pravni {iprava pisemnou formu nevyzaduje.

Pokud se jedn4 o licenci ochranné znamky, je v Ceské republice obecna
uprava licenéni smlouvy obsaZena v §§ 508 — 515 ObZ a tprava zvlaétni v
§ 18 ZOZ. VItalii je obecnd uprava licence obsazena vart. 2573 c.c.
a zvladtni v art. 23 c.p.i. Licence miize byt jak v Ceské republice, tak v Italii
sjednéna pro vSechny vjrobky nebo sluzby, pro které byla ochranné znamka
zapsana, nebo pro nékteré z nich. MaZe bjt sjedniana jako vyluénd nebo
nevyluéna, pro celé uzemi statu & jeho &ast. Licendni smlouva podle deského
prava musi byt dle § 508/2 ObZ pisemna a na zékladé § 18/3 ZOZ se zapisuje
do rejstriku. Timto zépisem nabyva Géinnosti vidt tretim osobdm. Vlastnik
ochranné znidmky se muze v Ceské republice dovoldvat svych prav
2z ochranné 2ndmky vu¢i nabyvateli licence, ktery porusil ustanoveni
licenéni smlouvy ve smyslu § 18/2 ZOZ, které odpovidé italské tpravé v
art. 23/3 c.p.i. Uzavienim licenéni smlouvy vznikaji dle § 18/4 ZOZ
nabyvateli licence vedle préva uzivat ochrannon zndmku i procesni prava
k jeho ochrané, kteri italské pravo vyslovné neupravuje a pravni nauka
a judikatura je priznéva pouze vyluénému nabyvateli licence. V It4lii miize
byt ochrannd znimka predmétem licence nevyluéné za podminky, Ze
nabyvatel nevyluéné licence je povinen uzivat ochrannou zndmku za celem
odligeni vyrobkit a sluzeb shodngch s témi, které byly uvedeny na trh ¢
poskytnuty na tzemi statu pod shodnou ochrannou znémkou jejim
vlastnikem nebo daliimi nabyvateli licence. Podle art. 23/4 c.p.i. pfi prevodu
a licenci ochranné zndmky nesmi dojit ke klaméni v téch znacich vyrobki
a sluzeb, které jsou podstatné pro hodnoceni ze strany vefejnosti. Licencni
smlouva dle italského prava nemusi byt pisemna.

Domnivam se, Ze svoji pracovni hypotézu mohu na zavér potvrdit. Pres
jisté rozdily Gpravy institutd pfevodu a licence ochranné zndmky v Ceské
republice a Itdlii, na které jsem se také snaZila ve své rigorézni préci
upozornit, se mi jevi geskd a italsk4 pravni uprava dostateéné kompatibilni.

Jde o projev sblifovini zakonl &lenskych statd EU, které probihd pravé



promitanim smérnic do vnitrostdtnich pravnich ré4dd. V tomto p¥ipadé se
jednalo o Prvni smérnici Rady &. 89/104/EHS ze dne 21. prosince 1988,
kterou se sblizuji pravni predpisy ¢lenskych stétii o ochrannych zndmkéch,
na kterou pozdéji navazalo Narizeni Rady Evropskych spolecenstvi ¢. 40/94
2 20. prosince 1993 o ochranné znidmce SpoleCenstvi, které prispélo
k unifikaci institutl prevodu a licence ochranné znémky Spoleenstvi.

Vyuzitelnost poznatkl své rigorézni préce vidim predevsim v metodé
jejtho zpracovani, a to metod& srovnavaci (komparace), kterd je uZiteéna
a potfebna jak pro legislativu nérodni, tak pro legislativu EU. Komparativni
poznani pravni Gpravy uréité problematiky v jinych zemich se muze stét
inspiraci pro legislativni Gpravy v zemi vlastni. Ale muze jit ddle, muZe se
stat rovnéz inspiraci pro harmonizaci nebo unifikaci vybranych problematik
clenskych stata EU prostfednictvim smérnic a narizeni &i jejich zpétnou
kontrolou. Praktickou vyuzitelnost bych vidéla pro experty EU, kte¥i stale
peclivé zkoumaji radu otdzek s cilem zjistit, zda nérodni predpisy ¢lenskych
statu odpovidaji Prvni smérnici Rady ES.

Je zrejmé, Ze nabyvdni vlastnického prava k primyslovému vlastnictvi
je jednim ze zplsob1, jak muze podnik vstoupit na tuzemsky, ale zejména
na zahraniéni (nap¥. italsky) trh, a to zplisob nevyzadujici kapitélové zdroje
v takové mife jako kapitdlovA dcast na tomto trhu zalozenim vlastniho

podniku &1 zakoupenim podniku ciziho.



