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Autorka si zvolila pFedmétem rigordzni prdce pomérné vizké téma ze specidini prévni oblasti.
Chiéla-li tedy dostat predepsanému minimdinimu rozsahu vigordzni prdce, musela Celit
uskall, Ze sviastnim predmétem zkoumdni nemiiZe vystalit. Proto také dochdzi k viastnimu
rozhoru tématu az za polovinou textu. To by samo o sobé nemuselo byt na zavadu, kdyzZ je
pripravnd Cast prace (zde tedy kap. 1., 2. a 3.) zactlend na viasini pFedmeét zkoumdni, na Sir§i
pravni zdklad a pravné teoretickd vichodiska. Z této prvé Edsti takovy dojem nemdm. Clend?
se v ni dozvi leccos o institutu ochranné zndmky a jeho vyvoji v Ceské republice, v Itdlii i
v mezindrodnim a komunitdrnim prdvu, ale celkové tato Cdst pusobi neuspofddané a aZ na
vwjimky bez pFimych vazeb no viasmi téma. Hovori-li se v prdci o jednotlivych
predchdzejicich prdvnich dpravdch, méla byt vidy zminéna regulace pFevodu nebo licence ¢i
jejich absence. Rovné? tak si méla autorka na ponékud SirSim pravné teoretickém zdklad¢
vymezit podstatu zkoumandho predmétu prava (jde o nehmotny statek, véc, vécné prdvo?) a
jeho zarazent v teoretickém (védnim) systému, pFipadné v legislativé. V této souvislosti zardZi,
Ze se v prdci neobjevuje, byt i kritickd, zminka o pracech nestora tzv. prav k nehmotnym

statkiim prof. Karla Knapa.




TéZisté prace jisté spadd do jeji druhé cdsti (kap. 4., 5., 6. a 7.). Zde autorka mohla uplatnit
witlené metody zkoumdni a osveéddit tak zpisobilost k védecké prdci. V této vécné Sasti stofi
z mého pohledu za hiubif pozornost otdzka povahy rozhodnuti o zdpisu pFevodu prdva, a to
zejména s prihlédnutim k nové v legisiativé koncipované povaze zndmkového prdva jako
prava vécného. Uvahy na toto téma bych uvital pFi obhajobé. PFinosem prdce je jisté i italskd
Judikatura, s niZ se béZné nelze sezndmit. Pokud jde o judikdty ESD uvadéné v kap. 6. nejsem
si zcela jist, zda se vztahuji k pFedmétu této prdce, &i zda nevykraduji za jejf ramec do oblasti
soutéZniho prava a teorie konzumpcee prava v souvislosti s problematikou paralelnich dovozii.

Vysledek prdace mohl v zdvéru vyustit ve struénad doporuceni de lege ferenda.

Po formdini strdnce je vigorozni prdce zpracovdna na dobré urovi, je prosta formdinich vad

u nepresnostl, odpovidafict je i prdce s pozndmkovym apardtem.

PredloZenou rigorézni prdci doporucuji jako dobrou k obhajobé

V Praze 30. 3. 2006 JUDr. Viadimir Pitra




