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A LICENCE OCHRANNE ZNAMKY V CESKE REPUBLICE A ITALIL

Kandidatka - Mgr. Iva Bilikové - predkiada k obhajobé rigordzni praci shora oznafeného
nazvu. Cilem zkoumani mé tedy byt srovndni pfevodu a licence u ochrannych znamek
ve dvou pravnich fadech. Zvolenou metodou zkouméni je pak komparativni metoda
navazujici na ptipravny rozborové popisny pfistup. Volba metody byla vzhledem
k vytéenému tématu odpovidajici. Vyklad je rozdélen v podstaté do dvou &asti. V prvé se
podévaji informace ¢ institutu ochranné znémky v obou prdvnich fadech. Zminovana je
i dprava mezipdrodni a komunitarni. Tato Cast ma slouZit jako zéklad pro vlastni téma

prace, které je zpracovdno v druhé &asti v kapitolach 4-7.

Pokud jde o prvou Cast prace, obsahuje pomérné dost pasazi, které se bezprostfedné
k ptedmétu price nevztahuji. Jde napiiklad o historické pasédZe &i pasédze popisujici zmény
v jednotlivych pravnich predpisech. Pomérné struéné je pak teoretické vymezeni institutu
ochranné znamky a jejiho postaveni v systému prav dulSevniho vlastnictvi resp. prav
k nehmotnym statkiim. Pfitom povaha pravniho institutu ochranné znamky miZe byt pfi
ivahach o pfevodu a licenci, rozhodovéni o nich a o smlouvach, jimiZ se realizuif,
nepochybné vyznamnd. Z tohoto pohledu jsou pak popisné pasiZe na Ukor pravné

teoretickému zakladu prace.

Z nasledného vykladu vyplyva piedeviim, 7e se kandidatka s vlastnim tématem price
v dostate¢né mife obeznamila. Informace o italské pravni dpravé jsou zajisté piinosng,
nebot’ s¢ jedna o pravni ¥ad s odliSnym zakladem, ktery ovSem podléhd zméndm v disledku

postupu komunitérniho zdkonodérstvi stejn€ jako Uprava tuzemska. Ze srovnanije zfejmé,




Je i tamni Oprava a judikatura se potykaji s cbdobnymi problémy jako tuzemska. Tyto
problémy by bylo moZné nékdy bliZe rozvést. Napfiklad ochranna znimka se dle platné
tuzemské pravni Gpravy stala vyslovné pfedmé&tem vlastnického priva. Do jaké miry
milze tato zmé&na ovlivnit dosavadni pFevladajici ndzor o deklaratorni povaze zapisu
ptevodu do rejstiiku? Kandidatka v této 84sti oteviela i souvisejici otazku povahy smluv
o pfevodu ochrannych zndmek a licen&nich smiuv. To pfi pomérné kusé Gpravé muZe byt
pravné vyznamné zejména u smiuv licenénich, kde celd Fady vztaht mezi poskytovatelem
a nabyvatelem neni vibec upravena a je nutno je dovozovat vykladem. V tomto sméru
je pak italskd rozhodovaci praxe jisté napfed, a to diky nepferufenému vyvojl prava.
Proto jsou piiklady z rozhodovaci praxe piinosem této préce. Jeji zavér je pak vénovan
vyhodnoceni postupu zkoumadni. Zde, ptipadné na jinych mistech textu, by préaci sluSeio
vice projevil vlastniho ndzoru a pfipadné utvah o {pravé platného prava ¢i rozhodovaci

praxe.

Po zvazeni viech  hledisek konstatuji, Ze pfedloZena prace spliuje poZadavky

kladené na tento druh praci a doporuduji ji k obhajobé.
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