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Seznam pouzitych zkratek

art. = articolo = ¢lanek, artt. = ¢lanky

c.c. = codice civile = obéansky zakonik = R.d. 16 marzo 1942, n. 262

capo = hlava

¢.p. = codice penale = trestni zakonik = R.d. 19 ottobre 1930, n. 1398

e¢.pl. = Codice della proprieta industriale = Zakonik pramyslového
vlastnictvi = D.lg. 10 febbraio 2005, n. 30

CTM = Community Trade Mark = ochranna znamka Spoledenstvi

d.1g. = decreto legislativo = narizeni vlady

d.P.R. = decreto del Presidente della Repubblica = dekret prezidenta
republiky

EU = Evropska unie

EHS = Evropské hospodarské spolecenstvi

ES = Evropska spole¢enstvi

ESD = Evropsky soudni dvar

GATT = Véeobecna dohoda o clech a obchodu

G.U. = Gazzetta ufficiale = Sbirka zdkont

Komise! = Evropska komise

1. = legge = zdkon

L.M./l.m. = Legge Marchi = zakon o ochrannych znamkach = R.d. 21 giugno
1942, n. 929

n. = numero = ¢islo

Narizeni Rady ES o ochranné znamce Spolecenstvi = Na¥izeni Rady
Evropskych spolefenstvi ¢. 40/94 z 20. prosince 1993 o ochranné znamce
Spolecenstvi

ObZ = Zdkon ¢&. 513/1991 Sb., obchodni zikonik, ve znéni pozdéjsich
predpisu

OHIM = Utad pro harmonizaci vnitiniho trhu

! Po p¥ejmenovani Rady ministrii na Radu Evropské unie se postupné pro Komisi
Evropskych spoleéenstvi ustdlilo oznadeni Evropska komise (Fiala, P. - Pitrova, M.:
Evropska unie, 1. vydéni, Brno, 2003, str. 217, 260)



OZ = Zakon ¢&. 40/1964 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozd&jéich predpish
p. = pagina = strana

PO = pravnicka osoba

Prvni smérmice Rady ES = Prvni smérnice Rady ¢ 89/104/EHS ze dne
21. prosince 1988, kterou se shlizuji pravni pfedpisy élenskych statd o
ochrannych znamkéch

PUU = Patizskd unijni dmluva = Paii’skd dmluva na ochranu
pramyslového vlastnictvi

Rada? = Rada EU = Rada Evropské unie

R.d. = regio decreto = kralovsky vinos/dekret

Sez. = sezione = oddil

88. = successivo = nasledujici

TRIPS = Dohoda o obchodnich aspektech prév k dusevnimu vlastnictvi
UIBM = Ufficio italiano brevetti ¢ marchi = Italsky patentovy a znamkovy
Grad (preklad autora)

UPV = Utad priimyslového vlastnictvi

WIPO = Svétova organizace dusevniho vlastnictvi

WTO = Svétova obchodni organizace

Z0Z = Zakon o ochrannych znamkach = Zakon ¢é. 441/2003 Sb., o ochrannych
znamkach a o zméné zakona ¢é. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich
a statnf spréavé soudl a o zméng nékterych daldich zdkontd (zdken o soudech

a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpist (zakon o ochrannych znamkich)

* Rada ministri pfijala dne 8.11.1994 , po podpisu Smlouvy o Evropské unii, cznadeni Rada
Evropské unie, éim# chtéla zdlraznit svou kompetenci ve véech trech pilifich Unie (tamtéz,
str. 189, 214).



Uvod

Zakladnim stavebnim kamenem jednotného vnitfniho trhu ES je volny
pohyb zboii. Jeho cilem je zabezpeéit jednotny trh bez vnitfnich omezeni.
Ochrana primyslového vlastnictvi je vsak jiz svoji podstatou ve znacéném
protikladu k zakladnim zdasadam jednotného vnitiniho trhu. Priimyslové
vlastnictvi totiz proptjéuje urdité osobé na uréitou dobu vyhradni pravo
uzivat predmét ochrany, napr. pravé ochrannou znamku, a vséem ostatnim
subjektim takové uzivani zakazuje. Zasada volného pohybu zbozi naopak
stanovuje, ze nesmi existovat zddné umélé omezeni obchodu.

Konflikt mezi jednotnym wvnitfnim trhem a primyslovépravni
ochranou byl pivedné dan znacénou rozdilnosti ndrodnich Uprav. Clenské
staty jsou totiZ opravnény na zikladé &. 295 (222) Rimské smlouvy vydavat
vlastni predpisy upravujici prava k primyslovému vlastnictvi, tedy
1 k ochrannym znamkam. Ktomu pristupoval teritoridlné omezeny
charakter téchto prav, ktera spodivala na narodni drovni a neexistovala
zadné ochrana regiondlni. V neposledni radé byla problémem i interpretace
nékterych ustanoven! Rimské smlouvy, zejména &. 28 (30) — 30 (36)
upravuyjicich odstranovani kvantitativnich omezeni mezi ¢lenskymi staty
(volny pohyb zbo#i) a &. 81 (85) — 82 (86), zabyvajicich se kartelovymi
dohodami a zneuZivanim dominantniho postaveni (ochrana hospodafské
soutéZe ve Spoledenstvi). Pravé ESD pfipadla dloha tato ustanoveni
interpretovat a objasnit jejich vyznam.

Jiz od 70. let, ale zejména od poloviny 80. let, dochazi v oblasti ochrany
pramyslového vlastnictvi v ES k v§voji, ktery se ubira témito sméry-

- sbliZovani zdkont ¢lenskych stdt upravujicich cchranu jednatlivich

predmeéttd pramyslového vlastnictvi;

- poskytovani ochrany na bazi komunitirni;

- rozhodnuti ESD.

Pokud se jedna o feseni prvniho problému, sblizovani (harmonizace)

probihala vydavanim smérnic ES, které musely ¢lenské staty promitnout do



svého pravniho fadu. Pro zpracovini rigordzni prdce byla stéZejni Prvni
smérnice Rady ¢&. 83/104/EHS ze dne 21. prosince 1988, kterou se sbliZuji
pravni predpisy élenskych statd o ochrannych znamkach. Druhy problém
byl vyresen prvnim spolenym institutem v oblasti primyslovych préav,
ktery poziva nezavislosti na ochrané v jednotlivych élenskych statech, a jimz
je ochrannd znamka Spoledenstvi. Vytvoreni komunitarni ochranné znamky
spocivalo ve dvou krocich. Nejprve byla uskuteénéna zakladni harmonizace
vnitrostathich pravnich Gprav, a poté byl vytvoren jednotny rezim ochranné
znamky Spoledenstvi. Redeni tietiho problému spoc¢iva v rozhodnutich ESD,
na zékladé nichz byla vytvorena teorie rozliSeni existence a vykonu prav
a teorie vycerpani prav k dusevnimu vlastnictvi. Pri tvorbé rigorézni price
jsem se ve vztahu k ochrannym zniamkdm snazila postihnout vsechny tri
vyse uvedené aspekty.

Propojeni ekonomik jednotlivych statd ve formé mezinarodniho
obchodniho styku a internacionalizace kapitdlu si vSak nz pred vice nez 100
lety vyzadalo alesponn Casteéné pfrekondni této teritorialni omezenosti
pramyslovych prav. V sou¢asné dobé se relativné snizuje vyznam pouhé
narodni ochrany primyslovych prdv a prudce roste vyznam ochrany
v zahrani¢i. Snaha zarudit moznost ziskani rédné ochrany primyslovych
prav svych obdant 1 vjinych stiatech vedla nékteré staty ke sjedndni
mnohostranné mezindrodni smlouvy na ochranu pruamyslového vlastnictvi,
kterou je Parizskd tumluva na ochranu pramyslového vlastnictvis,
podepsand v roce 1883. Na jejim zdkladé byla sjedniana cela rada specidlnich
smluv. Idedlnim pravnim prostfedkem u¢inné mezindrodni ochrany se u
ochrannych zndmek stala mozZnost mezindrodniho zapisu s Géinnosti ve
smluvnich statech podle Madridské dohody o mezindrodnim zéapisu
ochrannych znimek a Protokolu k ni. Z tohoto divodu jsem téma rigorézni
price zasadila rovnéZz do mezindrodniho prostiedi pfibliZzenim
multilaterdlnich mezindrodnich smluv v oblasti zndmkového prava, jimiz je

Ceska republika vazana.

" Déle jen Pafizska unijni umluva - PUU



Predmétem mého stéZejniho zéjmu presto zOstala problematika
prevodu a licence ochranné zndmky. Jak jsem jiZz naznadila vyse, rozdilnost
znidmkového prdva ¢lenskych stdti ES vedla k p¥ijeti Prvni smérnice Rady
¢. 89/104/EHS ze dne 21. prosince 1988, kterou se sblizuji préavni predpisy
glenskych statd o ochrannych znamkach* Prvni smérnice Rady ES
pripravila ptdu pro Uplnou unifikaci, ke které doslo v ramei pFijeti Natizeni
Rady Evropskych spoleenstvi &é. 40/94 z 20. prosince 1993 o ochranné
zndmce Spolefenstvi’, Cilem Prvni smérnice Rady ES je sblizit zdkony o
ochrannych znidmkéch, jejichz vzdjemné rozdily mohou branit volnému
pohybu vyrobkd 1 svobodé poskytovani sluzeb a mohou narusovat podminky
soutdze v ramci spoleéného trhu. Smérnice stanovuje, Ze postaci, omezi-li se
sblizeni na ty wvnitrostdatni predpisy, které se bezprosttedné dotykaji
fungovani vnitfniho trhu. Licencim ochrannych zndmek se vénuje ¢l. 8 Prvni
smérnice Rady ES. Zadmérné opomenuti dpravy institutu pfevodu ochranné
znamky vtextu Prvni smérnice Rady ES muZeme chépat jako dusledek
rozdilnosti Upravy prevodu ochranné znamky v jednotlivych zemich ES a
z podstaty Prvni smérnice Rady ES jako normativniho nastroje omezeného
dosahu tam, kde dprava prevodu ochranné znamky vyzaduje zdsah rozdilné
kvality.

Téma rigordzni prace jsem zdzila na srovnani pravni Gpravy prevodu a
licence ochranné zndmky v Ceské republice a Italii. Vychéazela jsem ze stavu
badani, kdy zejména v Italil se fada autor( problematice ochrannych
znamek, resp. dispoziénich prav vlastnika ochranné znamky, vénovala
a vénuje. Zminila bych zejména tato jména’ Ammendola, Auters, Di Cataldo,
Franceschell, Frassi, Hassan, Levi, Sena, Vanzeitti a Zorzi. Pokud se tyka
deskych autort vénujicich se této problematice, uvedla bych predevsim
Brandyse, Cadu, Dédide, Hordcka, Marka, Knizka, RiZicku, 5'1'015!:&, Telce a
Tycde. Chtéla bych podotknout, Ze problematika ochrannych zndmek ma

v Italii opravdu dlouhou a bohatou tradici, jejimz projevem je mnohost

“ Dale jen Prvni smérnice Rady ES
* Dale jen Natizeni Rady ES o ochranné zndmce Spoledenstvi
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kniznich publikaci a ¢lankt o ni pojedndvajicich. Védecké a odborné
literarni prameny éeského phvodu, pokud jde o ochranné znamky, jsou vsak
skoupé. Odborna vefejnost nema bohuzel k dispozici Zddnou komplexni
praci zamé¥enou monotematicky na problematiku ochrannych zndmek.
Lepéi situace je v ¢asopisecké produkei, kde je patrny 2ivéjsi odborny zdjem
vénovany vybranym otdzkam znamkového prava.

Jestlize cilem Prvni smérnice Rady ES byla harmonizace znamkového
prava d¢lenskych statd ES, jako pracovni hypotézu jsem si stanovila
predpoklad, Ze uprava prevodu a licence ochranné znamky v ¢eském
a italském pravnim faddu by si méla zhruba odpovidat, nebot jak Italie, tak
i Ceska republika jsou clenskymi staty EU a zminovana smérnice jimi
musela byt implementovina do vnitrostatnich pravnich rada.

Cilem rigorézni prace je provést srovnani pravni Gpravy prevodu a
licence (resp. licenénich smluv) ochranné zndmky v Ceské republice a Italii.
Pro jeji zpracovani vyuziji formalné-pravnich metod, jejichz nutnost vyplyva
ze zakladniho pozadavku aplikace pravnich norem, jJimz je znalost jejich
pfesného obsahu, resp. vyznamu. Pouziji tak metodu gramatickou
(sémantickou), logickou, systematickou a metodu historickou. Kromé
formalné-pravnich metod se pokusim rovnéz o vyuziti systémové metody
chapajici prave jako systém pravnich norem, tedy jako objektivni préavo, a
zdlraznim zejména, ve vztahu k ochrannym zndmkam, resp. institutim
prevodu a licence ochranné znamky, jeji aspekt historicko-geneticky, a to
v pravu Ceském, italském, v pravu EU a v pravu mezinarodnim. Stézejni
metodou rigordzni price je metoda rozborové-popisna a metoda srovnavaci
(komparace). Za comparatum volim éeskou pravni dipravu prevodu a licence
ochranné zndmky a za comparandum italskou pravni dpravu téchto
institut®. Pokusim se vysvétlit podstatu obou institutd, a to jak obecné, tak
v ramci ¢bou pravnich radid, poukazat na jejich shody a rozdily, to vSe na
pozadi prava EU a mezinarodniho prava.

Rigordzni price je zpracovana podle pravniho stavu platného ke dni

31. prosince 2005.

11



1. Uvod do problematiky ochrannych znamek

1.1 Vymezeni nékterych pojmi

Pojem prumyslového vlastnictvi je spjat s §iréim pojmem duSevniho
vlastnictvi. Vymezeni téchto pojm1 je zdleZitosti predevséim pravni nauky.

Dusevni vlastnictvi Telec® vymezuje jako ,prdvni a ekonomickou
abstrakei, kterd je tvofena souhrnem réznych objektivné (smysly
vnimatelnd) vyjidienych idedlnich (tj. nehmotnych) predmétl, které nejsou
vécm v nasem dne$nim pravnim smyslu, ani pravy samymi, nybrz jako
nehmotné majetkové hodnoty jsou zpiisobilé byt samostatnymi piedméty
pravnich a ekonomickych vztahi“. Tyto idedlni predméty dusevniho
vlastnictvi mohou byt bud vysledkem dusevni tviréi éinnosti fyzickych osob,
nebo vysledkem ¢éinnosti netviardi povahy jak osob fyzickych, tak
pravnickych. Pro idedlni predméty duSevniho vlastnictvi je typické, Ze
mohou byt kdykoli, kdekoli a kymkoli, soucasné 1 nasledné, uzivany, aniz by
doslo k Gjmé na jejich podstaté (nespotiebovavaji se) nebo na jejich funkei
(kvalita se uzivdnim nesnizuje). Mlizeme tedy tvrdit, Ze duSevni vlastnictvi
je negavislé na hmotném substratu, s nimZ je spojeno. Tato vlastnost je
oznadovana jako potencidlni ubikvita (z lat. ubique — viude)?. Pro Malého®
dusevni vlastnictvi predstavuje ,souhrn prav k autorskym dilim, jako
individudlné ztvdrnénym vysledkim tviréi ¢innosti, ktery téz oznacdujeme
terminem autorské pravo®.

Jak uvadi Telec® pojem pramyslového vlastnictvi je ve vztahu k pojmu
dusevniho vlastnictvi pojmem uzsim. Primyslové vlastnictvi predstavuje
pouze uréity vysek z dusevniho vlastnictvi vyznacujici se specifickymi rysy.
Predméty pramyslového vlastnictvi se vyznatuji svou prumyslovou
(hospodarskou) vyuzZitelnosti a prevdzné téz uplatnénim registraéniho

principu (pfestoze to neplati zdaleka pro véechny tyto pfedméty) pro vznik

“Telec, [.: Tviréi prava dusevniho vlastnictvi, 1. vydani, Brno, 1994, str. 20

T tamtéz, str. 21

f Maly, J.: Obchod nehmotnymi statky, 1. vydani, Praha, 2002, str. 23

" Telec, L Tvard prava dudevniho vlastnictvi, 1. vyddni, Brno, 1994, str. 21-22
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vyluénych prav k témto predmétim podle zvldstnich pravnich predpisti.
Predmétem primyslového vlastnictvi jsou jakékoliv objektivné vyjaddfené
idedlni pfedméty a na jejich zpisobilost byt pfedmétem obdanskoprivnich
vztaht jako tzv. jiné majetkové hodnoty (§ 118/1 OZ) nema vliv skuteénost,
zda jsou {1 nejsou chrdnény zvla§tnimi zédkony. Podle Maléhol® priimyslové
vlastnictvi predstavuje ,souhrn prav k nehmotnym statkm primyslové
(opakované hospodaisky) vyuZitelnym a jejich prévni ochranu“. Maly
poznamenava, ze je mozné se setkat i s analogickym terminem primyslova
prava, avSak pramyslové vlastnictvi je podle néj jednoznaéné vhodnéjsi.
Pojmem nehmotny statek mizZeme, jak uvadi Maly!l, chipat ,uréitou
myslenku nebo oznadeni, a je tfeba jej odliSovat od hmotného piedmétu,
vnémz je realizovan“. Vlastnictvi k hmotnému predmétu muze byt
prevedeno na jinou osobu, ale osobnostni prave k nehmotnému statku, jenz
je v hmotném predmétu ztélesnén, zlistane stile stejné osobé. Pro nehmotné
statky jake objekty pravnich vztah( je charakteristické, Ze je poskytovatelé
neztraceji jako pii zméné vlastnictvi k hmotnému predmétw), tyto statky se
mohou ve stejném okamziku vyskytovat na nékolika mistech najednou,
nelze je spotfebovat nebo zniéit p¥i vyuzivani, naopak vyuzivdnim je lze
zhodnocovat a v neposledni fadé mohou byt rychle zménény a pfeneseny na
velké vzdalenosti.
Podle jejich povahy Maly élenf nehmotné statky na:
A. Nehmotné vysledky dudevni éinnosti

W W

a) vysledky tviiréi dinnosti
- z hlediska vlastniho obsahu myslenky (vynalezy, primyslové a uzitné
vzory, nové odridy rostlin a plemena zvifat aj.)
- z hlediska individualni formy ztvdrnéni myslenky (autorska dila
véetné poditadovych programy, vykony uméled, kteri proddvaji
autorskd dila, nap¥. herci nebo zpévaci)

b) visledky dlouhodobéjsi zkugenosti (know-how) nebo jiné netviréi

'® Maly, J.: Obchod nehmotnymi statky, L. vydédni, Praha, 2002, str. 23
" tamté, str. 21-22
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¢innosti (béznd data, informace aj.)
B. Znaky vyjadfujici individualitu a osobnost subjektu
a) technicko-organizadni opat¥eni podnikatele (ochrannd oznaéeni,
zvukové nahravky, televizni a rozhlasové porady)

b) hodnoty a projevy lidské osobnosti

1.2 Historicky vyvoj institutu ochranné znimky

Samostatnou skupinu prav z priamyslového vlastnictvi tvo¥i tzv. prava
na oznaceni, naymeé pravo znamkové.

Oznaceni wvyrobce nebo podniku a vyrobku &1 sluzby bylo wvidy
spojovano s obchodni a podnikatelskou dinnosti. Tim se takové obchodni
oznaceni v nejsirsim slova smyslu stalo prostifedkem pro individualizaci
vyrobce a identifikaci vyrobku a do uréité miry spoluuréovalo jejich
postaveni na trhu a v hospodaiské soutéz s jinymi subjekty, které vyrabély
totéZ nebo podobné zboZi nebo poskytovaly tytéz nebo podobné sluzby.

V souvislosti s ochrannou zndmkou c¢asto slySime mluvit o znadce.
Znacka je jakykoliv zplisob oznadovani vyrobki éi zbozi, ale 1 hodnot mimo
ekonomickou oblast. Znacka je predchidcem, ale 1 pruvodcem ochranné
znamky, kterd v dnesnim smyslu vznikla az v 19. stoleti. Jiz v dobé, kdy ve
spoleénosti dochdzi k délbé prace, oznacovali tehdejsi ,specialisté® své
vyrobky oznadenim prokazujicim zretelné jejich pGvod. V cotrokafské dobé
mely znacky kromé obchodniho i vyznam kontrolni, sledovala se podle nich
prace otrok(. Ve starém Rimé jiz byla poskytovana majitelim znaéek pravni
ochrana a porusovatelé byvali trestné stihdni. Po padu Fise fimské vyznam
znacek v obchodé upadé a k novému rozmachu dochézi az v dobé renesanéni
Benatské republiky, florentské mestské republiky a méstské republiky
Janov, O znackich muzeme mluvit i za feudalismu v souvislosti se znaky
a symboly panovnik?, kteri tak nahrazovali neznalost pisma. V této dobé se
za¢ind p¥ihlizet kromé funk¢nosti také k estetické strdance znakd a znadek.
Zatinaji se objevovat nejen na zbozi, ale 1 na obalu, poéind éra moderni

propagace a reklamy. Dochdzi ke konkurenénimu boji a aby znacky nemohly
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byt zneuZivdny, pristupuje se kjejich registraci a znacka se méni
v ochrannou znamku.

Ochranna znamka je tedy znacka, ktera poziva pravni ochrany tim, zZe
byla zaregistrovana u prisludného zdpisného Gradu. Znacka je pojem Sirsi,
ochranna znamka uzsi. Kazda ochranna znamka je zaroven znadkou, ale

kazda znacka nemusi byt ochrannou znamkou.

1.3 Pojem ochranné zndamky

Podstata ochranné znamky je navzdory rozdilnému vymezeni
v jednotlivych pravnich Fadech v zdsadé shodnd. Jedna se o oznadeni, které
plni rozliSovaci funkci. Ochrannd znamka byva stejné jako ostatni préva
prumyslového vlastnictvi vymezena v platném pravu pozitivné i negativné.
Termin ochrannd zndmka neni ve znamkovém pravu jednotny.i2

Jak Prvni smérnice Rady ES, tak 1 pozitivni vymezeni ochranné
znamky v Narizeni Rady ES o ochranné znamce Spoleéenstvi, ve znéni
Narizeni Rady Evropskych spoleienstvi ¢. 3288/1994 ze dne 22. prosince
1994, kterym se méni Narizeni é. 40/94, definuji ochrannou znamku jako
sJakékoli oznadeni, schopné grafického ztvaArnéni, zejména slova, vletné
osobnich (vlastnich) jmen, kresby, pismena, &islice, tvar vyrobku nebo jeho
baleni, pokud jsou (tato oznadeni) zplsobild odlidit (rozlidit) vyrobky nebo

sluzby jednoho podniku od vyrobkid nebo sluzeb jingch podnikd®.13

" ¥ nékterych pravnich fddech se ufivd terminu obchodni zndmka ,trade mark® (V.
Britdnie} nebo ,trademark” (USA), obdobné i vopravu Evropského spoletenstvi a
v dokumentech Svétové organizace dudevniho vlastnictvi (WIPQ) a Svétové obchodni
organizace {WTO). Odpovidd vyrazu ,la marque déposée” {franc.), ,Marke* resp.
“Warenzeichen” {ném.), ,tovarnyj znak® (rusky). Relevantni termin v éeském tifednim znéni
v universalni mezindrodni smlouvé je .tovdrni a obchodni znadmka"“. V éeském pravu byl
termin ,ochrannd zndmka® prvné ufit vzédkoné ¢&. 8/1952 Sb.,, poté i vzakoné
¢ 174/1988 Sb. a ¢ 1371995 Sbh. [Horagek, R. a kol Prdva na oznadeni (zdkon o
ochrannych znidmkdch a zdkon o ochrané oznadeni piivodu a zemépisnjch oznadeni),
Komenta#, 1. vydani, Praha, 2004, str. 44]. V italském pravu se pouzivd pojmu ,il marchio
d'impresa® preloZitelného jako ,tovarenskd znamka®,

B Institut ochranné znamky poskytuje jejimu vlastnikovi zdruku, Ze jind osoba
v podnikatelské sféfe nebude moci oznacovat své vyrobky a sluzby stejnym zpisobem, a tim
déava vlastnikovi ochranné znamky opravnéni cznadovat své vyrobky a sluzby ochrannou
znamkou [Horddek, R. a kol Priava na oznadeni (zdkon o ochrannjch zndmkéch a zdkon o
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Ochranna znamka, jakozto kvalifikované oznaceni, musi plnit
nasledwjici funkce: identifikaéni, rozlisovaci, ochrannou a garanéni. Funkce
1dentifikaéni napoméha spotrebitell vybrat si vyrobek nebo sluzbu
vykazujici pofadované vlastnosti, zejména kvalitu, jakoZ i vyrobek (sluzbu)
uréitého pivodu. Funkce rozliSovaci umoziwe snadno odlisit vyrobky
ruznych vyrober nebo sluzby rdznych poskytovateld. Podstata funkce
ochranné spolivd v tom, Ze danou znafkou bude oznaden privé jen ten
vyrobek, ktery byl vyroben prislusnym vyrobcem, a nikoliv vyrobek jiny
(obdobné o poskytovatelich sluzeb). Funkce garanéni naopak vyjadiuje
skuteénost, Ze ochranna zniamka ma byt ve vztahu k zdkaznikovi &
obchodnim partnerim garantem uréité kvality.14

Ochranna zndmka muZe mit podobu slovni, jako nap¥. ,Orion®,
,Cartier’. Mezi obecné pozadavky, na které je kladen dlraz, patii
jednoduchost, srozumitelnost, dobra vyslovnost a snadna
zapamatovatelnost. M(Ze mit také podobu pismen a &islic, jako nap¥. ,IBM*,
+BBCY, BMW* ¢& kolinskd voda ,4711% podobu prostorovou ¢ili
trojrozmérnou, sem patii rtzné sosky, lahve, figurky a reliéfy; podobu
grafickou, kterou tvori kresba nebo obrizek a podobu kombinovanou,
tvorenou jak slovy, popt. pismeny, tak obrazovym oznadenim.

Ochranné znamky se daji ¢lenit 1 dle jinych kritérii, a to napf. na
individualni, ndlezejici jednomu subjektu (fyzické nebo pravnické osobd);
kolektivni, slouzici k oznadovani vyrobkd ¢&i sluzeb nejméné dvou fyzickych
¢1 pravnickych osob, které jsou hospodarsky, organizacné ¢1 pravné spjaty
(holdingy, z&jmova sdruZeni); blokdini a =zdsobni, jako variace,

napodobeniny urcité pouzivané ochranné znimky; vSeobecné znamé

ochrané oznadeni plvodu a zemépisnych oznadeni), Komenta¥, 1. vydini, Praha, 2004,
str. 43].

" Ruzicka naopak rozlisuje funkei ochrannou (zédpovédni), rozlilovaci (identifikaéni)} a
funkci soutéini. Posledné uvedena viak neni ontologickou funkei ochranné znamky, nybrz
cilem a naplnénim Zivota ochranné znamky. Cim dukladnéji budou napliovany ontologické
funkce ochranné znidmky, tim rozhodnéji bude realizovana funkce soutéini a tim lépe se
bude ochrannd zndmka prosazovat vpraxi (R0Zicka, M.: Nékolik uvah k% novému
zndmkovému zdkonu, Primyslové vlastnictvi, &. 6, 1993, str, 168).
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zndmky, jejichZ pojem byl novou pravni Upravou predstavovanou zédkonem
¢. 441/2003 Sh., o ochrannych znamkdch a o zméné zakona ¢. 6/2002 Sb., o
soudech, soudcich, pFisedicich a statni spravé soudt a o zméné nékterych
dalich zédkont (zdkon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéj$ich predpist
(zakon o ochrannych zniamkéch) ziZen a v souvislosti s tim zaveden pojem
ochranné znimky s dobrym jménem: a zndmky telle-quelle dle ¢l. 6

quinquies Pafizské unijni imluvy z r. 1883.



2. Pravni Gprava ochrannych zndmek

92.1. Pravn{ tiprava ochrannych zndmek v Ceské republice

Pravni uprava v oblasti ochrany primyslového vlastnictvi na tzemi
soudasné Ceské republiky navazuje na vyvoj v byvalém Rakousku-Uhersku
a v Ceskoslovensku.

Ceskoslovensko po 1. svétové vdlce, bezprostiedné po vzniku své
statnosti, prdvné upravilo 1 vztahy v oblasti praumyslového vlastnictvi, a to
v oblasti vynalezd, pramyslovych vzort a ochrannych znamek. V roce 1919
pristoupilo k PUU a k Madridské dohodé o mezindrodnim zépisu tovérnich
a obchodnich znamek. Tento Uspésné probihajici vyva) byl prerusen na
nékolik let uddlostmi 2. svétové valky a na 40 let zménou politického
systému po roce 1948, kdy vseobecné povédomi o mozZnostech oznacdovéni
vyrobkl zvldétni znadkou vazné utrpélo, kdy byl jeho vyznam znevazZovan
a kdy znamkova ochrana byla dokonce povazovana za prezitek, nebot odbyt
byl zarufovan planem®.15

Ochrana oznaéeni nasSich svétové proslulych vyrobkd mé& u nas
dlouholetou tradici.1®

Novodoba Gprava ochrany prav na oznaceni byla v nasi zemi zaloZena
rakouskym cisarskym patentem ¢. 230 z roku 1858, kterym se vydal Zakon o
ochrané zZivnostenskych znamek a jinych oznacdeni. Tento zakon vymezil
pojem ochranné znamky jako zvlastni oznacCeni, které slouzi v obchodnim
styku k rozliSeni vyrobka razn§ch vyrobel. Priznani ochrany takovému
oznateni vyZadovalo zapis, jimz majntel ochranné znamky kni ziskal
v¥luéné pravo. Priznané vyluéné pravo zajistilo majiteli vedle ochrany
1 moZnost postihu proti zneuzivani ochranné znamky, protl neopravnénému

vyuzivani jeji dobré povésti jinym vyrobcem, zhotovujicim vyrobky téhoz

" Pitra, V.: Nékolik peznamek k legislativnimu zaméru ve znimkovém pravy, Pramyslové
vlastnictvi, ¢. 1, 1994, str. 5

' Prvni registrace ochranné znamky na naem uzemi — ,Pilsner Bier” — pochazi jiz z roku
1859 (Zamrzla, V.! Vyvoj prav na oznaleni v Ceské republice, Priimyslové vlastnictvi, & 11,
1994, str. 343).

[8




druhu & proti dal§im zasahtm do prédv majitele, nap¥. napodobovanim jeho
ochranné znidmky,

K novelizaci doslo zakonem ¢. 19 z roku 1890 r. z., 0 ochrané znamek.
Novy zakon ptevzal z dosavadniho definici ochranné znamky, jeji rozliSovaci
funkeil, v¥luiné pravo k ochranné znamce, jez bylo mozné 1 naddle ziskat
zapisem. Podrobné se vsSsak zaméril na negativni vymezeni ochranné
znamky, do néhoz zahrnul zasady, které se staly pfedmétem i mezinarodni
pravni Gpravy.!” UzZivani ochranné znamky bylo fakultativni, ale ministr
obchodu byl opravnén natidit, aby uréité druhy vyrobkt byly povinné
oznaceny ochrannou znamkou. Postihem bylo, Ze neoznacené vyrobky nebylo
mozné uvést na trh. Podle zdkona pravo k ochranné znamce lpélo na
podniku, pro ktery byla zapsdna a zanikalo spolu s nim. Bez souhlasu
majitele nebylo moZné uZivat nejen ochranné znamky, ale 1 jména,
obchodniho jména nebo znaku uzivaného jinym vyrobcem pro jeho vyrobky.
Samostatna kapitola zakona se zabyvala zédsahem do prav majitele
k ochranné znimce a postihem takového jednani. Zakon ¢. 19/1890 7. z. tak
upravoval ochranné zndmky v celém rozsahu a vytvoril pevny pravni zaklad
zajistujici ochranu jak vyrobece — majitele chranné znamky, tak spotfebitele.

Diléi novelizaci prinesl zakon ¢. 108 z roku 1895 f. z., jimz se dopliuje
a méni zidkon ze dne 6. ledna 1890, &. f. z. 19, o ochrané znamek. Zikon
vymezil slovni oznafeni vyloucend ze =zapisu. Jednalo se o oznaéeni
vytvorend vyluéné udajem o misté, céasu nebo zplscbu vyroby, o
vlastnostech, uréeni, cené, mnozstvi a vaze vyrobka.

Jednotlivymi vinosy Ministerstva obchodu byly upraveny podrobnosti,
jako napr. povinnost prokazovat opravnéni uzivat vochranné znamce
medaile 2z vystav, Ffady nebo znaky, uzivat ochrannou znamku pouze
v registrované barevné kombinaci, pfihlasovani ochrannych znimek

zahraniénimi podniky atd.

7 Jako ochranné zndmky nebyla zapisovidna cznaceni, ktera tvofila nebo obsahovala znaky
statni svrchovanosti, vyobrazeni hlavy stitu, dopravni znacky, druhovd oznadeni vyrobki,
klamava oznadeni, oznadeni, jeZ byla v rozporu s vefejnym pofadkem atd. (Zamrzla, V.:
Vyvoj prav na oznaéeni v Ceské republice, Priimyslové viastnictvi, & 11, 1994, str. 343)
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Dalsi éasteénou novelizaci obsshoval zdkon &. 27/1933 Sb. z. a n,,
kterym se méni a doplnuji predpisy o ochrané zniamek. Tento mél
pfizpusobit zidkon o ochrannych znamkich novému statoprdvnimu
usporadani, zejména vté Casti, kterd se tykala negativniho vymezeni
ochranné znamky a zahrnovala nové pojmy, ve vztahu k hlavé statu a ke
znaklm statni svrchovanosti. Dale doglo k doplnéni zdkona o zdkaz uzivat
Uiedni, zkusebni nebo zAruéni znacky nebo puncovni znacéky k oznadovani
zhbozi ve formé ochranné znamky. Zakonem bylo rovnéz osetteno
uplatinovani prioritniho préava. Délka ochranné doby nadéle zahrnovala
desetileté obdobi.

Zakon byl doplnén dvéma vladnimi narizenimi, a to vladnim narizenim
¢. 30/1933 Sb. 2. a n., o dokladech, kterych jest treba k prikazu priorithihio
prava prl  prihldskach ochramnych zndmek, a vladnim natizenim
¢. 204/1933 Sh. z. a n., o otiscich a &toéeich ochrannych znamek.

Kvalitativné zcela nova Wprava jJe predstavovdna zakonem
¢. 8/1952 Sb., o ochrannych znidmkich a chranénych vzorech a narizenim
ministra — predsedy Stétniho viradu planovaciho & 15/1952 Sb., k provedeni
zakona & 8/1952 Sb., o ochrannych znamkéch a chranénych vzorech.
Citovany zakon zachovaval zasady, jez tvotily a dodnes tvori zdklad
pravnich predpisi o ochrannych zndmkéch jak v Ceské republice, tak
v ostatnich statech. Ochranna zniamka zustala nadale vyluénym pravem
majitele a jeji hlavni funkci zustala funkce rozliSovacl. Negativni vymezeni
bylo velmi struéné. Zapisny urad nemohl podle této pravni Gpravy zamitat
pfihldgky shodnych ochrannych znamek. Jestlize prihlasovatel trval na
zdpisu shodné ochranné znamky, byl Urad nucen ji zapsat. Ve vétiiné
pripadd nasledoval vymaz shodné ochranné zndmky podany majitelem
starsiho prava. Ochrannd doba 10 let poéinala béZet dnem podani prihlasky
a bylo mozno ji obnovit vZdy na dalsich 10 let. Pri obnové zapisu byly jednak
pripuétény zmény v ochranné znamce, které se viak nesmély dotknout jejiho
celkového rdzu ani jejiho podstatného prvku, jednak rozsiteni seznamu

vyrobkd. Licence kochrannym znamkdm nebyly zakonem vyslovné
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upraveny. Prevod ochranné znamky byl vdzdn na prevod s podnikem, pro
néjz byla ochrannd znamka zapséna, nebo na nové usporadani hospodéiskeé
¢innostl podniku. Zakon umoznoval drZiteli nezapsané znacky, aby mohl
vystoupit proti majitell shodné nebo zaménitelné ochranné zndmky, a to
pouze za podminky, Ze od jejtho zapisu neuplynuly 3 roky. Navrh na vymaz
viak Utad zamitl, pokud majitel uzival ochranné znamky alespon po stejnou
dobu jako drzitel nezapsané znacky. Zakon upravoval pravo priority, zadost
o zjisténi zaménitelnosti ochranné znamky, priava cizinct, zastupovéni
a rejst¥ik ochrannych znamek.

V roce 1988 byl prijat zakon ¢. 174/1988 Sh., o ochrannych znimkach
a vyhlaska Uradu pro vyndalezy a objevy &. 187/1988 Sb., o rizeni ve vécech
ochrannych znamek. Oba predpisy nabyly Géinnosti 1. ledna 1989. Zakon o
ochrannych znamkéch obsahoval tuto legilni definici ochranné zniamky:
,Ochrannd zndmka je slovni, obrazové, prostorové nebo kombinované
oznadeni, které je zpusobilé odlisit vyrobky nebo sluzby pochizejici od
ruznych vyrobcl nebo poskytovateld sluzeb a je zapsdno do rejstiiku
ochrannych znédmek.” Zikon také zavedl institut proslulych ochrannych
znamek, které se rozsiahlym nebo dlouhodobym uZivanim pro vysoce
jakostni vyrobky nebo sluzby staly vseobecné znamé pro svého majitele na
Uzemi nasi republiky. O prohldseni ochranné znamky za proslulou
rozhodoval tehdejii Utad pro vynélezy a objevy na Zédost majitele, ktery byl
povinen predlozit prislusné doklady.

Privni dprava pramyslového vlastnictvi prosla od pocdtku 90. let
minulého stoleti radou vyznamnych zmén, jejichz zdklad lze vysledovat
zejména v nastoleni novych spolefenskych a pravnich podminek.
V komerénim prostredi totiZ predméty primyslového vlastnictvi ziskéavaji
svou cenu jednak tim, Ze umoZiuji lepsi fungovéni trhu a stimuluji
soutézitele, a rovnéz se samy mohou stat predmétem trznich vztahi.

Ceska republika m4 od roku 1990 zcela nové zakonodarstvi v oblasti
ochrany primyslového vlastnictvi. Jednou z poslednich prekézek v nasi

kompatibilité s EU v této sféfe byla absence modern{ pravni dpravy
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ochrannych znidmek. Myslenka nové pravni Upravy ochrannych zndmek byla
nejprve pojata jako novelizace stdvajictho zakona ¢. 174/1988 Sb.,
o ochrannych znamkach. Nakonec byla idea éasteéné novelizace opusténa
a bylo rozhodnuto zapocit s pripravou zcela nové préavni normy.

Vroce 1995 byl v Ceské republice pFijat zakon é. 137/1995 Sb.,
o ochrannych znamkéch, ktery nabyl ucinnosti dnem 1. fijna 1995 a ktery
zrusil zdkon ¢. 174/1988 Sb., o ochrannych znamkéch a vyhlasku byvalého
Usradu pro vynélezy a objevy & 187/1988 Sb., o Fizeni ve vécech cchrannych
zndmek. Jeho ustanoveni pfinaseji zasadni zmény ve srovnani s dosavadnim
stavem. Impulsem pro pfeménu znaimkového prava byla dosavadni Uprava
koncipovand na principech direktivniho fizeni narodniho hospodarstvi
a fatalniho nerozliSovdni mezi vefejnou a soukromou sférou. Stat tak stile
mohl administrativné zasahovat do pravniho postaveni podnikatele. Nadale
totiz bylo mozné nap¥. uzavrit licenci &1 prevést zndmku na jiny subjekt
pouze se souhlasem organu verejné spravy, coz véak jiz davno neodpovidalo
pravnimu postaveni podnikateld jako relativné nezavislych trznich
subjekt. Prijetim zdkona ¢&. 137/1995 Sb., o ochrannych znamkach doslo
k nastoleni Grovné pravni ochrany vztaha vzniklych ze zapisu a uzivéni
ochrannych zndmek srovnatelné se standardem ve vyspélych evropskych
zemich a soucasné tento zdkon splnil 1 mezinirodni zavazky Ceské
republiky v oblasti primyslovych prav. Pozdéji byla v ziajmu uéinnéjsi
prosaditelnosti prav do zdkona novelou ¢. 116/2000 Sb. vtélena ustanoveni
Dohody o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi (TRIPS).

Pravni stav, navozeny zikonem ¢. 137/1995 Sb.,, o ochrannych
znamkach, byl zménén zdkonem ¢&. 441/2003 Sb., o ochrannych znimkach
a o zméné zakona & 6/2002 Sbh., o soudech, soudeich, prisedicich a statni
spravé soudd a o zménd nékterjch daldich zidkond (zdkon o soudech
a soudeich), ve znéni pozdéjsich predpisti (zdkon o ochrannych zndmkéach)8,
ktery se stal soucasti platného préva ke dni 19. prosince 2003. Zakon o

ochrannych znamkéich nabyl Géinnosti dnem 1. dubna 2004, s vyjimkou

® Dale jen Zakon o ochrannych znamkach - Z0Z
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taxativné vypoctenych ustanoveni uvedenych v § 56 zakona, kterda nabyla
Géinnosti dnem vstupu Smlouvy o piistoupeni Ceské republiky k Evropské
unii v platnost, tedy ke dni 1. kvétna 2004. K 1. kvétnu 2004 se tak pravni
uprava platna v EU stala platnou i1 pro nds. Kprovedeni zédkona o
ochrannych znamkach byla vydéna vyhlaska ¢. 97/2004 Sh.

Dnem piistupu Ceské republiky k EU nab§vaji na tzemi Ceské
republiky automatické WGéinnosti 1 ochranné znamky Spolecenstvi
(Community Trade Mark - CTM), stejné tak Nafizeni Rady ES o ochranné
znamce Spolecenstvi, a bylo proto nutné vyladit pravni prostredi tak, aby
systémy narodnich a komunitirnich ochrannych zndmek fungovaly
koherentné a bez rozdila v pristupu k ziskéani znamkopravni ochrany cestou
narodni ¢i komunitarni.

Zakon zavadi relativné dosti zmén, jak co do vlastniho obsahu
normativniho textu, tak co do terminologie. Zejména posiluje postaveni
vlastnika {(d¥{ve majitele) ochranné zndmky rozsifenim katalogu moZnosti
ochrany jeho prav, dale se rusi dosud explicitné vyjad¥eny princip speciality
zndmkopravni ochrany (princip zvlddtni znamkopravni subjektivity), podle
které mohla prihlagku ochranné znamky podat pouze fyzickd nebo
pravnicka osoba pro vyrobky & sluzby, které byly k datu podani pfihlasky
predmétem jejiho podnikani, nebot zakon j1Z nadale takovou podminku
nestanovi a okruh moznych vlastnikl ochranné znamky se tak rozsiruje i na
nepodnikatele. Tim vsak neni dotéena povinnost prihlasovatele ¢i vlastnika
ochranné znamky byt opravnén nakladat s vyrobky ¢i provozovat sluzby, pro
které si ochrannou znamku p¥ihlésil, na zakladé jinych pravnich predpisi.

Novinkou v legédlni definici ochranné znamky je vy¥slovné zavedeni
mozZnosti prihlasit jake ochrannou znamku samotnou barvu. Pozitivni

definice!® oznadeni, kterd mohou tvorit ochrannou znamku je obsazena v § 1

' Je zajimavé, %e piedpisy na ochranu primyslového vlastnictvi se vyhybaji pozitivnimu
definovini pfedmétu prdava. Toto ustanoveni je tudiZ tfeba chapat jako vymezeni forem
a odtud potaimo i druhl oznadeni zplGsobilych vefejnoprdvni ochrany podle zékona.
[Horadek, B. a kol.: Préava na oznadeni (zdkon o ochrannych znimkich a zdkon o ochrané
oznadeni pivodu a zemépisnych oznadeni), Komentar, 1. vydani, Praha, 2004, str. 44]
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zikona® ,Ochrannou zndmkou méZe byt za podminek stanovenych timto
zdkonem jakékoliv oznadeni schopné grafického zndzornéni, zejména slova,
véetné osobnich jmen, barvy, kresby, pismena, {islice, tvar vyrobku nebo
jeho obal, pokud je toto oznadéeni zplsobilé odlidit vyrobky nebo sluzby jedné
osoby od vyrobka nebo sluzeb jiné osoby.”

Demonstrativni vydet moznych oznadeni implikuje, Ze a priori nejsou
vylouéena ani ta oznaceni, kteri sice nejsou primérné vnimana graficky,
avsak za urditych okolnosti mohou byt graficky znazornéna, jako napt.
zvilkova ozniateni.

Do éeského pravniho radu se zavadi zeela novy legdln{ pojem ochranné
zndmky s dobrym jménem. S novou pravni upravou dochézi k zizeni pojmu
véeobecné znidmd zndmka. Jde o ochrannou zndmku, kterd zvysuje svou
hodnotu dobrou povésti u spotrebitelské verejnosti, kterd zndmku spojuje
s dobrymi vlastnostmi prislusného zboZi é1 sluZeb a ma k nim divéru.
Znamka s dobrym jménem je natolik silnou zndmkou, ze odliSuje svého
vlastnika od jinych osob bez ohledu na uréity druh zbozi nebo sluzeb a dédle
je pro ni typické, ze na rozdil od vSeobecné znamé znamky je formalné

registrovana.

2.2 Pravni Gprava ochrannych zndmek v Italii

Ttalsky codice civile vymezuje, Ze ochranna znamka je oznadeni majici
zpUsobilost rozligit zboZi a sluzby urcitého podniku. Jeji Gpravou se zabyva
jak narodni prdvni ¥ad, tak mezindrodni pravo. Narodni ochranna znamka
byla do dne 19. brezna 2005 upravena artt. 2569 — 2574 c.c. a R.d.
21. giugno 1942, n. 929, sui marchi (Legge Marchi}?0, jejich? ustanoveni byla
vyznamné pozménéna D.lg. 480/92 prijatym k provedeni Prvni smérnice
Rady ES. Legge Marchi byla dale pozménéna D.lg. 198/96. Mezinarodni
ochrannd znidmka se na druhou stranu ridi upravou obsazenou v PUU,

v Madridské dohodé o mezinarodnim 2zdpisu ochrannych znamek

* Dekret ¢ 929 ze dne 21. ervna 1942, o ochrannych zndmkach (zikon o ochranngch
znamkach) (pfeklad autora)
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a Narizenim Rady ES o ochranné zndmece Spoleéenstvi. Dne 16. prosince
1999 vstoupil v uéinnost D.1g. 8. ottobre 1999, n. 447 Disposizioni in materia
di marchi d'impresa per l'applicazione del protocolle relativo all'intesa di
Madrid sulla registrazione internazionale dei marchi?l, ktery pozmeénil
R.d. 929/42 pokud se tyk& mezindrodniho zédpisu ochrannych zndmek.

Jak jsem jiz naznalila vysSe, predmét studia ochrannych znamek
prodélal v Italii vyznamnou zménu prostiednictvim D.lg. 4 dicembre 1992,
n. 480 Attuazione della direttiva 89/104/CEE sul ravvicinamento delle
legislazioni degli Stati membri in materia di marchi d'impresa2? vydaného
na zaklade zmocnéni obsaZeného v art. 62 L. 19 febbraio 1992, n. 142.

Ptredchozi pravni dprava tak byla tvorena nékolika ustanovenimi
codice civile (artt. 2569 — 2574), R.d. 21 giugno 1942, n. 929 nejprve Testo
delle disposizioni legislative in materia d: brevetti per marchi di impresa,
poté Testo delle disposizioni legislative in materia di marchi registrati®?,
DPR. 30 giugno 1972, n. 540 Semplificazione dei procedimenti
amministrativi in materia... di registrazione di marchi d'impresa24, D.P.R.
26 ottobre 1972, n. 641 Disciplina delle tasse sulle concessioni governative:
tariffa?? a daldsimi pravnimi predpisy, které provedly zmény pouze
formalniho charakteru.

D.P.R 1° dicembre 1993, n. 595 Regolamento recante modificazioni al

testo delle disposizioni regolamentari in materia di brevetti per marchi di

! Narizeni vlady &. 447 ze dne 8. ¥ijna 1999, Ustanoveni v oblasti ochrannjch znamek pro
aplikaci Protokelu k Madridské dohodé o mezindrodnim zdpisu ochrannych zndmek
(preklad autora)

2 Natizeni vlady ¢. 480 ze dne 4. prosince 1992, Provedeni Prvni smérnice Rady
&. 89/104/EHS, kterou se shlizuji pravni predpisy élenskych stdtd o ochrannych znamkich
(pfeklad autora)

3 Dekret ¢ 929 ze dne 21. éervna 1942, diive Text legislativnich ustanoveni v oblasti
patent® pro ochranné zndmky, nyni Text legislativnich ustanoveni v oblasti registrovangch
ochrannych zndmek (pfeklad autora)

* Pekret prezidenta republiky ¢. 540 ze dne 30. éervna 1972, Zjednoduseni spravniho Fizeni
v oblasti... registrace ochrannych znamek (prekiad autora)

* Dekret prezidenta republiky & 641 ze dne 26. Fijna 1972, Uprava dani v oblasti vladnich
koncesi: sazebnik (preklad autora)
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impresa approvato con D.P.R. 8 maggio 1948, n. 79526 byl zménén, také
v tomto pripadé prevazné po formalni strdnce, text ustanoveni D.P.R.
8 maggio 1948, n. 795.

Nasledné byly L. 29 dicembre 1994, n. 747 ratifikovany a provedeny
zavéreéné akty mnohostrannych jedndni v ramei Uruguayského kola, prijaté
v Marrakesi dne 15. dubna 1994 a vlada byla zmocnéna prizphsobit
vnitrostatni pravani Gpravu voblasti primyslového vlastnictvi véem
obligatornim ustanovenim TRIPS. Doglo k prjeti D.lg. 19 marzo 1996,
n. 198 contenente modifiche al R.d. 21 giugno 1942, n. 92927, jiz
pozménéného D.1g. 4 dicembre 1992, n. 480.

Zékonem L. 12 maxzo 1996, n. 169, pri prilezitosti ratifikace Protokolu
k Madridské dohodé o mezinarodnim zapisu ochrannych znamek, byla vlada
zmocnéna k prijeti pravnich predpisi k provedeni prazkumu nalezitosti
zadosti o registraci ochranné zndmky u Ufficio italiano brevetti e marchi
(UIBM)28 a k pravé namitkového iizeni vedendho majiteli starsich znamek.

Na zakladé tohoto zmocnéni vlady, které zdkonodarce obnovil L. 29
marzo 1999, n. 102, byl pfijat D.lg. 8 ottobre 1999, n. 447, prostiednictvim
kterého byly zavedeny do zakona o ochrannych znamkach dilezité novinky
majici podstatny dopad na jeho systematiku.

Je nezbytné zdaraznit, Ze revize vnitrostatni pravni Gpravy mezi lety
1992 a 1999 dalekosdhle pozménila pravni Gpravu z roku 1942 a dotkla se
zejména principQ, kterymi se Fidila Gprava ochrannych zndmek po vice nez
ptl stoleti a na kterych byla zalozena pravni nauka i judikatura.

Né&které zavéry vyplyvayiei z Dlg. 1992/480, D.lg. 1996/198
a D.lg. 1999/447 jsou rozhodné zlomové, zatimco jiné pouze ztvrzuji Gsudky,
kteréd tu jiz existovaly, ale nyni se mohou opfit ¢ mnohem pevnéjsi

normativni zaklad.

* Dekret prezidenta republiky ¢ 595 ze dne 1. prosince 1993, Préavni pfedpis obsahujici
zmény textu ustanoveni tykajicich se oblasti patentli pro ochranné znimky schvéleny
Dekretem prezidenta republiky €. 795 ze dne 8. kvétna 1948 (preklad autora)

¥ Narizeni vliddy é. 198 ze dne 19. biezna 1996 obsahujici zmény Dekretu & 929 ze dne
21. éervna 1942 (prekiad autora)

* Italsky patentovy a znamkovy 0fad (preklad autora)
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D.lg. 1992/480, ktery nabyl udinnosti dnem 1. ledna 1993, cbsahwe
v artt. 87 ~ 93 pFechodna ustanoveni, kterd se zabyvaji aplikaci v té dobe
platné pravni tpravy na piedchozi z4dosti o registraci ochranné znamky
a na ochranné zndmky jiz udélené.

D.lg. 1996/198 naopak takoveu upravu neobsahuje a dle art. 32
vstoupil v U¢innost dnem 16. dubna 1996. Timto narizenim vlaidy byly
nahrazeny artt. 17 a 48 1.m,

Pravni Gpravou predchazejici pfijeti novely zroku 1992 se ridily
ochranné zndmky zaregistrované pred vstupem této novely v Glinnost.
Dojde-1i k vyuziti institutu obnovy zdpisu ochranné znamky, jejiz pravni
ochrana tudiZ neni éasové omezena, vytvori se tak dva typy ochrannych
znamek, a to ochranné znamky predchéazejici vstupu a nasledujici po vstupu
v acinnost D.lg. 1992/480, s rozdilnym pravanim reZimem.

Je nutno zdiarazmit vyjimeény charakter této pravni Upravy, jehoz
projevem je aplikace D.lg. 1992/480 také na zadosti o registraci ochranné
znamky predchazejici okamziku jeho vstupu v iéinnost a ochranné znamky
iz udélené.

Pti interpretaci predchozi pravni Upravy musime brat v potaz
1 naslednou pravni Upravu vyplyvajici jak z Prvni smérnice Rady ES, tak
i zDJlg. 1992/480 a principy, které utvarejl komplexni dpravu této
problematiky. Nové pravni tpravé tak mizeme pFiznat retroaktivni G¢inek,
ktery ovliviuje 1 samotnou interpretaci plvodniho Legge Marchi, coz ve
svém duisledku vede k harmonizaci starych a novych pravidel, realizované
prostfednictvim systematické a evoluéni interpretace predchozi pravni
Upravy, kterd redukuje disharmonii vyplyvajici ze souéasné platnosti
riznych norem pro dva odlisné typy ochrannych zndmek.

Postupem vyvoje byla vlada L. 12 dicembre 2002, n. 273 povéfena
preorganizovat ustanoveni pravnich pfedpist vztahujici se k problematice
pramyslovych prdav, a to vrozmezi 12 mésici podinaje prosincem 2002
(art. 15). Tato lhata byla nasledné prodlouzena. Stejny zdkon L. n. 273/2002

povéril vladu z¥izenim specializovanych soudnich oddéleni na problematiku
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primyslového a dulevniho vlastnictvi (art. 16) a stanovil, e autorské pravo
bude aplikovano i na nadvrhy a primyslové vzory {(art. 17).

Normativni zjednodu$eni v oblasti pramyslovych préav ale nebylo
jedingm cilem zdkona L. n. 273/2002. Tento zédkon déile obsahuje opatfeni
pro podporu soukromé iniciativy a rozvoje konkurence, a ve svém disledku
povazuje problematiku pramyslového vlastnictvi za usporddanou na téchto
zakladech. Kromé uvédoméni si skutecnosti, Ze oblast pramyslovych prav je
hybnou silou trhu, zdkonoddrce zédkonem L. n. 273/2002 zfetelné projevil
vali problematiku pramyslovych pradv povazovat za néastroj soutézivosti
italské pravni Gpravy na tzv. globAlnim trhu.

Dne 19. bfezna 2005 tak vstoupil v Gdinnost novy Codice della
proprieta industriale, D.lg. 10 febbraio 2005, n. 3029, ktery byl publikovan
v Gazzetta Ufficiale30 dne 4. brezna 20056 pod éislem 52. Tento zdkonik je
slozen z osmi hlav, pfiemz hlava osma obsahuje ustanoveni prechodna
a zavérefnd, a z 246 clanku, ¢imz doslo k nahrazeni a zrugeni ne méné neZ
40 zakonu a mnohych dalsich provadécich predpisi.

Pokud jde o strukturu samotného zdkoniku, mizZeme tvrdit, Ze se
nejednd pouze a vyiimeéné o jednotny text. Zakonik se totiZ neomezuje
pouze na sjednoceni onéch 40 zakoni a dalsich provadécich predpisa, které
upravovaly problematiku pramyslového vlastnictvi. Zakonik, modifikujici
véak jen v nezbytné nutné mi¥e jednotliva ustanoveni utvarejici do té doby
platnou prdvni tpravu, vytvari systematickd spojeni, ktera propojuji
jednotlivd primyslova prava za soucasného rozsifeni kategorie téchto prav o
prava, kterd byla drive chrdnéna pravnimi normami proti nekalé soutézi
a kterd mohou byt nyni zahrnuta do kategorie prumyslového viastnictvi.

Tato systematické prestavba odpovida prisnéjsimu vymezeni vztah(
mezi primyslovym vlastnictvim a nekalou soutézi, pravidlam vyplyvajicim

z TRIPS a stéZejni zadsadé zdkona L. n. 273/2002, kterd ukladi formélni

» 7skonik pramyslového vlastnictvi, NaFizeni viady & 30 ze dne 10. tnora 2005
¥ Shirka zadkond
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a materidlni koordinaci platnych ustanoveni za Gidelem nastoleni souvislosti
pravni, logické a systematické.

Nejvhodnéjsim  zpdsobem provedeni vladniho 2zmocnéni byla
reorganizace celé problematiky primyslového viastnictvi piijetim schématu
TRIPS, kterA zakotvuje minimalni standard ochrany primyslového
vlastnictvi a dale definuje s vysokou mirou presnosti vztah, ktery by mél
probihat mezi ochrannou pramyslového vlastnictvi a zdsadou svohody
konkurence.

Capo®! I c.p.i. je vénovdn vseobecnym ustanovenim a zékladnim
principdm a obsahuje Sest ¢lankd. Capo II c.p.d. je ¢asti nejdilezité)si
a stéZejni a jJe souhrnem oddili vénovangch jednotlivym pravim
pramyslového vlastnictvi v tomto poradi’ ochranné znamky, zemépisni
oznateni, navrhy a primyslové vzory, vyndlezy, uzitné vzory, topografie
vyrcbku a polovodidld, tajné informace a nové rostlinné odriady. Capo III
c.p. obsahuje pravni normy vztahujici se k soudni ochrané. Capo III
Sezione®2 Il c.p.i. shromazduje ustanoveni na ochranu pred pirdatstvim,
uréena k fungoviani v narcdnim pravnim radu. Capo IV c.p.i. upravuje
nabyvani a udrzovani prav prumyslového vlastnictvi a tomu odpovidajici
fizeni. Jsou predpokladiany dva typy rizeni konstitutivniho charakteru:
patentovani {(it. brevettazione) a zapisiregistrace (it. registrazione)
odpovidajici terminologii komunitarni a mezinarodni. Na Capo IV c.p.1
navazuji daldi tki hlavy, které shrnuji zbyvajict ustanoveni specidlnich
zakonu. Capo V c.p.1. je vénovan specidlnim Fizenim jakymi jsou vyvlastnéni
(it. procedura di espropriazione), zépis/pfepis prav k primyslovému
vlastnictvi do rejstiiku (Gt. procedura di trascrizione), exekuce a zabaveni
predmétu prava k primyslovému vlastnictvi (it. procedura di esecuzione
e sequestro), utajovani informaci vztahujicich se k prdvim primyslového
vlastnictvi ve vojenském prostredi (it. procedure di segretazione militare),

povinnd a dobrovolnd licence k farmaceutickym Géinnym latkdm

3 Hlava
2 0ddil
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(it. procedura di licenza obbligatoria e di licenza volontaria sui principi

attivi farmaceutici) a procedura upravujici spornon véc p¥ed odvolaci komisi

(it. procedura che regola il contenzioso davanti alla commissione dei ricorsi).

Capo VI c.pi. je vénovian profesnimu ¥ddu, upravuje podrobné vykon

zastupovani a ¢innost znaled pro oblast pramyslového vlastnictvi. Capo VII

¢.p.1. se dotyka spravy sluzeb a prumyslovych prav prostfednictvim UIBM,

a to jak pri jejich samotném udélovani, tak pfi udrzovani pravnich tituld

k priamyslovému vlastnictvi.

Problematice ochrannych znamek se vénwi artt. 7 — 28 (Capo II

Sezione )

art. 7 c.p.i., nazvany ,Oggetto della registrazione® (Predmét registrace),
art. 8 c.p.t., nazvany ,Nomi, ritratti di persone e segni notori“ (Jména,
podobizny osob a zndmé znacky),

art. 9 ¢.p.i., nazvany ,Marchi di forma® (Ochranné znamky uréené tvarem),
art. 10 ¢.p.i., nazvany ,,Stemmi* (Znaky),

art. 11 ¢.p.i., nazvany ,,Marchio collettivo“ (Kolektivni ochranné znamka),
art. 12 c.p.i,, nazvany ,Novita“ (Novost),

art. 13 ¢.p.i., nazvany ,,Capacita distintiva® (RozliSovaci zptsobilost),

art. 14 ¢.p.i., nazvany ,Liceita“ (Zakonnost),

art. 15 c.p.i., nazvany , Effetti della registrazione® (Uéinky registrace),

art. 16 c.p.i., nazvany ,Rinnovazione® (Qbnova),

art. 17 c.pi., nazvany ,Registrazione internazionale“ (Mezinarodni
registrace),

art. 18 ¢.p.i., nazvany ,Protezione temporanea® (Doéasnd pravni ochrana),
art. 19 ¢.p.i., nazvany ,Diritto alla registrazione® (Pravo na registraci),

art. 20 c.p.d., nazvany ,Diritti conferiti dalla registrazione“ (Prava
pFiznana registraci),

art. 21 c.p.i., nazvany ,Limitazioni del diritto di marchio“ (Omezeni préva
z ochranné znamky),

art. 22 c.p.i., nazvany ,Unitarietd dei segni distintivi“ (Jednotnost prav na

oznaceni),
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- art. 23 c.p.d., nazvany ,Trasferimento del marchio* (P¥evod ochranné
znamky), reprodukuje art. 15 l.m.,

- art. 24 ¢.p.i., nazvany ,,Uso del marchio® (UZivani ochranné znamky),

- art. 25 c.p.i., nazvany , Nullita“ (Neplatnost),

- art. 26 ¢.p.i., nazvany ,Decadenza” (Propadnuti prava),

- art. 27 c.p.i.,, nazvany ,Decadenza e nullitd parziale“ (Propadnuti priva

a ¢asteénd neplatnost),

- art. 28 ¢.p.i., nazvany , Convalidazione® (Konvalidace).

Jak jsme si mohli poviéimnout, Capo II Sezione I c.p.i. je vénovan
ustanovenim vztahujicim se k problematice ochrannych zniamek. Z hlediska
systematiky zdkoniku, by bylo 2zfejmé korektnéjsi odkazovat na celou
kategorii prav na oznadeni (it. segni distintivi) a nikoliv pouze na ochrannou
znamku. Ve skuteénosti se v rameci Sezione I hovoFi o pravech na oznaéeni
pouze v art. 22 ¢.p.i.

Co do jednotnosti prav na oznaceni, art. 22 c.p.i. stanovuje zadkaz
pHijmout jako firmu (it. ditta), obchodni jméno (it. denominazione & ragione
sociale), firemni oznadeni (it. insegna) & jake doménové jméno (it. nome a
dominio aziendale) oznadeni shodné & podobné ochranné znamce jiného
subjektu, jestlize na zakladé shodnosti ¢i podobnosti mezi aktivitou podniki
osob opravnénych k témto oznadenim ¢1 na zakladé shodnostl a podobnosti
zbozi a sluzeb, pro které byla ochrannd zndmka zapsdna, by mohlo
vzniknout nebezpefi zaAmény ze strany verejnosti, které mdize spodivat také
v nebezpedi asociace mezi témito oznacenimi.

Tento zakaz se vztahuje obdobné na situaci, kdy by bylo pfijato
oznaceni, které by bylo shodné ¢i podobné zaregistrované ochranné znamce
pro vyrobky a sluzby, které se nemusi nutné podobat, a které poziva
proslulosti, jestlize by uzivani takového oznaceni vedlo k ziskdni vyhody
z rozliSovaciho charakteru ¢ proslulosti ochranné zniamky, nebo by jim
zptisobilo Gjmu.

Pokud se budeme vénovat predmétu registrace, art. 7 c¢.p.i. stanovuje,

ze ,jake ochranna znamka mohou byt zaregistrovana véechna oznadeni
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schopna grafického ztvarnéni, zejména slova véetnd osobnich jmen, kresby,
pismena, éislice, zvuky, tvar vyrobku nebo jeho obal a zvukova oznadeni,
pokud jsou uréena k odliseni virobkd a sluzeb jednoho podniku od vyrobkl
a sluzeb jinych podniki®. Predmétem registrace podle zdkoniku jsou osobni
jména a podobizny osob (it. nomi e ritratti di persona), ochranné znamky
uréené tvarem (it. marchi di forma), znaky (t. stemmi) a kolektivni
ochranné znamky (it. marchi collettivi).

Miazeme hovorit o nasledujicich druzich ochrannych zndmek
rozlisovanych doktrinou a judikaturou poslednich let:

a) ochranné znamky denominativni (it. marchio denominativo), tvofené
pouze slovy;

b) ochranné znamky figurativni ¢i obrazné (it. marchio figurativo o
emblematico), tvofené vyluéné vyobrazenimi, pismeny & &islicemi;

¢) ochranné zndmky smiSené (it. marchio misto), které jsou kombinaci
slov a vyobrazeni;

d) ochranné znimky uréené tvarem (it. marchio di forma), jedna se o
ochranné znimky urcené tvarem &1 obalem vyrobka. Byvaji taktéz
nazjvany ochranné zniamky trojrozmérné (it. marchi tridimensionali).
Tento druh ochranné znamky je italskym pravem prijimén,
s vyjimkou ustanoveni art. 9 c.p.1.;

e) ochranné zndmky uréené barvou (it. marchio di colore), ke kterym se
vyjadril dne 9. #ijna 2004 Scud prvni instance ES za adelem
zdtraznéni jejich rozhisovaci zpusobilosti, kdy zddraznil, Ze postaci,
pokud takovd ochrannid znamka umozZnuje zainteresované vere)nosti
odlisit sluzbu, kterou oznacéuje od sluzeb majicich odlidny ekonomicky
puvod;33

f) ochranné znamky uréené zvukem (it. marchio di suono);

g) ¢&ichové ochranné znamky (it. marchio olfattivo), které jsou v soucasné

dobé prijimany pouze nékterymi autory (Sandri, Rizzo). Vieobecné

3 Girotti Gaudenzi, A.! Marchi, protezione a tutto campo, in Gurda al diritto, n. 3, 2005,
p. 124

32




véak ¢ichova ochranna znamka neni povazovana za prijatelnou, a to
na zakladé nemoznosti éichového orgidnu vysilat zpravy, které trvaji
v ¢ase a které mohou byt vonimany kymkoliv.

Pozadavky mna ochrannow zndmku stanovené zdkonikem jsou
nasledwjici: rozlisovaci zptusobilost, novost, originalita a zdkonnost.

Vstupem zdkoniku v uéinnost vsak nebyla dotdena ustanoveni codice
civile. Ve smyslu art. 2569 c.c. mohou byt ochranné znamky klasifikovany
podle raznych kritérif. Prvni zplsob klasifikace je na zakladé charakteru
aktivity vykonavané osobou opriavnénou k ochranné znimee, a to na tovarni
zndmku (it. marchio di fabbrica) a obchodni zndmku (it. marchio di
commercio). Dalii moznosti élenéni je élenéni na vSeobecnou ochrannou
zndmku (it. marchio generale) a zvlastnf ochrannou zmdmku (it. marchio
speciale) na zdkladé skutednosti, zda podnikatel uziva jedinou ochrannou
znamku pro viechny své vyrobky (it. marchio generale) &i vice ochrannych
znamek pro odliSeni vyrobkt pochézejicich z vlastniho podniku (it. marchi
speciali). Déle s pfihlédnutim k distinktivni zptisobilosti ochranné zndmky
rozlidujeme silné ochranné znamky (it. marchi forti) a slabé ochranné
zndmky (it. marchi deboli). Marchi forti se vyznaduji dlraznon rozliSovaci
schopnosti a velmi silnou pravni ochranocu, jsou-li plodem fantazie. Marchi
deboli jsou tvoreny slovy béiného uzivani ¢i slovy popisnymi mezi sebou
zkombinovanymi, pfi¢emz postaéi pouze mirné Upravy ¢1 doplnéni pro
vylouéeni moznosti zamény s daldimi ochrannymi znamkami. Naopak
v pripadé silné ochranné znamky bychom se nevyhnuli padélani podle
art. 473 c.p.

Ochrannid zndmka musi spliovat jisté pozadavky na svou platnost,
proto aby mochla byt prostfednictvim narodniho prdvniho rddu chranéna.
Predevéim nesmi obsahovat oznaceni protikladnd zakonu, vereinému
pordadku a dobrym mravim, ani oznaceni poskozujici autorské préavo jiné
osoby (poZzadavek zdkonnostl). Ddle do ochranné znamky nesméji byt
zahrnuta oznadeni zplsobild cklamat vefejnost o povaze a kvalité vyrobka

(princip pravdivosti). Ochrannd zndmka musi byt také plivodni (pozadavek
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plvodnosti) a musi se jednat o ochrannou znimku, kterd jestd nebyla
registrovdna jinym podnikatelem pro stejnou kategorii vyrobkli (poZadavek

novosti).

2.3 Pravni Uprava ochrannych znimek v Evropské unii
2.8 1 Pravni uprava ochrannyech zndmek v primdrnim prdvu

Volny pohyb zboZi je jednim 2z hlavnich pilitd spoleéného trhud4.
Zruseni cel a obdobnych davek samo o sobé k zajisténi volného pohybu zhozi
nestati. Kromé pendiniho néastroje (cla) se kjeho omezovani
v mezindrodnim obchodnim styku jesté uplathiuji nastroje administrativni.
Nejéastéji se uplatnuji tzv. kvantitativni omezeni (restrikce), tedy omezeni
mnozstvi zbozi dovaZeného nebo vyviZeného. Jejich vyjadienim jsou dovozni
a vyvozni kvoty, stanovené pro uréitd obdobi, které jsou zévazné pro
obchodni subjekty.

Rimsk4 smlouva® upravuje v ramei spoleéného (vnit¥niho) trhu zdkaz
kvantitativnhich omezeni, jakoz 1 jinych opatfeni podobného uGdelu, tedy
diskriminace dovaZeného & vyvaZeného zbozi Elenskym statem, v &l. 28 (30)
az 30 (36). Cl. 28 (30) zakazuje kvantitativni omezeni dovozu, &l. 29 (34)
vyvozu. ClL 30 (36) obsahuje exempédni (salvatorni) klauzuli, nebot stanovi,

kdy se zakaz kvantitativnich omezeni nebo podobnych opatfeni neuplatni.

* Dne 1.7.1968 byl vytvofen spoleény trh, zahrnujici kromé uvolnéného pohybu zboz,
sluZeb a kapitdlu i velny pohyb osob provéddéjicich ekonomickou éinnost. Dalsim krokem
bylo zlikvidovat ostatni omezeni obchodu, tedy opatfeni majici obdobnfy uéinek jako cla
a restrikce, rozdifit rezim volného pohybu osobh na viechny kategorie osob, uvolnit
poskytovani sluZeb a téZ pohyb kapitalu. K splnéni tohoto dkolu dechdzi az pecatkem
90. let, kdy se ,iplny* spoleény trh pfeméfuje v trh vnitini. Dodlo ke zrudeni kontrol zhozi
pH prechodu vnitFnich hranic Spole¢enstvi. Jednotny vnitini trh Spolefenstvi tak vznika
v roce 1993 se vstupem Maastrichtské smlouvy v platnost. Je definovén v &l. 14 (7a) odst. 2
Rimské smlouvy jako ,prostor bez vnitinich hranic, vnémZ je podle ustanoveni této
smlouvy zajidtén volny pohyb zboii, osob, sluzeb a kapitdlu“ K témto étyFem zékladnim
gvobodam je jedté nutno pFiéist nerudenou hospodédfgkou soutéz v meéfitku celého
Spoledenstvi, bez niz by vnitini trh nemohl fungovat. (Tyé, V.: Zaklady prdva Evropské unie
pro ekonomy, 3. vydani, Praha, 2001, str. 131-133).

% Bmlouva o zalozeni Evropského spoledenstvi
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Rimsk4 smlouva tedy podle ¢l. 30 (36) umoznuje v uréitych ptipadech
vyiimky, kdy lze piimo uplatnit kvantitativni omezeni nebo opatfeni
obdobného iéinku. Jde tedy o derogaci zdkazu uvedeného v €l. 28 (30).

Dovoz, vyvoz nebo pravoz zbozi lze podle ¢l. 30 (36) zakazat nebo
omezit, je-l1 to odivodnéno:

- vereinou moralkou,

- vefejnym poradkem;

- vefejnou begpeénosti;

- ochranou zdravi a zivota lidi a zvirat a ochranou rostlin;

- ochranou ndrodnich kulturnich statk®, jez maji uméleckou, historickou

nebo archeologickou hodnotu;

- ochranou pramyslového a obchodniho viastnictvi,

Jde o vylet taxativni. Jsou stanoveny dvé kumulativni podminky pro
uplatnéni vyjimky. Nesmi jit o prostredek svévolné diskriminace ani o
skryté omezovani obchodu mezi ¢lenskymi staty. Jde o v¥jimky ex lege.

Pokud se jednd o vyjimku zochrany primyslového a obchodniho
vlastnictvi, jedna se vlastné o v§jimku z ochrany dusevniho vlastnictvi, tedy
primyslovich a autorskych prav. Uplatnéni prav z dusevniho vlastnictvi
predstavuje vidy uréitd omezeni prav jinych subjektd, coz ddle znamena
zdsah do volného pohybu zbozi nebo do hospodarské soutéze Spolefenstvi.

K samotné oblasti ochrannych znamek se vztahwi ustanoveni él. 12
(6), 28 (30), 29 (34), 30 (36), 81 (85), 82 (86), 295 (222) Rimské smlouvy.

Pokud jde o vyklad &l. 12 Rimské smlouvy, stéZejnim bylo rozhodnuti
ESD ve véci Phil Collins v. Imtrat Handelsgesellschaft GmbH C-92/9236, ve
kterém ESD rozhodl, Ze prava dusevniho vlastnictvi spadaji pod ¢l. 12 (6)
Rimské smlouvy, protoe tato prava ovlivituji obchod se zboZim a sluzbami.
Aby nArodni pravo bylo kompatibilni s&l. 12 (6), nesmi rozliSovat mezi

osobami opravnénymi ¢ povinnymi na zdkladé stdtni ptisludnosti jedna-li

3 Mitracky, T.: Ochranné znamky na jednotném vnitfnim trhu EU, diplomova price, Brno,
Pravnickd fakulta MU, 2004, str. 13-14
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se o obtany EU). €l. 12 (6) se mohou obéané EU dovolavat piimo pied
narodnimi soudy.

ClL 28 - 30 Rimské smlouvy jsou zdkladem, z néhoz ESD vychézi pri
rozhodovani o sporech tykajicich se ochrannych znamek. Majitel ¢&1 drzitel
prava k ochranné znamce ma vyluéné pravo uvést produkt ji oznadeny na
trh a branit tak dovozim téchto produktd ze zahranici. Tim by avsak mohlo
dojit k rozdéleni vnitiniho trhu na jednotlivé ¢dsti a k poruseni ¢l. 28 (30) a
29 (34) Rimské smlouvy, i presto, ze tato ustancveni jsou urcena pouze
statim. Kdyby totiZ bylo soukromym osobdm umoznéno prostiednictvim
jejich prdav zabranit volnému pohybu zbozi na vnittnim trhu, doslo by
k viraznému omezeni v¥znamu téchto élanki. Prestoze &1 30 (36) Rimské
smlouvy umoznuje zdkaz &1 omezeni dovozd a vyvozl z diivodu ochrany prav
k dugevnimu vlastnictvi, coz doklada i &l 295 (222) Rimské smlouvy, ktery
zajistuje ochranu vlastnického priva prostfednictvim nidrodnich pravnich
rada, neni tim mozné ospravedinovat jednani porusujici pravidla platné na
vnitinim trhu. ESD tak vytvoril doktrinu rozdilu mezi existenci a vikonem
prav k dusevnimu vlastnictvi.

Cl. 81 (85) a 82 (86) Rimské smlouvy se o ochrannjch znadmkach
vyslovné nezminuji, avéak rada rozhodnuti Komise a ESD vytvorila pravidla
pro vykon prav z ochrannych znamek ve svétle soutéznihe prava. C1. 81 (85)
Rimské smlouvy upravuje kartelové dohody omezujici soutéz. ESD rozhodl,
z¢ Je moZné porusit toto ustanoveni i uzavirdnim dchod tykajicich se
ochrannych znamek. Cl. 82 (86) se tyka zneuZivini dominantniho postaveni
prostrednictvim monopoli. StéZejnim rozhodnutim v této oblasti je RTE and
ITP v. Commission (Magill TV Guide) C-241 a 242/91%7, kdy ESD posuzoval,
zda pravo k duSevnimu vlastnictvi mtze porusovat &l 82 (86) Rimské
smlouvy. Stanovil, Ze vlastnéni priava k duSevnimu vlastnictvi nezaklada

dominantni postaveni. Odmitnuti licencovat pravo k dusevnimu vlastnictvi

7 Mifacky, T.: Ochranné znamky na jednotném vnitfnim trhu EU, diplomové préace, Brno,
Pravnick fakulta MU, 2004, str. 14
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mze za urcitych podminek znamenat porusdeni tohoto ¢lanku. Jako napravu

p¥i porugeni &l. 82 (86) Rimské smlouvy ESD stanovil nucenou licenci.

2.3.2 Prdvnf dprava ochrannych znimek v sekunddrnim prdavu

Sekundérni prave ES se zabjvi dvéma oblastmi, a to harmonizaci
pravnich radd a vytvorenim komunitdrniho prdava ochrannych zndmek.

V terminologii Rimské smlouvy jsou dle &l. 95 (100a) odst. 1 zékladem
pro sblizovdni (harmonizaci) prdava vramci ES opatfeni ke sblizovani
ustanoveni téch zakonu a ostatnich pravnich predpist clenskych statq,
jejichz predmétem je wvytvareni a fungovani wvnitrniho trhu, Kk jejichz
vydavani je zmocnéna Rada postupem dle &l 251 (189b) Rimské smlouvy po
konzultaci s Hospodarskym a socidlnim vyborem.

0d 2. poloviny 80. let se uplatnuje novy zptsob harmonizace upravujict
pouze zdkladni otdzky dané problematiky a specidlni Gpravu ponechavajici
tlenskym statim.

Cl. 95 (100a) odst. 3 Rimské smlouvy posiluje Groveni ochrany zdravi,
bezpeénosti, ochrany zivotniho prostiedi a ochrany spotfebitele
prostrednictvim harmonizacnich opatreni.

Dle &. 95 (100a) odst. 4 Rimské smlouvy miZe &lensky stat pozddat
Komisi ¢ vyjimku, poklada-li za nutné zachovat vlastni predpisy z duvodi
v citovaném ustancveni vymezenych.

Projevem harmonizaénich snah v oblasti ochrannych zniamek je piijeti
Prvni smérnice Rady ES.

Komunitédrni pravo ochrannych zndmek je predstavovianc Nafizenim
Rady ES o ochranné zndmce Spoledenstvi, Nafizenim Rady ES ¢. 3288/94
z 22. prosince 1994 o zméndch Narizeni Rady ES ¢. 40/94, Nafizenim
Komise ES ¢ 2868/95 z 13. prosince 1995 provadéjici Narizeni Rady ES
¢. 40/94, Narizenim Komise ES ¢. 2869/95 z 13. prosince 1995 o poplatcich

Utadu pro harmonizaci vnitiniho trhu (znamky a vzory) a Nafizenim
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Komise ES ¢ 216/96 z 5. inora 1996 stanovici pravidla pro if{zeni pred

Odvolaci komisi Ufradu pro harmonizaci vnitiniho trhu (znadmky a vzory),38

2.8.8 Ochrannd zndmkéka Spoledenstvi
Institut ochranné znamky Spolecenstvi (CTM) vznikd na zdkladé

Narizeni Rady ES o ochranné zndmce Spolefenstvi. Jedni se o obsahly

dokument upravu)ici vsechny aspekty znédmkového prava Spoledenstvi,

véetné registrace znédmek s plisobnosti na Gzemi Spoleéenstvi.
Zakladni zasady vyplyvajici z Narizeni Rady ES o ochranné zndmce

Spolecenstvi jsou:

- Vnitini trh ma fungovat podobné jako ndrodni trh statu, proto je tieba
sjednotit zphsoby oznacovani zboZzl a sluzeb, je tfeba také sjednotit
zpusoby oznatovani zbozi a identifikace vyrobeu.

- Znamkova ochrana méd byt vcelém Spoletenstvi stejnd a ma tak byt
prekonana jeji teritorialni omezenost.

- Znamka Spolefenstvi nenahrazuje narodni znamky, ale existuje vedle
nich.

« Majitel znamky Spoledenstvi nesmi znemoznovat jej uZiti treti oscbou u
zbozi, které je ve volném obéhu ve Spoledenstvi.

- Znamka musi byt pravoditelna.

- Administrativni éinnost zajistuje Urad pro harmonizaci vnitiniho trhu

(OHIM), orgidn nezdvisly na &lenskjch statech sidlici v Alicante ve
Spanélsku.

- Clenské staty stanovi soudy pro ochranné zndmky Spolefenstvi,

rozhodnuti téchto soudu musi byt uznana v celém Spoleéenstvi na zdklade
Bruselské umluvy o pravomoci soudll a vykonu rozhodnuti ve vécech
obéanskych a obchodnich.
Jde ¢ znamku jednotnou, kterd ma jednotny Gfinek na celém Gzemi
Spoledenstvi. Majitell znamky Spoledenstvi mohou byt fyzické a pravnické

osoby, a to nejen piislugnici élenskych stath ES, ale i ty, které jsou

®ye, V. Zaklady prava Evropské unie pro ekonomy, 3. vydani, Praha, 2001, str. 150
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piisludniky smluvnich sttt PUU nebo maji na dzemi téchto statd bydlisté
(sidlo).

2.4 Mezindrodni smlouvy v oblasti ochrannych znamek

Pravni rezim ochrannych znamek a oznaleni pivodu vyrobki je stejné
jako u ostatnich predmétt prumyslovych prdv upraven nejen pravnimi
predpisy, platnymi vzdy pro tzemi jednotlivého stitu, ale téz
mnohostrannymi mezinarodnimi smlouvami, ktexré pro dlenské staty
zavazné stanovi nékteré principy zapisu zndmek a uplatnéni jejich ochrany.
Kli¢ové mezinarodni dohody 2z oblasti pramyslovych prav jsou postaveny na
zésadach mnohostrannosti®®, asimilace a reciprocity*?, a teritoriality?l.

Zastresujici  mezindrodni mezivladni organizact na  tGseku
mezindrodnich smluv uzavrenych na tomto Useku je SvétovA organizace
dusevniho vlastnictvi se sidlem v Zenevé (WIPQ) zaloZena vroce 1967.
Jednd se o =zvldstni organizaci OSN, ktera prostrednictvim svého
Mezindrodntho turadu plni administrativni funkee vramel vétsiny
mezindrodnich smluv v oblasti dusevniho vlastnictvi. Jejim tkolem je
vytvaret podminky pro dalsi zdokonalovani ochrany téchto prav.
V poslednich letech sehrala vyznamnou roli také souc¢asna Svétova obchodni

organizace (WTOQ), vjejimZ rdmci doglo k uzavieni Dohody o obchodnich

aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi (TRIPS), kterd se zabyva

¥ Vétsina mezindrodnich smluv o ochrannych znamkach a oznafeni pivoedu je

mnohostrannymi (multilateralnimi) dohodami, k nimZ piistupuje velky podet statd, popf.
mezistatnich organizaci (ES), které vytvareji smluvni unii.

# Podstatou této zdsady je, Ze kazdy smluvni stat nakladd s pFisludniky ostatnich
smluvnich statd jako s pfisluiniky vlastniho stdtu za predpokladu vzdjemnosti. To
znamend, ze stit nemiZe zachdzet za predpokladu reciprocity s cizimi statnimi piisludniky
hiife nei se svymi vlastnimi. V posledni dobé se zalind v uzaviranych mezinarodnich
smlouvdch prosazovat princip narodniho zachézeni (rezimu), podle kterého se smluvni stéty
gavazuji v oblasti ochrany dufeyniho vlastnictvi poskytovat cbéaniim cstatnich élenskych
st4tl zachdzeni neméné pfiznivé, nez jaké poskytuji svym vlastnim obéantm.

4 Podminky zdpisu ochranné znamky a oznadeni plivedu zboZi a ochrana z nich vyplyvajici
se vidy Fdi prdvnimi pfedpisy stitu, pro jehoZ vzemi je znamka nebo oznateni plivodu
zapséne. Zépisnd zplsobilost ochranné znamky a oznadeni plvodu, Fizeni o p¥ihlasce
a zApisu a prava jejich majitelll se 1 pro cizi statni pFisluéniky ¥{di zdkonoddrstvim zemé,
kde se ochrana uplatiuje.
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1 nékterymi zakladnimi otdzkami ve wvztahu k ochrannym zniamkam
a oznaceni puvodu vyrobku.
Ceskd republika je &lenskou zemi téchto mnohostrannych

mezinarcdnich smluv v oblasti ochrannych znamek#:

1. PaFiZzsk4 imluva na ochranu primyslového vlastnictvi (vyhldska
ministra zahrani®i ¢, 64/1975 Sb., ve znéni vyhlasky &. 81/1985 Sb.),

2. Madridska dohoda o mezinarodnim zapisu tovarnich nebo obchodnich
ochrannych zndmek (vyhldska ministra zahraniéi é. 65/1975 Sb., ve
znéni vyhldsky ¢ 78/1985 Sh.),

3. Protokol k Madridské dohodé o mezinarodnim zdpisu ochrannych znamek
(sdsleni Ministerstva zahraniénich véci Ceské republiky ¢. 248/1996 Sb.),

4. Spoleény provadéci fad k Madridské dohodé o mezinarodnim zapisu
ochrannych zndmek a k Protokolu k této dohodé,

5. Niceska dohoda o mezinarodnim tridéni vyrobki a sluzeb pro ucely
zapisu ochrannych zndmek (vyhlagka ministra zahrani¢nich véei
¢. 118/1979 Sb.),

6. Smlouva o zndmkovém pravu (sdéleni Ministerstva zahraniénich véci
¢ 199/1996 Sh.),

7. Lisabonska dohoda na ochranu oznaéeni plivodu a o jejich mezindrodnim
zapisu (vyhlaska Ministerstva zahraniéi ¢. 87/1975 Sb. ve znéni vyhlasky
&. 79/1985 8b.),

8. Madridska dohoda o potladovani falesnych nebo klamavych tdaji o
pvodu zbozi (vyhlaska Ministerstva zahraniénich véei ¢. 64/1963 Sb.),

9. Dohoda o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi, tzv. TRIPS

(sdéleni Ministerstva zahraniénich véei 6. 191/1995 Sh.).

2.4.1 PariZsksd umluva na ochranu priumyslového viastnictvi
Parizskd unijni amluva byla uzaviena dne 20. biezna 1883 v Pa¥izi.

Byla nékolikrat revidovdna na mezindrodnich konferencich. Kazda

1 kdyz Ceska republika neni Elenem Videriské dohody o mezindrodnim tridéni obrazovych
prvka ochrannych zniamek, UPV postupuje p#i tiidéni obrazovych zndmek podle této
dohedy.
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z konferenci pfijala akt revize PUU.42 Jedns se o zékladni mezindyrodni
smlouvu upravujici primyslové vlastnictvi. Predmétem ochrany v rgmeci
primyslového vlastnictvi jsou vynalezy, uzitné vzory (tzv. malé patenty),
pramyslové vzory, ochranné zndmky, obchodni jméno, oznaceni pivodu a
potlacovani nekalé soutéze.t Daéle zakotvuje stéZejni zdsady ochrany
prumyslového vlastnictvi, na nichz jsou vybudovany pravni systémy této
ochrany v jednotlivych zemich Parizské unie*s.

Oblast upravy PUU méZeme rozddlit do &ty oblasti: postaveni cizined
(cizinecky reZim), unijni priorita, pfima smluvni pravidla pramyslové pr4vni
ochrany, institucionalni ramec.

Jednou z nejdilezitéjsich zasad je tiprava uznani prioritntho priava pti
podani prihldsky wvyndlezu, uzitndho vzoru, pramyslového vzoru mnebo
modelu a ochranné znédmky, ktera je zakotvena v él. 4 PUU. To zhamena, ze
poda-li prihlasovatel pfihldgku v jedné z unijnich zemi a ve stanovené lhité
nésledné poda tutéz prihldsku v dalsi jedné nebo nékolika zemich unie, bude
v téchto zemich wuznano jako datum podani prihlagky datum, kdy
prihlasovatel podal pfihlasku v prvni zemi. Tyto prihlasky maji pfednost
pred eventudlnimi p¥ihlaskami podanymi v prGbghu prioritni Ihity jinymi
prihlasovateli pro stejny wvynalez, stejnou ochrannou znamku apod.
Prakticka vyhoda préava priority spociva vtiom, ze prihlasovatel nemusi
podat prihlasky ve vsech zemich, kde Z4d4 o udéleni ochrany, souéasné, ale
mbZe tak uéinit v prabéhu celé prioritni lhity s védomim, Ze rozhodnym
datem pro vSechny dal§i prihlasky je datum podani prihlasky prvni.
Prioritni lhita ¢inf u ochrannych zndmek Sest mésich. Prdavo priority se

neuplatiiuje automaticky, je nutné se ho dovolat a zajistit odpovidajici

 Kady smluvni stat je vzén tim znénim PUU, které odpovidd poslednimu znéni PUU
pfijatému timto stdtem.

“ TRIPS oproti tomu mezi pFedméty priimyslového a dudevniho vlastnictvi zahrnuje i
nezvefejnéné informace a integrované obvody (u nés oznadované jako topografie
polovodidovych vyrobki).

¥ Smluvni staty PUU tvofi tzv. PabiZskou unii. Jednd se o mezinarodni organizaci, kterd
oviem v mezindrodnich vztazich nevystupuje samostatng, ale v ramei WIPO.
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nalezitosti. Pravo priority mfzZe byt uplatnéno pouze pro stejny predmét
ochrany.*

PUU stanovuje nékteréd p¥imé normy, které jsou p¥imo aplikovatelné
v ¢élenskych statech. S vyjimkou toho, co je v PUU vyslovné stanoveno,
smluvni stity maji naprostou svobodu ve vnitrostatni pravni Uprave
priimyslového vlastnictvi.

(1. 12 PUU je zékladem pro vytvateni tFadi pramyslového vlastnictvi
&enskych statd. V Ceské republice je jim Ufad primyslového vlastnictvi
v Praze (UPV).47

Co se tykA ochrannych znamek, PUU neupravila podminky pro
prihlasovani a registraci ochrannych znimek. Ty byly upraveny jak
niarodnimi zikony, tak navazujicimi mezindrodnimi smlouvami. Upravila
véak vztahy mezi ochrannymi zndmkami udélovanymi v jednotlivich
¢lenskych statech s ochrannymi zndmkami prihlasovanymi z jinych statd do
téchto zemi. Polozila zdklad pro posuzovani zapisné zpisobilosti ochrannych
zndmek z hlediska jejich zaménitelnosti, rozlisovaci 2zplsobilosti
a klamavosti. ReSila otdzku platnosti ochrannych zndmek ve vztahu k jejich
uzivani. Moderné pojala dpravu tzv. véeobecné zniAmych znamek. Zalozila
1 ochranu stitnich 2znakdi a jinfch mezindrodnich organizaci
a tzv. kolektivnich ochrannych znamek.

PUU obsahuje v&l. 6quater duleZité ustanoveni o pirevoditelnosti
ochranné zndmky. V pripadé, Ze zakonodarstvi nékteré unijni zem@ &ini
prevod znamky platny jen tehdy, nastal-li soudasné s prevodem podniku éi
obchodu, jemuz znamka nalezi, k jeho platnosti postadi, aby ¢ast podniku
nebo obchodu, ktera je v této zemi, byla prevedena na pravniho nastupce
s vyluénym pravemn wvni vyrdbét nebo prodavat vyrobky opatrené
prevedenou znamkou. Toto ustanoveni navic neuklddd unijnim zemim
povinnost uznavat platnost prevodu kterékoliv zndmky, pokud by jeji

uzivani pravnim ndstupcem uvadélo vefejnost v omyl.

* PUU viak umozhuje uplatnéni priority d4steéné nebo nékolikandsobné nap¥. pro
zdokonalené fedeni vynalezu,
* Do rozdéleni CSFR jim byl Federalni viad pro vynalezy.
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2.4.2 Madridskd dohoda o mezindrodnim zdpisu ochrannych zndmek

Madridska dohoda o mezindrodnim zdpisu ochrannych zndmek byla
uzaviena dne 14. dubna 1891 v Madridu a nékolikrat revidovana. Je
zvldstni mnohostrannou dohodou opirajici se o PUU. Clenské staty
Madridské dohody wvytvareji Madridskou unii a mohou jimi byt pouze
¢lenské staty PUU.

Podstatou Madridské dohody je moznost prihlasovatele pfihldsit svou
ochrannou znamku na zdkladé jediné mezinarodni prihlasky, podané u
Mezinarodniho uradu Svétové organizace dusevniho vlastnictvi v Zenevé
prostrednictvim zdpisného Gfadu zemé prihladovatele, do téch ¢lenskych
zemi, které piihladovatel oznacil v ptihlagce. Podminkou podani
mezinarodni prihldsky je zapis ochranné znamky v zemi puvodu, jiz se
rozumi:

- zemé Madridské unie {(tvo¥i ji élenské staty Madridské dohody),

rozhodujici je sidlo podniku podnikatele (piihlasovatele);

- nema-li prihlagovatel v z4dné zemi Madridské unie skuteény primyslovy
nebo obchodni podnik, je rozhodujici jeho bydlisté;
- nemé-li prihlasovatel na Gzemi Madridské unie ani sidlo ani trvalé

bydlisté, je rozhodujici jeho statni prislusnost. Prislusnici smluvnich stith

Madridské unie jsou postaveni naroven prislusnikim necélenskych zemi.

Ochranné znamky zapsané na zékladé Madridské dohody do
mezindrodniho rejstfiku vedeného Mezindrodnim Gradem se nazyvaji
mezindrodni z4pisy ochrannych znédmek neboli mezinirodni ochrannéd
znamky.

Doba platnosti mezinarodniho zépisu ochranné zndmky je podle
Madridské dchody dvacet let. Platnost mezindrodniho zapisu muzZe byt
neomezené obnovovana na zakladé zaplaceni prislusnych poplatki, vZdy na
dvacet let.

Po dobu péti let od data mezindrodniho zapisu je tento zapis zavisly na
existenci tzv. zdkladniho zdpisu této ochranné znémky v zemi puvodu.

Mezinarodni zépis ztraci zcela nebo zEasti ochranu, jestlize narodni znamka
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drive zapsand v zemi pavodu prestala v dobé péti let od data mezinarodniho
zdpisu pozivat ochrany. Zinik zdkladniho z4pisu ochranné znamky
oznamuje Ufad zemé plvodu Mezindrodnimu d¥adu a ten pH#sludny

mezindrodni zdpis ochranné znamky vymasze z mezinarodniho rejstriku.

2.4.3 Protokol k Madridské dohodé o mezindrodnim zdpisu ochrannych
znamek

Byl uzavfen dne 27. fervna 1989 na diplomatické konferenci v
Madridu. Protokol pFindsi do stdvajictho systému mezinarodniho
prihlasovani ochrannych zndmek nékteré zmény, které plivodni Madridska
dohoda podle svich ustanoveni neumoznuje. Protokel méni zésadu
Madridské dohody, podle niz se mezindrodni zdpis ochranné znamky musi
opirat o zdpis téZe znamky v zemi pivodu piihlasovatele (tzv. zdkladni
zapis). Podle Protokolu je mo?né podat mezindrodni p¥ihlasku ochranné
znamky jen na zakladé p#ihlddky ochranné zndmky (tzv. zdkladni
p¥ihlasky) u dradu v zemi ptivodu, aniz by v okamZiku poddni mezindrodni
prihlasky musel byt jiZ proveden zApis této znamky u ufadu v zemi
pavodu4é,

Doba platnosti mezinarodniho zapisu se zkracuje na deset let.

Protokol umoznuje propojeni soucasného systému mezinirodnich
zapist ochrannych zndmek podle Madridské dohody se systémem zdpisi
podle Protokolu.

Vstupem Protokolu v platnost se zavadéyi tf¥i druhy mezinarodnich
z4pislt ochrannych znamek:

1. Mezinarodni zapisy vvlucné podle Madridské dohody v ramei statu, které

isou ¢leny Madridské dohody. bez ohledu na to, zda jsou éleny Protokolu.

2. Mezindrodni zapisy vv¥luéné podle Protokolu, mezi smluvnimi stranami
Protokolu.

3. Mezindrodni zApisvy vztahuijici se k Madridské dohodé i Protokolu

soudasne.

4 Jakl, L. a kol.: Ochranné zndmky a oznadeni ptvedu, 2. vydéani, Praha, 2002, str. 118
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Stranou Protokolu se muze stdt vedle stdtu i mezivladni organizace
vytvarejici regionalni seskupeni vice stdtl sjednotnym znamkovym
systémem, jaky v soulasné dobé predstavuyi napt. ES s institutem
tzv. ochranné znamky Spoleéenstvi.

Podavéani mezindrodnich prihlagek ochrannych zndmek podle
Protokolu bylo zahajeno az dnem 1. dubna 1996, kdy vstoupil v Géinnost
Spoleény provadéci rdd k Madridské dohodé o mezindrodnim zdpisu

ochrannych znamek a k Protokolu k téio dohodé, schvéleny 18. ledna 1996.

2.4.4 Niceskd dohoda o mezindrodnim tridéni vyrobki a sluzeb pro iicely
zapisu ochrannyeh zndmek

Tato mezindrodni smlouva opirajici se o PUU byla uzaviena dne
15. éervna 1957 v Nice a revidovana dne 14. ¢ervence 1967 ve Stockholmu.
Smlouva stanovi jednotny systém mezinarodniho tfidéni vyrobkd a sluzeb
pro zapis ochrannych znamek zalozeny na druhu vyrobku nebo sluzby.

Do 1. ledna 2002 obsahovalo mezinarodni tFidéni vyrobkd a sluzeb
42 trid (34 tiid vyrobkl a 8 t¥id sluZeb). Od 1. ledna 2002 vstupuje
v Géinnost 8. znéni tohoto tridéni, které rozsifuje pocet trid na 45, a to na
stavajicich 34 t¥id vyrobkd a 11 trid sluzeb.

Jednotlivé smluvni zemé mohou vydat tridéni ve svém jazyce.

Ufady smluvnich zemi jsou povinny vyznadovat ve zndmkovych
rejstricich a jinych wUfednich publikacich ochrannych znamek Zisla tfid
mezindrodniho tfidéni, do mnichz patii vyrobky nebo sluzby, pro néz se
znamka zapisuje.

Zékladnim hlediskem pro zatfidéni vyrobku nebo sluzby je zpravidla
jeho uréeni.

Pro svou jednoduchost a vyhodnost je Niceské tridéni wuzivdno

1 v nékterych neélenskych statech.
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2.4.5 Smiouva o znamkovém prdvu

Byla uzaviena dne 28. ¥ijna 1994 v Zenevé a pat¥ k nejnovéjsim
mezindrodnim smlouvdm v oblasti ochrannych zndmek. Pro Ceskou
republiku vstoupila v platnost dnem 1. srpna 1996.

Smlouva upravuje forméalni nilezitostl zadosti tak, Ze stanovi u kazdé
Zédosti maximalni rozsah néalezitosti, které mtze arad smluvni strany pro
danou zZédost wvyzadovat. Souédsti smlouvy jsou vzorové formulire

jednotlivych zadosti, jichz se Smlouva tyka.

2.4.6 Dohoda o0 obchodnich aspektech prdav k dusevnimu viastnictvi

(TRIPS)

TRIPS pat¥i do komplexu mnohostrannych dohod sjednanych dne
15. dubna 1994 v Marrakesi, které tvori soutdst Dohody o ziizeni Svétové
obchodni organizace (WTQ). Vstoupila v platnost dnem 1. ledna 1995, a to
i pro Ceskou republiku. Je zavazné pro viechny &leny WTO.

Cilem TRIPS je usnadnéni mezinarodniho obchodu.

TRIPS lze rozdélit na tri ¢dsti. Prvni ocbsahuje hmotnépravni tpravu
jednotlivich prvkt dusevniho vlastnictvi, druha pfedepisuje smluvnim
statim narodni prostiedky pro vynucovani prav z dusevniho vlastnictvi
a treti se zabyva prevenci a Fedenim spord mezi smluvnimi staty.

TRIPS svymi hmotnépravnimi ustanovenimi zajistuje minimadlni
standard ochrany dus$evniho vlastnictvi ve smluvnich stdtech. Odkazuje na
étyfi mnohostranné tmluvy spravované WIPO, a to na PUU, Bernskou
dmluvu na ochranu literdrnich a uméleckych dél, Rimskou dmluvu na
ochranu vykonnych umélcli, vyrobel zvukovych zdznam@ a rozhlasovych
a televiznich vysildni a Smlouvu o dusevnim vlastnictvi tykajicim se
integrovanych obvodi. Presto TRIPS obsahuje fadu vlastnich pravidel.

Co se tyké vynucovani priav z dusevniho vlastnictvi, TRIPS stanovi
v této souvislosti povinnosti smluvnich stata, které se zavazuji respektovani

porusovanych prav zajistit.
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TRIPS obsahuje ustanoveni o prevenci vzniku spordli mezi smluvnimi
stéty a jejich feseni (Cést V, &l. 63 a 64). Smluvni staty tak maji rozsahlou
informaéni povinnost, jestlize se jednd o otdzky upravené dohodou.
Pro feseni vzniklych spordt TRIPS odkazuje na ¢l. XXII a XXIII GATT
a Ujednani o pravidlech a Fizeni p¥i feseni sporu.

V oblasti ochrannych znamek TRIPS upravuje definici oznadeni, které
muze byt ochrannou znamkou stim, ze élenové mohou jeji zdpisnou
zplsobilost podminit uZivdnim ochranné znamky. Skuteéné uzivdni
ochranné znimky v8ak nemize byt podminkou pro podani prihldsky
k zdpisu. Clenské staty musi kazdou ochrannou zndmku pied provedenim
zApisu nebo bezprostiedné po ném zvereymt a umoznit podani Zadosti o jeji
vymaz. Mohou poskytnout moznost podat proti zépisu ochranné znamky
namitku. TRIPS zakotvuje prédva majiteld ochrannych znamek domihat se
ochrany proti poruseni svych prav a rozsifuje ochranu tzv. vieohecné znamé
znamky podle ¢l. 6bis PUU. Priva z vieobecné zndmé zndmky se lze
doméhat za splnéni uréitych podminek i ve vztahu k jinym vyrobkam ¢i
sluzbam, nez pro které je tato zndmka zapsdna. TRIPS upravuje podminky
pro povinné uZivdni ochranné znamky, licenci k ochranné znamce a jeji

prevod.
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3. Prvni smérnice Rady ¢. 89/104/EHS ze dne 21. prosince 1988,
kterou se sblizuji pravni predpisy élenskych stitd o

ochrannych znamkaich

V prosinci roku 1988 byla vyddana smérnice*® ke sbliZeni zdkon®
clenskych stdtk o ochrannych znamkdach zhlediska fungovini vnitfniho
trhu. Zakony ¢lenskych statl totiz obsahovaly rozdily, které by mohly brénit
volnému obéhu zbozi a volnosti poskytovani sluzeb, a tim narusovat soutéz
vramel spoletného trhu. Prévé jen o odstranéni téchto rozdild Prvni
smérnice Rady ES usiluje. Nejednd se o véeobsahujici harmonizaéni predpis,
jak ostatné vyplyvé iz jeji preambule.

Prvni smérnice Rady ES ponechala ¢lenskym statim privo 1 nadale
chrinit znamky ziskané uzivanim, jakoz 1 volnost upravit Fizeni o zdpisu,
zrusenl a neplatnosti ochrannych znimek, Gfinky zruseni ¢ neplatnosti
ochrannych znamek aj.

Jeji ustanoveni se ale na druhou stranu tykaji hlavnich oblasti
znamkového prava, jako jsou podminky zdpisu, Géinky starsich prév
a Uéinky zépisu, od nichz se élenské staty nesmi jak odchylit, tak jit nad
jejich ramec.

Prvni smérnice Rady ES rozlisuje mezi ustanovenimi obligatornimi,
ktera ¢lenské stAty prevzit musi, a fakultativnimi, ktera prevzit mohou.

Prvni smérnice Rady ES ulozila dlenskym statim ES uvést své
predpisy do souladu s jejimi ustanovenimi puvodné do 28. prosince 1991,
tento termin byl vdak prodlouzen do 31. prosince 1992, Implementace

neprobéhla ve viech stdtech stejné. Rozdily se objevily nejenom v Case

42 Smérnice jako legislativni akt Spoledenstvi neméi obecnou zdvaznost a zavazuje jen
subjekty, kterym je adresovédna. Témi mohou byt vyhradné Clenské stdty. Smérnice
predepisuje pouze visledek, jehoz ma bjt dosazeno, zatimeo formy a metody dosazeni
tohoto cile zistavaji na vill statd. Smérnice zpravidla stanovi zésady, které maji byt
vtéleny do pravnich Fadd élenskych stétd. Proto zpravidla obsahuje i lhiitu, do jejihoz
ukonéeni musi bt vnitrostitné provedena (Ty&, V.. Z4klady priva Evropské unie pro
ekonomy, 3. vydani, Praha, 2001, str. 67)
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samotné implementace, ale i v obsahu preneseném do nérodnich pravnich
radu. I kdyz tato smérnice byla vyznamnym krokem vpfed pro harmonizaci
narodnich prdvnich FAdd voblasti znamkopriavni ochrany, nevytesila
vdechny problémy.

Prvni smérnice Rady ES obsahuje nékolik pravnich zdsad Gpravy
ochrannych zhdmek:

- jednotné definice ochranné zndmky;

- uzakonéni ochrany starsich prav tretich osob;

- jednotné vvmezeni prav majitele ochranné znamky,
- stanoveni povinného uzivan{ ochrannvych znamek:

- soulad nirodnich 1iprav élenskvch stéta ES s ustanovenimi PUU.

3.1 Shrnuti obsahu Prvni smérnice Rady ES®
Smeérnice ma 17 élankd:

(1. 1 Oblast pisobnosti

Smérnice se aplikuje na individualni, kolektivni, garanéni
a certifikaéni ochranné znamky, které jsou zapsdny nebo prihldseny
v ¢lenskych statech ES, vzemich Beneluxu nebo jsou predmétem

mezinarodni registrace dle Madridské dohody.

Cl. 2 Oznaceni, 182 mohou tvorit ochrannou znidmku

Smérnice stancovi dvé zdkladni podminky, které musi oznadeni
splnovat, aby mohlo tvorit ochrannou znamku® oznadeni musi byt schopno
grafického ztvirnéni a musi byt schopno odlisit v§robky nebo sluzby jednoho
podniku od v§robki nebo sluzeb jingch podnikad.

Smérnice vyjmenovava priklady oznadeni, kterd mohou tvorit
ochrannou znamku (slova, véetné vlastnich jmen, kresba, pismena, é&islice,
tvar vyrobku nebo jeho obalu). Tato definice je shodnd s €l. 4 Nafizeni Rady

ES o ochranné znamce Spolecenstvi.

5 Cerpano z Kopeck4, 8.0 Evropska unie a ochrana priimyslového vlastnictvi, 1. vydani,
Praha, 2002, str. 44-54 a z Horadek, R. a kol.: Prava na oznadeni (zdkon o ochrannjch
znamkich a zdkon o ochrané oznadeni pivodu a zemépisnych oznaéeni), Koment4r,

1. vydéani, Praha, 2004, str. 419-429.

49




e

Cl.3 Davody pro zamitnuti & neplatnost
Absolutni dévody

Oblgatorni ustanoveni

Smérnice obsahuje taxativni vyéet divodi zamitnuti nebo neplatnosti

tykajici se samotné znadmky. Uvadi osm divodl, které musi élenské stéty

prevzit do svych zdkon jako divody zamitnuti nebo neplatnosti, popkipadé

obou:

oznaceni, kterd nemohou tvorit ochrannou znamku, jedna se o

oznadeni, ktera nesplnuji podminky definice;

dalsi tr1 davody:

ochranné znamky, které nemaji rozliSovaci
zpusobilost;

ochranné znamky tvorené vyluéné oznaéenimi nebo
udaji, které mohou slouzit v obchodé k oznadeni
druhu, jakosti, mnoZstvi, Ucelu, hodnoty,
zemépisného phvodu nebo doby vyroby vyrobkl nebo
poskytnuti sluzby nebo jinych jejich vlastnosti;
ochranné znamky tvorené vyluéné oznafenimi nebo
udaji obvyklymi v bézném jazyce nebo v poctiviych

a zavedenych obchodnich zvyklostech.

Pro tyto tfi pripady je spoleéné, Ze prihldska ochranné zndmky nebude

zamitnuta, pokud pred jejim podanim ziskalo oznaceni v dusledku uzivant

rozlisovaci zpusobilost.

oznaleni tvoreni vyluéné tvarem, ktery je dan samotnou povahou

vyrobku nebo tvarem vyrobku, nezbytnym pro dosazeni technického

vysledku, nebo tvarem dod4dvajicim vyrobku podstatnou hodnotu;

ochranné znamky odporujici vefejnému poradku nebo dobrym

mravam;

ochranné zmamky, které by mohly klamat verejnost ohledné své

povahy, jakosti nebo zemépisného pivodu vyrobku nebo sluzby;
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o ochranné zndmky, k nimz nedaly prislusné organy souhlas a které
budou zamitnuty podle él. 6ter PUU.
Fakultativni ustanoveni
Kazdy clensky stat mlZe stanovit, Ze ochranni znidmka nebude
zapsana a byla-li jiz zapsdna, bude prohldsena za neplatnou, pokud:
s uzivéni ochranné znadmky muze byt zakazino podle ustanoveni jiného
zakona, nez je zdkon o ochrannych znémkaéch;
s ochrannd znamka ohsahuje znak vysoké symbolické hodnoty;
» ochrannd znamka obsahuje znaky, emblémy a erby jiné nez ty, které
jsou uvedeny v &l. 6ter PUU;
« piihladovatel ochranné zndmky nebyl v dobré vite.
Smérnice se zabyva divody tykajicimi se stfetu mezi ochrannou
zndmkou a tfetimi pravy, tzv. relativnimi divody zamitnuti ¢ neplatnosti.

ol

Cl. 4 Dalsi dbvody zamitnuti ¢ neplatnosti, t¥kajici se stietu se starsimi
rav
Relativni divody
Obligatorni ustanoveni
Ochranni znamka nebude zapsana a byla-li zapséna, bude prohlaSena
neplatnou, je-li ve stietu se starsi ochrannou znimkou. K tomuto stfetu
dochazi:

e je-li totoZna se stardi ochrannou znamkou a vyrobky nebo sluzby, pro
které je prihlasena nebo zapsana, jsou totoiné s témi, pro které je
zapsana starsi ochranna zndmka;

s Jestlize z davodd totoZnosti nebo podobnosti se starsi ochrannou
znamkou a z dévodu totoZnosti nebo podobrnosti vyrobkd nebo sluzeb,
na néi se ochranni znamka vztahuje, existuje nebezpeél zamény
v povedomi vetejnosti, véetné nebezpeli asociace se starsi ochrannou
znamkou:

s je-li totoznd neho podobnd starsi ochranné zndmee Spoletenstvi a ma
byt nebo byla zapsdna pro vyrobky nebo sluzby, které nejsou podobné

tém, pro které je zapsdna ochrannd zniamka Spoledenstvi, jestlize
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ochrannd znamka Spolefenstvi ma ve Spoledenstvi dobré jméno

a uzivani pozdéjsi ochranné zndmky bez fadného davodu by nepoctive
téezilo z rozliSovact zplsobilosti nebo dobrého jména starsi ochranné
znamky Spoleéenstvi nebe ji bylo na 1ijmu.

Stardf ochranné zndmky jsou definovany jako:

- ochranné znamky Spolecenstvi, ochranné znamky zapsané v ¢lenském
staté (v p¥ipadé Beneluxu zndmky zapsané u Uradu pro ochranné znamky
Beneluxu) a mezinarodni ochranné znamky zapsané s udinky pro dlensky
stat, maji-li driveé)si datum podani, nez je datum podéni prihlasky,

s prihlédnutim k pfipadnym uplatnénym prioritam;

- ochranné znamky Spolecenstvi, které platné narokuji senioritu ze starsi
ochranné znamkys;

- piihlasky vysSe uvedenych ochrannych zndmek s podminkou jejich zépisu

- ochranné znamky, které ke dni podédni pfihlasky nebo ke dni uplatnéného
prava prednosti jsou v ¢lenském staté obecné znamé ve smyslu ¢l. 6bis
PUU.

Fakultativaf didvody

e je-li ochranna zndmka totoZna nebo podobni starsi narodni cchranné
znamce a mé& byt nebo byla zapsina pro vyrobky nebo sluzby, které
nejsou podobné tém, pro které je zapsana starsi ochranna znamka,
jestlize starSi ochrannd zndmka ma v prislusném ¢lenském staté
dobré jméno a uzivani pozdejsi ochranné znamky bez radného divodu
by nepoctivé tézilo zrozliSovaci zplhsobilosti nebo dobrého jména
starsi ochranné znamky nebo ji bylo na Gymu;

s muze-li byt uiivini ochranné znamky zakazdno na zakladé jiného
starsihio prava, zejména’ prava na jméno, prava k osobnimu portrétu,
prava autorského nebo prava k pramyslovému vlastnictvi;

e je-li ochranna zndmka totoznd:

- se starsi kolektivni ochrannou znamkou, kterd zanikla béhem t#i let

pred poddnim prihlasky:

- se starsi garandni nebo certifikaéni znamkou, ktera zanikla pred
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podanim prihldgky ve Thité, kterou stanovi ¢lensky stat
- se star3i ochrannou znadmkou, kterd zanikla béhem dvou let pred
podanim prihlasky.
e muzeli ochranni zndmka vést k ziméné s ochrannou znamkou, ktera
byla uZivana ke dni podédni ptihldsky v zahraniéi a kterd se tam

dosud uziva, nejednal-li prihlagovatel v dobré vire.

Cl. 5 Prava z ochranné znimky

Jedna se o kliéové ustanoveni smérnice. Mélo by byt tudiz clenskymi
staty prevzato doslovné. Je zde promitnut princip absolutni ochrany
v pripadé totoznostl znAmky a prihlagovaného ¢i pouzZivaného oznaceni
a vyrobki ¢i sluzeb, a koncepce nebezpeci zdmény v pripadé podobnosti mezi
znamkou a oznacenim a vyrobki a sluzeb. RozliSujeme obligatorni a
fakultativni ustanoveni.

Obligatorni ustanoveni

Majitel je oprdvnén zakéazat vSem tretim stranam uzivat bez jeho
gouhlasu v chchodnim styku:

- oznaceni totozZné s ochrannou znamkou, pro vyrobky nebo sluzby totozné
s témi, pro které je ochrannd znamka zapséana,

- oznadeni, u néhoz z diivodu jeho totoznosti nebo podobnosti s ochrannou
znamkou a z diivod{ totoZznosti nebo podobnosti vyrobkh nebo sluzeb
oznatovanych ochrannou znamkou a oznadenim, existuje nebezpeci
zamény na strané vefejnosti, véetné nebezpeci asociace mezi oznacenim
a ochrannou znamkou.

Fakultativni ustanoveni

Clenské staty mohou rovnés stanovit, ze majitel je opravnén zakézat
uzivani oznaéeni, které je totozné s ochrannou znamkou nebo je ji podobné,
pro vyrobky nebo sluzby, které nejsou podobné tém, pro které byla ochrannsa
znamka zapsina, pokud se jedna o ochrannou znamku, kteri mé v élenském
stdté dobré jméno a pokud by uzivani oznaceni hez ¥*ddného divodu
nepoctivé tézilo z rozlisovaci zpuUsobilosti nebo dobrého jména ochranné

znamky nebo jim bylo na Wmu.
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Majitelem mohou byt zakdzédna tato jedndni:

- umistovat oznadeni na vyrobky ¢i obaly;

- nabizet, uvadét na trh éi skladovat za timto ucelem pod timto oznacenim
vyrobky;

- nabizet nebo poskytovat pod timto oznacenim sluzby;

- uZivat oznadeni v obchodnich listinach a v reklamé.

Cl. 6 Omezeni G¢inkd ochranné znamky
Majitel ochranné znamky nemuzie zakazat tretim osobam, aby uZivaly

v cbchodnim styku:

- 8vé Jméno a adresu;

- udaje o druhu, jakosti, mnozZstvi, uelu, hodnoty, zemépisného pavodu,
doby vyroby vyrobkl nebo poskytnuti sluzby nebo jingch vlastnosti
vyrobku i sluzeb;

- ochrannou zndmku, je-li to nezbytné k oznadeni Géelu vyrobku neho
sluzby, zejména v pripadé prisludenstvi nebo ndhradnich dild.

Takové uzivani musi byt véak v souladu s poctivymi obchodnimi zvyky.

w

Cl. 7 Vylerpani prav z ochranné znamky

Smérnice vychazi z principu komunitarntho vyéerpani prav, jak je)
formuloval ESD pii interpretaci ¢l. 28 a# 30 Rimské smlouvy. Majitel
ochranné znamky neni tudiZ opravnén zakédzat jeji uzZivani pro vyrobky,
které byly pod touto ochrannou znimkou uvedeny majitelem nebo s jeho
souhlasem na trh ve Spoleenstvi. Vyjimkou je situace, kdy ma majitel
rozumné divody branit dal${ komercializaci vyrobkl, zejména kdyz doslo ke
zméné nebo zhoréeni stavu vyrobki po jejich uvedeni na trh.
CL 8 Licence

Ochrannd zndmka muze byt pfedmétem licence, a to pro nékteré nebo
vBechny vyrobky ¢i sluzby, pro které byla zapsana, a pro celé izemi daného
tlenského stitu ¢i pouze pro jeho c¢ast. Licence muze byt vylucéna
a nevyluéni. Majitel ochranné zndmky bude postupovat proti nabyvateli

licence v pripadé nékterych poruseni licenéni smlouvy stejné jako proti
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kazdé treti osobé, ktera porusuje prava z jeho ochranné znamky. Takovymi

porusenimi licen¢ni smlouvy jsou:

- trvéani licence:

- podoba, v jaké mazZe byt znamka uzivina;

- rozsah vyrobk( nebo sluzeb, pro které byla licence poskytnuta;

- izemi, na kterém muze byt ochranni znamka uzivina;

- yakost vyrobkl nebo sluzeb, vyrabénych & poskytovanych nabyvatelem
licence.

Jsou-ll poruseny jiné podminky licence, mizZe majitel znamky 2zalovat

nabyvatele licence jen pro poruseni smlouvy a na vyrobky uvddéné

nabyvatelem licence na trh za téchto okolnosti nelze pohlizet jako na

vyrobky porusujici prdava z ochranné znimky.

Cl. 9 Prekluze prava strpénim

Majitel ochranné znamky je povinen sveu znamku branit. Sankci za
neplnéni této povinnosti je propadnuti prav. K propadnuti prav dojde
v pripadé, Ze majitel tzv. starsi ochranné znamky strpél uzivani pozdéjsi
ochranné znamky v nékterém clenském staté, v tomto staté také zapsané,
nepretrzité po dobu 5 let a je si védom jejiho uzivani, To neplati, pokud by
prihlaska pozdéjsi ochranné znimky nebyla poddna v dobré vire.

CL 10,11, 12,13, 14

Neuzivini ochranné znamky

Majitel ochranné znamky je povinen svou ochrannou znamku uzivat.
Neplnéni této povinnosti je postiZzeno sankcemi s vyjimkou pripadi, kdy pro
néj existwji rédné ddvody. Znédmka neni uzivana, pokud béhem obdobi pét1
let nésledujicich po jejim zApisu, nezacal majitel ochrannou znamku uzivat
pro vyrobky a sluzby, pro které byla zapsana, neho jestlize bylo toto uzivani
pozastaveno na dobu péti let. Za uzivani ochranné znamky se povazuje také
jeji uZivdni v podobg, kterd se lisi vjednotlivostech, neménicich jeji
rozliSovaci zpasobilost, a rovnéi umistovani ochranné znadmky na vyrobky
nebo jejich obaly vyluéné pro potteby vyvozu. Obdobné uzivani ochranné

znamky se souhlasem majitele nebo uzivani oscbou, kterd ma opravnéni
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uzivat kolektivni, zédruéni &1 certifikaéni zndmku, se povaZuje za uzZivani

majitelem.
Sankee za neuzivdni ochranné znamky:
Obligatorni

¢ zruSeni ochranné znambky, jestlize nebyla po dobu péti let uzivana pro
vyrobky ¢i sluzby, pro které byla zapséna;

» nespliuje-li starsi ochrannd zndmka pozadavek uzivani, nemuaze byt
uplatnéna jako duvod pro prohliaseni pozdé)si ochranné zniamky
neplatnou.

Fakultativni

» nespliuje-li starsi ochranna znamka pozadavek uzivani, nemize byt
uplatnéna jako duved zamitnuti pozdéjsi pFihlasky ochranné zndmky;

» v fizeni o porudeni prav se nelze Uspésné dovolavat ochranné znamky,
je-li podan protindvrh na jeji zruseni a je-li prokazano jako vysledek
obhajoby, Ze by znamka mohla byt zruSena pro neuzivani.

Zrugeni ochranné znamky
Smérnice upravuje t¥i obligatorni diivody zruseni ochranné znamky:

¢ NeuzZivani ochranné znamky. Jestlize po neprerusenou dobu péti let
nebyla ochranna znamka tddné uzivana pro vyrobky nebo sluzby, pro
které je zapsana, a pro neuzivini neexistuyi fadné divody.

¢ QOchranna znamka se stala v disledku ¢innosti nebo neéinnosti svého
majitele oznafenim, které je v oblasti obchodu oznadenim obvykiym
pro vyrobek nebo sluzbu, pro ktery je zapsana.

s Vdisledku uZivani majitelem nebo sjeho souhlasem pro vyrobky
nebo sluzby, pro které je zapsdna, by mohla klamat vefejnost,
zejména pokud jde o povahu, jakost nebo zemépisny plivod téchto
vyrobki nebo sluzeb.

Pokud zde budou duvedy zruseni pouze ve vztahu k nékterym
virobklim & sluzbidm, tyka se zruseni ochranné znamky jen téchto vyrobkit

¢l sluzeb.,
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Jde-li o Géinky zrudeni ochranné znamky, je clenskym statim
ponechéna volnost.
Neplatnost ochranné znamky

Znamka muze byt prohlasena neplatnou z divodd, které jsou ve
smérnici uvadény jako davody zamitnuti éi neplatnosti.

Pckud jde o relativni divody, je tfeba mit na paméti, Ze nelze jako
divod prohldSeni ochranné zndmky neplatnou uvadét existenci starsi
ochranné znamky, pokud majitel této starsi znamky:

- strpél uzivani pozdéjsi ochranné znamky po dobu péti let.
- neuzival bez Fadnych davodt tuto zndmkn po dobu péti let.

Jde-li 0 Gcinky neplatnosti ochranné znamky, je dlenskim stdtim
ponechana volnost.

Cl. 15 Zvlastni ustanoveni o zndmkdach kolektivnich, garanénich a

certifikadénich

Smérnice  neharmonizuje  ochranu  kolektivnich, garanénich
a certifikaénich znamek. Tam, kde tyto znamky existuji, mohou clenské
staty stanovit i jiné davody pro zamitnuti p¥ihlasky, zruseni znamky ¢i jeji
prohlageni neplatnou, vyzaduje-li to funkce téchto znimek. Clenské staty
mohou rovnéZz stanovit, Ze tyto znidmky mohou tvofit 1 takova oznadeni,
ktera mohou slouzit vobchodé k oznadeni zemépisného ptivodu vyrobkud
nebo sluzeb.

CL 16 Vnitrostatni predpisy, které maii byt p¥ijaty podle této smérnice

Clenské staty byly povinny pFijmout vnitrostédtni pravni a spravni
predpisy k provedeni této smérnice ve lhGtach, zde stanovengch, a to
nejpozdéji do 28. prosince 1991, pop¥ipadé po prodlouzeni této Ihity do
31. prosince 1992. (lenské staty byly déle povinny sdélit Komisi znéni
hlavnich ustanoveni vnitrostdtnich prdvnich predpist p¥ijatych v oblasti
pusobnosti této smérnice,

(1. 17 Osobni ptiscbnost

Smérnice je uréena ¢lenskym statim ES.
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3.2 Implementace Prvni smérnice Rady ES do éeského prava

Zminénd smérnice byla do ¢eského prava provedena nejprve zdkonem

e

137/1995 Sb., o ochrannych znamkach, ktery byl zménén zdkonem

[T

. 116/2000 Sh. V roce 2003 doslo k pfijeti nové pravni upravy Zakonem o
ochrannych zndmkach (ZOZ) 8. 441/2003 Sb., ktery ptevzal pojeti
znamkopravni ochrany vypl§vajici z Prvni smérnice Rady ES a je s ni plné
sluditelny. Navic Z0Z prevzal i néktera z jejich ustanoveni, kterd EU
oznacila za fakultativni, Jednd se zejména o moZnost odmitnout zapis
ochranné znamky, jejiz prihlaska nebyla poddna v dobré vire.

Taxativni vycet divodi zapisné nezplisobilosti prihlaseného oznaceni
uvedeny v § 4 ZOZ v podstaté koresponduje s predchozi pravni tupravou.
Presto vnovém zakoné dochdzi krozdifeni tohoto vydétu. Jednid se o
transpozici ustanoveni ¢l. 3 Prvni smérnice Rady ES zahrnujici 1 princip
dobré viry. Novymi divody jsou zejména zdkaz zdpisu téch oznadeni, jejichz
uzivani se pri¢{ ustanoveni jiného prévniho predpisu (pfedpisu préava
verejného, kdy musi jit o pfimy rozpor s dikei jiné pravni normy) a situace,
kdy prihldska ochranné znamky nebyla zjevné podana v dobré vite.
S nedostatkem dobré viry prihlasovatele jako absolutnim davodem pro
odmitnuti prdvni ochrany souvisi i novy institut pfipominek, ktery se sice
v dosavadni praxi UPV vyskytoval, aviak nemél vyslovnou pravni oporu.
Ustanoveni je chipéano jako negativni vymezeni ochranné znamky. V§ 4
pism. a) ZOZ je upravena vyslovné, na rozdil od zdkona é. 137/1995 Sh.,
vyluka vyboéeni z legdlni definice ochranné znambky.

Cast ZOZ tykajici se vzdéni se, zrudeni a neplatnosti ochranné znamky
je obsahové zcela novou U(pravou a predstavuje zpusob zéniku prav
Ik ochranné znamce. Vzdét se prava k ochranné znamce mize jeji vlastnik
bud zcela, nebo pouze v uréitém rozsahu s tim, Ze Géinky vzdani se nastavayi
dnem dorudeni pisemného prohldseni a nelze je vzit zpét. UPV nevydava
zvl4$tni rozhodnuti, pouze tutc skuteénost vyznacéi v rejstriku. Ochranna
znamka zanikne rovnéz ex fege uplynutim ochranné doby za predpokladu,

ze vlastnik véas nepodd zadost o obnovu zapisu.
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Hojné uzivany mstitut vymazu ochranné znamky je zcela nahrazen

zrufenim a prohldsenim neplatnosti ochranné zndmky. Zruseni s Géinky ex
nuncje mozné pouze z taxativné vymezenych diivodi a na ndvrh treti osoby.
Pokud by byl dan duvod zrudeni jen ve vztahu k nékterym vyrobkim nebo
sluzbdm, pro které je ochrannd znamka zapsana, UPV ochrannou zndmku
zrusi v rozsahu téchto vyrobka nebo sluzeb.

Prohlasit ochrannou zndmku za neplatnou s Gdéinky ex tunc lze jak
v Fizeni navrhovém, tak v tizeni zahdjeném ex officio. Dojde-li k prohlaseni
znamky za neplatnou, hledi se na ni jako by nikdy nebyla zapsana. Plati, Ze
ochrannou znamku lze prohlasit za neplatnou, zjisti-h se dodateéné zapis
ochranné zndmky v rozporu s absolutnimi (§§ 4 a 6 ZOZ) & relativnimi
(§ 7 ZOZ) divody, a to i poté, co se vlastnik ochranné znamky vzdal &
zanikla uplynutim doby platnosti.

Prohlaseni neplatnosti ochranné znamky 1 jeji zruseni nelze povazovat
za spravni Fizeni, v nichz by dochézelo k opravé plvodniho rozhodnuti o
zapisu znamky do rejstriku, nybrz se jedna o prezkum zdpisné zpasobilosti
konkrétniho oznaceni jinymi zdkonnymi prostredky.

ZOZ obsahuje v § 33 zcela nova zvlastni ustanoveni o Udincich zruseni

a neplatnosti.

3.3 Implementace Prvni smérnice Rady ES do italského prava

Prvni smérnice Rady ES byla do italského prava provedena
D.g. 4 dicembre 1992, n. 480 Attuazione della direttiva 89/104/CEE sul
ravvicinamento delle legislazioni degli Stati membri in materia di marchi
d’'impresasl,

Tato smérnice byla italskym zdkonodarcem implementovana nad

ramec zavazujicich obhigatornich ustanoveni.

M Nabizeni vlady & 480 ze dne 4. prosince 1992, Provedeni Prvni smérnice Rady
&, 89/104/EHS, kterou se shliZuji pradvni pfedpisy élenskych statl o ochrannych zndmkach
{pfekiad autora)
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Reformni prace vsak pokradovaly ddle. PrileZitost, kterd se naskytla

jeiim provedenim do vnitrostatniho pravniho fadu, byla vyuzita k zdsadni
novelizaci Legge Marchi nad rdmec oblasti Prvni smérnici Rady ES
upravenych, a to zejména pokud se jednd o prevod ochranné zndmky
a nositele prav z pramyslového vlastnictvi.

Pravé tato novelizace, kterd svym rozsahem dalece prekrodila
samotnou implementaci Prvni smérnice Rady ES do vnitrostatntho pravniho
Fadu, zeela a zasadné pozménila institut ochranné znamky.

Nejrozsitenéjsi nazor, zastavany nikoliv vyhradné v Italii, ale v celém
evropském meéritku, prizndval ochranné znamce funkel rozlisovaci, ktera
umoznuje snadné odliseni vyrobki rtGzngch vyrobel nebo sluzeb rGznych
poskytovatell. Tato Uvaha se vItalil opirala o pravni normy, které
vymezovaly  neoddélitelné spojeni mezi ochrannou znamkou
a podnikatelskou €¢innosti, a to od ockamziku poddni Zdadosti o registraci
ochranné znimky (ke kterému byl opravnén pouze podnikatel, ktery by
takovou znamku uzZival, nebo by ji navrhoval wuZivat vramci své
podnikatelské éinnosti), pfes obdobi Zivota ochranné znamky (kdy toto
spojeni bylo zaruceno zakazem prevodu ochranné znamky bez podniku ¢i
alespont jeho &asti), az de jejiho zavéreéného okamziku (s domnénkou
propadnuti prav zochranné znamky v pfipadé definitivniho ukoncéeni
podnikatelské é&innosti opravnéné osoby dle art. 43/2 D.lg. 480/1992).
Novelizovany Legge Marchi predvidal, Ze ochrannou znamku muzZe
zaregistrovat kaZdy {(art. 22 Lm.), tudiZ i ten, kdo neni podnikatelem
(v souvislosti stim bylo 2zruSeno propadnuti prdva =z primyslového
vlastnictvi zdvodu definitivniho ukonéeni podnikatelské éinnosti
oprivnéné osoby) a dédle stanovil volny pFevod ochranné znamky
(art. 15 L.m.).

Vytraceni vazaného prevodu ochranné znamky z novelizovaného Legge
Marchi nemusime nutné povazovat za legislativni nedostatek. Neni jim
z toho dbvodu, Ze témér iluzorni pouto mezi ochrannou znamkou

a podnikem & jeho &4sti bylo nahrazeno systémem efektivnich zdruk pro
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spotrebitele. Jedna se o systém zaruk, na zdkladé kterého jak zuzivani
ochranné znédmky {art. 11 a 41/1 b} L.m.), tak z jejiho p¥evodu (art. 15/4 1.m.)
nesmi dojit ke klamani verejnosti v téch znacich vyrobku éi sluzby, které
jsou podstatné pro hodnoceni ze strany vefejnosti.

V novelizovaném zakoné jsou i nadéile zachovany prvky, které jsou
spojovany s tradiéni rozlidovaci funkei ochranné znamky. Nachdzime se zde
véak pred systémem, ve kterém dochézi ke spojeni funkee garanéni s funkei

rozliSovaci.
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4. Pirevod ochranné znamky

4.1 Pravni dprava pFevodu ochranné znimky v Ceské republice

S ochrannou znamkou jako nehmotnym statkem lze nakliddat jako
s predmétem vlastnického prava. Lze ji prevadét, prechazi na pravniho
nastupece, maze hyt pfedmétem licenéni smlouvy nebo miize tvorit zdstavu,
podléha vykonu rozhodnuti a muze byt zahrnuta do konkurzni podstaty
v konkurznim Fizeni nebo do seznamu majetku ve vyrovnavacim Fizeni.

Prava vlastnika ochranné znamky stanovi Z0OZ jednak pozitivné,
jakozto vycet Cinnosti, kX nimz je opravnén a jednak negativné vycétem
¢innosti, které je vlastnik ochranné znamky opravnén zakazat vsem tiretim
osobAm. Pozitivmi vymezeni prav zochranné zndmky je zaloZeno na
tzv. teorii vyluénosti priv k pfedmétlim priavni ochrany prumyslového
vlagtnictvi. Negativni vymezeni prava kochranné znamce zahrnuje
prevazné zakladni WUc¢inek verejnopravniho zApisu, ktery spoéiva
v zdpovédnim priavu plisobicim absolutné.5?

Ustanoventi § 15 ZOZ o prevodu a prechodu ochranné zndmky vytvareji
moznost jak smluvniho prevodu znamky, tak i ptechodu ex Jege a zajstuji,
aby pridva k zapsané ochranné znamce nezanikla v pripadech zmén u

suhjektu, které jsou vlastniky ochranné znamky.

4.1.1 Prevod ochranné zndmky

Prevod ochranné znamky je dispoziénim priavem vlastnika ochranné
znamky, kterym se meéni vlastnictvi k ochranné zniamce. Novy vlastnik
ochranné znamky vstupuje do veskerych prav predchoziho vlastnika tak, jak
mu tato priava prislusela v dobé uskuteénéni p¥evodu, tedy véetné priva
prednosti. K zcizeni ochranné znamky dochdzi jiz samotnym uzavienim
pisemné prevodni smlouvy. V& tfetim osobam 1Géinky prevodu podle

§ 15/3 ZOZ vsak nastavajl az formélnim zapisem do rejstiiku. 7.Adost o zapis

52 Jak), L.: Evropsky systém ochrany primyslovéhoe vlastnictvi a jeho vliv na vyvoj v Ceské
republice, 1. vydani, Praha, 1999, str. 80
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prevodu miize podat kterykoli déastnik smluvniho vztahu.3 Prevod
ochranné znidmky se zapisuje do rejstitku jako ddlezitd skuteénost
vlastnickd proto, aby bylo dosazeno souladu skuteéného a zapsaného
pravniho stavu k ochranné zndmce. Tzv. intabulaéni zdsada ovladajici tyto
zdplsy neznamend ovsem splynuti Géink(d smlouvy o prevodu s idinky
vécnymi. P¥im4 iiéinnost prevodu neni vazana na zdpis prevodu, vyznam ma
jen pro Uéinnost vadi tfetim osobdm. Jeho povaha je spiSe deklaratorni
a predstavuje symbolické odevzdani ochranné zndmky nabyvateli, aniz by
s tim byly spojeny Géinky pro smlouvu o prevodu samotnou. To viak neméni
nic na zésadé legality, kterd zdpis o prevodu zndmky provézi.

Prevod ochranné zndmky je predeviim akt vile smluvnich stran, jehoz
predmétem je ochrannid znAmka. Prevodem ochranné zndmky na jiny
subjekt prechézi prava k ochranné zndmce na novy subjekt — nového
vlastnika, a to na zakladé smluvniho vztahu — smlouvy o prevodu, véetné
viech prav i zdvazki (napf. z licenénich smluv).

Ochrannou znamku je moiné prevést pro vdechny vyrobky nebo sluzby,
pro které je zapséna, v tomto pripadé hovorime o tzv. GpIném pfrevodu, nebo
jen pro ¢ast vyrobkl a sluzeb, kdy se jedn4 o tzv. édsteény prevod ochranné
znamky. Pak dojde k situaci, ze zde existuji dva samostatni vlastnici vnéjsi
formou shodnych znamek, které se odlisuji pouze seznamem zapsanych
vyrobki nebe sluzeb.

U mezinarodnich ochranngch znamek je mozné vedle plného prevodu
ochranné znamky, kdy nabyvatel wvstupuje do vdech prav predchoziho
vlastnika, mezindrodni ochrannou zndmku pievést jen ¢asteéné, tzn. jen pro
nékteré vyrobky a sluzby nebo jen pro nékteré stdaty, ve kterych tato
ochrannad znamka plati. Pro ostatni vyrobky a sluzby & staty zstava

znimka zapsina a chranéna pro puvodniho vlastnika.

* Podle pfedchou pravni Gpravy obsazené v § 19/1 zdkona ¢. 137/1995 Sb., o ochrannych
znamkéch, byl o tento zapis povinen pozddat UPV nabyvatel ochranné znamky.
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Smlouva o prevodu ochranné znamkys¢ (absolutniho prava k ochranné

znimee) je ve své podstat® smlouvou inomindtni (nepojmenovanou),
tzn. neni v nasem obchodnim zédkoniku i ve vétSiné jinych zemi upravena
jako samostatny smluvni typ (ma blizko ke kupni smlouvs), pfesto viak
musi obsahovat zdkladni nélezitosti kazdé smlouvy. Podstatnou néaleZitosti
této smlouvy je pisemnd forma. Smlouva o pfevodu ochranné znimky je
Uéinnd vaéi tretim osobam dnem registrace v rejstiiku. Registrace této
smlouvy je podminkou Géinnosti smlouvy z divodu pravni jistoty verejnosti
a zajistuje dplnost a spradvnost udaju vedenych v rejstiiku ochrannych
znamek.

Prevod ochranné znamky z ptvodniho vlastnika na nabyvatele je akt
soukromopravni, a proto za skuteénosti uvedené ve smlouvé o prevodu
ochranné znamky odpovidaji smluvni strany, tj. pivodni vlastnik ochranné
znidmky a nabyvatel. UPV tento prevod pouze registruje, aniz hy byl
opravnén do smluvniho vztahu zasahovat.

P¥i ¥#izeni pfed UPV mu%e nabyvatel jako doklad o prevodu dolozit
nejenom samotnou smlouvn, ale 1 ,Doklad o prevodu® nebho ,,Potvrzeni o
prevodu®, coz jsou doporudené formulare UPV. V¥hodou téchto dokumenti

je, ze neobsahuji nékteré udaje, které jsou podminkou smlouvy, napt. cenu

% Pisobnost UPV (z rezsudku Vrchnihe soudu v Praze 5 A 93/98) UPV v fizeni o zapsani
ptevedu ochranné znamky do rejst¥iku ochrannych znimek miZe, resp. dokonce must jaka
predbéznou otdzku posuzovat, zda dotyénd smlouva o pFevodu ochranné znimky byla
platné uzaviena a zda miZe vyvolat zamyslené prdvni Géinky, a to 1 kdyz zdkon
¢, 137/1995 Sh. a dfive zakon &. 174/1988 8b. to vyslovné nestanovi. Pokud pak spravni
orgdn dojde k zévéru, Ze pfedmétna smlouva je neplatnd, nezbyva, nei aby Zadost o zapis
do rejstiiku zamitl.

Podle ustanoveni § 45/1 ziakona €. 92/1991 Sh., o podminkach pfevodu majetku stdtu na
jiné osoby (rovnéZ ve znéni v dobé uzavieni dotyéné smlouvy) podniky nemohou mimo
obvyklé hospodateni uzavirat smlouvy o prevodu vlastnictvi majetku, k némuz maji pravo
hospoda¥eni, naklddat se svymi majetkovimi Géastmi na podnikdni pravnickych osob, ani
tyto zakladat. Zakaz obsaZzeny v tomto ustanoveni se tykal toliko uzavirani smluv o p¥evodu
vlastnictvi majetku, a to jen toho majetku, ke kterému podnik, ktery hodlal majetek na jiny
subjekt prevést, mél prdvo hospodafeni. Toto tzv. blokaéni ustanoveni se tedy netykalo
pfevod? jiného majetku podniku, tedy predeviim vlastnich prav podniku (pFisluéné
pravnické osoby), rovnéz se pak nevztahovale na ptipady pfevodu prava hospodafeni mezi
dvéma ,podniky" (,statnimi organizacemi®), nebot v tomto druhém p¥ipadé se nejednalo o
smlouvy o pFevodu vlastnictvi majetku (pievddény majetek zlistdval ve vlastnictvi statu)
[Horacek, R. a kol.: Prdva na oznaéeni {zdkon o ochrannych zndmkdch a zakon o ochrané
oznaceni ptivodu a zemépisnych oznadenf), Koment4r, 1. vydani, Praha, 2004, str. 128]
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&1 dalsi obchodni podminky.’% Doporuéenéd formuldfe téchto listG odpovidaji

vzortim formuldra obsazenych ve Smlouvé o znamkovém pravu3é.

P¥i pfevodu ochranné zndmky UPV nezkoums, kterd ze smluvnich
stran o prevod zad4, ale zda jsou splnény vSechny zdkonné predpoklady.

Ochranna znamka muize byt prevedena spolu s podnikem jako jeho
soucdst, nicméné ZOZ v § 15/1 umoziuje, aby byla prevedena 1 samostatné,
tj. nezavisle na prevodu podniku (v nadich podminkach se tedy uplatiuje
tzv. teorie volného p¥evodu). Podle § 15/2 ZOZ ptechézi ochrannd zndmka
na nového vlastnika téz v pfripadech stanovenych zvlddtnimi pravnimi
predpisy, kterym je i § 479 ObZ spadajici do ustanoveni §§ 476 — 488a ObZ,
kterd upravyji smlouvi o prodeji podniku. Priavé smlouva o prodeji podniku
byvala a doposud je <d{astym zplusobem derivativniho nabyti prava
k ochranné zndmce,

Zavedenim smlouvy o prodeji podniku do tuzemského obligaéniho
prava bylo mimo jiné reagovano na potrebu komplexneé ¥esit slozitou pravni
problematiku prevodu prav a zdvazk(, které tvofi majetkovou podstatu
podniku. Ve smyslu § 5 ObZ se podnikem rozumi ,soubor hmotnych, jakoz
1 osobnich a nehmotnych slozek podnikdni. K podniku nélezi véci, priva
a jiné majetkové hodnoty, které patri podnikateli a slouzi k provozovani
podniku nebo vzhledem ke své povaze maji tomuto ficelu slonzit”. Podnik
jako objekt obchodnépravnich wvztahli zahrnuje jednak slozky hmotné
(nap?. budovy, stroje, za¥izeni, zdsoby a ostatnf virobni prostfedky), osobni
slozky (napf. znalosti a zkudenosti osob, které pracuji v podniku) a sloZky
nehmotné (prava a zavazky, nehmotné statky jako obchodni firma,

postaveni na trhu apod.). Komplex viech téchto sloZek tvoii podnik jako

% Podle pfedchozi pravai tpravy bylo pfi zépisu pifevodu ochranné zndmky tieba piedlozit
UPV smlouvu o prevodu nebo vynatek ze smlouvy, znéhoz byla patrna zména majitele
(nyni vlastnika), pop¥ipadé potvrzeni o pFevodu, ve kterém obé strany potvrzovaly, ze doslo
ke smluvnimu pfevodu cchranné znamky. Podle ustanoveni Smlouvy o znamkovém privu,
bylo 1ze predloZit 1 tfedni doklad o prevodu zapist ochranngch zndmek prokazujici zménu
majitele (Jakl, L. a kol.! Ochranné znAmky a oznaéeni plvedu, 2. vydani, Praha, 2002,
str. 68).

% plite o Smlouvé o znamkovém pravu v pasaii 2.4.5 rigorézni prace
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zvldstni objekt obchodnépravnich vztahi a soucddst obchodniho majetku
podnikatele,

Dle § 477 ObZ na kupujiciho prechazeji véechna prdava a zivazky, na
které se prodej vztahuje. Obchodni zdkonik zde hovori o prechodu priv
a nikoliv pohledavek, coz znamena, Ze uvedeny rezim plati pro vSechna
prava majetkové povahy, tedy nejen pro pohledavky, ale i pro vécnd prava,
prava z dusevniho a prdmyslového vlastnictvi, prava z pracovnépravnich
vztahll apod. Ustanoveni § 477 je kogentni v tom, Ze uréuje, Ze prechdzeiji
prava a zavazky patfici k poduiku, pokud je primo zdkon nebo Géastnici
smlouvy nevyloudi.

Prava  z primyslového nebo jiného  dusevnihe  vlastnictvi
(zejména patentovd prava, znamkova prava, know-how aj) tykajici se
podnikatelské éinnosti provozované v previadéném podniku prechézeji na
kupujiciho ockamzikem U¢innosti’? smlouvy o prodeji podniku. § 479/1 ObZ
in fine stanovuje, ze je-li pro nabyti nebo zachovani téchto prav rozhodné
uskutednovani uréité podnikatelské ¢innosti, zapolitava se do této éinnosti
nabyvatele uskuteénéné po prodeji podniku i ¢innost uskutednéni pii
provozu podniku pred jeho prodejem. Z prechodu jsou vylouéena ta prava, u
nichz to vylutuje povaha véci nebo pokud by to odporovalo licenéni smlouvé,
kterou uzavrel prodavajici podniku s majitelem téchtc prav. Pokud by
nékterd prava gz pramyslového nebo jiného dusevniho vlastnictvi na
kupujiciho v rozporu s uzavienou smlouvou nepiesla, vzniknou mu prava
z odpovédnosti za pravni vady jako p¥i kupni smlouvé podle obchodniho

zakoniku.

57 Uéinnosti smlouvy se rozumi okamizik, kdy smlouva vyvolavd zamyslené pravni disledky,
kdy prodivajicimu a kupujicimu vznikne povinnost splnit zdvazky pfedvidané smlouvou
a zdkeonem. Smiouva o prodeji podniku nab¥vd GCinnosti dnem, kdy byla smluvnimi
stranami uzaviena, pokud Gfastnici jeji Géinnost neodloZili na pozdéjsi dobu éi na splnéni
odklddaci podminky (Dédié, J.! K nékterym problémim ze smluv o prodeji podniku, Pravni
praxe, &. 2, 1993, str. 106).
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Jak uvadi Biskupova®®, zajimavym problémem se jevi piripustnost
kolektivni ochranné znamky byt pfedmétem pirevodu na daléi subjekt.
S ohledem na el institutu kolektivni ochranné znimky, ma pravni
subjektivitu znamkopravni sdruzeni podnikateli. Prdvo uZivat kolektivni
ochrannou znamku maji pouze ¢lenové &1 spoleénici sdruZeni, a nikoli
sdruzeni jako takové, které pouze dba nad udrzovanim znamky v platnosti
a dodrzovanim podminek jejiho uzivdni. Takto pojaty institut kolektivni
ochranné znamky vylucéuje, aby mohla byt pfedmétem prevodu na dalsi
subjekt, nebot je)yi existence je nerozluéné spjata s podnikatelskym
sdruzenim a s podminkami uZivadni kolektivni ochranné znamky. Platna
pravni uprava se s nézorem Biskupové ztotoziwje a vlastnikovi kolektivni
ochranné zndmky, kterym je sdruZeni podnikateld, jehoZ ¢éleniim nebo
spoleénikim znadmka slouzi, nep¥izndvé pravo ptrevést kolektivn{ ochrannou

znamku.

4.1.2 Prechod ochranné znamky

Citovany § 15 ZOZ upravuje také institut prechodu ochranné znamky.
Prechodem nabyva ochrannou zndmku praval néstupce’® vlastnika
ochranné znamky. U vlastnika, fyzické osoby, je nejéastdj$im ddvodem
ptechodu ochranné zndmky umrti dosavadniho vlastnika, a to ke dni smrti

zistavitele (§ 460 OZ), na dédice ze zékona nebo ustanoveného v zavéti.e0 U

% Biskupova, E.! K novému zndmkovému zdkonu v Ceské republice, Primyslové viastnictvi,
¢. 6, 1995, str. 177

3% Podminky Fizeni — posouzeni pravntho néstupnictvi po majiteli ochranné znamky
(z rozsudku Vrchniho soudu v Praze 7 A 69/96) Nemtize-li sprdvni orgdn pokradovat
s plvodnim pFihlasovatelem ochranné znamky, nebot ten jake pravni subjekt zanikl, je na
sprdvnim organu, aby posoudil, zda a s kterym prdavnim nédstupcem, & nastupci, bude
v Fizeni pokracovat.

JestliZe spravni orgén ponechal otdzku pravniho ndstupnictvi v fizeni o ptihlasce
ochranné zndmky bez poviimnuti, a pokrafoval talk v fizeni s bezsubjektivnim ttvarem
a zapsal tente ttvar jako majitele ochranné znamky, byla zaloZena prava a povinnosti
nékomu, kdo neni osobou v pravnim smyslu a neni zpisobily mit priva a povinnosti.

Pievod préava k ochranné znamce muZe uskuteénit jen majitel ochranné zndmky."
[Horagek, R. a kol.: Prava na oznateni (zdkon o ochrannych znidmkich & zdkon o ochrané
oznadeni ptivodu a zemépisnjch oznadeni), Komenta#, 1. vydani, Praha, 2004, str. 129]

& Podle pfedchozi pravni Upravy prechod prav k ochranné zndmce mohl rovnéz nastat
i dédénim. V takovém pripadé musel nabyvatel ochranné snamky predlozit doklad o nabyti
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pravnické osoby dochazi nejCastéji k pfechodu slou¢enim nebo splynutim
pravnické osoby podle § 69a ObZ, p¥i kterém vesgkeré jméni zanikajicich
pravnickych osob, wetné ochranné znamky, prechdzi na pravniho
nastupce.8! Uéinky prechodu ochranné znadmky vié tietim osobidm
nastavaji, stejné jako u ptevodu, az zdpisem této skuteénosti do rejst¥iku

ochrannych zndmek.

4.2 Pravni Gprava pfevodu ochranné znamky v It4lii

Jak uvddi Franceschelli®?:  Jestlize by nebylo mozné uzivat
a disponovat ochrannou znamkou nezévisle na existenci podniku, ke
kterému se vaze, zdala by se opravnénou uvaha téch, kteri popiraji jeji
existenci a nevidi v ni nic jiného nez prislusenstvi podniku.“ Tato dvaha
prisuzuje ochranné znamce vlastnosti véei materialnich, coz neni mozné, ani
odivodnitelné.

Problematickym se jevi prevod ochranné znamky inter vivos,
uskuteénovany na zakladé vlastni vale a za uplatu. Termin pouzivany
italskym pravem pro tento pravni ukon je cessione del marchio, resp.
trasferimento del marchio.

Je nezbytné rozlidovat mezi prevodem (it. cessioneftrasferimento del
marchio) a licenci ochranné zndmky (Gt. licenza del marchio). V piipadé
prevodu ochranné znamky je prevadén i pravni titul k ochranné znamce.

U licence pravni titul k ochranné znamce zastiava jejimu poskytovateli,

dédictvi. Nebyl-li dédic zpisobily byt majitelem ochranné zndmky, tj. nejednalo se nap¥. o
osobu, jejimi opravnénym pfedmeétem podnikani byly vyrobky a sluzby, pro které byla
ochranni zndmka zapséna, piislufelo tomuto dédici pouze pravo poskytnout licenci,
poptipadé pFevést ochrannou zndmku na osobu, kterd by byla zpiscbild byt majitelem
ochranné znéamky ve smyslu § 4/2 zdkona & 137/95 Sh.,, o ochrannych znamkéch
(Jakl, L. a kol.: Ochranné znamky a oznaéeni plivodu, 2. vydéni, Praha, 2002, str. 68).

& Podle predchozi pravni Gpravy, na zakladé rozhodnuti o podniku podle § 68 a 259 ObZ
a § 12 az 17 Zikona o stdtnim podniku, tj. pfi pfeméné spoleénosti nebo podniku na jinou
formu, p¥i rozdéleni, sloudeni nebo splynuti s jinou spoleénosti nebo podnikem, piechizela
ochrannd zndmka na nového majitele. V takovém piipadé byle tieba piedlozit UPV doklad
o prechodu préava k ochranné zndmce, napf. vypis z obchodntho rejst¥iku. Tento pfechod
ochranné zndmky nab{val iéinnosti zdpisem do rejstifku ochrannych zndmek vedenéhc
UPV. O tento =zdpis byl povinen poZidat nabyvatel ochranné znimky
(Jakl, L. a kol.: Qchranné znamky a cznadeni pivedu, 2. vydéni, Praha, 2002, str. 68).

& Yraneceschelli, R.: Sui marchi di impresa, 4° edizione, Milano, 1988, pag. 367
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na nabyvatele licence pfrechdzi moZnost uZivini ochranné znamky ve stricto
sensu, v reklamé a moznost soudni ochrany. Pfesto se jednd o prava uzsiho
rozsahu.

Otazka pfevodu ochranné znamky byla v Itdlii do p¥ijeti reformy v roce
1992 upravena dvéma ustanovenimi wvnitrostatniho prava a jednim
ustanovenim prava mezinidrodniho. Pokud se jedna o vnitrostdtni
ustanoveni, jednalo se o artt. 2573 c.c. a 15 L m. Tretim ustanovenim,
pramenem mezindrodniho préva, byl &l 6quater PUU ve stockholmském
znéni.

Art. 2573 c.c. stanovil, ze vyluéné pravo uzivat zaregistrovanou
ochranncu znamku miZe byt pfevedeno pouze s podnikem (it. azienda)é? &
jeho ¢4st{s4 (it. ramo d’azienda)®s. Naopak podle zvla$tniho ustanoveni
obsazeného v art. 15 L. m. ochranna znidmka nemohla byt pfevedena, jestlize

se tak nestalo v souvislostl s prevodem podniku nebo alespori jeho &4stifs

8 Vyrazy ,azienda® & ,ramo d'azienda® musime rozumét souhrn prvka, které jsou
nepostradatelné pro umoZnéni novému vlastnikovi ochranné znémky vyroby vyrobki
shodnych nebo ekvivalentnich vyrobkilm jejiho plivodniho vlastnika Musi se jednat o ty
slozky podniku, které zachovavaji podstatné hodnoty vyroby. Casto postadi preved
nékterych nehmotnych slozek, jako napf. patentd, chemickych vzorch a dalich tajnych
technickych informaci (Hassan, S.: Ramo d’azienda, cessione di maxchio e licenza: alcuni
problemi aperti sull’art, 15 L.M., in Rrvista di diritto indusériale, I, 1987, p. 154).

% Preklad ,ramo d'azienda” jako ,é4st podniku® je mij pracovni viraz, kterého se piidrzim.

6 Ramo d'azienda® je vymezovan také jako souhrn prvki objektivné podstatnych pro
zdlivodnéni diivéry vefejnosti v danou ochrannou znamku (Hassan, S.: Ramo d'aziends,
cessione di marchio e¢ licenza’ alcuni problemi aperti sull'art. 15 L.M., in Rivista df diritio
industriale, 1, 1987, p. 167).

8 Pravidlo obsaZené v art. 15 R.d. 929/1942, podle kterého pFeved zaregistrované ochranné
znimky nemutZe nastat bez soutasného pfevodu podniku & jeho é4sti, je namifeno na
potfebu trhu se moci spolehnout na pokradovani vzitahu mezi ochrannou zndmkou a
podnikem. Toto pravidlo se neuplatni v pfipadé, kdy pavodni vlastnik ochranné znamky
jedté nevyrobil é neuvedl na trh vyrobky oznadéené toute ochrannou znimkou, nebot
vtomte piipadé neni nezbytné chranit spotfebitele {Rozsudek Cassazione civile, sez. I,
17 dicembre 1987, n. 9404, rv. 456539 uverejnény na
http/iwww juritalia.it/Giurisprudenga, navitiveno dne 31.3.2005).“

& art. 2573 c.c. nevyplyva povinnost soufasného prevodu podniku s prevodem ochranné
zndmky, pokud zdkaz zcizeni ochranné zndmky bez souéasného pifevodu podniku
nevyzaduje soucasny pPevod jednoho s prevodem druhého, ale vyzaduje, aby prevod
ochranné znamky mohl bt spojen, na zdkladé vztahu hospodafské navaznosti, s pfevodem
podniku, scilem zabrinéni moZnosti klaméni a podvedt ohledng pivodu vyrobku.
Povinnest prokdzat, Ze ochrannd zndmka byla prevedena bez gouéasného prevodu pedniku
&i jeho &4sti, tizi toho, kdo namitne neplatnost prevodu a prokéze ji (Rozsudek Cassazione
civile, sez. I, 20 novembre 1982, n. 6259, rv. 423918 wuvefeinény na

httprwww juritalia.it/Giurisprudenza, navétiveno dne 31.3.2005).*
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a za podminky, Ze prevod ochranné zndmky se uskutednil za téelem jejiho
uzivani na zdkladé vyluéného titulu, V kazdém pripadg, prevodem ochranné
znimky nesmélo dojit ke klamani v téch znacich vyrobkl a zboii, které byly
podstatné pro hodnaoceni ze strany verejnosti.

Zatimeo tedy na zdkladé codice civile ne kazdy prevod & uziti ochranné
znamky byly podfizeny zviastnim podminkam & omezenim jako ty, jejichz
predmétem ptrevodu bylo vyiuéné priavo, na zdkladé zvlastniho zakona,
Legge Marchi, jim byla podiizena kaZzdd smlouva o uzZivani ochranné
znamky. Zatimco podle codice civile byl volny prevod pravidlem, dle Legge
Marchi vyjimkou. Zatimco podle codice civile byly pripustné 1 licenéni
smlouvy a jakékoli jiné smlouvy majiei za svij pfedmét uzivani prava
rozsahové uzsiho neZ je pravo poskytovatele licence, dle Legge Marchi byly
pripustné pouze prevody vyluénych prav.

Nutno pfihlédnout k témto skuteénostem:

a) Vramei &lenskych statd PUU probihal proces uvolfovani rigidnich
pravidel tvkajicich se nepievoditelnosti ochranné znamky bez
podniku.

b) Na ochrannou znidmku se prestalo pohlizet jako na oznaéeni odliSujfci
podniky a podala b¥t vniména jako coznadeni odhlisujici vyrobky

a urcujici jeiich kvalitu.

¢) Ti, ktefi méli zdjem =zachovat pevny svazek ochranné znaimky

s podnikem, p¥isuzovali ochranné zndmce Gim dil zanedbatelnéjsi

-

vvZnam.

d) Mnohé pravni ¥ady vychazely z vice liberdlnich pozic.

e) R.d. 13 settembre 1934, n. 1602 v art. 84 stanovil, e ochranni

znamka je volné prevoditelni bez zavislosti na podniku za podminky,

ze nedojde ke klamdni v téch znacich zbozi, které jsou podstatné pro

hodnoceni ze strany vefejnosti.

Nesoulad mezi ustanovenimi artt. 2573 c.c. a 15 L.m. mél byt vyresen
podle nazoru Franceschelliho uptednostnénim art. 2573 c.c. pred art. 15 1l.m.

s tim, Ze obé normy mély byt interpretovany souéasné takto: ,Vyluéné pravo
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k uzivani registrované ochranné znamky maZe byt prevedeno pouze
s podnikem ¢&i jeho castl. V kazdém pripadé pfi prevodu ochranné znamky
nesmi dojit ke klamani v téch znacich v{robka & zbozi, které jsou podstatné
pro hodnoceni ze strany verejnosti. 87

Podle Frassiho®® se nezbytnost pfevodu podniku spoleéné s ochrannou
zndmkou vysvétluje tim, ze

- ochrannd znamka vykonava funkci identifikace ptivodu zbozi uréitého

podniku ¢&i sluzeb uréitého poskvtovatele. tedy funkei rozlisovaci, kterd

umoziuje snadné odliSeni vyrobkt riznvych v¥robetl hebo sluzeb

ruznych poskytovateln®s;

- vazany prevod mé zajistit trvalé spoieni ochranné znamky s podnikem
¢1jeho ¢asti za ucelem garantovani kvality zbozi &1 sluzeb spotrebiteli,

ktery se tak muzZe spolehnout na stdlost zdroje pivodu zboZi.
Je treba se kriticky ptat:

- zda ochrana spotrebitele je divod, kterv ovldda podstatu pFevodu

ochranné zndmky a ospravedliuie tak jeho spojeni s podnikem;
- zda vizany prevod podniku opravdu umozni ochranit spotiebitele

na zékladé principt stanovenych Legge Marchi k jeho ochrané.

Frassi ddle argumentuje, Ze volny prevod ochranné zndmky by byl
sluéitelny s oznadenim, které nenaznaduje nic o vyrobku (o jeho kvalité,

pavodu apod.), pouze ho odliSuje od ostatnich vyrobkd jemu podobngch.

" Franceschelli, R.: Sui marchi di impresa, 4° edizione, Milano, 1988, pag. 871

& Frassi, P E posaibile un nuovo approceic alla materia della cessione dei marchi?

L esempio francese e comunitario, in Rivista di diritto indusitriale, 1, 1989, p. 264

8 Pro hodnoceni rozliSovaci zpuscbilosti ochranné zndmky je nezbytné provérit, zda je
zptischila identifikovat virobek jako pochdzejici z uréitého podniku a tim ho odlidit od
vyrebki jinych podnikil. Kritéria hodnoceni rozlisovaci zpusobilosti ochranné znamky jsou
totozné pro rdzné kategerie ochrannych zniamek, a tudiZ platné i pro ochranné znamky
slozené ze znak?, které jsou pouzivany jako ohchodni slogany, oznaceni kvality & jako
vircky motivujici ke koupi vyrobkll nebo sluZeb, ke kterym se dand ochranni znidmka
vztahuje. V p¥padé takovychto cchrannych zndmek by rozliSovaci zplsobilost méla byt
hodnocena v pritbéhu ,Zivota® zhoz{ a sluZeb a na zdkladé otekévdni zainteresovanych
sektord reprezentovanych primérnymi spotiebiteli téchto vyrobkt &1 sluzeb, kterl jsou
informovéni obvyklym zplisobem a jsou pFimétené pozorni a obezretni (Rozsudek Corte
gtustizia CE, 21 ottobre 2004, n, 64 uvetejnény na http/www.iuritalia.it/Giurisprudenza,
navitiveno dne 31.3.2005),
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Novelizovana pravni idprava prekonala princip vézaného prevodu
ochranné zndmky a zakotvila princip volné prevoditelnosti ochranné
znamky. V artt. 2573 c.c. a 15 1.m. ve skutecnosti eliminovala jakyvkoli odkaz
na prevod podniku éi jeho casti.

V souvislosti s prevodem ochranné zndmky musime mit stale na
paméti pravidlo obsazené v art. 15/4 L.m., na zakladé kterého p¥i prevodu
ochranné znidmky nesmeélo dochazet ke klamani vtéch znacich zbozi
a sluzeb, které byly podstatné p¥i hodnoceni ze strany vefejnosti.”®

Zminku si zaslouzi 1 dalsdi pripady prevodu ochranné znamky
(odlidné od smlouvy o jejim postoupeni) & ziizeni véenych prav k ni jako
napt. nastupnictvi mortis causa, vyvlastnéni, zahrnuti do konkurzni
podstaty v konkurznim #izeni a poskytnuti pridv zochranné znamky
v zdstavu (artt. 49 — 51 1.m.).

Podle art. 49/1 L. m. musely byt u UIBM zapsény pravni tkony infer
vivos, uskutetnéné jak na zakladé pravniho titulu bezplatného, tak
zpoplatnéného, které konstituovaly, modifikovaly éi prevadély osobni prava,
vécnd prava uzivaci & zéruéni prava vztahwici se k niarodnim ochrannym
znamkam.

Zapis nemél konstitutivni Géinky. SvQ) vyznam pozival ve vztahu
k tfetim osobam, které nabyly prava k ochranné znamce a jejichz prava bhyla
registrovana.

Art. 23 c.p.l. se omezuje na reprodukci textu art. 15 lm. Podle
art. 28/1 c.p.l. ochranna zndmka muize byt prevedena pro vSechny ¢i éast
vyrobka nebo sluzeb, pro které byla zaregistrovana, Pokud nastane druhd
moznost, hovoiime o tzv. ¢asteéném prevodu ochranné znamky, kdy
prevodci zustane pravo k tém vyrobkim a sluzbam, které nebyly prevedeny.
Dochazi tim krozdéleni prav plynoucich zochranné znamky. Pokud se

distetny prevod dotykda vyrobkd rGznorodych ve vztahu ktém, které

" Pokud by se oznadeni stalo klamavym, popiipadé jeho uzivéni, jednalo by se o pFedpoklad
propadnuti prava z ochranné znamky, tak jak to vyplyvalo zart. 41/1 b) Lm., & o jeho
nezakonné uzivanidle art. 11 1L.m.

72




zustavaji v dispozicli prevodce, nenastavd zddny problém. Problém vsak
vznika v pripadé, pokud se jedns o vyrobky, které se do jisté miry podobaji.

Jestlize predmétem ¢dsteéného prevodu bude ochrannia zndmka
vztahujici se k vyrobklim podobajicim se tém, pro které si prevodce
ponechéva vyluéné pravo, vytvari se situace podobna té, kdy jsou k jedné
ochranné znamece opravnéni dva podnikajici subjekty. Jak pavodni viastnik,
tak novy vlastnik pozivaji stejné pravni ochrany, pravni ochrany, ktera se
stfetava. Tim bychom dospéli k zdvéru, Ze castedny prevod ochranné
znamky by byl pFijatelny pouze za situace, pokud by se vztahoval
k vyrobktim odlisnym od téch, které =zastavaji v dispozici puvodniho
viastnika.

PovaZzuji za nutné poukidzat na nedostatek zkoordinovani pravni
dpravy v artt. 2573 c.c. a 23 c.p.i., na strané jedné, s pravni dpravou
obsazenou vart. 2565 c.c.,, na strané druhé, ktery sodkazem na firmu
(it. ditta) stanovuje, ze jeji pfevod se nemtiZe uskutednit bez soudasného
pfevodu podniku (it. azienda). Problém, ktery zde nastava je dtlezity jak
z hlediska praktického, nebot firma se ¢asto kryje s ochrannou znamkou,
tak 1 z hlediska systematického, v souvislosti s principem jednotnosti prav

na oznadeni.

4.2.1 Judikatura

Nejprve bych se rada vyjadrila k rozsudku Cassazione cvile, sez. I,
17 dicembre 1987, n. 9404, rv. 456539 a poté k rozsudku Cassazione civile,
sez. ], 20 novembre 1982, n. 6259, rv. 423918 uvedenych v poznamce pod

darou v této Casti rigordzni price:

Rozsudek Cassazione civile, sez. I, 17 dicembre 1987, n. 8404, rv. 456539
Tento judikat vychazi z tzv. vdzaného prevodu ochranné zndmky, ktery

kladl dbGraz predevsim na funkei identifikaéni ochranné znamky — jez

napomadaha spotfebitell vybrat si v¥robek nebo sluzbu vykazujici pozadované

vlastnosti, zejména kvalitu, jako? i vyrobek (sluzbu) uréitého ptvodu —a na
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funkei rozliSovaci ochranné znamky, kterd umoziiuje snadné odliSeni
vyrobkldl riznych vyrobci nebo sluzeb rlznych poskytovatell. Z téchto
divodt se zde objevovala poptivka trhu po spojitosti ochranné znAmky
s podnikem. To, Ze se toto pravidlo neuplatnilo v pripadé, kdy puvodni
vlastnik ochranné znédmky nezapocal s vyrobou & jesté neuvedl na trh
vyrobky oznadené touto ochrannou zndmkou, je pochopitelné, nebot zde
nebyla ohroZena ani funkce identifikaéni ani rozlisovaci. Nase predchozi
pravni Uprava cbsazend v zdkoné &, 137/1995 Sb., vazala prevod ochranné
znamky kromé pisemné prevodni smlouvy jesté na kvalifikovaného nového
vlastnika, kterym mohla byt fyzicka nebo pravnicka osoba, jestlize vyrobky
¢ sluzby byly k datu uzavieni smlouvy o prevodu predmétem jejiho

podnikani.

Cassazione civile, sez. I, 20 novembre 1982, n. 6259, rv. 423918

Neni nutny soucéasny prevod podniku s ochrannou znamkou, existuje-li
vztah hospoda¥ské navaznosti, ktery umozni propojit prevod ochranné
znamky snavazujicim prevodem podniku. Jednd se o projev funkee

rozliSovaci.

Daéle bych rada ptiblizila nédsledujici rozhodnuti a svij komentdf k nim:

Cassazione civile, 12 ottobre 1970 n. 1945

JLapls prevodu ochranné znAmky nemd zadny vliv na podstatu a
platnost pravniho tkonu, ale je realizaci jisté formy zverejnéni a ochrany
dobré viry a prav tretich osob, a jeho pravni funkei je tudiz zajistit prioritu
prava nabytého a prepsaného. V pripadé konfliktu mezi pfevodcem a treti
osobou, a nikoli mezi nasledujicimi prevodci, nedostatek zapisu nemd Zadny
vyznam, protoZe pravni dkon pfevodu ochranné zniamky, také v pripade,

kdy neni zapsén, je platny a vyvolava pravni déinky ve vztahu k prevodci
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a tretim osobdm, jez nedisponuji pravaim titulem obvyklého zapisu pfevodu
samotnych prav.“71

V souladu s platnou ¢eskou pravni apravou obsazenou v § 15/3 Z0Z se
prevod ochranné znamky zapiswje do rejstriku jako dileZitd skuteénost
vlastnickd proto, aby bylo dosazeno souladu skutedného a zapsaného
pravniho stavu k ochranné znamce (tzv. intabulaéni zasada). Zapis prevodu
nema konstitutivihi déinky, vyznam ma pro Géinnost vaéi tietim osobdm.
Jeho povaha je tedy deklaratorni, nejsou s nim spojeny Géinky pro smlouvu
o prevodu samotnou. Zapis o pFrevodu vychazi ze zésady legality. Domnivim
se, Ze ¢eské soudy by se s timto rozsudkem nemohly ztotoznit, nebot prevod
nabyva Gcéinnosti vici tretim osobdm pravé zapisem do rejstiiku. Registrace
pievodni smlouvy (prostfednictvim, které se prevod ochranné znamky

uskuteénuje) je vyzadovana ve vétiiné evropskych statll.?2

Tribunale di Milano, 8 febbraro 1979, in RDI, 1983, IT, 250

LPrestoze ustanoveni artt. 2565 a 2573 c.c. a art. 16 L.m. stanovuji, ze
pfevod firmy a ochranné zndmky mlZe nastat pouze ve spojitosti
s prevodem podniku @i v pfipadé ochranné znamky s pfevodem jeho 34sti),
nevyzaduji v jediném pravnim tkonu vymezeni takového prevodu a prevodu
vztahujiciho se ke zminénym privim na oznacéeni, ani neukladaji zadnou
zévaznou formu pro samotny prevod téchto prav: s disledkem, Ze souhlas
vlastnika k pfevodu ochranné zndmky a firmy muaze byt uéinén mléky. 73

Vtomto pfipadé se domniviam, Ze deské soudy by se neztotoznily
s ivahami Tribunale di Milano, nebot jak je uvedeno v § 15/1 ZOZ:
~,Ochrannd znidmka mitZze byt nezdvisle na prevodu podniku prevedena, a to
pro vSechny vyrobky nebo sluzby, pro které je zapsana, nebo jen pro nékteré
z nich. Pfevod ochranné znidmky musi byt uéinén pisemnou smlouvou.”

Ceska platnd pravni Gprava uzakonuje tzv. volny preved ochranné znamky

" Rozsudek ziskén osobné pfi st4Zi v advokatni kancel4#i.

" Horééek, R. a kol.: Prava na oznadeni {(zdkon o ochrannych zndmkach, zdkon o oznaceni
pivodu a zemépisnych oznadeni), Komenté¥, 1. vydani, Praha, 2004, str. 128

" Rozsudek ziskdn osobné pii staZi v advokéatni kancelafi.
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vazany na pisemnou smlouvu, kterd je inomindtem, popf. na smlouvu o

prodeji podniku podle § 476 a nasl. ObZ, ktera rovnéz ke své platnosti
vyzaduje pisemnou formu. PFl hodnoceni rozsudku Tribunale di Milano
musime vzit vdvahu rok, ze kterého pochdzi. V roce 1979 platil v [talii
tzv. védzany pfevod ochranné zndmky (zdvisly na soubdiném prevodu
podniku nebo alespon jeho &dsti), od kterého bylo upuéténo novelou Legge
Marchi z roku 1992. Pokud se tykd formy prevedu ochranné znamky,

art. 23 c.p.i. (dfive art. 15 1.m.) nestanovuje pisemnou formu jako zadvaznou.
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5. Licence ochranné znamky

5.1 Pravni dprava licence ochranné zndmky v Ceské republice
5.1.1 Pojem licence, resp. licencni smlouvy

Pojem licence pochazi zlatinského vyrazu Jicentia znamenajiciho
»volnost, svobodu® ¢&1 vyplyva z latinského slovesa licere prelozitelného jako
Ldovolit”. 7

V oblasti prava dusevniho vlastnictvi a prav k nehmotnym statkim je
vyraz licence pouzivan ve vyznamu svoleni neboli opravnéni k vyuzivani
nehmotného statku jinou osobou. Za licenci tak mizeme povazZovat souhlas
majitele nehmotného statku, v nasem pripadé predmétu primyslového
vlastnictvi k jeho vyuzivani. Pri tomto pravnim jednani vsak nedochazi
k prevodu licencovaného predmétu. Tento ideadlni pfedmét se nezcizuje
a zlstavd v majetku tzv. poskytovatele licence (lat. Zicencianta), tj. osoby,
ktera licenci udéluje. Poskytovatel licence tak prostfednictvim svého
viluéného (absolutniho) zidkonného prava a vjeho rozsahu™ zfizuje
nabyvateli licence (ficencidri, licenciondii & licencidtovd), tj. osobé, jiz je
licence poskytovana, uréité dispoziéni majetkové opravnéni k licencovanému
idedlnimu predmétu. Tim poskytovatel licence sdm sebe omezuje ve vykonu
svého zakonného prava k uziti licencovaného idealniho predmétu. Rozsah
odvozeného prava, které nabyvatel licence ziska, je odGvodnén predevsim
hospodarskym 1celem, pro ktery bylo mnabyto. Zanikem licence se
poskytovatelovo do¢asné omezené prave konsoliduje do své plivodni pravni

podoby, jakou mélo pred poskytnutim licence,

™ Telee, 1.: Prehled prava dusevniho vlastnictvi {1), Lidskopravni zaklady, Licenéni
smlouva, L. vydani, Brno, 2002, str. 99

™ Nemo plus furis ad alium transferre potest quam ipse habet — Nikdo nemiiZe na jiného
plevést vice prav nez sam ma.

"% Telec, 1. Licendn{ zaklady franéizové smlouvy, Casopis pro pravai v&du a praxi, . 4, 20083,
str. 291
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Podle Srofika je za licenci povazovan ,souhlas majitele predmétu

prumyslového vlastnictvi k jeho vyuziti. Licenéni smlouva je pak dokument,

jimz se tento souhlas udéluje“.??

5.1.2 Pravni dprava licence, resp. licencni smiouvy

Pro pravni tpravu licenéniho smluvniho prava je v Ceské republice
charakteristicka ,roztiisténost”, kterd mijak nepfispiva k jeho prehlednosti
a srozumitelnosti. Vedle typové dpravy v autorském zakonu (§ 46 a nasl.
zakona ¢. 121/2000 Sb., v platném znénf) deské pravo stanovi téZ typovou
dpravu licenéni smlouvy k pfedmétiim pramyslového vlastnictvi
(§ 508 a nésl. ObZ) a téZ nékters zvlastni ustanoveni o licenénich smlouvach
v jednotlivych primyslovépravnich zdkonech (nias bude ddle =zajimat
§ 18 Z0Z).™8

Obecnid tUprava licenéni smlouvy k pfedmétim primyslového
vlastnictvi je obsazena v ustanovenich §§ 508 — 515 ObZ. V § 18 202 je

stanovena zvldstni Gprava tzv. licenéni smlouvy ha ochranné znamky.

5.1.3 Licencni smlouva k predmétim prumyslového viastnictvi

Text zakladniho wustanoveni licenéni smlouvy k predmétim
primyslového vlastnictvi (§ 508 ObZ) zni nésledovné: ,Licenéni smlouvou
k predmétim primyslového vlastnictvi opravinuje poskytovatel nabyvatele
ve sjednaném rozsahu a na sjednaném Gzemi k vykonu prav z primyslového
vlastnictvi (ddle jen ,prdvo) a nabyvatel se zavazuje k poskytovani urdité
Uplaty, nebo jiné majetkové hodnoty.” Jedna se o kogentni ustanoveni.

V souladu s platnou pravni upravou lze tuto typovou smlouvu pouzit
jen pro predméty primyslového vlastnictvi, tj. pro prava chranéna patenty
na vynalezy, pro uZitné vzory, pro prumyslové vzory, ochranné znamky,

topografie polovodi¢ovych vyrobki, nové odridy rostlin a plemena zvirat.

7 Sronék, 1.: Praxe licenénich smluv, Pravni radce, & 2, 1995, str. 15
" Telec, L.: Licendni zdklady francizové smlouvy, C‘asopis pre pravni védu a praxi, &. 4, 2003,
str. 290

78



V souladu s § 511 ObZ, pokud z licenéni smlouvy neplyne nic jiného,
jde o licenci nevyluénou, takze poskytovatel licence muze i nadéle
poskytovat dalsi licence na stejné pravo jinym subjektdm, pricemz pravo
poskytovani dalsich sublicenci se upird nabyvateli licence. Jedn4a se vSak o
ustanoveni dispozitivni, které je mozné dohodou stran vylouéit, nebo ujednat
jinak a nic tak nebrdni uzavreni sublicenéni smlouvy.

Sjednani smlouvy wmoziuje vikon prava, nikoliv jeho prevod™.

Podle kogentniho ustanoveni obsazendho v § 509/1 ObZ se k vykonu
prava poskytnutého na zékladé smlouvy, stanovi-li tak zviastni pravni
predpis, vyzaduje zApis do prislusného rejstiiku téchto prav. V pripadé
ochrannych zndmek timto zvlastnim predpisem bude § 18/3 ZOZ, ktery
odkazuje na rejstiik ochrannych zndmek.

S vyrimkou ustanoveni v §§ 508 a 509/1 ObZ jsou zbyla ustanoveni u
této typové smlouvy dispozitivni. Bude tak vhodné smluvné upravit fadu
otdzek, které v obchodnim zdkoniku zminény nejsou jakoc napr. odborna
pomoc poskytovatele, odborné vzdélavani pFislusnych pracovniki,
podrobnosti o preddvané dokumentaci a o obsahu prisluénych zipisq,
platebni podminky apod., a to vsouladu se specidlni pravni dpravou
vztahujici se obecné k predmétim primyslového vlastnictvi, v nasem
ptipadé k ochrannym znamkam.

Pro licenéni smlouvu k predmeétiim primyslového vlastnictvi je
predepsana v § 508/2 ObZ pisemna forma.

Podle § 512 ObZ je poskytovatel povinen bez zbyteéného odkladu po
uzavreni smlouvy poskytnout nabyvateli veskeré podklady a informace, jez
jsou potfebné k vykonu prava podle smlouvy.

Zakonnou povinnosti nabyvatele je utajovat poskytnuté podklady
a informace pred tretimi osobami, ledaZe ze smlouvy nebo z povahy
poskytnutych podkladi a informact vyplyva, Ze poskytovatel nema zdjem na

jejich utajovani., Po zdniku smlouvy je nabyvatel povinen poskytnuté

" K institutu prevodu ochranné znamky viz kapitola 4 rigorézni prace.
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podklady vratit a dile utajovat poskytnuté informace do doby, kdy se stanou
obecné znamymi.

Je-li nabyvatel podle § 514 ObZ omezovan ve vykonu prava jinymi
osobami nebo zjisti-li, Ze jiné osoby toto pravo porusuji, je povinen bez
zhyteéného odkladu podat o tom zpravu poskytovateli. Poskytovatel je
povinen bez zbyteéného odkladu udinit pot¥ebna pravni opatfeni k ochrané
vykonu prava nabyvatelem. Pri téchto opatfenich je nabyvatel povinen
poskytnout poskytovateli potrebné spolupiisobeni.

Smlouva mizZe byt sjednana na dobu urcitou i neuréitou.

5.1.4 Licencni smlouva na ochranné zndmky

Uzavienim licenéni smlouvy na ochranné zndmky podle § 18 ZOZ se
realizuji dispoziéni prava vlastnika ochranné znamky. Prostfednictvim této
smlouvy poskytuje vlastnik ochranné zndmky tfetim osobdm, nabyvatelim
licence®®, pravo uzivat ochrannou znamku.

Smlouva je platnd a Uéinnd mezi smluvnimi stranami jiZz jejim

uzavrenim, Wcéinky vaéi tretim osobam vsak nastdvaji az zdpisem8! této

4 Predchozi pravni {prava obsazena v § 18/2 zakona & 1371995 Sb., o ochrannych
znamkdch stanovila, e nabyvatelem licence mlZe byt pouze takova fyzick4 nebo pravnicka
osoba, predmétem jejihoZ podnikéni jsou vyrobky nebe sluZby, pre které je ochranni
znamka zapsana.

¥l Vyznam zapisu licenéni smlouvy do rejst¥iku (z rozsudku Vrchniho soudu v Praze 7 A
93/96) Uzavirdni licentnich smiuv k pfedmé&tim primyslového vlastnictvi je upraveno
obchednim zakonikem v § 508 a nasl. (zdkon ¢. 513/1991 Sh., ve znéni pozd&jsich predpis).
Podle ustanoveni § 509 odst. 1 obchodniho zakoniku, stanovi-li tak zvlaatni predpis,
vyzaduje se k vikonu prava poskytnutého na zdkladé licenéni smlouvy zdpis do p¥islusného
rejstiitku téchto prav. Citované ustanoveni je v obchodnim zakoniku kogentni — viz
ustanoveni § 263 téhoZ predpisu, a stanovi tak ze zdkona povinnost registrovat uzavienou
licenéni smlouvu u Uradu pramyslového vlastnictvi. Toto kogentni ustanoveni je tedy nutno
uplatnit v reZimu zékona o ochrannjych znimkach, ktery v ustanoveni § 18 odst. 3
jedneznaéné stanovi, Ze licentni smlouva nabude i¢innosti dnem zdpisu do rejstfiku. Nelze
se ztotoZnit s ivahami, podle nichZ jiZz samotnym uzavienim licenéni smlouvy, jiz majitel
ochranné znamky peskytne pravnické nebo fyzické osobé zplsobilé podle § 18 odst. 2
zakona byt majitelem ochranné zndmky prave k uZivan{ své ochranné znimky, mize &
dokonce musi byt toto prave vykondvano; podle vyse uvedené pravni Upravy vikon
takového prava je voboru prévni dpravy ochranngch zndmek podmindn zdpisem do
rejstiiku vedeného Utadem.“ [Horaéek, R. a kol.' Prava na oznafeni (zdkon ¢ ochrannych
znamkach a zakon o ochrand oznaéeni pivodu a zemépisnych oznadeni), Komenta¥,
1. vydani, Praha, 2004, str. 135-1386]
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skutetnosti do rejst¥iku, ktery provede UPV na zidost kterékoli®? ze
smluvnich stran,

V ramci licenéni smlouvy je mozné sjednat poskytnuti licence jen pro
nékteré vyrobky a sluzby, pro které byla ochranna zndmka zapsana, nebo
pro vsechny zmnich. Licence muze byt poskytnuta jako vyluénd nebo
nevyluénd. Zatimeo u nevylu¢né licence® vlastnik ochranné znamky neni ve
svich dalsich dispozicich s ochrannou znamkou omezen a je opriavnén
ochrannou znamku nadédle uzivat nebo ji poskytovat k uzivani treti osobé, u
licence vyluéné dochizi k omezeni vyluénych prav vlastnika ochranné
znamky v rozsahu uvedeném v licenéni smlouvé a ochrannou znidmku je
opravnén (ale i povinen) uZivat ve stanoveném rozsahu pouze nabyvatel
licence. Takovou licenci je tedy ziskano privilegované, exkluzivni postaveni
oproti ostatnim subjektdm na trhu. Nékdy si véak pravo vyuzivani vlastnik
ochranné znadmky sam ponechavi, aniz by se tato skuteénost povaZovala za
zanik vyluénosti. V ZAdosti o zapis licenéni smlouvy do rejstriku musi byt
udaj o jeji vylucnosti nebo nevylucnosti uveden.

Podminky licenéni smlouvy lze z hlediska dusledki jejich porusovani
rozdélit na dvé skupiny. Do prvni skupiny patfi nap¥. ujednani o trvani
smlouvy nebo vyéet vyrobka ¢ sluzeb, ve vztahu k nimz je nabyvatel licence
opravhén uzivat ochrannou zndmku. Dojde-li k poruseni téchto podminek,
jde nejen o poruseni smlouvy, ale 1 0 poruseni prav z ochranné znamky
(§ 18/2 Z0Z). Do druhé skupiny pat¥{ napt. ujednani o tom, Ze jde o licenci
vyluénou. Nedodrzeni této podminky neni porusenim prava k ochranné
znamce, ale porusenim licenéni smlouvy.

Uzavirenim licenéni smlouvy vznikaji dle § 18/4 ZOZ nabyvateli licence

vedle prava uZivat ochrannou znimku 1 procesni prava k jeho ochrané.

8 Podle piedchozi pravni ipravy obsazené v § 18/3 zakona &. 1374’1995 Sh., ¢ ochrannych
znidmkdch, o zdpis licendni smlouvy do rejstbiku byl povinen poziadat UPV majitel ochranné
znamky, tedy poskytovatel licence (Jakl, L.: Ochranné znimky a cznageni plivodu, Praha,
2002, str, 67).

# Nabyvateli venikd nevyludné pravo na uzivani ochranné znimky, a proto se snazi ziskat
i tzv. dolozku nejvyssich vyhod ve vztahu k ostatnim nabyvatelim (prévo na nejvyhodnéjsi
podminky, které poskytovatel nékterému nabyvateli jiZ udélil), aby ve vztahu k nim nebyl
gnevyhodnén.
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Miuze tak jako vedlejsi U€astnik wvstoupit do fizeni o poruSeni prav
k ochranné znamce a o nahradé skody zplsobené porusenim, nebo je za
urcéitych podminek opravnén takové rizeni sam dokonce zahajit.

Licence na ochrannou znamku (zndmkova licence) byla vétSinou
udélovana spoleénd s licenci patentovou (tzv. pravi licence) nebo na know-
how (tzv. neprava licence) .84 V zemich, kde je moZny jen tzv. vdzany prevod
ochranné znidmky spolu s podnikem, je jeji udéleni obtizné, nebot by mohla
vést ke klaméani spotfebiteld o tom, kdo je opravdu vyrobcem vyrobku, které
ochrannou zndmku nesou. Proto je nabyvatel podle priva nékterych zemi
povinen na vyrobeich uvadét, Ze byly vyrobeny vlicenci na ochrannou
znamku. Poskytovatel ¢asto usiluje o prosazeni do textu smlouvy sankel pro
nabyvatele, nedodrzi-li sjednany vyrobni postup a prdvo provadét u néj
kontrolu dodrZovani tohoto postupu a stanovené trovné kvality. Mimo jiné
byva nabyvatel zavdzin, Ze ochrannou zndmku nenapadne, neprepise na své
jméno, nebude ji po skonceni smlouvy pouzivat apod. Znidmkova licence se
obvykle neudéluje jako vyluéna, nebof by ji poskytovatel ztratil mozZnost
vyuzit popularity ochranné znamky a pro nabyvatele by se znamka naopak

stala prizhaénou.

5.2 Pravni Gprava licence ochranné zndmky v Italii

Pravni nauka reprezentovana Vanzettim a Senou®® licenéni smlouvou
¢1 Hlcenci rozumi ,jakoukoli smlouvu, prostfednictvim které vlastnik
ochranné znamky zmocnuje druhou smluvni stranu k uzividni ochranné
znamky, které by bez udéleni tohoto souhlasu pogkozovalo pravo jejiho
vyluéného uzivani®,

Jedna se o velmi Sirokou definici, ktera byla dale zpfesnéna tak, zZe

licenéni smlouvou ¢&i licenci se rozumi ,smlouva, prostrednictvim které

8 Rozdéleni licenci na pravé a nepravé se déje obvykle podle zikonné ochrany
poskytovaného nehmotného statku. Svoji roli hraje samozfejmé i povaha nehmotného
statku.

8 Seritti di diritto industriale, Collana diretta da Adriano Vanzetti e Giuseppe Sena, Segni
e forme distintive: La nuova disciplina, Atti di Convegno, Milano 16 — 17 giugno 2000,
i° edizione, Milane, 2001, p. 1567
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vlastnik ochranné znamky, aniz by se vzdal svého priva, udéluje druhé
smluvni strané, nabyvateli licence, prdvo — omezené co do svého obsahu
a trvani — uzivat ochrannou znamku za éelem odliseni vyrobkh a sluzeb,
které budou vyrobeny (poskytnuty) a uvedeny na trh samotnym
nabyvatelem licence”.8¢

Za zvlastnost licentni smlouvy na ochranné znamky mUZeme
povaZovat, Ze nabyvatel licence nabyv4 pravo (v¥luéného) uzivdni ochranné
znamky svym jménem za ielem odliSeni vlastnich vyrobkd a sluzeb a jejich
uvedeni na trh. Vrameci omezeni stanovenych licentni smlouvou nabyvatel
licence nahrazuje vlastnika ochranné zndmky v jejim uzivani.

Licence se tak zcela zretelné odliduje od prevodu ochranné znamky.
V rédmeci prevodu ochranné znamky se jeji vlastnik zcela a definitivné vzdava
svého prava k ochranné zndmce a prevadi ho na vlastnika nového, ktery tim
nastupuje do wsech opravnéni, ktera tvori jeho obsah. Licenci si jeji
poskytovatel ponechdvd pravni titul k ochranné znidmce a udélyje
nabyvateli licence pouze prave uzZivat ochrannou zndmku v rdmci
stanovenych éasovych a obsahovych limitd. Zatimco smlouva o pievodu
ochranné zndmky je smlouva sokamZitymi pravnimi Wdlinky, licenéni
smlouva na ochranné zndmky je smlouva, ktera uvadi v Zivot zavazkovy
vztah uréitého trvani.

Frignani®? licenci ochranné znamky chape jako ,smlouvu, na zdkladé
niz vlastnik ochranné znamky ptrevede za licenéni poplatky na jinou osobu
(nabyvatele licence) jisté pravomoci vyplyvajici zprdva na oznaleni —
predevsim prdvo na jeho uzivdni — pravomocl, které jsou omezené Casove,
tizemné a co do oblasti aplikace, a které se navrati vlastnikovi ochranné
znamky ckamzikem zaniku licenéni smiouvy®,

Dle Auteriho®® licence ochranné znidmky je ,smlouva, prostfednictvim
které se vlastnik ochranné znédmky (poskytovatel licence) zavazuje, aniz by

se vzddval svého prava, umoznit druhé strand (nabyvateli licence) uZivat

8% tamtéz, p. 158
¥ Gelpi, P.: Il marchio e il contratto di franchising, Tesi di Laurea, Milano, 1991, p. 57
% tamtés, p. 57
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ochrannou znamku, ke které m4 zdkonné vyluéné pravo, za tdcelem jejiho
umisténi na vyrobeich a nislednému uvedeni takto odliSenych v§robkd na
trh*,

Je nezbytné zdlraznit, Ze 1 pres prijimané definice licencéni smlouvy €1
licence ochranné znamky, mdame co dofinéni se smlouvami, které se
navzajem odlisuji co do svého zadméru a obsahu. Presto vsak mZeme
vymezit uréité smluvni schéma, které se objevuje u velké casti licenénich
smluv a které ziskalo 1 jistou spoleéenskou priznacnost. Podle tohoto
schématu vlastnik ochranné znamky usiluje o valorizaci ekonomické
hodnoty ztélesnéné v ochranné zndmce na trzich (zemépisné a zbozZné)
odlisnych od téch, na kterych je sdm pFitomen, a to nikoliv zvysovanim
vilastni vyrobni a distribudni aktivity, ale udélenim jinému podnikateli — za
ur¢ity licenéni poplatek — prava uzivat ochrannou znamku za tcelem
odlideni a uvedeni na trh vyrobku a sluzeb, kieré takovyto podnikatel vyrobi
(nebo poskytne) podle ndvodu poskytovatele licence a za eventuilniho
vyuzivani poskytovatelova know-how. Licenéni smlouva tudiz predpoklada,
%e ochranna znamka, kterd je jejim predmétem, jiz ztdlesiiuje (¢i eventualnd
miZe nabyt na zdkladé primyslového projektu & marketingu) ekonomickou
hodnotu vychézejici z hodnoty zbozi a sluzeb, které oznaduje, a z jeji
znamosti ¢éi povésti.

Licenéni smlouva priznava jejimu nabyvateli pravo uzivat ochrannou
znamku a vyhrazuje jejimu poskytovateli opravnéni ridit a kontrolovat
uzivani ochranné znamky a souvisejici vyrobni a distribuéni aktivitu, jejiz
obsah se bude ménit v zdvislosti na charakteristice vyrobkl, které ochranna
znamka odliduje.

Koncepce licence ochranné znamky tak umoinuje zachovat originalni
pravo k ochranné znamce jejimu poskytovateli a pfiznava pravo jejiho
uzivani nabyvateli, ¢imz dochazi k oddéleni ochranné zndmky od podniku,

ke kterému se vztahuje.
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Jak poznamendva Sena®®, art. 15/2 1. m.%0 a ¢l. 22/1 Naiizeni Rady ES o
ochranné znamece Spoleéenstvi upravuji institut licenéni smlouvy
a predvidaji licence vyluéné a nevylucné, licence pro vechny ¢i jen nékteré
vyrobky a sluzby, pro které byla ochrannad zndmka zapsana, a licence pro
celé tizemi prislusného ¢lenského statu nebo Spoledenstvi & jeho édst.

Institut tzv. vyluéné licence pro vsechny vyrobky a sluiby, pro které
byla ochrannd zndmka zapséna (& pro viechny podobné virobky a sluzby)
a zdroven pro celé Uzemi stétu & Spoledenstvi (it. licenza esclusiva),
t). smlouvy, ktera udéluje nabyvateli licence moZnost uzivat ochrannou
znamku pro vyrobky a sluzby svého podniku s vylou¢enim analogického
uzivani ze strany vlastnika této ochranné zndmky a pripadnych dalsich
nabyvatell licence, nezphasobuje v praxi zvlastni problémy. ﬂprava tohoto
druhu licence j)e ponechdna zcela na wvali smluvnich stran sjedinou
vyjimkou, a to Ze nesmi dojit ke klaméni v téch znacich zbozi a sluZeb, které
jsou podstatné pro hodnoceni ze strany verejnosti.®? Tento druh licence
nezpusobuje na daném trhu koexistenci podobnych vyrobkt oznaéenych
stejnou ochrannou zndmkou, které by vsak pochéazely z rGznych podnilki.
Neexistuje tedy davod pro aplikaci jiného pravidla nez toho, které by se
pouzilo v pripadé pfevodu ochranné znamky. Licenéni smlouva muze
priznat nabyvateli licence opravnéni uréit, pro které vyrobky se ochranna
znamka pouZije, s vyjimkou eventualniho zavazku uZiviAni ochranné
znamky zpusobem umoznujicim zachovdni jejyi povahy a ekonomické
hodnoty.

(it. licenza esclusiva parziale) udélené pouze pro nékteré virobky a sluzby,
pro které byla ochrannd zndmka zapsédna. V tomto pfipadé je nutné, aby se

licence vztahovala k celé skupiné podobnych, sourodfych vyrobkl, tak aby

89 Sena, G.' Il nuove diritto dei marchi — Marchio nazionale e marchio comunitario,

3 ° edizione, Milano, 2001, p. 180

% Ode dne 19. biezna 2005 je tato iprava obsazena v art. 23/2 ¢.p.i.

L Art. 23 ¢.p.i. (d¥ive art. 15 1.m.) nevyzaduje pisemnou formu licenéni smlouvy, K srovnani
viz kapitola 5.1.3 rigorézni prace nazvand ,Licenéni smlouva k pfedmétim primyslového
viastnictvi®.
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nedochazelo ke stretdvdni se 24jm0 ochrannych zndmek uZivanych
rozdilnymi podnikateli. Castetnd vyluénd licence je ve své podstaté licence
vyluéné ve vztahu ke zbozi, ke kterému je poskytovéana.

Analogicky v pripadé institutu tzv. vyluéné licence omezené tizemné
(it. licenza esclusiva limitata territorialmente) pripadné moznosti stfetdvani
se zajmu (vyplyvajici napt. z reklamy) vyzaduji pouziti licence nevyluéné.

MuzZeme tedy shrnout, Ze instituty licenza esclusiva parziale a licenza
esclusiva limitata territorialmente jsou z hlediska své podstaty licencemi
nevyluénymi, které upravoval art. 15/2 lm., nyni se jim vénuje
art. 23/2 c.p.i. Nevyluéna licence pfiznava nabyvateli licence pravo uzivat
ochrannou znamku pro vyrobky a sluzby stejného druhu, pro které je
ochrannd znamka uzivdna svyim vlastnikem & dal$imi nabyvateli licence.
Z citovaného ustanoveni vyplyva pro nabyvatele licence zdaroven i zavazek
uzivat ochrannou znamku za Gcelem odliSeni vyrobka a sluzeb shodnych
s témi, které byly uvedeny na trh & poskytnuty na (izemi statu pod stejnou
ochrannou znamkou jejim vlastnikem &1 jejimi daldimi nabyvateli. Na
zakladé tohoto pravidla je verejnost chranéna pred setkdvanim se s vyrobky
stejného druhu, nesoucimi stejnou ochrannou znamku, ale majicimi odlidnou
charakteristiku a kvalitu. Licenéni smlouva musi upravovat zdvazky
nabyvatele licence, eventualné také poskytovatele licence tak, aby ochranna
znimka byla uzividna pro vyrobky odpovidajici charakteristice a kvalité
stanovené poskytovatelem licence pro vsechny vyrobky uvedené na trh na
daném Gzemi vlastnikem ochranné znamky a jejimi dalsimi nabyvatell.

Existuje-li zdjem na zachovani rozliSovaci funkce ochranné znamky,
funkce umoznujici snadné odliSeni vyrobkt ruznych vyrobed a sluzeb
raznych poskytovateld, pripustnost nevyluéné licence (it. non esclusiva)
musi byt omezena na dvahu, kterd ptedpoklddd aktivni{ pfinos vyrobe
uskuteéfiované nabyvateli licence ze strany poskytovatele licence, a to
nikoliv pouze ve smyslu, Ze nabyvatelé licence mohou opatfit ochrannou
znamkou vyrobky odpovidajici vyrobkGm, které pochazeji z podnikatelské

éinnosti poskytovatele licence, ale také ve smyslu, Ze licenéni smlouva
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predpokladd pravo poskytovatele licence kontrolovat a fidit vyrobni éinnost
nabyvateld licence za Géelem dosazeni nezbytné jednotnosti vyroby.

Toto pravidlo je vyslovné predvidano v art. 23/2 c.p.1., ktery stanovuje,
Ze ochrannd zndmka miZe byt predmétem nevyluéné licence za podminky,
Ze nabyvatel licence se vyslovné zavaze uzivat ochrannou znamku pro
odliseni vyrobkda a sluZeb shodnych s témi, které byly uvedeny na trh éi
poskytnuty na tzemi stdtu pod shodnou ochrannou zndmkou vlastnikem
ochranné znamky a daldimi nabyvateli licence. Tim m4 byt dosazZeno stavu,
kdy stejné vyrobky nescuci stejnou ochrannou znamku, musi mit v daném
okamziku stejné vlastnosti.?2

Rovnéz Prvni smérnice Rady ES a Natizeni Rady ES o ochranné
znamce Spoledenstvi predpokladaji moZnost majitele ochranné znamky
kontrolovat kvalitu v§robki ¢i sluzeb poskytnutych nabyvatelem licence.

Zminéné normy odkazuji na obligatorni obsah vztahu, tedy na smluvni
zavazek nabyvatele licence a odpovidajicl pravo majitele ochranné znamky,
aniz by byla predviddna jakakoliv forma p¥imé ochrany z4ajmu vefejnosti.

Toto pravidlo musi byt doplnéno wustanovenimi art. 23/4 c.p.i
a art. 2573 c.c.93, kterd stanovuji, Ze prostfednictvim licence ochranné
znamky nesmi dojit ke klaméani v téch znacich vyrobku a sluzeb, které jsou
podstatné pro hodnoceni ze strany verejnosti. Tyto pravni normy jsou
sankcionovany ustanovenimi artt. 14/2 a) e.p.i. a 21/2 c.p.i., jez zakazuji
uZivat ochrannou znidmku zptsobem, ktery sam ¢i v kontextu uvede v omyl
verejnost co do podstaty, kvality nebo pivodu vyrobkl a sluzeb oznacenych
touto znamkou.

V pripadé poruseni licenéni smlouvy, vlastnik ochranné znamky muze
jednat nejenom na zdkladé pravidel, ktera ovlada)i samotny zévazkovy
vztah (Zaloba na plnéni & rozvazéni smlouvy, Zaloba na ndhradu Skody

apod.), ale také na zdkladé art. 23/3 c.p.i. a €l 22/2 Na¥rizeni Rady ES o

2 Vanzetti, A.' La nuova legge marchi, 1° ediziene, Milano, 1993, pp. 65-66

9 Tento ¢lanek dale stanovi, Ze je-li ochranna znamka tvofena figurativnim i fantazijnim
oznatenim nebo firmou, ma se za to, Ze privo jejiho vyluéného uzivini je prevedeno
spoleéné s podnikem.
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ochranné znamce Spoledenstvi, jimiz se Fidi padélani ochranné znimky.%
Vlastnik echranné znémky tak muze uplatnit sva prava z ochranné znamky
proti nabyvateli licence, ktery porusi nékteré z ustanoveni licenéni smlouvy
tykajici se:

- trvani licence;

- podoby. v jaké mZe byt ochrannd znamka ugivina;

- druhu v¥robki ét sluzeb, pro které je poskytnuta licence;

- Uzemi, na ném7 muze byt ochrannd zndmka uzivina; nebo

- jakosti v¥robku & sluzeb, vvrabénvych & poskytovanych nabyvatelem

licence.

Réda bych se zminila také o oprdvnéni nabyvatele licence vystupovat
na obranu ochranné znamky. Toto opravnéni neni italskym prdvem
vyslovné predviddno. Prevazujici pravni nauka a judikatura jej priznidvaji
vyluénému nabyvateli licence, mnohem skeptiétéjsi pristup zawjimaji k
opravnéni nevyluéného nabyvatele licence.

Natizeni Rady ES o ochranné znamce Spolefenstvi vél. 22/3 a 4
obsahuje naopak analytickou dpravu problému, kdyz stanovuje, Zze ,aniz
jsou dotéena ujedndni licencéni smlouvy, mutze nabyvatel licence zahéjit
tizeni ve vécl poruseni ochranné znamky SpoleCenstvi pouze se souhlasem
jejiho majitele. Nabyvatel vyluéné licence viak muze zah4jit toto rizeni,
pokud majitel ochranné znamky v primérené lhuté po vyzvé sam fizeni ve
véci porudeni nezah4ji. Nabyvatel licence je oprdvnén vstoupit do Fizeni ve
véci poruseni, zahijeného majitelem ochranné zndmky Spolecenstvi, aby

g1

ziskal ndhradu §kody, kterd mu nélezi®.

5.2 1 Judikatura

Réda bych p¥ibliZila nasledujici rozhodnuti a sv) komentar k nim®

% Vangzetti, A.: La nuova legge marchi, 1° edizione, Milano, 1993, p. 70 a Vanzetti, A. -
Di Catalde, V.. Manuale di diritto industriale, 2° edizione, Milano, 1996, p. 221 se
domnivaji, Ze povolané normy piedpoklddaji rozvdzdni smlouvy jako ndsledek poruSeni
zdvazkd nabyvatelem licence. Zaloba na padéldni vychézi ze skuteénosti, Ze nabyvatel
licence plisobici mimo ramec licence neni nadédle oznaditelny jako jeji nabyvatel, nybrz jako
treti osaba — padélatel.
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FPretura Milano, 8 agosto 1991, in I, 1994, I, 2, 15755

,Udeleni licence na ochranné zndmky zplsobuje na narodnim dGzemi
prevod vsech opravnéni vlastnich v§luénému pravu z nf plynoucimu, které
je uplatnitelné erga omnes. Musi byt vyloudena moznost, aby ostatni, véetné
samotného vlastnika ochranné znamky, mohli vyuzivat na tizemi uréeném
nabyvateli licence stejné ochranné znamky za Géelem odliSeni vyrobki
nélezejicich do stejné kategorie.©

Domnivam se, ze ceské soudy by v pfipadé rozhodovani vychizely ze
situace, zda nabyvateli licence byla udélena licence v§luéné éi nevfluéna. U
licence vyluéné dochazi k omezeni uzivacich prav vlastnika ochranné
zndmky v rozsahu uvedeném v licenéni smlouvé a ochrannou zndmku je
oprdvnén (ale i povinen) ve stanoveném rozsahu uZivat pouze nabyvatel
licence. U licence nevyluéné vsak vlastnik ochranné znimky neni ve sv§ch
dalsich dispozicich s ochrannou znamkou omezen a je opravnén ochrannou
zndmku naddle uzivat nebo ji poskytnout k ufivdni tfeti osob&. Udaj o
sjednani vyluéné nebo nevyluéné licence musi byt uveden v zidosti o zdpis
do rejstriku, ktery je verejny a ktery obsahuje rozhodné udaje o prihlaskach
a zapsanych ochrannych zndmkdch (§ 44 Z0Z). Soud by mél p¥i svém

rozhodovani vychazet z této informace.

Tribunale Como, 13 ottobre 1997, in GI, 1999, 34296

,INa rozdil od prevodu ochranné znamky, jehoz predpokladem je prevod
podniku & jeho édsti, pro platnost nevyluéné licence postaéi schopnost
vlastnika ochranné znamky usmérfiovat a kontrolovat uZivani ochranné
znamky licencidtem, tak aby zbozi vyrdbéné a proddvané nabyvatelem
licence bylo obdafeno know-how a zboznimi standardy, které jsou schopny
garantovat danému zbozi kvalitativni stejnorodost s vyrobky vlastnika

ochranné znamky.”

" Rozsudek ziskdn osobné v priibéhu staze v advokétni kancela¥i.
% Rozsudek uvetejnény na http//www.iuritalia.it/Giurisprudenza, navétiveno dne
31.3.2005.
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Podle mého nizoru je v zajmu poskytovatele licence zajistit uZivani
ochranné znamky takovym zplisobem, aby byla naplnéna zejména jeji
funkce identifikaéni, na zdkladé niz ochranni znAdmka napomahé
spottebiteli sivybrat vyrobek nebo sluzbu vykazujici pozadované vlastnosti,
zejména kvalitu, jakoZ i vyrobek (sluzbu) uréitého plivodu. A dale také
funkee garanéni, kdy ochranna znamka ma byt ve vztahu k zakaznikovi ¢i
obchodnim partnerim garantem urcité kvality. Je na zvazeni soudu, zda
,,Jpouhé” usmérnovani a kontrolovani uzivani ochranné zndmky licenciatem
bude tyto funkce napliovat, ¢i-li zbozi vyrabéné nabyvatelem licence bude
nadano zboznimi standardy, které budou garantovat jeho kvalitativni

stejnorodost s vyrobky vlastnika ochranné znamky.

5 .8 Franchising?’

Pro naznadeni vyuzitelnosti nevyludénych licenénich smluv v obchodnt
praxijsem zaradila do této ¢asti rigordzni prace také struéné pojednani o
franchisingu pojimaném pravé jako série nevyluénych licenénich smluv.

Franchising je optimdlni podnikatelsky systém ¢ marketingova
metoda uréend garantovat — v nasem pripadé - vlastnikovi ochranné
znamky kapilarni® distribuci vyrobkl a rozsifeni uzemniho rozsahu
P oskytovani sluzeb nesoucich jeho ochrannou znamku.

Vytvorenim sité vertikdlnich dohod, které posiluji jednotny charakter
franchisingu vofich vefejnosti, dochazi k prohloubeni konkurenéni
schopnosti na horizontalni Grovni, tedy ve vztahu kdalsim formam
distribuce.

Cilem franchisingu je vzbudit u spotfebitelské verejnosti presvédceni,

Ze nakupuje piimo od franchisora — vlastnika ochranné zndmky -

o7 Gelpi, P.: Il marchio e it contratto di franchising, Tesi di Laurea, Milano, 1991, pp. 54-62
Sena, G.I [l nuove diritto dei marchi: marchic nazionale e marchio comunitario,
3° edizione, Milano, 2001, p. 183-184
Novadek, M. a kol.: Obchodni podnikani, 1. vydani, Brno, 1997, str. 93-98
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{poskytovatele franchisy%), prestoZe franchisee (nabyvatel, p¥ijemce
franchisy) je subjekt ekonomicky a prdvné od ngj odliéng. Aniz by doslo ke
klaméni vefejnosti, maze byt tento zémér legdlné naplhovén, nebot vlastnik
ochranné zndmky (poskytovatel franchisy) miZe na zékladé svého vlivu
uplatiiovaného na nabyvatele (pifjemce} franchisy garantovat, Ze zbozi
a/nebo sluzby j)im prodavané &1 poskytované budou mit vlastnosti, které
vefejnost spojuje s ochrannou zndmkou (franchisou).

Pravni forma, prostfednictvim které se realizuje tento podnikatelsky
systém, je smlouva o franchisingu.

Smlouva o franchisingu je dohoda, na zakladé které:

e ' L S

a) jedné smluvni strané (nabyvateli franchisy) je udélena licence k uzivani

franchisy druhé smluvni strany (eitho poskytovatele), nebo je ji udéleno

pravo realizovat se pil  nabidce., prodel a distribuci  vyrobka

a/nebo sluzeb vztahujicich se pravé k této franchise;

b) nabyvatel franchisy si poéingd na zdklad® pldnu & marketingového

systému urc¢eného z velké éasti poskvtovatelem franchisy;

c) je__zde jednota zAjmn, pokud se jedna o komercializaci zbo?i

a/nebo sluzeh;

d)} nabyvatel franchisy je povinen hradit pfimo & nep¥imo poplatek

z franchisingu (franchise fee).

Komise v Narizeni ¢. 4087/88 definuje franchising jako ,dohodu, jiz

jeden podnik (poskytovatel franchisy) udéluje druhému podniku (nabyvateli
franchisy) vyménou za piimou ¢i nepfimou finanéni kompenzaci pravo
vyuzivat veskerych prav vlastnictvi primyslového ¢i dusevniho, pokud jde o
zndmky, obchodni ndzvy, firmy, design a modely, autorské pravo, know-how
nebo patent, uréenfch k tomu, aby byla vyuzZivdna pro dalsi prodej produkti

¢1 poskytovani sluzeb findlnim uzivatelGm.”

* Franchisa je soubor prav z priimyslového nebo jiného dusevniho vlastnictvi nebo néktera
préva z tohoto scuboru {nap¥. prévé ochranna znamka), ktery ma byt vyuzivan pH prodeji
zbozi afmebo poskytovani sluzeb.
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5.4 Merchandising®®

Déale bych se chtéla zminit o merchandisingu ochranné znimky,
fenoménu rozéifeném v obchodni praxi, kdy vlastnik proslulé ochranné
znamky (it. marchio di rinomanza, marchio celebre), ktera je chranéna pro
véechny tridy vyrobkl a sluZeb, poskytne pravo jejiho uzivini tfetim osobiam
pro vyrobky nalezejici ke zbozi zcela odlisnému, nez pro které byla ochranna
znamka puvodné uzivina a nabyla proslulosti.

Merchandising je z hlediska své podstaty Gasteéna v¥luéni licence,
nebot se vztahuje pouze k urdité kategorii vyrobka. V ramci této kategorie
vyrobkl se vsak jedna pravé o licenc vyluénou.

Cilem, o ktery usilyyi smluvni strany, je wvyuZit proslulosti
a ,atraktivnosti ochranné znamky. Jedna se tedy o cil prevazné reklamniho
charakteru, ktery ma podporit odbyt zbozi oznaceného takovou ochrannou
znamkou.

Z divodu  ptibliZeni  problematiky  pripustnosti smluv o
merchandisingu jsem se rozhodla priblizit rozsudek Corte di Cassazione,
21 ottobre 1988, n. 5716100

Timto rozsudkem se Corte di Cassazione v ramci obiter dictum poprvé
vyjadfila k situaci, kdy vlastnici proslulych ochrannych zndmek usiluji o
vyuziti jejich ekonomické hodnoty prostrednictvim téchto smluv.

Zda se, Ze Corte di Cassazione odmitala smlouvam o merchandisingu
priznat jakoukoli pravni relevanci i pres vyznam, ktery nabyly v praxi. Coz
nastolilo nésledujici moznosti: bud vyrobky, pro které je ochranna znamka
licencovéana, nespadaji do jeji ochranné sféry a licenéni smlouva je tudiz bez
predmétu, a tak kazdy muze uZivat oznaéeni, aniz by byl k tomu oprévnén
jejich vlastnikem; nebo vyrobky, pro které je ochranna znamka licencovéna,

spadaji do jeji ochranné sféry a licenéni smlouva na uzZivani ochranné

* Sena, G.: 11 nuovo diritto dei marchi: marchio nazionale e marchio comunitario,
3° edizione, Milano, 2001, p. 183-184

Pugliese, M. T.: La tutela del marchio celebre, Tesi di Laurea, Milano, 1991, pp. 92-98
' Rozsudek byl éerpan z Pugliese, M. T.: La tutela del marchio celebre, Tesi di Laurea,
Milano, Facolta di Glurisprudenza dell'Universita degli Studi di Milane 1991, p. 92
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znamky vztahujici se k vyrobkim nikoli v daném ockamiiku vlastnikem
ochranné znamky vyrdbénym, je vrozporu sartt. 15 Im. a 2573 c.c.
(pfevod ochranné znamky), a tudiZ neplatnd, pokud vlastnik ochranné
znamky neni schopen poskytnout nabyvateli licence ani ¢4st svého podniku
(it. ramo di azienda).

Pravni nauka zastavala ndzor, Ze je obtiZné se vyhnout této
alternativé, vychazime-li z predpokladu, Ze proslulé ochranné zndmky jsou
chranény pouze proti uzivani, které by mohlo zptisobit nebezpedi klamani co
do plvodu vyrobki.

Jestlize, na strané jedné, zde neni pochyb o tom, Ze licence na uzivani
ochranné znamky ma své opodstatnéni v pripadé, kdy jeji poskytovatel by
mohl zakazat uzivani ochranné znamky ve vztahu k vyrobkim, ke kterym
se licence vztahuje; na strané druhé, smlouva o merchandisingu se z davodu
podobnosti vyrobkl nabyvatele licence a vlastnika ochranné zndmky jevi
neslucitelnou s principy znamkového prava ve vsech p¥ipadech, kdy uzivani
ochranné zndmky témito subjektiy muiZe propojit vyrobky nesouci cznaceni
podniku vlastnika této ochranné znamky.

Do novelizace Legge Marchi v roce 1992, byly tyto uvahy v rozporu s
art. 15 1.m., ktery zakazoval nevyluény prevod ochranné znamky.

Rozsudek je dokladem, jak 1sili sledované pravni naukou za ucelem
roz§ireni oblasti ochrany proslulych zndmek a znédmek znaéné hodnoty neni
schopno vytvorit podminky pro vyuZivani hodnoty téchto ochranngch
znamek prostfednictvim smluv o merchandisingu.

Uvahy obsaZené vrozsudku, které sméfuji k prokdzénivyvraceni
akceptace smiuv o merchandisingu, prestava)i byt platné ve vztahu
k ochrané proslulych znamek, kterd by byla namifena k zachovédni jejich
hodnoty, aniz by zde hrozilo nebezpeli zamény. Takova ochrana by, na
strané jedné, dovolila vlastnikovi ochranné znamky autorizovat uzivani
ochranné znamky také ve vztahu k vyrobkdim, které by verejnost nemohla
spojit s jeho podnikem, na strané druhé, smlouvy, které obsahwji takovou

autorizaci, by nepodléhaly rezimu licenénich smluv podle artt. 2573 c.c.



a 15 L.m., nebot tato ustanoveni se odvoldvaji na ochrannou znamku, ktera
by byla uzivana na zakladé funkce rozliSovaci, ale nikoli na ochrannou
znamku, kterd by byla uZivana na zdkladé funkce ozdobné & pouze
reklamni.

Pouze za podminky poskytnuti proslulym ochrannym zndmkam
a/nebo zndmkam znaéné hodnoty ochrany proti nedovolenému vyuZivani
jejich hodnoty, i pfi absenci zaménitelnosti mezi vyrobky a aktivitami, se
vytvari predpoklady pro akceptaci smluv o merchandisingu.

Corte di Cassazione zddraznila, Ze je treba vymezit podminky
a omezeni, kterym takové smlouvy musi byt podrizeny, aby nedochazelo ke
konfliktim s principy zndmkového priava a aby uzivani ochranné znidmky
nevedlo ke klamani verejnosti.

Teoreticky problém nastiva, pokud méme uréit, zda a piipadné do jaké
miry je na smlouvy o merchandisingu v [talii aplikovatelny rezim licence
vyplyvajici z art. 23 c¢.p.i. Existuje zde divod pochybovat, zda ma vyznam
aplikovat tento rezim na smlouvy, na jejichZ zdkladé bude ochranna znamka
licencovana pro uziviani za Géelem zejména reklamnim, kdy pritomnost
ochranné znéamky na vyrobku & v reklamé nebude verejnosti vniména jako
ukazatel plvedu vyrobku.

Jestlize se zamyslim, zda-li by ceské soudy souhlasily s Corte di
Cassazione, nemochu si odpustit pripomenout funkce, které ochranna
znamka, jakozto kvalifikované oznadeni, musi plnit. Jednd se o funkci
identifikaéni, rozliovaci, ochrannou a garanéni. Zddraznila bych funkeci
rozliovaci, na zakladé niZz ma ochrannd zndmka umoznit snadné odlieni
vyrobk( rOznych vyrobeh. Podstatnd je rovnéz funkce ochranna, jez
zaruduje, ze danou ochrannou znamkou bude oznacen pravé jen ten vyrobek,
ktery byl vyroben prislusnym vyrobcem, a nikoliv vyrobek jiny. Smlouva o
merchandisingu (ako &asteénd vyluéna licence} by se, podle mého nizoru,
rovnéZ mohla jevit &eskym soudim nesluéitelnou s principy é&eského
zndmkového prava v téch p¥ipadech, kdyby uZivani ochranné znimky

nabyvatelem licence vedlo k moZnosti klaméni vefejnosti chledné vazby jim
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vyrabénych vyrobklt na ochrannou znadmku poskytovatele licence.
Domnivam se, Ze skutefnou nezbytnosti je vymezit podminky a omezeni,
jimz smlouvy o merchandisingu musi byt pod¥izeny, tak aby nedochéazelo
k nejasnostem ohledné pavodu licencovaného zbo#i. Dile se domnivim, Ze
splnénim této podminky by deské soudy uznaly prévo na existenci tohoto
typu licencnich smluv, na zdkladé nich# vlastnici proslulych znimek
(v leském prévu vieobecnd znimych zndmek, resp. ochrannych znadmek
s dobrym jménem) a zndmek znaéné hodnoty usiluji o vyuZiti jejich
ekonomické hodnoty, tim Ze poskytuil pravo jejiho uZivani tfetim osobam
pro vyrobky nélezejici ke zbozi zcela odlidnému, nes pro které byla ochranng

znamka ptivodné uzivdna a nabyla ,atraktivnosti®.

5.5 Dohody o sdileni ochrannych znamelk101

Déle bychom neméli opomenout zminit smlouvy a dohody, které jsou
uréeny ke smluvni ipravé zaménitelnostl mezi oznacenimi, podobnosti mezi
vyrobky apod., a tudiz k dpravé koexistence ochrannych znamek -—
vseobecné prav na oznaceni — prislusejicich riznym opravnénym osobdm,
tzv. dohody o sdileni ochrannych znamek (it. accordi di coesistenza). Jedni
se o dohody, které upravuji uzivini rozdilnjch ochrannych znidmek
nalezejicich rozdilnym vlastnikim. Platnost takovychto dohod muZe byt
v italském pravu odvozovana z art. 20/1 c.p.i., ktery vyrazem ,salvo il
proprio consenso“ {s vyjimkou vlastniho souhlasu) p¥izndvd vlastnikovi
zapsané ochranné znamky pravo udélit souhlas k uzivani tretimi oscbami
v obchodnim styku:

- pznaceni shodného s cchrannou znamkou pro vyrobky nebo sluzby, které

isou shodné témi, pro které byla ochrannd znidmka zapsana,

- oznaceni shodného nebo podobného zapsané ochranné zndmee pro shodné

nebo podobné virobky neho sluzby, jestlize z ddvodu shodnosti nebo

podobnostl mezi oznacenimi a shodnosti nebo podobnosti mezi virobky

" Sena, G.: 11 nuovo diritte dei marchi: marchio nazionale e marchio comunitario,
3° edizione, Milano, 2001, p. 184-188
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nebo sluzbami by mohlg vzniknout nebezpedi zamény na strané verejnosti,

které muize spocivat také v nebezpedi asociace mezi dvéma oznacenimi;

- oznadéeni shedného nebo podobného ochranné znamee zapsané pro vyrobky

nebo sluzby také nikoli si podobné, jestliZze se jedna o proslulou ochrannou

znamku (it. marchio di rinomanza)192 a jestliZe by uZivini oznadeni

nepoctivé tézilo z rozliSovaci zpusobilostl neho proslulosti ochranné

znamky nebo jim bylo na djmu.

V pripadé poruseni podminek ulozenych dohodou o sdileni ochrannych
znamek se aplikuje ustanoveni art. 23/3 c.p.1., které stanovuje, Ze vlastnik
ochranné znamky mlZe jednat na zakladé vlastniho vyluéného prava
(a nikoli pouze na zdkladé smluvniho vztahu mezi jJim a nabyvatelem
licence) proti nabyvateli licence, ktery by porusil ustanoveni licenéni
smlouvy. Toto ustanoveni muUZeme per analogiam povazovat za
aplikovatelné také na dohody o sdileni ochrannych znidmek.

Pokud bych méla provést srovnani s Upravou v Ceské republice, tak
z pohledu systematiky ZOZ je toto opravnéni vlastnika ochranné znidmky
obsazeno v § 8 Z0OZ, ktery upravuje prava z ochranné znamky. § 8/2 Z0Z
vymezuje shodné opravnéni vlastnika ochranné znamky dat souhlas k
uzivani v obchodnim styku oznaceni uvedenych v pism. a), b) a ¢) tohoto
ustanoveni (jinak s vyjimkou odkazu na §§ 10 a 11 ZOZ plati zdkaz ex Jege
uzivat v obchodnim styku bez souhlasu vlastnika t&chto oznaleni), ktera
odpovidaji pism. a), b) a ¢) art. 20/1 c.p.i. Zatimeo § 8 ZOZ v nésledujicich
odstavcich vymezuje, co je minéno ,uZivdnim vobchodnim styku®, jaka
priava mé vlastnik ochranné zndmky v pfipadé neopravnéného zasahu do
prav z ochranné znimky (s odkazem na § 9 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obCansky
soudni #4d, ve znéni pozd&jsich predpisi), jeho pravo na informaci o piivodu
v¥robkl & doklad® provazejici vyrobky nebo sluzby atd., art. 20/2 c.p.i. se
vénuje opravnénim vlastnika ochranné znamky v pripadech uvedenych
v art. 20/1 c.p.i. zakazat tietim osobam nap¥. umistit oznafeni na vyrobky

nebo na jejich obaly, nabizet virobky, uvadét je na trh nebo je za timto

62 & 8/2 pism. ¢) ZOZ pouziva pojem ,ochrannd znamka, kterd ma dobré jméno®.
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licelem zadrZovat apod. Art. 20/3 ¢.p.1. stanovuje, Ze obchodnik miZe umistit
vlastni ochrannou znamku na zbozi, které uvadi do obéhu, ale nemuze
odstranit ochrannou zndmku vyrobce nebo obchodnika, od kterého ziskal

vyrobky nebo zbozi.
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6. Ochranni znamka jako predmét vlastnictvi v Evropské unii

Na zékladé Umluvy o udélovani evropskjch patentd (téz Evropskéd
patentovd Umluva, EPC), uzaviené v Mnichové vroce 1973 radou
evropskych stati, se poéalo uvazovat o smluvni dpravé ochrannych znamek.
EPC neni komunitarnim priavem, ovSem v podstaté jej nahrazuje, nebot na
jejim zédkladé doslo de facto k harmonizaci prava jednotlivych élenskych
statd. V roce 1973 byl pfijat Navrh Gmluvy o evropgkém zniamkovém pravu.
Jeho paty oddil nesl ndzev ,,0 evropské ochranné zniamece jako o predmétu
vlastnictvi®. C1. 23 a ¢1. 24 upravovaly pFevod a licenci ochranné zndmky na
principu maximalni volnosti. Ochrannd zndmka mohla byt postoupena pro
vsechny nebo ¢4st vyrobku, ke kterym se vztahovala, a to nezdvisle na
podniku, a mohla byt predmétem licence bez dal§ich zavazkh jakymi jsou
omezeni se pouze na ¢ast virobka ¢i na urdité ¢asové obdobi.

Nisledné byla prijata Prvni smérnice Rady ES a Natizeni Rady ES o
ochranné zndmce Spoleéenstvi. Prvni smérnice Rady ES pripravila padu pro
uplnou unifikaci, ke které doslo v ramci prijeti Nafizeni Rady ES o ochranné
znimce Spoledenstvi. Je ziejmé, Ze cilem Prvni smérnice Rady ES bylo
shlizit ustanoveni ndrodnich prévnich 74dd, ktera maji pfimy dopad na
volny pohyb zbozi a sluzeb.

Pokud se jednd o problematiku licenci k ochrannym znédmkéam, jeji
uprava je z velké ¢asti sjednocena. Prevod ochrannych znidmek rozlisujeme
dvojiho druhu: existuji staty, kde prevod ochrannych znamek je volny a
staty, kde je vdzdn na Uplny é éEdsteény prevod podniku. Zémérné
opomenuti (pravy institutu p¥evedu ochrannych zndmek vtextu Prvni
smérnice Rady ES je vysledkem politického rozhodnuti, vychézejiciho z:

- podstatné rozdilnosti Gpravy p¥evodu ochrannych znimek v zemich ES;

- podstaty Prvni smérnice Rady ES jako normativniho nastroje omezenégho

dosahu, tam, kde Gprava prevodu ochrannych znamek vyzaduie zdsah

rozdilné kvality.
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Prvni smérnice Rady ES upravuje licence ochrannych znamek v ¢l. 8.
Tento &lanek iik4, Ze ,ochranna zndmka mézZe byt predmétem licence pro
nékteré nebo viechny vyrobky ¢ sluzby, pro které byla zapsdna, a pro celé
tzemi prislusného Slenského statu nebo jeho &ast. Licence miize byt vyluéna
nebo nevyluéna.” Cl. 8/2 Prvni smérnice Rady ES autorizuje nositele prav
k ochranné znimee uplatnit sv4 prava vadéi nabyvateli licence, ktery porusi
ustanoveni licenéni smlouvy, pokud se tyka trvani licence, podoby, v jaké
miZe byt ochrannd zndmka uzivana, druhu vrobkil éi sluzeb, pro které je
poskytnuta licence, (zemi, na némZ miZe byt ochrannd znimka uzivana,
nebo jakosti vyrobkd & sluZeb, vyrdbénych & poskytovanych nabyvatelem
licence. Na¥izeni Rady ES o ochranné znamce Spolefenstvi je ve svém CL 22
preciznéj&i co do formulace, kdyZ stanovuje, Ze skuteénou povinnosti
poskytovatele licence je sledovat, zda kvalita zboZi a sluzeb nabyvatele
licence odpovida kvalité pfedvidané v licenéni smlouve.

Jak jsem jiZ naznafila, jak Prvni smérnice Rady ES v ¢l. 8/1, tak
Natizeni Rady ES o ochranné znimce Spoledenstvi v él. 22/1 vyslovné
predpokladaji institut nevyluéné licence, tj. situaci, kdy smlouva pripousti
soubezné uzivani ochranné zndmky osobou opravnénou k ochranné znamce
a jednim & vice nabyvateli licence, a dochdzi tak k vymezeni zajma
stretavajicich se jak na trovni dzemni, tak Grovmi zboini mez1 shodnymi
oznadenimi uzivanymi vsak riznymi podnikateli. Nevyluénd licence znadi,
ze vétdimu podétu subjektil bude udélena licence ve vztahu ke stejnému
zbozi, nebo Ze poskytovatel poskytne licenci ochranné zndmky t¥eti osobé a
pro sebe si ponecha pravo ochrannou znamku uZivat pro stejné zboZi.
V pripadé nev§luéné licence zde vystupuji dva i vice podnikateld, kteri
uvadéji na trh shodné zboz{ nesouci shodnou ochrannou znamku.

Natizeni Rady ES o ochranné znamce Spolefenstvi, vychdazi z ¢l. 308
(235) Rimské smlouvy a je chdpano jako jedind mozZnost vytvoreni
evropského prava priamyslového vlastnictvi, jehoz diusledkem je eliminace

bariér existujicich na jednotlivych vnitrostatnich trzich. Jedna se mimo jiné
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o politicky delikatni nastro), nebof vytvari vyssi stupen ochrany, ktery je
nadrizeny ochrané ndarodni a ji také konkuruje.

Natizeni Rady ES o ochranné zndmece Spoleéenstvi vymezuje pojem
ochranné znamky Spoletenstvi v ¢l. 4. Dale se v ném mazeme dolist, Ze s
ochrannou zndmkou musi byt zachdzeno jako s pfedmétem vlastnictvi
nezdvisle na podniku, jehoz vyrobky a sluzby oznaéuje. Aby se zamezilo
podvodim namirenym v0Odi spotfebiteldm, musi byt ochranna zndmka
prevoditelnd, zastavitelna a zplsobila tvorit predmét licence.

Narizeni Rady ES o ochranné zniamee SpoleGenstvi se v oddile 4 vénuje
problematice ochranné znamky Spoleenstvi jako predmétu viastmictvi.
V ¢él. 17 upravuje pfevod ochranné znamky: ,,Ochrannd zndmka Spolecenstvi
mize byt nezévisle na prevodu podniku prevedena na vsechny vyrobky nebo
sluzby, pro které je zapsdna, nebo na nékteré z nich. Je-li z pfevodnich listin
zrejmé, Ze v disledku prevodu by ochrannd zndmka Spolefenstvi mohla
klamat verejnost, zejména pokud jde o povahu, jakost nebo zemépisny
puvod vyrobkl nebo sluzeb, pro které je zapsina, ufad prevod nezapisSe,
ledaze by pravni nastupce pristoupil na omezeni zapisu ochranné znamky
Spolec¢enstvi na vyrobky nebe sluzby, ve vztahu k nimZz klaméni nehrozi.
Prevod se zapise na Z4adost jedné ze stran do rejstiiku a zverejni. Dokud
neni prevod zapsin v rejstiiku, nemibZe pravni nastupce uplatnovat prava
vyplyvajici ze zdpisu ochranné zndmky Spoledenstvi.”

Narizeni Rady ES o ochranné zndmce SpoleCenstvi ddle v ¢l 19
vyslovné predvidd z¥izeni véenych prav: ,,Ochranni znamka Spolecenstvi
muzZe byt nezdvisle na podniku poskytnuta jako zdstava nebo mulize byt
predmétem wvécného prava“. V¢l 20 nucen§ vykon prava: ,Ochranna
znémka Spolecenstvi miZe byt predmeétem nuceného vikonu prava® V
¢l. 21 konkursni a obdobné Fizeni: ,,Dokud nevstoupi mezi dlenskymi staty
v platnost spoleéna ustancveni o této oblasti, mizZe byt ochranni znimka
Spoled¢enstvi zahrnuta do konkursniho nebo obdobného fizeni pouze v tom
Slenském staté, ve kterém bylo toto ¥izeni podle vnitrostatnich pravnich

predpish nebo piislusnych smluv zahdjeno jako prvni“. A cbsahuje normy
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tykajici se zdpisu vySe uvedenych priv do rejstifku a jeho vyznamu
1. 17/, 19/2, 20/3, 21/2, 22/5 a 23). Cl. 23 obsahuje komplexni Wpravy,
kterd podminuje platnost prédvniho tkonu zdpisem a kterd predpoklads
vyiimky v ptipadé, kdy tieti osobé byl nezapsany pravni dkon znam a
v pfipadé univerzalniho prdvntho néstupnictvi.

Ochrannd zndmka Spoledenstvi nem4 jinou primérni funkei nez odligit
vyrobky pochédzejici z jednoho podniku od vyrobkil pochdzejicich z jingch
podnikt. Komunitdrni rezim prevedu ochranné znamky je velice liberalni za
sou¢asného respektovani prav spotrebitele.

Jak uvadi Frassil®:  vizany prevod ochranné znidmky neni nutny ani
pro odpovidajici ochranu spotiebitele. Hypotéza klamavého prevodu bude
vzdy postiZena neplatnosti, a to 1 v evropském pravnim fddu, ktery je
naklonény volnému pfevodu. Mimo jiné se nejednd o klamani, které by
automaticky vyplyvalo z volného prevodu, ale jedna se o formu disfunkce
ochranné znamky. VSeobecné principy evropského znamkového prava
inspiruji svobodu prevodu a zplsob zachazeni, ktery ve své komplexnosti

stavi na stejnou tirover pravo k ochranné zndmee a vlastnické pravo®,

6.1 Judikatura ESD vztahujici se k pirevodu ochranné znamky
6.1.1 Rozhodnuti ve véci Sirena S.r.l. v Eda S.rl a ostatni ¢. 40/70

Jedna se o prejudicidlni F¥izeni na zdklads &. 234 (177) Rimské
smlouvy ve sporu mezi Sirena Sl a Eda Srl a ostatnimi za Glelem
interpretace &l. 81 (85) a ¢l. 82 (86) Rimské smlouvy.

Tribunale Civile e Penale di Milano predlozil ESD dvé otazky tykajici
se interpretace ¢l. 81 (85) a &l. 82 (86) Rimské smlouvy. Soudni dvir byl
pozadan, aby rozhodl, zda-li &. 81 (85) a ¢l. 82 (86) jsou aplikovatelné na
Géinky smlouvy o prevodu ochranné zndmky, uzaviené pied vstupem
Rimské smlouvy v Géinnost a zda-li tyto éldanky musi byt interpretovany tak,

e zabrafiuji majiteli ochranné znidmky legdlné zapsané v jednom ¢lenském

103 Frassi, P E possibile un nuovo approccio alla materia della cessione dei marchi?
L'esempio francese e comunttario, in Rivista di diritto industriale, 1, 1989, p. 282
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staté ve vykonu jeho absolutniho prava zakézat tfetim stranidm dovaZet
z dalsich zemi Spoledenstvi virobky oznadené shodnou ochrannou znamkou
legadlné vyrobku p¥idélenou v mistd jeho ptivodu.

Jednalo se o smlouvu z roku 1937, prostfednictvim které americky
podnikajici subjekt, jako majitel ochranné znamky na kosmeticky a 1ékafsky
krém, ktery také sidm vyrabél, prodal, udélil a prevedl vSechna priva,
pravni tituly a Groky vztahujici se k ochranné zndmce italské spoleénosti
pro italské Gzemi, ktera od tohoto okamZiku vyrabéla a uvadéla do obéhu na
italském trhu krém nesouci shodnou ochrannou zndmku néleZité zapsanou
podle italského priva. Podstata sporu tkvi v Z4dosti italské spolecnosti,
tvrdici porudeni priav z ochranné znimky, zakizat distribuci na italském
uzemi krému stejného druhu dovézeného z Némecka a opatfeného ze strany
némeckého v¥robece spornou ochrannou znamkou, kterou némecky vyrobce
nabyl uzavienim obdobné smlouvy, jako v piipadé italského vyrobce,
s americkym podnikajicim subjektem, vztahujici se na némecké tizemi.

Otézka znéla nésledovné: ,Vychazime-l zfaktu, Ze nArodni pravo
uznava opravnéni majitele ochranné zndmky brdnit importim z dalsich
¢lenskych stdatd Spoledenstvi, do jaké miry ovlivauje rozsah tohoto
opravnéni komunitdrni pravo?”

Cl. 81 (85) a n4sl. Rimské smlouvy vyslovné neupravwi vztah mezi
komunitdrnim systémem hospodarské soutéZze a narodnimi zakony
dotykajicimi se prav primyslového a obchodniho vlastnictvi a predev3im
ochrannych znamek.

Protoze v$ak narodni pravidla vztahujici se k ochrané primyslového
a obchodntho vlastnictvi nebyla na trovni Spoledenstvi jesté sjednocena,
nirodni charakter ochrany je zpusobily vytvitet prekdzky jak volnému
pohybu vyrobkl, tak komunitdrnimu systému hospodaiské soutéze.

V ramei ustanoveni vztahujicich se k volnému pohybu vyrobk®d, zdkazy
a omezeni dovozu ospravedlnéné na zdkladé ochrany primyslového
a obchodnfho vlastnictvi jsou povoleny &l. 30 (36) Rimské smlouvy, 2za

podminky, Ze tyto zakazy nebo omezeni véak nesméji slonzit jako prostredky
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svévolné diskriminace nebo skrytého omezovani obchodu mezi dlenskymi
staty. Cl 30 (36) je postaven na zdsadé, kterd je rovnés aplikovatelna na
problematiku hospodétské soutéze. Tudiz, jestliZe prava uznani pravnim
tadem ¢lenského stdtu ES v oblasti primyslového a obchodniho vlastnictvi
nejsou dotéena, aviak je alespon dotéena jejich existence &l 81 (85) a &]. 82
(86), jejich vykon mZe presto spadat pod zdkazy ulofené témito
ustanovenimi.

Z4dost o interpretaci je namffena k uréeni, za jakjch podminek vkon
prav zochranné znamky muze zpusobovat poruseni zikazu uloZeného
¢l 81 (85) odst. 1.

Samo o sobé pravo k ochranné znamce neobsahuje prvky dohod mezi
podniky a sladéngch postupd, na které se odvolava &l 81 (85) Rimské
smlouvy, Nicméné vykon tohoto pridva mlZe spadat mezi oblast zdkazh
obsaZenych v Rimské smlouvé pokazdé, kdy se projevi jako subjekt,
prostiedek nebo nisledek omezujicich postupil. Jestlize je pravo k ochranné
znamece vykondvano prostfednictvim jeho udéleni uzZivatelim vjednom ¢i
vice &lenskych statd, je nutné uréit, a to v kazdém jednotlivém pFipadé, zda
takové uzivani prava vede k situaci spadajici pod zdkazy &l. 81 (85).

Z4dost o interpretaci usilovala také o urdeni, za jakych podminek
vykon prdv k ochranné znimce je neslufitelny se spoletnym trhem 2 je
zakazén &l. 82 (86).

Soudni dvir rozhodnul nasledovné:
1. a) (1. 81 (85) Rimské smlouvy je aplikovatelny v rozsahu, v jakém prava

z ochranné zndmky jsou povoldna k zabranéni dovoziim zboZi, které

pochdzi z riznych élenskych stat a nese shodnou ochrannou

znamku, na zdkladé skuteénosti, Ze majitelé ochrannou znimku

& pravo k jejimu uzivani nabyly, bud na zdkladé smluv uzavienych

mezi sebou & smluv uzavienych s t¥etimi stranami.

b) Jestlize vi$e zmitiované dohody byly uzavieny pred vstupem Rimské
smlouvy v Géinnost, je zarovet nutné a dostadujici, ze pokracuji ve

vyvolavani éinkh po tomto datu.
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2. a) Majitel ochranné znédmky nepoziva dominantniho postaveni ve smyslu
&l. 82 (86) Rimské smlouvy pouze na zakladd skuteénosti, Ze se nachazi
v postaveni, kdy miize zabranit tfetim stranam v uvedeni do obéhu na
tzemi élenského statu vyrobkl oznadenych shodnou ochrannou
zndmkou. Musi byt také naddn moei zabranit udrzovani efektivni
soutéze na znacéné ¢asti relevantniho trhu.

b) A¢koliv cenova hladina vyrobku nemusi sama o sobé staéit k odhaleni

zneuZivani{ dominantniho postaveni ve smyslu vyse citovaného ¢lanku,
muze véak byt rozhodujicim faktorem, neni-li ospravedlnéna jakymkoli

objektivnim kritériem a je-li obzviasté vysoka.

6.1.2 Rozhodnuti ve véci EMI Records Limited v CBS United Kingdom

Limited ¢. 51/75

Jedna se opét o prejudicidlni #izeni, ve kterém the High Court of
Justice pozédal Soudni dvir o interpretaci ustanoveni Rimské smlouvy
vztahujicich se k volnému pohybu zbozi a k pravidldm hospodarské soutéze
ve svétle zakona o ochrannych znamkdich, a to ve sporu mezi EMI Records
Limited, Middlesex a CBS United Kingdom Limited, London.

The High Court of Justice predlozil Soudnimu dvoru nasledujici
predbéiné otazky:

SMaji byt ustanoveni Rimské smlouvy utvarejici EHS a zejména
ustanoveni stabilizujici zasady komunitdrniho prava, ale také pravidla
vztahujiecl se kvolnému pohybu 2bozi a k hospoddtské soutézi
interpretovana tak, Ze zbavuji subjekt A na zédkladé daného narodniho
prédva vykonu prav zochranné znamky vkazdém d&lenském staté ES
a zabranuji tim:

1.) prodeji subjektem B na tizemi &lenskych stath ES zboZi nesouciho
ochrannou znamku X, vyrabéného a touto ochrannou znamkou
oznadeného subjektem B mimo izemi élenskych statt ES, a to na dzemi
A, na kterém e subjekt B oprdvnén uzivat ochrannou zndmku X, nebo

2.) vyrobé subjektem B na dzemi jakéhokoli dlenského statu ES zbozi
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nesouciho ochrannou znamku X?*

Soudni dviir v odpovédi na tyto dvé ptedbéiné otdzky rozhodl takto:

Ad 1) ,Zasady komunitarniho prava a ustanoveni vztahujici se k volnému
pohybu zbozi a k hospoddiské soutéZi nezabrafiuji majiteli shodné
ochranné znamky ve vsech clenskych statech ES ve vykonu prav
z ochranné znamky, pfiznanych mu jednotlivymi narodnimi pravnimi
rady d¢lenskych statu ES, jejichz prostfednictvim mlZe zabranit
prodeji ¢éi vyrobé t¥eti stranou zbozi oznaceného shodnou ochrannou
znamkou, vlastnénou ve tfetim staté, na Gzemi ES, za podminky, Ze
vykon téchto prav neni vysledkem dohody éi sjednanych praktik,
jejichz predmeétem ¢i Géinkem je izolace nebo déleni spoleéného trhu.

Ad 2) Aby tato podminka byla splnéna, pozadavek, Ze tfeti strana se musi
za Ufelem svych exporti na uzemi ES zdrzet uZivdni ochranné
znamky na dotéenych vyrobeich a uzit pro né snad oznaceni odlisnych,
vychdzi z pripusténych nédsledkd prdavni ochrany, kterou poskytuji
ndarodni préavni rady jednotlivych clenskych stdtdi ES vlastnikowi
ochranné zndmky proti importu vyrobki pochizejicich ze tretich zemi
a oznadenych podobnou & shodnou ochrannou znamkou.®
Soudni dvir vtomto rozhodnuti zopakoval, ze prava z ochranné

znamky sama o sobé nejsou vrozporu s &l 81 (85) Rimské smlouvy, ale

mohou se do néj dostat pti svém vykonu.

Pro aplikaci &l. 81 (85) Rimské smlouvy na piipady dohod, které jiz
nejsou platné, postadi, jestlize tyto dohody maji naddle 0dinky i poté, co
prestaly byt formalné platné.

Soudni dviir stanovil, ze dohoda je povaZovana za zphsobujici uéinky,
jestlize z chovani zGéastn&nych osob mitfe byt usuzovano na existenci prvku
smluvené praxe a na koordinaci priznaénou pro dohodu, a vyvolavajici
stejny vysledek jako ten, ktery je predvidany smlouvou.

Neni vSak timto pfipadem situace, kdy v¥se zminéné uélinky
nepresdhnou ty, které vychizeji z pouhého vfkonu nérodnich prav

k ochranné zndmce. A to zejména v p¥ipadé, kdy zahraniéni obchodnik mize
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ziskat pristup ke spoleénému trhu, aniZ by se obohatil o spornou ochrannou

zndmku.

6.1.3 Rozhodnuti ve véci IHT Internationale Heiztechnik GmbH a Uwe

Danziger v Ideal-Standard GmbH a Wabco Standard GmbH ¢. C-9/93

V tomto prejudicidlnim ¥izeni Oberlandesgericht Diisseldorf pozadal
Soudni dvir o interpretaci &l. 28 (30) a 30 (36) Rimské smlouvy ve sporu
mezi THT Internationale Heiztechnik GmbH a Uwe Danziger v Ideal-
Standard GmbH a Wabco Standard GmbH, 2a tcelemn zhodnoceni
kompatibility komunitarniho prava s omezenimi vztahujicimi se k uzivani
jména, utvaiejictho ochrannou zndmku, prostiednictvim pobocek skupiny
spoleénosti v nékolika ¢lenskych stétech ES za situace, kdy tato ochranna
znamka byla pfevedena podnikatelskému subjektu mimo toto uskupeni v
rdmci pouze jednoho ¢élenského statu ES a pouze pro nékteré vyrobky, pro
které byla zaregistrovana.

Oberlandesgericht Dusseldorf polozil Soudnimu dvoru ndsledujict
piredbéZnou otdzku:

+Lplasobuje nezikonné omezeni intrakomunitarniho ocbchodu ve smyslu
&. 28 (30) a 30 (36) Rimské smlouvy dovoz zbo¥i oznadeného ,Ideal
Standard” za situace, kdy podnikajici subjekt, pobocka vyrobce topicich
systému v ¢lenském staté B, uskuteénuje svoji obchodni aktivitu v élenském
statdé A7 Mélo by byt subjektu z élenského statu A zakdzdno uzivat jako
ochrannou znamku jméno ,Jdeal Standard” na zdkladé nebezpeli zdmény
s ochrannou zndmkou stejného puvodu, v pripadé kdy jméno ,ldeal
Standard” je zakonné uzivéano vyrobcem topicich zafizeni v jeho domovské
zemi, bylo zde zaregistrovano jako ochranna znamka, kterou nabyl
prevodem a kterd byla puvodné ve vlastnictvi spolednosti propojené
s namitajicim podnikajicim subjektem v ¢lenském staté A%

Soudni dviir v odpovédi na predbéZnou otédzku rozhodl takto:
-L hlediska nebezpeéi zdmény prostredkem stejného pivedu neexistuje

z4dné nezdkonné omezeni obchodu mezi Elenskymi stdty ES 2z pohledu
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ustanoveni &l. 28 (30) a 30 (36) Rimské smlouvy za situace, kdy pobocka
éinna v ¢lenském staté A vyrobee ustaveného v élenském stdté B uziva jako
ochranné znidmky jméno ,Ideal Standard®, pfestoie vyrobce zikonné uziva
tohoto jména ve své zemi ptvodu prostiednictvim ochranné zndamky zde
chrdnéné, nabyl této ochranné znamky prevodem a tato ochranna znédmka
byla pavodné ve vlastnictvi spoleénosti spojené s podnikajicim subjektem,
ktery ve staté A namiti dovoz zboZi nesouciho jméno ,Ideal Standard®.

Soudni dvhr rozhodl, Ze prevod ochranné znamky neni v rozporu s
¢l. 28 (30) Rimské smlouvy. Déle stanovil, e nirodni prava k ochrannym
zndmkédm nejsou pouze teritoridlné omezena, ale jsou také vzajemné
nezdvisla. Aplikace &. 28 (30) Rimské smlouvy by toti? znamenala
nemoznost zajistit jednu ze zdkladnich funkei ochranné znamky, a to
garanci kvality. Je t¥eba toto rozhodnuti Soudntho dvora chapat tak, ze
majitel ochranné zndmky, jeZ byla ¢dsteéné pfevedena na jiny subjekt, mize
vyuzit jejyi garanéni funkce k ospravedlnéni déleni wvnitfniho trhu. ESD
odmit]l myslenku uzit na prevody ochrannych znamek principu vyéerpani
prav.,

ESD se vyslovil i k problematice ¢l. 81 (85) Rimské smlouvy a stanovil,
ze kde jsou subjekty na sobé vzijemné nezavislé a prevod ochranné znamky
nésleduje po dohodé o rozdéleni trhu, &l. 81 (85) Rimské smlouvy musi bt
aplikovan a takovéto dohody jsou neplatné. Je véak vzdy tieba prostudovat
vSechny okolnosti, imysl a podminky, za nichz byla dohoda uzaviena a je

déle nezbytné, aby dohoda méla vliv na trh mezi élenskymi staty.

Tak, jak naznacuje citovand judikatura, hovofime-li o prevodu
ochranné znamky, nesmime opomenout zminit problémy s pfevodem
ochrannych zndmek, zaregistrovanych vraznych zemich a nalezejicich
puvodné pouze jediné opravnéné osobé, na rozdilné subjekty.

Komunitdrni judikatura zastdvala nejprve nazor, Ze déleni ochranné
zndmky (pfesnéji feteno plisouzeni rozdilnych ndrodnich ochranngch

zndmek tvofenych totoinym znakem rozdilnym subjektim) je v rozporu
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s élanky 28 (30) — 30 (36) a 81 (85) Rimské smlouvy. Phipustila paralelni
dovozy, tj. volny obéh zboil nescuciho stejnou ochrannou znamkuy v kazdé
zemi BU za podminky, Ze narodni ochranné zniamky budou mit spoleény
pavod, tj. pavod odvijejici se od jediné opravnéné osoby.

Souasnd judikatura ESD zmeénila svlij pohled na véc a poptela
s ohledem na &. 28 (30) Rimské smlouvy jakykoli vyznam spoleéného
pavodu ochrannych zndmek a vyloudila tim zakonnost paralelnich dovozil
v ptipadé déleni ochranné zndmky prostfednictvim dobrovolného
postoupend.

Paralelni dovozy budou zdkonné pouze v pripadé, kdy bude ke zboZi
pripojena ochranna znadmka a vyrobek bude uveden na trh v zahraniéi
osobou opravnénou v zemi dovozu & s jejim souhlasem za situace, kdy
ochranné znamka byla prevedena pro jeden & nékolik ¢lenskych statd EU,
ve kterych byla zaregistrovana na subjekt, ktery nepoji s prevodcem zadné
ekonomické pouto. Cl. 28 (30) a &. 30 (36) Rimské smlouvy tak nezabrafuji
aplikacl nérodni pravni dpravy, jez umoznuje prevodcl namitat marketing
zbozi nesouciho shodnou ochrannou znémku, nabyvatelem ochranné
zndmky, ve staté, ve kterém si pfevodce ochrannou znadmku ponechal.
Pokud by vdak pFevodce uvedl zboZi do obé&hu v exportujicim staté €1 k nému
dal souhlas, ¢l. 28 (80) a ¢l. 30 (36) mu neumo?ni marketing daného zbozi
namitat. Jedna se o tzv. teorii vyerpani prav z ochranné znimky prvnim
uvedenim na trh1%4, ktera se aplikuje v pripadé, kdy majitel ochranné
zndmky vimportujicim st4té a majitel ochranné zndmky v exportujicim

st4td je stejny nebo v pFipads, kdy jsou tyto subjekty ekonomicky propojeny.

1% 7n4mka neopraviiuje dr¥itele prava zakdzat jejf poudivani ve vatahu ke zho?i, které bylo
uvedeno na trh ve Spoledenstvi pod touto zndmkou jejfm majitelem nebo s jeho sophlase’n},
ledaze by existovaly zvldétni dGvody jako nap¥. zména kvality zbozi daldim prodejem (T¥a,
V.: Zaklady prava Evropské unie pro ekonomy, 3. vydédni, Praha, 2001, sir. 152).
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6.2 Judikatura ESD vztahujici se k licenci ochranné zndmky
6.2.1 Rozhodnuti ve véci Centrafarm BV et Adriaan de Peljper v Sterling
DrugIne. & 15/74
Jedna se o fizeni o ptedbéiné otdzce dle ¢l. 234 (177) Rimské smlouvy,
na zaékladé kterého Hoge Raad of the Netherlands ve sporu mezi

Centrafarm BV a Sterling Drug Inc. pozédal o interpretaci pravidel Rimské

smlouvy vztahujicich se k volnému pohybu zboZi ve spojeni s él. 42 Aktu

pFipojeného k Rimské smlouvé a upravujiciho piistup novych élenskych
statd do EHS, a o interpretaci &. 81 (85) Rimské smlouvy ve vztahu

k pravam z patenti.

Soudni dvir se vyjadtil nasledovné:

1. Vykon prava majitelem patentu, kterého poZziva na zdkladé legistativy
¢lenského stdtu, zakdzat prodej v tomto staté virobku chrénéného
patentem, ktery byl komercializovan v jiném élenském staté majitelem
patentu &1 s jeho souhlasem, je nesluéitelny s pravidly Rimské smlouvy
tykajicimi se volného pohybu zbozi v ramei spoleéného trhu.

2. Je nepcdstatné zndt, zda-1i majitel patentu ¢i podnikajici subjekt,
kterému byly majitelem patentl patenty licencovény, patfi do stejného
uskupeni.

3. Je déle nepodstatné znat, zda mezi vyvazejicim a dovazejicim stdtem
existuji cenové rozdily vyplyvajici z vladnich opatfeni prijatych ve
vyvazejicim staté s imyslem kontrolovat cenu virobku.

4. Majitel patentu k farmaceutickému vyrobku se nemize vyhnout dopadu
komunitdrnich pravidel t¥kajicich se volného pohybu zboZi za iéelem
kontroly distribuce v§robku s vidinou ochrany vefejnosti proti jeho
nedostatktm.

5. 1. 42 Aktu upravujiciho podminky piistupu a pfizplisobeni se smlouvam
nemuze bt povoldn k zabranéni dovozu do Nizozemi, dokonce pred
1. lednem 1975, zbo%i uvedeného na trh ve Spojeném kralovstvi
majitelem patentu ¢ s jeho souhlasem.

6. CL 81 (85) Rimské smlouvy se nezabyvé dohodami &i sladénymi postupy

109




mezi podnikajicimi subjekty ndlezejicimi ke stejnému uskupeni
a majicimi status pfibuzné &i podiizené spoleénosti, jestlize podnikajici
subjekty vytvareji ekonomickou jednotku, v ramci které podiizend
spole¢nost nem4 Zadnou svobodu rozhodnout o svém pribéhu &innosti na
trhu a jestliZze dohody & praktiky se dotykaji pouze vaitiniho rozlofeni

Ukold mezi podnikajicimi subjekty.

6.2.2 Rozhodnutf ve véer L. C. Nungesser KG a Kurt Eisele v Komise

¢. 258/78

L.C. Nungesser KG a Kurt Eisele, jako strana zalujici Komisi, pozadali
v tomto sporu Soudni dvar o prohldseni zruseni téch bodd rozhodnuti
Komise ¢. 78/823/EHS ze dne 21. z4Fi 1978, které prohlasovaly za rozporné
s ustanovenim &l. 81 (85) odst. 1 a nepodléhajici ustanoveni &l 81 (85)
odst. 3 nékteré dohody uzaviené mezi INRA - Institut National de la
Recherche Agronomique — a K. Eiselem v oblasti rostlinnych invenci.

Dotdené dohody se zabyvaly prevodem majetkovych prav vyplyvajicich
z rostlinnych invenel a vykonem téchto prav v Némecku spoletnosti
Nungesser — pravnim nastupcem K. Eisela.,

Prestofe se rozhodnuti zabyva pravy krostlinnym invencim,
predstavuje nékteré zdkladni principy v oblasti vyluéngch licenci a vyjadiuje
zménu stanoviska Soudniho dvora v této oblasti.

Soudni dvir uznal, Ze licenéni smlouvy, které neobsahuji klauzule
vztahujici se k tfetim osobam (paralelnim dovozelm, nabyvatelim licence
pro jina tzemi), nejsou samy o sob& v rozporu s &. 81 (85) odst. 1 Rimské
smlouvy.

Soudni dviir od sebe odd&lil tzv. otevienou v¥luénou licencil®s

a v{luénou licenci s absolutni tizemni ochranou!%s, uklddajici zékaz jakékoli

1% Oteviend viluing licence byla definovédna vrémei tohoto rezhodnuti jake licence
vztahujici se pouze k smluvnimu vztahu mezi majitelem prdva a nabyvatelem licence,
prostiednictvim kitexré se majitel prdva zavazuje neposkytovat dalsf licence ve vetahu ke
stejnému licencovanému UYzemi a nesoutéZit na tomto Uzemi s nabyvatelem Licence™.
Udsleni vyluéné licence k préviim rostlinnych péstitelti ve vztabu k urditym odridam nove
vypéstovanych semen v élenském staté ES neni samo o sobé v rozporu s & 81 (85) Rimsksé
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formy konkurence ze strany tretich osob. Oteviena vyluénd licence byla
uznina vsouladu s komunitirnim pravem. Naopak v§luéni licence
s absolutni tizemni ochranou byla shledéna protipravni.

Myslenka Soudntho dvora o aplikaci &l. 81 (85) Rimské smlouvy
vychazi z dvah, na zdékladé kterych vykon prav primyslového vlastnictvi
vyUstuje v omezujici dohodu, ktera zabranuje paralelnim dovozim
a zpusobuje roztFisiéni éi rozdéleni spoleéného trhu.

Novd cesta vytéend Soudnim dvorem nasla normativni ztvrzeni
v Natizeni ES ¢. 2349/84 vydaném Komisi, kterd pf1 gpracovdni tohoto
pravniho aktu zawjala novy pravni pristup.

Soudn{ dvir tak dospél k zavéru, ze ¢l. 1 (B) rozhodnuti Komise ze dne
21. za¥ 1978 vztahujici se k Hzeni dle &l. 81 (85) Rimské smlouvy je
neplatny v rozsahu, ve kterém se vztahuje ke klauzuli 1 Smlouvy ze dne
5. fijna 1965, obsahujici zavazek INRA vzdat se na tzemi Némecka vyroby
a prodeje dotéenych semen jinymi nabyvateli licence, a viroby a prodeje

samotnych semen na uzemi Némecka.

6.2.3 Rozhodnuti ve véct Windsurfing International Inc. v Komise ¢ 193/83
Spoleénost Windsurfing International Inc., jako strana Zalujici Komisi,
pozédala Soudni dvir na zéklads &1 230 (173) Rimské smlouvy — na zéklad&
tzv. Zaloby na neplatnost aktu — o prohldfeni rozhodnuti Komise ze dne
11. dervence 1983, vztahujici se k poruseni &l. 81 (85) Rimské smlouvy, za
neplatné, nebot ¥ada ustanoveni licenénich smluv uzavienych mezi stranou
3alujici a némeckymi podnikajicimi subjekty konstituovala porugeni
pravidel hospodé¥ské soutéZe Spoletenstvi. Alternativné zédala o zruseni ¢t

zmirnéni pokuty ve vyéi 50 000 ECU uloZené ji dotdenym rozhodnutim.

smlouvy, z hlediska zvldstni povahy dotéengch produktd, jestlize dochdzi k rozéifeni nové
technologie a soutdinthe chovén{ ve Spoledenstvi mezi novym vyrobkem a jemu podobnymi
existujicimi vyrobky.

W6 ¥ ramei v§luiné licence & absolutni tzemni ochrannou smluvni strany navrhuji, u
dotéenych produktl a Gzemi, vyloudit vedkeré soutézivé chovini ze strany tretich osob,
kterymi jsou paralelni dovozci & nabyvatelé licence pro jind tzemi. Tyto licence vedou
k umélému udriovani oddélenjch narodnich trhii a jsou tak v rozporu s Rimskou smlouvou.

111



V této Zalobé na neplatnost aktu spolecnost Windsurfing International Inc.

napadala jak faktick4 zjisténi Komise, tak jeji pravni hodnoceni klauzuli, jez

shledala nesluéitelnymi s ¢1. 81 (85) Rimské smlouvy.

1. Soudni dvir prohlésil ¢l. 1 rozhodnuti Komise ze dne 11. éervence 1983
za neplatny v téchto éastech:

Licenéni smlouva uzaviena se spolecnosti Shark stanovila nabyvateli
licence zavazek vyuzivat licencovanych patentd pouze k vyrobé prken
uréenych k provozovani windsurfingu, za pfedchoziho souhlasu spoleénosti
Windsurfing International Inc.

Licenéni smlouvy mezi spoleénosti Windsurfing International Inc.
a spoleénostmi San, Klepper a Marker a dohoda mezi spoleénosti Ten Cate
a spoleénosti Ostermann, predtim neZ byla prevzata spoleénosti
Windsurfing International Inc., stanovily nabyvatelim licence zavazek
platit z ¢isté obchodni ceny poplatky vyplyvajici z autorskych prav za
souddstky prken uréenych k provozovani windsurfingu.

Licenéni smlouvy se spoleénostmi Ostermann a Shark stanovily
zdvazek pripevnit k prknim uréenym k provozovani windsurfingu ndpis
Jicencovano Hoylem Schweitzerem® ¢éi  ,licencoviano Windsurfing
International®.

Licenéni smlouvy se spoleénostmi Ostermann a Shark stanovily
licenciattim zévazek uznat ochranné znamky spolenosti Windsurfing
International Inc. a spoleénosti Ten Cate za platné ochranné znamky.

Zavazek licencidth platit poplatky zautorského prava z vybaveni
urdeného k provozovani windsurfingu vyrabéného pod némeckym patentem
pouze na zdkladé &isté prodejni ceny tplného prkna urc¢eného k provozovani
windsurfingu, byl shledédn porugenim &1. 81 (85) Rimské smlouvy.

2. Soudni dviir vymezil pokutu uloZenou spoleénosti Windsurfing
International Inc. na 25 000 ECU (56 896,50 DM).

3. Ve zbyvajici ¢asti zadost zamitnul.
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T TR,

7. Srovnan{ ptevodu a licence ochranné znimky v Ceské

republice a It4lii

7.1 Pfevod ochranné znimky v Ceské republice

S ochrannou zndmkou lze naklidat jako s p¥edmétem vlastnického
prava. Mimo jiné ji Ize prevadst a prechdzi na pravniho nastupce.
Ustanoveni § 15 ZOZ o pfevodu a prechodu ochranné zndmky vytvareji
moznost jak smluvniho prevodu zndmky, tak i prechodu ex lege. Prevad
ochranné znimky je dispoziénim prévem vlastnika ochranné znimky,
kterym se méni vlastnictvi k ochranné znamce. Novy vlastnik ochranné
znamky vstupuje do veskerych prav predchoziho vlastnika. K zeizeni
ochranné znadmky dochézi jiZ samotnym uzavienim prevodni smlouvy. Vadi
tretim osobdm udinky pfevodu nastdvaji podle § 15/3 ZOZ az formalnim
zapisem do rejstfiku. Tzv. intabuladni zésada ovladajici tyto zépisy
neznamend splynuti G¢inks smlouvy o pfevedu s Ufinky vécnymi. Prevodem
ochranné zndmky na jiny subjekt prechaz prava k ochranné znamce na
novy subjekt, a to na zdkladé smluvntho vztahu, smlouvy o prevodu, véetné
véech prav i zdvazk( (nap¥. zlicenénich smluv), Ochrannou zndmku lze
podle § 15/1 ZOZ prevést pro viechny vyrobky nebo sluiby, pro které je
zapsana (tzv. tploy prevod) nebo jen pro &ast vyrobkd nebe sluzeb
(tzv. ¢hsteény prevod). Smlouva o pfevodu ochranné znamky je smlouva
inomindtni, jeji¥ podstatnou nalefitosti je pisemnd forma. Ochrannd
znamka mize byt prevedena s podnikem jako jeho soucdst, nicméné také
samostatné, tj. nezdvisle na p¥evodu podniku (tzv. teorie volného prevoduw).
Ochranni znidmka miZe podle § 15/2 ZOZ na nového vlastnika prejit
i v piipadech stanovenych zvlastnimi pravnimu predpisy, a to na zakladé
§§ 476 — 488a ObZ (smlouva o prodeji podniku), § 460 OZ (néstupnictvi
mortis causa), § 69a ObZ (splynuti, slouteni PO). Uéinky pfechodu ochranné
znamky viéi tietim osobam nastévaji dle § 15/3 ZOZ rovnéZ az zépisem této

skuteénosti do rejst¥iku ochrannych zndmek.
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7.2 Prevod ochranné zndmky v Italii
7.2.1. Pred reformou z roku 1992 — princip vézaného pfevody ochranné
znam&y
Podle art. 2573 c.c. vyluéné pravo uzivat zapsanou ochrannou znimku
mohlo byt pievedeno pouze spodnikem (it. azienda) & jeho Césti
(it. ramo d’azienda). Podle art. 15 L.m. ochrannd znidmka nemohla bt
prevedena, jestlize se tak nestalo v souvislosti s pfevodem podniku nebo
alespoil jeho ¢4sti a za podminky, ze se prevod echranné zndmky uskuteénil
za ucelem jejiho uzivani na zakladé vyluéného priva. Prevodem ochranné
zndmky nesmélo dojit ke klamani v téch znacich vyrobkd a zhoZi, které byly
podstatné pro hodnoceni ze strany verejnosti.
Codice civile
- ne kazdy prevod ¢i uZiti ochranné znamky byly podiizeny zvld$tnim
podminkam nebo omezenim, jen ty, jejichz predmétem p¥evodu bylo
vylucné pravo;
- volny prevod pravidlem;
- pripustné i licenéni smlouvy a jakékoli jiné smlouvy majici za sviyj
predmét uZivini prdva rozsahové uzZsiho neZ je prévo poskytovatele
licence.

Legge Marchi
- kazd4 smlouva o uzivani ochranné znamky byla podiizena zvlastnim

podminkdm ¢i omezenim;
- volny prevod vyjimkows

- pripustné pouze prevody vyluénych prav.

7.2.2. Po reformé z roku 1992 — princip volné prevoditelnosti ochranné
zndmky
V artt. 2573 c.c. a 15 l.m. byl eliminovén jakykoli odkaz na pfevod
podniku ¢ jeho éasti. Ochranna zndmka mohla byt prevedena pro vSechny
vyrobky nebo sluiby, pro které byla zapséna, nebo jen pro nékteré z nich.

Na zékladé art. 15/4 L.m. p¥ prevodu ochranné zndmky nesmélo dochézet ke
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klamani v téch znacich zbozi a sluzeb, které byly podstatné pro hodnocent ze
strany ve¥rejnosti. Dalsimi piipady pfevodu ochranné znémky (odlignymi od
smlouvy o jejim postoupeni) a zfizeni vécnych prav k ni byly néstupnictvi
mortis causa, vyvlasténi, zahrnuti do konkurzni podstaty v konkurznim
#izeni, poskytnuti prav z ochranné znémky v zéstavu (artt. 49 — 51 1m.).
Podle art. 49/1 lm. byly u UIBM zapisovany pravni dkony infer vivos,
bezplatné i zpoplatnéné, které zakladaly, ménily nebo prevadély osobni nebo
vécnd prava uzivaci ¢ zaruéni prava vztahyjici se k narodnim ochrannym
znamkam. Zépis nemél konstitutivn Gfinky, vyznam mél ve vztahu k

tretim osobam.

793 Po 19, hfeznu 2005 — nabyti uéinnosti Codice della proprieta

industriale

Art. 23 c.p.i. reprodukoval art. 15 Lm. Podle art. 23/1 c.p.l. mize bjt
ochranné zndmka pfevedena pro viechny ¢i éast vyrobkl nebo sluzeb, pro
které byla zaregistrovdna. Je 7de nadale eliminovan jakykoli odkaz na
prevod podniku éi jeho ts4sti. Na zakladé art. 23/4 ¢.p.i. pil prevodu ochranné
zndmky nesmi dochézet ke klaméani v téch zmacich zboZi 2 sluzeh, které jsou
podstatné pro hodnocensi ze strany vefejnosti. Nedoslo viak ke sjednoceni
pravni upravy v artt. 9573 c.c. a 23 c.p.i., na strané jedné, a art. 2565 c.c.,, na
strané drubé, kdy prevod firmy se nemtize uskuteénit bez souc¢asného

prevodu podniku.

7.3 Licence ochranné znamky v Cleské republice

Dalsim z dispoziénich prav vlastnika ochranné znamky je poskytnuti
licenéni smlouvy. Za licenci povazujeme souhlas vlastnika ochranné znamky
k jejimu  vyuZivani. P#¥i tomto pravnim jednéni nedochizi k pievodu
ochranné znamky. Ta zdstavé v majetku poskytovatele licence. Poskytovatel
licence prostrednictvim svého viluéného zdkonného préva a vjeho rozsahu
z¥izuje nabyvatell licence urdité dispozitni majetkové opravnéni k ochranné

snamee. Tim poskytovatel licence shm sebe omezuje Ve v§konu svého
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zakonného priva kjejimu ufvini. Zénikem licence se poskytovatelovo
docasné omezené prévo konsoliduje do své plvodni pravni podeby, jakou
meélo pred poskytnutim licence. Obecnd tprava licenénich smiluv
k predmétim primyslového vlastnictvi je obsaZena v §§ 508 — 515 ObZ. V
§ 18 ZOZ je stanovena zvlastni dprava licentnfch smluv na ochranné
zZnamky.

Licenéni smlouva k predmétéim primyslovéhe viastnictvi

V souladu s dispozitivnim ustanovenim § 511 ObZ, pokud z licenéni
smlouvy neplyne néco jiného, jedna se o licenci nevyluénou. Podle
kogentntho ustanovent § 509/1 ObZ s odkazem na § 18/3 ZOZ je vyzadovan
k vykonu prava poskytnutého na zikladé smlouvy zdpis do rejstiiku
ochrannych zndmek. V souladu s kogentnim ustanovenim § 508/2 ObZ je pro
tento smluvni typ pfedepsana pisemnd forma. Smlouva mizZe byt uzaviena
na dobu urcitou i neurditou.

Licenéni smlouva na ochranné znidmky

Jejim prostfednictvim vlastnik ochranné znémky poskytuje tretim
osobam privo uZivat ochrannou zndmku. Smlouva je platné a uéinna jiZ
uzavienim, Géinky vidéi ttetim osobdm nastdvaji dle § 18/3 ZOZ az zapisem
této skuteénosti do rejst¥iku. Podle § 18/1 ZOZ je moiné sjednat poskyinuti
licence jen pro nékteré vyrobky a sluzby, pro které byla ochranna zndmka
zapsdna, nebo pro véechny znich. Licence miZe byt poskytnuta 1ako
viluéné nebo nev§luénd. V pripadd poruseni ustanoveni licentni smlouvy
dle § 18/2, se jednd nejenom o poruseni smlouvy samotné, ale 10 poruseni
prév z ochranné zndmky. Naopak napt. v pfipadé nedodrzenf podminky, Ze
se jedn4 o licenci vyluénou, pijde o poruSeni licentni smlouvy. Uzavienim
Jicenéni smlouvy vznikaji nabyvateli licence podle § 18/4 vedle prava uzivat

ochrannou znéamku i procesni prava k jeho ochrane.
7.4 Licence ochranné znamky v Itali

Licendni smlouva piiznava jejimu nabyvateli prévo uzivat ochrannou

snamku a vyhrazuje jejimu poskytovateli opravnéni ridit a kontrolovat
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uzivdni ochranné zndmky a souvisejici vyrobni a distribuéni aktivitu.
Koncepce licence ochranné znamky umoinuje zachovat origindlni prévo
k ochranné zndmce jejimu poskytovateli a pfizndvd prdvo jejtho uwzivani
nabyvateli, &imz dochdzi k oddéleni ochranné znamky od podniku, ke
kterému nélezi.

Uprava licenénich smluv je obsaZena vartt. 2573 cc. a 23 e.p.i.
(difve art. 15 1m.). Art. 23 c.p.i. predvida licence vyluéné a nevyluéné,
licence pro véechny ¢i jen nékteré vyrobky a sluiby, pro které byla ochranné
zndamka zapsana, a licence pro celé izemi prisludného dlenského statu &i
jeho &ast.

Licenza esclusiva — vylucéna licence

Udéluje nabyvateli licence moznost uzivat ochrannou zndmku pro
vyrobky a sluZby svého podniku s vylouCenim analogického uZivani ze
strany vlastnika této ochranné zndmky a pfipadnych daldich nabyvateld
licence. ﬁprava tohoto druhu licence je ponechana zcela na vili smluvnich
stran s jedinou vyjimkou, Ze podle art. 23/4 c.p.i. nesmi doyit ke klamani
v téch znacich zboZi a sluZeb, které jsou podstatné pro hodnoceni ze strany
verejnosti. Licentni smlouva muzZe priznat nabyvateli licence opravnéni
uréit, pro které vyrobky se ochrannd znamka pouzije s vyimkou
eventudlniho zdvazku uZivini ochranné znamky zpdsobem umocZnujicim
zachovéni jeji povahy a ekonomické hodnoty.

Licenza esclusiva parziale — ¢dsteéna viiluénd licence
Udsluje se pouze pro nékteré vyrobky a sluzby, pro které byla

ochrannd znamka zapsdna. Je nutné, aby se vztahovala kcelé skupiné

podobnych virobkd. Jedni se o licenci vylutnou ve vatahu ke zbozi, ke
kterému je poskytovana.

Licenza esclusiva limitata territorialmente ~ viluéng licence omezena

uzemué
Pi{padné moznosti st¥etdvdni se zajm@ vyZaduji pouziti licence

nevyluéné.
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Licenza esclusiva parziale a licenza esclusiva limitata territorialmente
jsou licence nevyludné (it. licenza non esclusiva).

Licenza non esclusiva — neviluéna licence

Nevyluéna licence priznavi nabyvateli licence pravo uzivat ochrannou
zhamku pro vyrobky a sluzby stejného druhu, pro které je ochranné znamka
uzivana svym vlastnikem & daldimi nabyvateli licence. Nabyvatel nevyluéné
licence je véak podle art. 23/2 c.p.l. povinen uZivat ochrannou znamku za
ucelem odliseni vyrobkt a sluZeb shodnych s témi, které byly uvedeny na
trh & poskytnuty na tzemi statu pod stejnou ochrannou zmidmkou jejim
vlastnikem ¢i dalsimi nabyvateli licence. Tim m& byt dosaZeno stavu, kdy
stejné vyrobky nesouci stejnou ochrannou znamku budou mit v daném
okamziku stejné vlastnosti.

Podle art. 23/4 c.p.i. licenci ochranné zndmky nesmi dojit ke klamani
v téch znacich vyrobkd a sluzeb, které jsou podstatné pro hodnoceni ze
strany verginosti. Tyto normy jsou sankcionovidny ustanovenimi
artt. 14/2 a) cpd. a 21/2 c.p.i, jei zakazuji ufivat ochrannou znimku
zptsobem, ktery sam & v kontextu uvede v omyl vefejnost co do podstaty,
kvality nebo phvodu vyrobkG a sluieb oznaéenych danou ochrannou
znémkou.

V ptipadé poruseni licenéni smlouvy vlastnik ochranné znimky muze
jednat nejenom na zakladé pravidel, ktera ovladajl samotny zavazkovy
vztah (Zaloba na plndni & rozvazdni smlouvy, zaloba na ndhradu 3kody), ale
rovnlz na zikladé art. 23/3 ¢.p.i., ktery odpovida § 18/2 ZOZ.

Ustanoveni § 18/4 ZOZ, kdy uzavrenim licenéni smlouvy vznikaji
nabyvateli licence vedle prava uzZivat ochrannou znamku i procesni prava
k jeho ochrané, nemd v Codice della proprieta industriale obdobu.
Pfevazujici pravni nauka a judikatura prizndvaji opravnéni vystupovat

proti poruseni prav z ochranné znamky pouze vyluénému nabyvateli licence.
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Zavér

Vavodu rigorézni prdce jsem si stanovila pracovni hypotézu, na
zakladé niZz presumuji, Ze jestlize cilem Prvni smérnice Rady ES byla
harmonizace znimkového prdva Elenskjch stitd ES, pak tedy pravni
Uprava prevodu a licence ochranné zndmky v éeském a italském pravnim
Fadu by si méla zhruba odpovidat, nebot jak Italie, tak i Cesks republika
jsou Clenskymi staty EU a zminovand smérnice jimi musela bit
implementovdna do vnitrostitnich pravnich Fadu.

Za ilelem potvrzeni nebo vyvréceni pracovni hypotézy, a metodického
dosaZeni cile jsem vyuzila formdiné-pravnich metod, které mi poslouzily pro
interpretac: ¢eskych a italskych pravnich predpisd upravujicich ochranné
znamky. Vyuwiitim zejména historicko-genetického aspektu metody
systémové jsem usilovala o propojeni problematiky ochrannych znémek,
zejména institutll prevodu a licence ochranné zndmky, v priavu deském,
italském, v pravu EU a v pravu mezinarodnim. StéZejni metodou rigordzni
price byla metoda rozborové-popisna a metoda srovnavaci (komparace), a to
jednak mezindrodni a jednak historicka. Za comparatum jsem zvolila ceskou
pravni Gpravu prevodu a licence ochranné znidmky a za comparandum
italskou pravni Gpravu téchto institut.

S ochrannou zndmkou jako nehmotnym statkem lze nakladat jako
s predmétem vlastnického préva. Mimo jiné ji lze prevddét a miZe byt
predmétem licenéni smlouvy. Pokud se jednd o prevod ochranné znimky,
jak v Ceské republice (§15 ZOZ), tak v Italii (artt. 2573 c.c., 23 c.p.i) plati
tzv. volny prevod ochranné zndmky, kdy ochrannd zndmka miZe byt
prevedena nezdvisle na p¥evodu podniku. V cbou zemich je piipustny jak
sasteény, tak vyludny prevod ochranné znamky, odvijejici se od skuteénosti,
2da je ochranni znimka pievadéna pro viechny vyrobky nebo sluzby, pro
které je zapsdna, nebo jen pro nékteré z nich. Pro prdvni upravu v Ceské
republice je navic charakteristické, Ze pievod ochranné zndmky musi byt

udindn pisemnou smlouvou, stim, %e prevod, resp. prechod ochranné
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znamky nabyva Géinnosti vié tfetim osobim zapisem do rejstifku. Italskd
pravniiprava pisemnou formu nevyzaduje.

Pokud se jedn4 o licenci ochranné znamky, je v Ceské republice obecna
uprava licenéni smlouvy obsaZena v §§ 508 — 515 ObZ a Gprava zvlastni v
§ 18 ZOZ. VItalii je obecna dprava licence obsaZena vart. 2573 c.c.
a zvlastni v art. 23 c.p.i. Licence miiZe byt jak v Ceské republice, tak v Italii
sjedndna pro vSechny vyrobky nebo sluzby, pro které byla ochranni znamka
zapsdna, nebo pro nékteré z nich. MiZe byt sjednana jako vyluénd nebo
nevyluénd, pro celé dzemi stitu & jeho d4st. Licenini smlouva podle deského
prava musi byt dle § 508/2 ObZ pisemn4 a na zékladé § 18/3 ZOZ se zapisuje
do rejstiiku. Timto zépisem nabyva Géinnosti vidi tretim osobam. Vlastnik
ochranné zndmky se muiie v Ceské republice dovolavat svych prav
z ochranné znamky vu¢i nabyvateli licence, ktery porusil ustanoveni
licen¢ni smlouvy ve smyslu § 18/2 ZOZ, které odpovidé italské Gprave v
art. 23/3 c.p.i. Uzavienim licenéni smlouvy vznikaji dle § 18/4 ZOZ
nabyvateli licence vedle prava uzivat ochrannon zndmku i procesni prava
k jeho ochrané, kterd italské pravo vyslovné neupravuje a pravni nauka
a judikatura je piiznava pouze vyluénému nabyvateli licence. V Italil mize
byt ochrannd znimka predmétem licence nevyluéné za podminky, Ze
nabyvatel nevyluéné licence je povinen uZivat ochrannou zndmku za uéelem
odlifeni vyrobkit a sluzeb shodngch stémi, které byly uvedeny na trh &
poskytnuty na tzemi statu pod shodnou ochrannou znamkou jejim
vlastnikem nebo dal3fmi nabyvateli licence. Podle art. 23/4 c.p.i. pri prevodu
a licenci ochranné znamky nesmi dojit ke klamdni v téch znacich vyrobkt
a sluzeb, které jsou podstatné pro hodnoceni ze strany vefrejnosti. Licenéni
smlouva dle italského préva nemusi byt pisemna.

Domnivam se, %e svoji pracovni hypotézu mohu na zavér potvrdit. Pres
jisté rozdily tpravy institutd pfevodu a licence ochranné znamky v Ceské
republice a Italil, na které jsem se také snaZila ve své rigordzni précl
upozornit, se mi jevi éeskd a italsk4 préavni dprava dostateéné kompatibilni.

Jde o projev sbliZovini zdkonG lenskch statd EU, které probihd prave
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promitdnim smérnic do vnitrostdtnich pravnich ¥adG. V tomto piipadé se
jednalo o Prvni smérnici Rady & 89/104/EHS ze dne 21. prosince 1988,
kterou se sblizuji pravni predpisy élenskych sttt o ochrannych znimkach,
na kterou pozdéji navazalo Natrizeni Rady Evropskych spole¢enstvi ¢. 40/94
z 20. prosince 1993 o ochranné znamce Spolefenstvi, které prispélo
k unifikaci institutd prevodu a licence ochranné znémky SpoleCenstvi.

Vyuzitelnost poznatkd své rigorézni prace vidim predeviim v metodé
jeitho zpracovani, a to metodd srovnavaci (komparace), kterd je ufiteéna
a potrebna jak pro legislativu ndrodni, tak pro legislativu EU. Komparativni
poznani pravni Gpravy uréité problematiky vjinych zemich se muaze stit
inspiraci pro legislativni Gpravy v zemi vlastni. Ale muze jit dale, miZe se
stat rovnéz inspiraci pro harmonizaci nebo unifikaci vybranych problematik
clenskych statG EU prostfednictvim smérnic a natizeni ¢i jejich zpéinou
kontrolou. Praktickou vyuzitelnost bych vidéla pro experty EU, ktefi stale
peclivé zkoumaji fadu otdzek s cilem zjistit, zda nérodni predpisy élenskych
statu odpovidaji Prvni smérnici Rady ES.

Je zFejmé, Ze nabyvini vlastnického prava k pramyslovému vlastnictvi
je jednim ze zplsobti, jak mlzZe podnik vstoupit na tuzemsky, ale zejména
na zahraniéni (nap¥. italsky) trh, a to zplisob nevyzadujici kapitélové zdroje
v takové mire jako kapitdlovd dcdast na tomto trhu zaloZenim vlastniho

podniku éi zakoupenim podniku ciziho.
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