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Diplomova prace Miloslavy Matéjkové spliiuje po obsahové i formadlni strance
pozadavky kladené na zavérecnou praci studentl magisterského studia. Jejim cilem je
zmapovat vznik a vyvoj fenoménu Velkd pardubicka steeplechase s dlirazem na jeji
spolecensky vyznam. Prace se dale zaméruje na recepci Velké pardubické v mistnim
tisku a na vyvoj diskursu spojeného s touto sportovni udalosti.

Prace je napsana Ctivym stylem, je prehledné clenéna a usporaddna do logického
celku. Z metodologického hlediska se opird o dostatecné mnoistvi relevantni
literatury, zejména vSak o mnoiZstvi empirického materidlu v podobé novinovych
¢lankd publikovanych k danému tématu v rozmezi vice nez sto tficeti let. Vedle toho
vyuziva informaci ziskanych pfi provadéni polostrukturovanych rozhovor( s aktéry
pohybujicimi se v oblasti organizace Velké pardubické.

Diky peclivé praci s prameny a netradi¢nimu uhlu pohledu, ktery autorka zvolila pfi
analyze sledovaného fenoménu, se podafilo dojit k zajimavym a védecky cennym
poznatklim v oblasti, ktera byla dosud na poli (historicko-)sociologickém dosud zcela
neprobddana. Autorce se podafilo splnit cil prace, tj. zachytit fenomén Velké
pardubické v kontextu spolecenského vyvoje a objasnit jeji vyznam pro Pardubicko i
Ceské zemé jako celek.

Pti hodnoceni prace bych se rada vyjadrila k prlibéhu realizace textu. Chtéla bych na
tomto misté ocenit hladkou spolupraci s diplomantkou a zejména bravurni zpUsob,
s jakym se dokdzala vyporadat s podstatnou zménou metodologie prace v pokrocilé
fazi vyzkumné Cinnosti. | z tohoto divodu vznikala podstatna ¢ast textu v casové tisni,
coz se bohuzZel odrazilo na formalni strance prace. Pravé k formalnim ndleZitostem
sméruji mé hlavni vytky.

Praci by nepochybné prospélo, kdyby prosla dikladnéjsi jazykovou korekturou, ktera
by odstranila pravopisné i stylistické chyby v textu. Nedostatky se objevuji rovnéz
v pozndmkovém aparatu a odkazech na literaturu, které se nepodafilo sjednotit,
takZze napf. na stranach 45, 46 nebo 56 se ndhle pracuje se zcela jinym citacnim
standardem neZ v ostatnich ¢astech prace. Nékteré tituly uvedené v odkazech chybi
vseznamu literatury (napr. Seifertovd 2008), stejné tak nékteré pfrilohy ctenar
v zavéru prace nenajde nebo je objevi pod jinym oznadenim, nez se uvadi v textu
(pfilohy 2 a 3 uvedené na str. 74). Nékteré véty nejsou dokonceny nebo nedavaji



smysl (napf. na str. 73:, Ty vidy shodné tvrdili, Ze tato pfekazka pro dobre pripravené
a kvalitni koné problém nemaji.”).

Z obsahového hlediska se nepodafilo do textu pfFiliS dobre integrovat kapitolu
vychazejici z provedenych rozhovor(li, kterd by si zaprvé zaslouZila duakladnéjsi
analytickou praci, zadruhé plsobi vzhledem k celku prace cizorodé a vlastné ani
zamérenim analyzovanych témat pfimo nekoresponduje s hlavnim tématem prace.
Castem popisujicim historicky vyvoj Velké pardubické Ize zase misty vytknou pFili§né
zabihani do detaill, které sice pridavaji praci na Ctivosti, avsak odbocuji nékdy az pfilis
od sledovaného tématu (napf. pocet psi a koni jednotlivych Slechticl ¢i jména
nejslavnéjsich vitéza).

| pfes uvedené vytky vazici se prevazné k formalnim aspektim prace se domnivam, Ze
autorka uchopenim tématu prokdzala rozvinuté analytické schopnosti a znacnou
»,sociologickou imaginaci®, schopnost pracovat preciznim zplsobem s daty a vytézit
z nich nové poznatky, takZe prace je skute¢nym védeckym prinosem.

| ztohoto divodu hodnotim praci jako vybornou a jako takovou ji doporuduiji
k obhajobé.
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