Oponentsky osudek na praci Miloslavy Magjkoveé ,Diskursivni analyza fenoménu

Velka pardubicka steeplechase”.

Diplomova prace fedstavuje obsahlou diskursivni analyzu reflexeidogého zavodivelka
pardubicka steeplechasa to jak s ohledem na jeho velmi vzdalenou mistilcespektive
pocatky v podok parforsnich hoin v 19. stoleti, tak na jeho stasnou medialni reflexi.
Autorka se ve své studiiiiglonila k vyuZziti metody tzv. kritické diskursivrdnalyzy, kterou
aplikuje na rozmanity historicky (empiricky) matari zvlias¢ pak na dobové tiskoviny. Ty
jsou také hlavnim fiedmetem jeji diskursivni analyzyii Iépe feceno, reprezentuji pro tento

konkrétni gipad diskurs jako takovy.

Z hlediska cile a ZysobutreSeni prace, shleddvam danou studii za vice nedvujiki. Velmi
piehledr a jas® vymezuje zkoumany problém, jakoZiepklada své jasné stanovisko k jeho
zkoumani. Diky tomu fiZe ¢ten& bez velkych obtizi sledovat vyvoj dke pravidelné
socialni udalosti/ritualu (autorka v tomto ohledaupivA mozné patkud Zurnalistického
terminu ,fenomén*, ktery ma vsak v sociologééé porékud odliSnou a pro dkoho teba i
zavadijici konotaci) od jejiho vzniku az k dneSku. Na laék této ,narativni® linky
(diachronniho postupu analyzy) je pak moznéésisp sledovat/zkoumat protny daného
jevu. Navic autorka zde velmi di@zvolila rozdleni svych analyz détyr Udobi, a sice na
zaklad prevladajiciho typu politického rezimu. CoZ ji umiaje pozorovat a rekonstruovat
vazby rekterych zasadnich makrosocialnich transformaci ol@lhi socialni udalost/i a

popisovat, jak se projevily v samotném ,diskursukéepardubické®”.

Z hlediska struktury celého textu mi vSakpada poskud nadbyténa ¢ast, ktera seanuje
diskursivni analyze rozhovior Rozhovory s ,kéaky“ jsou sice velmi zajimavé, ale nejsou
hloukgji vztazeny k pedchazejicim analyzam. Vysledku prace by podle méw®poslouzilo,
kdyby tato cast analyz byla integrovana ddedchazejicich dvou kapitol (doasti —
~-Komunistické obdobi* a ,Demokratické obdobi“). Tibhy dané pasaze nejenom obohatila o
pohled z ,vnitku“ (ze samotného dostihového presti), ale zaroveby tak vcelku firozere
doplnila analyzy tiskovin. PouZziti takovéto formyetadologické triangulace by navic mohlo
korigovat rEkteré rozpory mezi ,slovem psanym“ (diskursem jalextem) a ,slovem
mluvenym* (diskursem jakoecovymi akty), jeZ se mohou objevit. V tomto kontexty pak

navic mohly podpiit teze autorky o ideolognosti diskursu v komunistickém obdobi.



Velmi kladre hodnotim¢ast wnovanou 19. stoleti, zejména prajav resentimentu &i
Slecht a obhajob jejich zajmi v tiskovinach. Nicméav tomto bod, stejré jako i rekterych
jinych chybi moZna odto wtSi napojeni nadkteré z tradinich kategorii sociologické teorie
(prav na teorii resentimefif nacionalismu, hegemonni ideologie, demokratizaéslii ¢i
sportovnich ritual atd.). Usdomuiji si, Ze rozboréthto aspekt neni v autatiné praci na
prvém mist, ovSem jejich alespio zbéZn& konceptualizace v z&u kazdé z kapitol by

znan¢ pozvedla vyslednou Urokeselé prace.

Pouzitou metodologii povazuji za vyhovuijici,tblyy si (alespd pro ¢lovéka nezaséceného
do diskursivni analyzy) zaslouzilo aght, jak byla vychodiska kritické diskursivni ayaly

aplikovana na historicky material.

Z formélni a stylistické stranky je prace zvladnwielmi dolie. Bez velkych obtizi Ize
rozliSovat mezi citacemi z originalnich dokumerd autoéinymi komenté ¢i vyklady.
Rovrez vyker citaci pro dolozenifevazujicich diskursivnich vypésli povazuji za vhodny.
Prace disponuje jergkolika malo feklepy a profesky vici gramatice (naip str. 32 a 33),
stejre tak i zvoleny systém citovani literatury jéepledny. Zvlastni mi vSakiipadé pouziti

tii Ci Ctyf citaci gimo v textu, které navic pouZzivaji jinou ¢itd normu, na misto citovani

v poznamkach podarou, jez pevlada v celé praci. Konkréirse jedna o stranityricet pit az

Sest, kde je n&puvedena citace [Kov&011: 37], a stranu padesat sedm, na niz je citace
[Cuhra, Ellinger 2006: 167]. Jelikoz jsou tyto pkbte uvedeny v seznamu literatury,
domnivam se, Ze kmto chybam doslo aZippiepisu/Upravach prace. Agqustavuji proto jen

autokino prehlédnuti pi kompletaci stati.

Shrnu-li vySe uvedenéjgdloZzena diplomova prace jeiigs rékteré drobné chyby a mozné
nevyuzité Sance velmi dobrou a zajimavou studér&iobohacuje naSe&déni nejenom o
.velké pardubické”, ale i o obe¢Eim pisobeni socialnich &in na sportovni udalosti
v regionech a wstech v pibéhu bezmala jeden aub stoleti. Praci z tohoto iodu
doporuiuji k obhajolg se stupsm hodnoceni vybogh Autorka by vSak v rdmci obhajoby
mela vyswitlit, pro¢ v piipadt nékterych ndmitek postupovala jinak.
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