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ABSTRAKT

Cilem mé diplomové prace je zjistit, jaké jsou zkuSenosti ceskych stiedoSkolskych
studujicich se sexualnim obtéZovanim ze strany vyucujicich a jak tyto popsané formy
problematického chovani vnimaji. V teoretické c¢asti popisuji historii vzniku pojmu
sexualni obtéZovéni, a to jak v zahranici, tak nasledné v Ceské republice. Déle predstavim
definice sexudlniho obtéZovani a ceskou pravni Gpravu tohoto jevu. Né&sledn¢ se pak
¢tenarstvo seznami s teoriemi vzniku sexualniho obtéZovani v akademickém prostiedi a
s vysledky nekolika zahrani¢nich i ¢eskych vyzkumu, které byly v nedavnych letech na
toto téma provedeny. V zavéru své teoretické casti se vénuji specifikdm stredoSkolského
prostiedi, zduraznuji hlavni funkce vzdélavacich instituci a také upozornuji na nasledky, se
kterymi se obéti sexualniho obtéZovani ze strany vyucujicich setkdvaji. Empiricka cast pak
popisuje zvolenou metodu vyzkumu - dotaznikové Setieni — a jeji praktické vyuZiti.
Nésledné jsou pak prezentovany a analyzovany zjisténé Udaje. Kromé celkového vyskytu
sexualniho obtéZzovani na ceskych stiednich Skoladch se také zamétuji na porovnani

vnimani tohoto fenoménu mezi chlapci a dévcaty a také mezi riznymi typy stiednich Skol.
Abstract

The aim of my thesis is to discover how prevalent the sexual harassment by teachers at
Czech secondary schools is and how students perceive such described problematic
behaviour. In the theoretical section, | describe the history of origin of the term sexual
harassment abroad as well as in the Czech Republic. Further, | present its definitions and
Czech legislation of this phenomenon. Consequently, the readers will learn about theories
of sexual harassment in the academic setting and about findings of some foreign and Czech
researches recently held on this topic. Finally, the last chapter of the theoretical part is
devoted to specific setting of secondary schools with emphasis on the main functions of
educational institutions. | also point out consequences of adolescent students” sexual
harassment. The empirical part then describes a chosen method — quantitative survey
research — and its practical use. After that, the findings are presented and analyzed. Besides
the overall occurrence of sexual harassment at Czech secondary schools I also focus on the
comparison of this phenomenon perception between boys and girls and also among

different types of Czech secondary schools.

Kli¢ova slova: sexudlni obtéZovani, genderové motivované obtéZovani, antidiskriminacni

zakon, stiedoSkolské prostiedi, vyucujici, studujici, dotaznikové Setteni
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1. UvoD

| pies to, Ze se tématu sexudlniho obtéZovani zacala vamerickych a
zapadoevropskych zemich vénovat pozornost jiz v 70. letech 20. stoleti, v Ceské republice
mu stale nebyla pifiznana jeho pInd vdha a vyznamnost. Navzdory schvaleni
antidiskrimina¢niho zakona v roce 2009, sexualni obtéZovani je ¢eskou odbornou i laickou
veiejnosti spiSe bagatelizovano a piehlizeno. Tomu pievazné napomaha verejny diskurs,
prezentujici tento problém jako ,,uméle vytvoieny*“ vymysl americkych feministek a
zleh¢ujici slovo ,,harassment* na Usmévné ,haraSeni“, dale pak biologicko-esencialistické
argumenty (Marksova-Tominova et al., 2003) a zduraznovani rizika zneuZziti pravni
definice (Sebestova, 2005).

To, Ze ceskd verejnost jeSté neni zcela pripravena seriozné celit problému
sexualniho obtéZovéani, potvrdila i vina rozporuplnych reakci vyvolanych poslednim
publikovanym vyzkumem v Ceské republice: Sexudlni obtéZovani ve vysokoskolském
prostiedi: vyskyt a vnimani, ktery byl v roce 2009 realizovan Fakultou humanitnich studii
UK a ktery zmapoval vyskyt obtéZujiciho chovani na ceské akademické pudé.
Nejvyraznéjsi reakci na provedeny vyzkum a navazujici publikované piiruc¢ky pro studujici
i vyucujici ,,Sexualni obtéZzovani na vysokych Skolach* byla kritika zpochybnujici
samotnou existenci problému, jeho zavaznosti a narc¢enim autorského tymu z pokusu o
»genderovou totalitu“ (Komaérek, Havlicek, 2010). Nicmeén¢, vyzkumny tym PhDr. Ireny
Smetackoveé, Ph.D. a Ing. Petra Pavlika, Ph.D. se témito vypady nenechal odradit a v roce
2010 zrealizoval dalSi vyzkum: Sexualni obtezovani ve stredoSkolském prostiedi: vyskyt a
vnimani, zabyvajici se vyskytem sexualniho obtéZovéani, tentokrate vSak na ceskych
stiednich Skolach. KdyZ jsem tedy, jako studentka Katedry genderovych studii, dostala
nabidku podilet se na druhém jmenovaném vyzkumu, pfijala jsem ji s nadSenim. MoZnost
podilet se na realizovani tohoto vyzkumného projektu je pro mne nesmirnou zkuSenosti
hned z nékolika davoda.

Jako studentku genderovych studii m¢ zarazelo, jak se naSe spole¢nost k danému
problému stavéla, a to nejen v ndvaznosti na kritické reakce na prvni jmenovany vyzkum.
Piehlizeni a zlehcovani sexudlniho obtéZovani, které muze vést az k dalekosahlym
dusledkam, mi ptiSlo nepochopitelné. Jakymikoli jinymi spole¢enskymi problémy se
socialni vedy veénuji bez vyrazngjSich reakci, ale jak jde o vztahy mezi muzi a Zenami a
moZnosti nastaveni hranic, které by vzajemné interakci mezi obéma pohlavi na akademické

padé (ale i v pracovné-pravnich vztazich) usmérnovaly, zvedne se vina odporu. Jakoby se



ozyvali tily, kterych se to opravdu tyka, a bali/y se, Ze pfijdou 0 svou mocenskou pievahu.
Z tohoto dtivodu vidim svou Uc¢ast v tomto projektu jako neopakovatelnou moZnost prispét
k znovuotevieni diskuze o sexualnim obtéZovani, ktera by méla vyustit k rozSifeni
obeznamenosti s timto, v zahranici jiz ddvno uzndvanym a zkoumanym, fenoménem.
DalSim duvodem, ktery m¢ ktomuto tématu tadhne, je ma osobni zkuSenost
s riznymi formami sexualniho a genderové motivovaného obtéZovani. Jako Zakyni na
stiedni Skole mi nekteré projevy naSich vyucujicich byly velmi nepiijemné az protivné, ale
jejich vaznost jsem pochopila az po seznameni sgenderem a uvédoménim si, Ze
sexualizované vztahy do vzdélavacich instituci kazdopadné nepatii. | kdyZz mnoho lidi
argumentuje, Ze hranice mezi profesionalnim a pratelskym pristupem ke studujicim je
velmi fluidni, ta hranice tu je, a ve chvili, kdy dojde k jejimu ptekroé¢ni, to ob¢ strany citi.
Tolerovanim a piehlizenim takového chovani pak dochazi k jeho pfijimani jako
»hormalni* soucasti mezilidskych vztahti. Nejde jen o piimé sexualni natlaky, ale i, a ve
stiedoSkolském prostredi predevSim, o genderové motivované obtéZovani, kterym

vvvv

vyucujici zesmeésnuji, poniZzuji a odrazuji jednu ze skupin. V mé tfid¢ jsem tak byla
svédkyni kaZzdodennich pozndmek o niZSich schopnostech Zen v ptirodnich védach a jejich
budouci ,kariéie”“ v domécnosti. NaSe tfida byla tradiéné rozdélena na chlapce
»,matematikaie* a divky ,,dé&jepisarky”, a kazdy, kdo chtél z téchto koleji vybogit, byl
zesmesnovan. Poukazat a upozornit na to, Ze se sexudlni obtéZzovani na ceskych stiednich
Skolach opravdu vyskytuje, je proto pro mne duleZité.

Poslednim, ale rozhodné ne zanedbatelnym, davodem, pro¢ jsem si toto téma
vybrala, byla pro mne neopakovatelnd mozZnost zapojit se do vyzkumu a byt ¢lenkou
vyzkumného tymu. Jesté se dvéma dalSimi spoluZzackami jsem na jare a podzim roku 2010
vyrézely do strednich kol v raznych ¢eskych méstech a shiraly jsme vyplnéné dotazniky.
Vedouci tymu ndm také umoznili podilet se na realizaci samotného dotazniku. Jako bonus
také povazuji to, Ze jsem mohla ziskana data pouZit pro svou diplomovou praci.

Z nastinénych davodu tedy i vyplyva piistup, se kterym k tématu a k analyzovani
daného problému pristupuji. Moje uvaZzovani o problému sexuélniho obtéZovani bude
podminéno fadou faktord. Jednak jsem studentkou Katedry genderovych studii, jednak zde
vystupuji v roli badatelky, kterd byla zapojena do daného vyzkumu, a v neposledni radé
jsem také Zena. Opiram se tak nejen o zkuSenosti, které jsem nasbirala béhem svého studia,
ale také béhem mého dosavadniho Zivota.

Co se tykd intelektudlni tradice, na kterou tato prace navazuje, vychéazim

z feministické tradice mysleni a teoretizovani. Jak uZz bylo napsano vyse, problematika
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sexuélniho obtéZovani ve stiedodkolském prostiedi nebyla v Ceské republice doposud
vubec zmapovéna. Prvnimi ,vlastovkami* na poli vyzkumu zde byly studie zaméiené na
pracovné-pravni a vysokoskolské prostiredi. Z tohoto davodu se tedy ve své praci nejéastéji
opirdm o zahrani¢ni literaturu a vyzkumy. | pies to, Ze se vamerickych a
zapadoevropskych zemich tomuto tématu vyzkumy hojné vénuji, publikaci na toto téma
zatim nebylo vydadno mnoho. Vychéazet budu tedy pievazné ze zahranicni literatury
zamérené na vysokosSkolské prostiedi.

Cilem mé prace je zmapovat vyskyt sexualniho obtéZovani ze strany vyucujicich na
¢eskych stiednich Skolach. Hlavni otazkou je, jak c¢asto podle studujicich dochazi
k sexudlnimu a genderové motivovanému obtéZovani, jaké typy chovani samotni studujici
povaZzuji za obtéZujici a kdo je hlavnimi inicidtory/ami a obétmi takového nevyzadaného
chovani. Vysledky z provedeného vyzkumu pak analyzuji genderovou optikou a zamétuji
se nejen na rozdily ve vyskytu a vnimani mezi divkami a chlapci, ale i mezi raznymi typy
¢eskych stiednich Skol (tj. gymnazia, stiedni odborné Skoly, stiedni odborna ucilisté a
uciliste).

V teoretické ¢asti své diplomové prace se nejprve zabyvam historii objeveni pojmu
»sexualni obtéZzovani®, které bylo do anglického slovniku ptidano v 70. letech 20. stoleti ve
Spojenych statech americkych vramci pracovné-pravnich vztahi. Po schvaleni
Obganského zakoniku (Civil Rights Act of 1964), ve kterém Clanek V11 (Title VII) zakazuje
zaméstnavatelam jakkoli diskriminovat jedince nejen na zakladé pohlavi se tento fenomén
zacal dostavat do popiedi védeckého i laického z&jmu a boj proti nému se stal klicovym
programem nemalo tam¢jSich Zenskych organizaci. Vyvoj tohoto pojmu byl v ¢eské
republice vyrazné zbrzdén komunistickym reZzimem a také neochotou spole¢nosti se
s takovym problémem vibec zabyvat. Pres jeho zleh¢ovani a bagatelizovani se do
podvédomi ¢eské verejnosti dostava aZ v poslednich letech a to pievazné diky schvaleni
antidiskrimina¢niho zdkona. DalSi kapitola je pak vénovana definicim sexuélniho
obtéZovani. Predkladdm rozdéleni jak na pravni a empirické, tak subjektivni a objektivni
skupiny definic. Na daleZitost vymezeni definic pak navazuji popisem ¢eske pravni Upravy
a porovndvdm vymezeni sexudlniho obtéZovani dle antisidkriminacniho zékona
s definicemi, které ve vyzkumu: Sexudlni obteZzovani ve vysokoSkolském prostredi: vyskyt a
vnimani pouzil tym Ireny Smetackove a Petra Pavlika, a kterymi byl inspirovan i vyzkum
nasledujici, mapujici stredoSkolské prostiedi.

Pro bliz8i seznameni s danou problematikou je také duleZité pokusit se najit pfi¢iny

vzniku sexuélniho obtéZovani. Z tohoto divodu se proto nasledné vénuji teoriim vzniku
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sexualniho obtéZovani. Nejprve diskutuji ptirodni/biologicky model, sociokulturni model a
organiza¢ni model podle Tangri et al. (1982; cit. podle Paludi, Barickman, 1991) a pote se
vénuji specialné stredoSkolskému prostiedi, kterym se zabyvala Lee et al. (1996) a
identifikovala teorii zneuZiti moci a kulturn¢ zaloZené teorie.

Moc se tedy v otdzce sexualniho obtéZovani stava klicovym aspektem, a proto se ji
vénuji v dalsi podkapitole. Abych zduraznila rozSifenost a obeznamenost zahrani¢nich
sociélnich véd s touto problematikou, prezentuji ve své praci zahrani¢ni vyzkumy, které se
vénovaly pravé problematickému chovani na stiednich Skolach. VétSina prezentovanych
vyzkumi se shodla, Ze k nej¢astéjsi forme obtéZovani dochazi mezi vrstevniky navzajem,
avSak pocty studujicich, ktetri zazZili nevyZadané chovani ze strany vyucujicich, byly
vyrazné. Hlavnimi obétmi se vétSinou, podle prezentovanych studii, stavaji Zeny. To
potvrzuji i ¢eské vyzkumy, kterym se vénuji v dalSi podkapitole. V zavéru teoretické casti
se pak ¢tendrstvo seznami s hlavnimi specifiky stredoSkolského prostiedi, které maji na
vnimani, vyvoj a nasledné dusledky sexualniho obtéZovani dospivajicich ze strany
vyucujicich vyznamny vliv.

V empirické ¢asti  predstavim metodologickd vychodiska mé préace, popisi
vyzkumny vzorek a vyhody a nevyhody zvoleného vyzkumného nastroje. Jako vyzkumny
nastroj bylo zvoleno dotaznikové Setieni, inspirované Dotaznikem mapujici zkuSenost se
sexualnim obtezovanim (tzv. SEQ — Sexual Experience Questionnaire), ktery se stal
ovéienym a standardizovanym nastrojem Kk zjistovani udaja o sexualnim obtéZovani.
V analyze sebranych dat se nejprve zaméiuji na celkovy vyskyt sexuélniho obtéZovani ze
strany vyucujicich a déle na to, jak studujici vnimaji popsané formy chovéni. Dale
porovnavam odpoveédi podle pohlavi dotazanych a také podle typu Skoly, kterou studuji.

Piekvapivym zjisténim bylo, Ze vice chlapci neZz divek zaznamenalo osobni
zkuSenosti s néjakou formou obtéZujiciho chovani ze strany vyuéujicich. Divky vSak vice
neZ chlapci vnimaji popsané druhy chovani jako obtéZujici. Co se tyce rozdili ve vyskytu a
vniméani sexualniho obtéZovani dle typu Skoly, nejc¢astéji se néjake formy obtéZujiciho
chovani vyskytuji na stiedné odbornych Skolach a ugilistich. Gymnazisté a gymnazistky
pak nej¢astéji vnimaji popsane chovani jako pro né obtéZujici.

Zavérem bych jesté chtéla zdaraznit fakt, Ze na rozdil od americkych a
zapadoevropskych zemi, u nés neexistuji Z&dné piirucky, manudaly ¢i prospekty, které by
mezi studujicimi a vyucujicimi stiednich Skol stanovovaly pevné hranice, a které by mély
obétim sexualniho obtéZovani poradit, jak v dané situaci postupovat a na koho se obratit.

Americké vyzkumy dokézaly, Ze s tematizaci problému ve Skolach dochazi ke sniZeni jeho
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vyskytu (AAUW, 2001). Proto pevné vérim, Ze i ndmi realizovany vyzkum prinese

oteviengjSi pristup k dané problematice a umozni tak seridzni debatu, kterd by méla

predevsim vést k preventivnim opatienim a pomoci ob&tem.



2. TEORETICKA CAST

V teoretické ¢asti sveé diplomové prace predstavim teoreticka vychodiska, ze kterych
vychazim. Nejprve se budu vénovat historickému vyvoji samotného pojmu ,,sexudlni
obtéZzovani*, ktery se poprvé objevil v kontextu pracovné-pravnich vztaht. Daéle se budu
zabyvat definicemi sexualniho obtéZovani, které se snazi dany fenomén uchopit a
pojmenovat. V navaznosti na tuto diskusi pak rozeberu soucasnou ¢eskou pravni Upravu
sexualniho obtéZzovani. Zaméiim se piedevsim na to, jak antidiskrimina¢ni zakon definuje
sexualni obtéZovani a tuto definici pak porovnam s tim, jak pojem ,,sexualni obtéZovani*
pojal vyzkumny kolektiv Ireny Smetackové a Petra Pavlika, ktery v letech 2008-2009
provedl rozséhly vyzkum obtéZujiciho chovani vyuéujicich vici studujicim na vysokych
Skolach. Tomuto vyzkumu se hloubgji vénuji prave proto, Ze se opird o definice, které byly
vychodiskem i navazujiciho vyzkumu, zkoumajiciho vnimani obtéZujiciho chovani
vyucujicich viaci studujicim na strednich Skolach. DalSi kapitola bude vénovana teoriim,
které si berou za cil vysvétlit, proc¢ a jak k sexuélnimu obtéZovani dochazi. V dalsi kapitole
predloZim vysledky nékterych ceskych i zahrani¢nich vyzkumu, které se v nedavné dobé
danou problematikou zabyvaly. Tato kapitola bude jiZz orientovana na stiedoskolské
prostiedi, na které je zaméiena i empiricka ¢ast mé diplomové préce. V posledni kapitole
se pak vénuji specifickym rysam Skoly a jeji dualeZitosti pti vychové mladého ¢loveka.

Zavérem se zametrim na dopady, které sexualni obtéZovani na jedince ma.

s

2.1. Historicky vyvoj pojmu ..sexualni obtéZzovani‘

Pojem ,sexudlni obtéZovani“ se poprvé objevuje aZz v poloviné 70. let 20. stoleti ve
Spojenych statech americkych. Do té doby tento pojem (sexual harassment) nebyl ani
soucasti anglického jazyka (McCaghy, 1985; cit. podle Wishnietsky, 1991: 164). To vSak
neznamend, Ze obtéZujici chovani, jeZ dnes oznacujeme za sexudalni obtéZovani, pied
ustalenim samotného pojmu neexistovalo. Joan Taylor (2001) dopliuje, Ze i pies to, Ze zde
nebylo pojmenovani pro tento typ obtéZovani, jeho projevy se objevovaly kdekoli, kde
dochazelo ke kontaktim mezi muzi a Zenami (15).

O sexudlnim obtéZovani se zacalo poprvé mluvit v kontextu pracovné-pravnich
vztaht charakterizovanych vyraznou hierarchizaci vztahi mezi muzi a Zenami, ,,kde Zeny

zaujimaly prevazné pozice vsektoru sluzeb, a muzi dominovali ve vedoucim



“! (Taylor, 2001: 15). Toto usporadani, jak dale uvadi Taylor, umoZiovalo

managementu
muzam Z&dat od Zen vSechny druhy osobnich sluZeb, ,,0d vyhoveéni sexualnim poZadavkim,
pres vyzvedavani pradla z cistirny aZz po vareni kavy* (tamtéz). Goodman v této souvislosti
dodavd, Ze vnimani Zen, jako sexualn¢ dostupnych objekta vzrostlo s jejich vstupem do
veiejné pracovni sféry, kde ve vétsing pripada zaujimaly nizké postaveni (napi. sluZzebng),
a tak se nerozliSovalo, jestli prodavaly svou praci nebo své télo (1992; cit. podle Fitzgerald
a kol., 1988: 158).

Konkrétné, prvni zminku o zakazu diskriminace na zakladé pohlavi, diky némuz je
sexualni obtéZovani dnes nezakonné, ptinesl v roce 1964 ve Spojenych statech americkych
Obgansky zakonik (Civil Rights Act of 1964), ve kterém Clanek VII (Title VII) zakazuje
zamestnavatelam jakkoli diskriminovat jedince na zé&kladé rasy, barvy pleti, ndboZenstvi,
pohlavi a narodnosti.? Taylor dodéava, Ze kategorie pohlavi byla viak do &lanku dopln&na
az den pred samotnym hlasovanim a to jako vtip, ktery mél pomoci znemoznit prijeti
predkladaneho zakoniku (Taylor, 2001: 30). Tento ,,vtip“ se nastésti nepoved! a zakonik
byl schvalen v plném znéni.

To vSak neznamenalo, ze by si zeny zacaly okamzit¢ uvédomovat nespravedInosti,
kterym jsou nejen na pracovistich ¢asto vystaveny. MysSlenka na trestni stihani sexuélniho
obtéZovani, které ve vétSing pripadt vedlo ke ztraté zamestndni stéZovatelky, prichazela
postupné a velmi pomalu. Prvni bitva byla vyhlaSena jiz na zacatku 70. let a byla
smétovana proti diskriminaci jedince na pracovisti dle Clanku VII. Po vice neZ desetiletém
boji Kyriaki Cleo Kyriazi vyhrala soudni spor nad spole¢nosti Western Electric, ze které
byla po ptedchozim sexualnim zesmésnovani a obtéZovani bezdavodné propusténa
(Taylor, 2001: 32).

Zasadni podil na zvySovani sebeuvédomovani Zzen mély v 70. létech rizné Zenské
organizace. Konkrétng, prvni organizaci, ktera se zacala vénovat roz8irovanim podveédomi
o diskriminaci a obtéZovani pracujicich Zen, bylo Spole¢enstvi pracujicich Zen (Working
Women United), které bylo otevieno v roce 1971 v Manhattanu. Tato organizace byla i
jednim ze sponzoru konference v Ithace, New York, kterd se konala v roce 1975 a jejimz
hlavnim tématem byly pravé vzrustajici ptipady stiznosti Zen, které byly, po predchozim
sexualnim obtéZovani na pracovisti ze stran svych nadiizenych, nedavodné propustény,

ptipadn¢ byly nuceny dat vypovéd’ samy. Diky tomu doSlo na zminéné konferenci k

! Pieklady zahranicni literatury jsou mé vlastni. JelikoZ pracuji prevazné se zahranicnimi zdroji literatury,
poznamku ,,(pieklad vlastni)* nebudu jiz déale uvadét.
2 Viz http://www.eeoc.gov/laws/statutes/titlevii.cfm.


http://www.eeoc.gov/laws/statutes/titlevii.cfm.

ustaleni pojmu ,,sexudlni obtéZzovani“ (sexual harassment) a problém s timto fenoménem
»Se formalne zrodil“ (Taylor, 2001: 33).

Nésledujici rok, tedy 1976, byla americké pravnicka Catharine MacKinnon jednou
z obhjkyn a obhajcu, ktefi se ucastnili federalniho soudniho sporu, na kterém bylo
sexualni obtéZzovani uznano jako poruseni Clanku VII. Federalni soud pro spravni oblast
Columbia uznal, Ze Diane Williams, ktera byla propusténa po odmitnuti sexualnich natlaka
sveho nadiizeneého, byla obtéZzovana a nésledné diskriminovina na zékladé pohlavi
(Taylor, 2001: 34).

O rok pozdé¢ji se Catharine MacKinnon a jejim kolegynim a kolegum v dalSim
soudnim sporu podatilo rozsirit své argumenty i na vzdélavaci instituce, tj. i obtéZované
studentky maji pravo na zaZalovani univerzity, ve které byly sexualné obtéZované (tamtéz).
Vyuziti Clanku V11 k postihim za sexudlni obtéZovéni i na akademické padé potvrzuje i
Dziech a Weiner (1984), jelikoz se tykd vSech zaméstnancu, tedy i vyucujicich (19).
Diskriminace vSech studenti na zékladé pohlavi pak byla na akademické padé dale
zakézana uzakonénim Clanku 1X (Title 1X) v Dodatku o vzdélavani (1972 Educational
Amendments) v roce 1972 (tamtéz).

Vzrustajici pocty soudnich procesa pritahly pozornost laicke i védecké verejnosti.
Po roce 1975 se zvedla prvni vina vydanych publikaci, zabyvajicich se tématem sexualniho
obtéZovani. Dziech a Weiner zminuji dvé piedni dila, kterd obsahovala prvni definice
sexualniho obtéZovani na pracovisti. Jsou jimi knihy Sexualni vydirani (Sexual
Shakedown) od Lin Farley, vydand v roce 1978, a Sexualni obtéZovani pracujicich Zen
(Sexual Harassment of Working Women) od Catharine MacKinnon z roku 1979 (19). Na
tuto vinu v listopadu 1980 reagoval Vybor pro rovne prilezitosti Zen a muzu v zaméstnani
(Equal Employment Oportunity Commision)® vydanim smérnice k sexualnimu obt&Zovani
na pracovisti (McCaghy, 1985; cit. podle Wishnietsky, 1991: 164). Tato smgérnice
definovala sexualni obt&Zovani jako diskriminaci na zaklad& pohlavi* a rovnéZ obsahovala
vysetiujici postupy, kterym ma predchazet podani ¥adné stiznosti, a které maji nasledné
vést k ndpraveé situace (Dziech, Weiner, 1984: 19). JelikoZ reakci na tuto smérnici byly
tisice podanych Zalob, je ziejmé, Ze obtéZujici chovani existovalo jesté pied jeho artikulaci.

DalSim dulezitym krokem v historickém vyvoji ukotvovani a vymezovani pojmu

,»Sexuélni obtéZovani* byl soudni rozsudek Vrchniho soudu vroce 1986, ktery za

* EEOC byla po odhlasovani zékona o rovnych piileZitostech muzt a zen roku 1972 (Equal Opportunity Act
of 1972) zmocnéna jako federalni agentura, kterda ma poméhat teSit spory se zaméstnavateli, kteti porusuji
Cléanek V11 (Taylor, 2001: 31).

* Této definici se podrobngji vénuji v dalsi kapitole, ktera je zamaena na definice sexualniho obt&Zovani.
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probihajici sexualni obtéZovani na pracovisti urcil zodpovédnou samotnou firmu a jeji
management (Taylor, 2001: 18). JelikoZ za nevhodné chovani svych pracovniki zacaly
zodpovidat samy firmy, i vysouzené odSkodné bylo hrazeno z firemnich rozpo¢ti. Na tento
rozsudek tak vroce 1988 opét reagovala EEOC vydanim dalsi smérnici o politice
sexualniho obtéZzovani (Policy Guidance on Sexual Harassment), kter4 doporucovala
zaméstnavatelim  piedchazet sexudlni obtéZovani na pracovisti  implementaci
vnitropodnikovych politik, které by snizovaly vyskyt obtézujiciho chovani a tim i
snizovaly vydaje spojené s ptipadnymi soudnimi vylohami (Taylor, 2001: 16).

Z nastinéného vyvoje je tedy patrné, Ze problematika sexuélniho obtéZovani
zustavala po dlouhou dobu nepojmenovanym a tabuizovanym tématem, ktery se zacal reSit
nejprve v roving pracovné-pravnich vztahi. Co se tyce akademické pudy, prvni rozsahlejsi
vyzkumy se uskute¢nily az mezi roky 1979-1981 a zamé¢rovaly se piedevsim na americkée
vysokosSkolské prostiedi. Prvni ucelengjSi studii tohoto typu je jiz citovana publikace
Chlipny profesor: Sexualni obtéZovani na akademické pudé (The Lecherous Professor:
Sexual Harassment on Campus) od Billie Dziech a Linda Weiner (1984), ve které se
autorky snazi upozornit na vysokou existenci problému.
letech 20. stoleti se tomuto mistu dostalo zaslouZené pozornosti. Prvni studii, ktera
upozornila na vyskyt obtéZujiciho chovani na stiednich Skolach, byla vydana v roce 1993
Nadaci pro vzdélavani Spolku americkych univerzitnich Zen (American Association of
Univeristy Women Educational Foundation). Ona i na ni navazujici vyzkumy (napf.
Loredo et al. (1995), Walsh et al. (2007)) ukézaly, Ze ani tento typ akademické pady neni
od nevhodného a obtéZujiciho chovani oprostén. Témito a jesté dalSimi vyzkumy ze
stiedoSkolského prostiedi se budu podrobngji zabyvat v kapitole, vénované pravé
vyzkumam.
2.1.1. Vyvoj a vnimani pojmu ,,sexuélni obtézovani“ v Ceské republice
Pfijimani sexualniho obtéZovani jako pojmu i jako fenomeénu, ktery existuje i v naSi
spolegnosti, probihalo v Ceské republice mnohem pomaleji neZ v zahrani¢i. Navic,
vétSinova ceskd odborna i laicka verejnost se k danému problému nepostavila pfilis
zpiima, ala dala se cestou oklik, které sexualni obtéZovani stale bagatelizuji a piehliZeji.
Stalo se tak spiSe ndmétem vtipu neZ reflektovanym spole¢enskym jevem.

Samotny jeho vyvoj byl zbrzdén i komunistickym reZimem, a tak se prvni zminky o

tomto jevu mohly do ¢eskych médii dostat aZz po roce 1989. Jakmile byl vSak ceskému
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publiku predstaven, doSlo okamzité k jeho zleh¢eni. Katetrina Vratna (2003), ktera se ve
své praci zabyvala pravé diskursem sexudlniho obtéZovani v ¢eskych tisténych médiich,
doSla k zavéru, Ze pieloZeni anglického pojmu ,sexual harassment* do ceského
ekvivalentu ,,sexuélni haraSeni“ vyjadiuje ,,jakousi pobavenost nad timto jevem® (49).
Spravny odborny pieklad slova ,,harassment* jako ,,obtéZovani“ ¢i ,tyrani* je podle autora
a autorek pro ceskou spolec¢nost pfilis silny, a jelikoZ je obtéZovani vétSinou spojovano
s dotykem a v pripadé ,harassmentu”“ o Zadny dotyk ani jit nemusi, ,ujal se u nas
zvukomalebny volny preklad sexualni haraSeni (Novak, 1994; Vratna, 2003: 49).
Moyzesova (1994; cit. podle Vratna, 2003) také vidi hlavni zdavodnéni nepiesného
ceského piekladu piedevsim v jeho zvukomalebnosti: ,,[...] v ceStine se vZil preklad
sexualni haraSeni, ktery neni presny, zato vSak zvukomalebny a navic vtipné postihuje
nékteré komické a absurdni rysy jevu“ (50). Tento jeSté dnes hojné pouZivany pieklad tak
prispiva ke spiSe odmitavému postoji spolecnosti, kterd odmitéd i se s nim zabyvat, natoz
feSit ho. Je tieba také dodat, Ze na sexualnim obtéZovani neni ani nic komického ani
absurdniho. Tyto piivlastky mu byly ptidany nasSi spole¢nosti pravé proto, aby se jako
problém mohl bagatelizovat. Pojem ,,sexudlni haraSeni tedy zdaleka nepostihuje hloubku
daného spolecenského problému, a proto jeho pouZivani nepovazuji za adekvatni.

Negativni postoje a reakce k tématu sexualni obtéZovani odrdzi i nazory, Ze je to
problém Spojenych stata americkych. Zippel (2006) to doklada vyrokem némecké
zaméstnankyné personalniho oddéleni, se kterou délala rozhovor, a ktery reflektuje nézor
nejen mnoha lidi v Némecku, ale i v ostatnich evropskych zemi: ,, sexualni obtéZovani je
kulturni problém ve Spojenych statech, a nikoli u nas. [...] Evropané nemaji problém se
sexualnim obteZzovanim, je to problém American:i* (Zippel, 2006: ix).

V ceském prostredi zmapovala vnimani a senzitivitu vac¢i tomuto tématu Hana
Matikova (2006), kterd se v ramci Analyzy vyskytu obtéZovani Zzen a muzt z davodu
pohlavi a sexuélni obt&Zovani na pracovisti (Kiizkova, Matikova, Uhde 2006)° zamgfila na
ceské odborové svazy. NejenZze mnozi zastupci a z&stupkyné odborovych svazi vnimali
sexualni obtéZovani jako problém malo dulezity, ale také jako problém ,.cizi, umele
vneseny do nasi spolecnosti, jako amerikanismus ¢i jako input z Bruselu, nebo dokonce
jako problém virtualni* (Matikova, 2006: 81). Mezi respondenty a respondentkami

dokonce pievySoval néazor, 7e Ce$i jsou kuréitému typu sexualniho obtZovani

® Viyzkumy, jak z deského tak zahranicniho prostredi, se zabyvam v kapitole 2.5.
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Vv s

tolerantnéjSi a sex na pracovisti je v nékterych prostiedich povazovany za normalni
(tamtéz).

Nepiikladani vahy tomuto problému zapficinuje i fakt, Ze je sexualni obtéZovani
¢asto vnimano jako problém individudlni a subjektivni a ne jako problém sociélni a
spolecensky (Matikova, 2006: 85). V tomto svétle je sexualni obtéZovani chapano jako
problém mezi dvéma aktéry a zaleZi pouze na subjektivnim vniméani jednotlivci, do jaké
miry jim je urcité chovani piijemné, a kdy uz ne. Matikova (2006) déle zjistila, Ze ten,
komu nevhodné, nepiiméiené, obtéZujici chovani vadi, je vétSinou druhymi vniméan jako
precitlivély, divny ¢i nedutklivy a je ve vétSing pripadt hodnocen prisnéji nez iniciator
chovani (86).

Tento aspekt jako jeden z mytd o sexualnim obt&Zovani, které v Ceské republice
panuji, diskutuje i Johanka Sebestové (2005). Mezi dal3i myty podle autorky patii to, Ze je
sexualni obtéZovani povaZzovano za vymysl, a Ze pokud existuje, neni zavazné. Tento
aspekt se pIné shoduje s tim, co poodhalila Matikova (2006). To, Ze je obtéZujici chovani
povaZzovano za neexitujici vyplyva ze skutecnosti, Ze v naSi spole¢nosti neni vidét, je
latentni (Sebestova, 2005: 15). Sebestovéa vdak tento mytus vyvraci tim, Ze nejen velké
problémy si zaslouzi naSi pozornost. VZdyt i nemoci, které postihuji jen malou c¢ast
populace, jsou zkoumany a hleda se na né lék (tamtéZ). Navic, budeme-li sexualni
obtéZzovani mefit podle jeho dopadid na zdravi ¢lovéka a kvalitu jeho Zivota, pak ho
musime zaradit do kategorie zavaznych probléma. ,,PFi urcité forme pribéhu mize mit
totiZz i sexualni obtezovani z hlediska kvality Zivota jedince stejné zavazny dopad na jeho
dalsi Zivot jako tezky prizbeéh byt ziidkakdy se vyskytujiciho onemocnéni* (Sebestova, 2005:
16).

DalSim mytem je, Ze sexualni obtéZovani nelze (exaktn¢) vymezit. Podle tohoto
argumentu neexistuji Zadna objektivni métitka pro jeho vymezeni. Sebestova viak namita,
Ze i jiné pojmy nemuZeme zcela presné vymezit a presto je uZivame (2005: 16). Jako
analogii pouZiva zdravi a nemoc, které maji zna¢né vagni hranici, a piesto se stavy, které
jako zdravi ¢i nemoc oznacujeme, zabyvame (tamtéz). O dualeZitosti objektivni definice
sexualniho obtéZovani budu diskutovat v nasledujici kapitole.

Poslednim mytem, ktery Sebestova (2005) tematizuje, je strach Geské spole¢nosti ze
zneuZitelnosti pravni definice sexualniho obtéZovani. Jak vsak Sebestova (2005) dale
podotyka, je zajimavé, Ze se v piipad¢ sexudlniho chovani vice bojime zneuZitelnosti nez
toho, Ze zavazné projevy tohoto chovani zastanou nepotrestany, Ze iniciator muze Skodit

dal a obét si sebou miZe po cely zbytek Zivota nést vazné nasledky (17). V rdmci
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stredoSkolského prostiedi jsou dusledky obtéZujiciho chovani jesté zavaznéjsi, jelikoZ jsou
umocnovany dalSimi faktory, kterym je vénovana posledni kapitola této teoretické ¢asti. Je
také dulezité podotknout, Ze nelze jen tak nékoho svévolné obvinit ze sexuélniho
obtéZovani. Nejprve musi byt takové chovani na zakladé vérohodnych dtikazu prokazano a
az teprve poté nastupuje poruseni zasady ,,presumpce neviny“, kdy musi zaméstnavatel
prokazat, Ze podnikl v3e, co mohl, aby k obtéZujicimu chovani na pracovisti nedochézelo
(tamtéz).

To, jakym zpasobem vnimadme a hodnotime sexudlni obtéZovani, vyplyva
predevsim z urcité strukturace a vnimani socialni reality. Toto hierarchické vniméani podle
Sebestové (2005) znamena, ,,7e néco jsme a néco nejsme schopni a ochotni oznacit jako
problematické, zavazné, dileZité apod. — nekteré problémy umiszujeme na pomysiné svislé
ose vyse, jiné naopak nize*(16). Tento mocensky mechanismus pak ale zabranuje tém
druhym (mené vlivnym/mocnym socialnim skupindm) prosadit své vnimani socialni reality
(tamtéZ). Bagatelizovanim samotného pojmu ,,sexudlni obtéZzovani* na ,,sexuélni haraseni*
muZe tedy dochéazet k ovliviiovani objeti tohoto chovani a k znemoZiovani projevovani

jejich vnimani a zkuSenosti.

2.2. Definice sexualniho obtéZovani

Urcit jednu univerzélni definici sexuélniho obtéZovani je velmi tézkeé aZ takika nemozné.
V literature zabyvajici se touto problematikou se muzeme setkat s vicerem definic, které
tento fenomén popisuji. Jak uvadi Smetackova a Pavlik: ,,Definovani [tohoto pojmu] je
vSak z&sadni, protoZe bez nej postiZzené/i nemaji jak pojmenovat své zkuSenosti* (ObtéZujici
chovani vyugujicich vaci studujicim na VS, 2009: 2). Tato slova dokresluje i vyrok
MacKinnon (1979), Ze: ,,Zzeny si nestezuji na zkuSenost, pro kterou neni pojmenovani* (27).
Vymezeni pojmu je klicové i pro vyzkumné uchopeni a nasledny navrh preventivniho ¢i
intervenéniho opatieni (MacKinnon, 1979). Paludi a Barickman (1991) dale zduraznuji, Ze
definice jsou podstatné pii pomoci tém, kteti se s takovym nevyZzadanym typem chovani
setkali, protoZe vétSina z nich své zkuSenosti jako sexuélni obtéZovani neidentifikuji (2).
Jak ale zdaraziuje MacKinnon (1979): ,,To, pro co v3ak neni pojmenovani, nema byt
brano jako neexistujici*“(28).

Z predchozi kapitoly o historickém vyvoji pojmu ,,sexuélini obtéZovani* je ziejmé,
Ze i vyvoj samotné definice prodélal v uplynulém ctvrtstoleti vyrazné promeny, které

ptinesly rozSiteni a zaroven vnitini ¢lenéni typa chovani spadajici do této kategorie.
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V nésledujici kapitole se budu vénovat pravé definicim, které se snazi o popis dané
problematiky. Vychézet p#i tom budu primarné z jiz zminované knihy Sexualni obtéZzovani
na akademické pudé a pracovisti (Academic and Workplace Sexual Harassment; A
Resource Manual) od Michele A. Paludi a Richard B. Barickman (1991).

2.2.1. Pravni definice
Paludi a Barickman (1991) uvadgji dvé hlavni déleni definic sexuélniho obtéZovani, které
se objevuji v pravni, védecké a vzdélavaci literature: pravni a empirické. Prvni skupina
zahrnuje pravni a regulacni struktury, legislativni definice a teoretické konstrukce (Paludi,
Barickman, 1991: 2). Fitzgerald (1990) tento typ definic, které vymezuji obecnou povahu
chovani, které je povaZzovano za sexudalni obtéZovani, také nazyvé a priori.

UplIng prvni takova definice sexualniho obtéZovani byla oznamena na konferenci
v Ithace, New York, na které se v roce 1975 feSily vzrastajici ptipady stiznosti Zen, které
byly, po piedchozim sexudlnim obtéZovani na pracovisti ze stran svych nadfizenych,
nedavodné propustény, piipadné byly nuceny dat vypoveéd samy. Vysledkem byla

nasledujici definice:

Jakékoli sexudlni pozornost v zaméstnani, diky niz se Zena citi neptijemné, kterd ovliviuje jeji
schopnost vykonavat jeji praci, nebo naruSuje jeji pracovni moZnosti. Toto chovani zahrnuje
ponizujici ptistup, pohledy, dotyky, nardZky, gesta a ptfimé névrhy. Aktérem maze byt nadfizeny,
spolupracovnik, klient nebo zékaznik (Taylor, 2001: 33).

Jak je patrné, tato definice se zamétuje jen na Zeny a jak dale podotykd Taylor (2001),
neobsahuje ani zminku o spojitosti sexudlniho obtéZovani s diskriminaci na zékladé
pohlavi, zakdazanou Obc¢anskym zakonikem z roku 1964 (1964 Civil Rights Act) (33).

Propojenim sexualniho obtéZovani s diskriminaci na zakladé pohlavi se zacala
v prvni poloving 70. let zabyvat jiz také zminovand americkd pravnicka Catharine
MacKinnon. Jeji pracovni hypotéza byla, Ze sexudlni obtéZovani je typ diskriminace na
zaklade¢ pohlavi, kterd je zakdzana Obcanskym zékonikem (1964 Civil Rights Act). Jeji
stéZejni dilo Sexualni obtéZovani pracujicich Zen (Sexual Harassment of Working Women),
které bylo vydano v roce 1979, definovalo sexudlni obtéZovani jako: ,,nechtené sexuélni
poZadavky v kontextu nerovnomernych mocenskych vztah:i* (MacKinnon, 1979: 32).

Podle McKinnon se na pracovistich vyskytuji dvé formy obtéZujiciho chovani.

Prvnim je tzv. obtéZovani quid pro quo (quid pro quo harassment), kdy nadiizeny
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vyZaduje sexualni sluzbu jako vyménu za pracovni misto nebo povyseni. Druhym typem je
obtéZovani zhorsujici pracovni podminky (condition-of-work harassment), kdy chovani
spolupracovnika ¢i nadfizenych vytvari takové pracovni podminky, které jsou pro Zeny
nesnesitelné (MacKinnon, 1979). Jeji teze o sexualnim obt&Zovani jako poruseni Clanku
VIl Ob¢anského zakoniku byla potvrzena v roce 1976, kdy MacKinnon a jeji kolegyné a
kolegové vyhrdli soudni spor, ktery potvrdil, Ze Diane Williams byla obtéZovana na
zakladé pohlavi dle smyslu Clanku VII (Taylor, 2001: 34). O tomto soudnim sporu se vice
zminuji v predeslé kapitole.

Touto definici se nechal inspirovat Vybor pro rovné piileZitosti Zen a muzu
(EEOC), ktery o rok pozdéji vydal smérnici o sexualnim obtéZovani, ve které
implementoval rozdéleni podle MacKinnon. Druhy typ, tedy obtéZovani zhorSujici
pracovni podminky, v ni byl jiZ nazvan, tak jak jej zndme dnes: vytvaieni nepratelského
prostiedi (hostile environment). VVybor pro rovné ptileZitosti Zen a muza definoval sexualni

obtéZovani jako:

Nevitané sexuélni ndvrhy, poZadovani sexudlni naklonnosti a dalSi télesné nebo verbalni jednani
sexudlni povahy predstavuje sexudlni obtéZovani, kdyZ (1) podtizeni se takovému jednéni se stane
explicitni nebo implicitni podminkou zaméstnani (2) podtizeni se nebo odmitnuti takového jednéani
se stane podminkou rozhodnuti ovliviiujici pozici jednotlivce v zaméstnani, nebo (3) takové jednani
mé za cil nebo za néasledek podstatny zasah do pracovniho vykonu jednotlivce nebo vytvareni
zastraSujiciho, nepratelského nebo urazlivého pracovniho prostiedi (Paludi a Barickman, 1991: 3).

Sexualni obtéZovani jako porudeni Clanku V11 dale definuje i Urad pro ob¢anska
prava, Odbor vzdélavani (Office for Civil Rights, U.S., Department of Education). Podle

ného sexualni obtézovani sestava z:

»L-.-]Jjednéni verbdlni nebo télesné sexudlni povahy, které je wvyvijeno na zéklad¢ pohlavi
zaméstnancem nebo jednatelem, ktery je piijemcem federédlnich finanénich prostiedkd a popird,
omezuje, odlisn¢ zachazi nebo podmituje zajisténi pomoci, benefita, sluZzeb nebo zachazeni, které je
chranéno Clankem VII (Paludi a Barickman, 1991: 3).

Touto definici bylo jiz adresovano i akademickeé prostiedi. A tak, jako se
v pracovnim prostiedi zacalo sexudlni obtéZovani fesit ze strachu pied finan¢né ndrocnymi
soudnimi fizenimi, vzdélavaci zatizeni se také zacala obavat vysokych vydaju a negativni

publicity (Dziech, Weiner, 184: 21). Skola je kromé jiného také spole¢nost, ktera se diky
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prokazanim preventivnich opatieni, maZe nasledné branit proti hrozici finanéni uUjmé
(Taylor, 2001: 24). Zde je nutné upiesnit, Ze tento fakt je platny piedevsim pro Spojené
staty americké, v ¢eském pravnim prostredi vysoké finan¢ni Ujma nehrozi.

Paludi a Barickman uvadgji dalsi definici, které jsou zamerena na akademickeé
prostiedi. Narodni poradni rada pro vzdélavani Zen (National Advisory Council on
Women’s Educational Programs) popisuje sexualni obtéZovani v akademickém prostiedi
jako: ,uZiti autority k zdizrazneni sexuality nebo sexualni identity studujici/ho zpisobem,
ktery zabrasiuje nebo naruSuje pIné uziti studijnich vyhod, prostiedi a moznosti* (1991: 3).

V roce 1986 byla ve sporu Meritor Savings bank versus Vinson soudem adoptovana
smérnice EEOC a jeji definice byla rozSitena i na akademickou komunitu, piedevsim na
studujici, ktefi do té doby nebyli chranéni definici Uradu pro obcanska prava (Office for
Civil Rights) (Paludi, Barickman, 1991: 5).

RozliSovani dvou druhd sexualniho obtéZovani pievzala i evropska legislativa,
kterd je do ¢eského pravniho systému postupné implementovana. Evropska legislativa tedy
rozliSuje dva typy sexualniho obtéZovani: quid pro quo (néco za néco) a vytvareni
nepiatelského prostredi. Jak Smetackova a Pavlik dale popisuji: ,,[p]rvni se tyka
vynucovani si sexualnich asluh ¢i vztahi hrozbou pod prislibem vyhod. Druhy odkazuje na
chovani, které nemusi mit nutne sexudlni povahul...]* (ObtéZujici chovani vyucujicich
vadi studujicim na VS, 2009: 2).

Konkrétné se v ¢eském kontextu s antidiskriminacéni legislativou miaZzeme setkat
v zdkoné¢ o rovném zachdzeni a o pravnich prostiedcich ochrany pied diskriminaci,
publikovany pod ¢. 198/2009 Sh. Zmingény antidiskriminacni zdkon pojima sexualni
obtéZovani jako chovani, které mé sexuélni povahu a 1) jehoz zamérem nebo dusledkem je
snizeni dastojnosti osoby a vytvaieni zastraSujiciho, nepratelského, ponizujiciho,
pokoiujiciho nebo urdzZlivého prostiedi, nebo 2) které muze byt oprdvnéné vnimano jako
podminka pro rozhodnuti ovliviujici vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z pravnich
vztahi ® (§ 4 odst. 1 a 2).

2.2.2. Empirickeé definice
Druh& skupina definic je vyvijena na zaklad¢ zkuSenosti a vniméani jedinct. Na zakladé

provedenych vyzkuma, které zjistuji, jaké chovani dotazovani lidé povaZzuji za obtéZujici

® Vice informaci o ceském antidiskriminacnim zéakon& naleznete v kapitole 2.3. Ceska pravni Gprava
sexualniho obtéZovani, ktera se podrobngji zabyva definici sexuéIniho obtéZovéni v éeském kontextu.
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v riznych situacich a podminkéach, dochazi k zevseobecnovani a naslednému formulovani
definic (Paludi, Barickman, 1991: 5).

Prvni komplexni definici tohoto typu piedstavila vroce 1988 Luise Fitzgerald
(Fitzgerald et al., 1988). Sexualni obtéZovani rozdeluji do péti raznych drovni, které
zastieSuji chovani od urazlivych pozndmek az po sexualni Gtok. Poprvé zde tak zaznél
pojem ,,genderové motivované obtéZovani“ (gender harassment), ktery podle kolektivu
autorek a autoru predstavuje generalizujici sexistické poznamky a chovéni, které nemaji
vést k sexualnimu sblizeni aktéru ¢i aktérek, ale spiSe maji vyjadiit urdzlivé, ponizujici
nebo sexistické postoje k Zendm, lesham a gayam (Fitzgerald et al., 1988). Timto se
definice sexuélniho obtéZovani posunula od chovani s explicitnim sexudlnim podtextem
k irsimu pojeti, které bere v Gvahu pretrvavajici genderovy fad’ a jeho nerovnosti v nasi
spole¢nosti.

Dalsi arovni chovani, které klasifikuje Fitzgerald et al. (1988), je svadéni (seductive
behavior), které zahrnuje nechténé, nevhodné a urazlivé télesné ¢i verbalni navrhy. Tietim
typem je sexualni Uplatkaistvi (sexual bribery), které je definovano jako vyZzadovani
sexualniho styku nebo jiného se sexem spojeného chovani za piislibu odmeény. Sexudlni
natlak (sexual coercion) pak znamena donuceni k sexudlnimu styku nebo jiného se sexem
spojeného chovani pod vyhruzkou trestu. Poslednim typem je sexualni zneuziti (sexual
imposition), které zahrnuje hruby sexualni Gtok a/nebo znasilnéni (Fitzgerald et al., 1988).
Jednou z podstatnych vyhod tohoto empirického rozdéleni je pravé to, Ze neni specifikovan
presny zamér chovani, ale je to predevsim rozdil v mocenském postaveni a Zenska reakce,
které jsou brany za hlavni proménné (Paludi, Barickman, 1991: 7). Fitzgerald také

upozornuje na to:

.»L-..]Ze kdekoli existuji formalni mocenskeé rozdily, veSkeré sexistické chovani nebo chovani, majici
sexualni podtext, je bréno jako obtéZovani, jelikozZ Zena neni v pozici, ve které by mohla protestovat,
brénit se, anebo dat zcela svobodny souhlas. V ptipadé¢, Ze takové mocenské rozdily neexistuiji,
rozhodujicim faktorem, ktery uréi zavaznost daného chovani, je vnimani a zkuSenosti adresatky
chovani* (1990: 24).

Puavodni koncept z roku 1988 byl Fitzgerald (1995) a jejim vyzkumnym tymem

dale rozpracovan a vsoucasné dobé je Siroce pfijimano vymezeni, které klasifikuje

" Genderovy rad predstavuje usporadani spolecnosti na zakladg dichotomického rozdgleni lidi na muze a
Zeny a souvisejicich spolecenskych oblasti, véci, hodnot a aktivit na maskulinni a femininni, pri¢éemz Ize fici,
Ze tento Fad uprednostiiuje muze nad Zenami (Havelkova 2004; Kimmel, 2000).
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sexualni obtéZovani do tii skupin chovani: genderové obtéZovani (gender harassment),
nevyzadané sexuélni chovani (unwanted sexual attention) a sexudlni natlak (sexual

coercion). Genderové obtéZzovani je vymezeno jako:

,Siroka Skala verbéalniho a neverbalniho chovani, jehoZ cilem neni sexuélni sbliZeni, ale které
vyjadiuje uréZejici, degradujici ¢i nepiéatelské postoje k Zenam [...], zahrnuje sexudlni nadavky,
urédzky, nardzky a gesta, vystavovani nebo distribuci obscénnich ¢i pornografickych materiald;
genderové zalozZenou Sikanu; a ohroZujici, zastraSujici ¢i nepratelské akty* (Fitzgerald et al., 1995:
430).

Nechténa sexualni pozornost zahrnuje: ,,Sirokou Skalu verbalniho a neverbalniho chovani,
které je urazejici, nevyzddané a neopétované* (Fitzgerald et al., 1995: 431). Tretim typem
je podle Fitzgerald sexudlni natlak, ktery definuje jako: ,,vydirani sexuélni spolupréce

vymeénou za protihodnotu vazanou na pracovni prostredi* (1995: 431).

2.2.3. Subjektivni versus objektivni definice

Kromé vySe piedstaveného chronologického vyvoje Ize definice sexualni obtéZovani také
rozdelit na zaklade subjektivné-objektivniho prizmatu, ktery ndm odkryje dvé linie
mozného definovani sexualniho obtéZovani (Smetackova et al., 2011: 4). Prvni linii je
definovani pomoci subjektivnich vnitinich pocitid obtéZované osoby. Druha linie pak
zahrnuje definice, které obsahuji objektivni charakteristiky. Tyto definice jsou tedy dany
predem a navic je Ize pozorovat zvenku (tamtéz).

Fitzgerald (1995) i Dziech a Weiner (1990) podminuji definici sexudlniho
obtéZovani tim, Ze chovani, které ma byt klasifikovdno jako obté&Zujici, musi v obéti
vyvolavat nepiijemné a nesouhlasné pocity. Bradenburgh dale dodava, Ze tato nechténa
sexualni pozornost, ktera je rozumnému jedinci nepfijemnd, méa negativni vliv na pracovni
¢i Skolni prostiedi (1997: 18). Tento typ definic klade hlavni daraz na vlastni pocity a
parametry vnimani obéti a zduraznuje tak subjektivni rozmér. Smetackova a Pavlik (2009)
viak upozoriuji, Ze tento subjektivni rozmér ,je opodstatneny, nicméne prindsi radu
uskali“ (Skupinové aspekty sexualniho obtéZzovani na VS, 2009: 3). Hlavnim problémem je
pravé nutnost projeveni a pociténi nepiijemnych pocita. V pfipadé akademického
prostiedi, kde jsou vztahy utvareny na zakladé¢ formalni mocenské hierarchizace, maji

studujici ztizenou mozZnost se proti obtéZujicimu chovani ze stran vyuéujicich ohradit a
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toto chovani nemusi byt zpoc¢atku studujicimi vnimano jako obtéZujici, ac¢koliv napliuje
definici sexualniho obtéZovani.

Vztahy mezi vyucujicimi a studujicimi jsou totiz utvaieny nejen formalnimi
funkcemi, ale také vékovym rozdilem a odliSnou mérou zralosti. Loredo, Reid a Deaux
(1995) uvadgji, Zze dospivajici studujici strednich Skol v porovnani s jejich vyucujicimi
postradaji nejen institucionalni moc, ale také status, ktery s sebou piinasi dospélost (30).
Mnoho studujicich bere své vyucujici jako vzory a odborné autority, a proto jim obtézujici
chovani z jejich strany neprijde jako nevhodné a nasledné je pro né obzvlast’ tézké proti
takovému chovani vystoupit.

DalSim duvodem, ktery piedstavuje Uskali v pouzivani subjektivni definice, je
mozny strach z odvety. Dospivajici déti nemaji ve vétSing pripadi moZnost se samy
rozhodnout, zda budou nebo nebudou stiedni Skolu navstévovat a vybér samotné Skoly ¢i
naslednd zména béhem vyuky také neni pIné v jejich moci (Loredo, Reid a Deaux, 1995:
30). Pti védomi toho, Ze musi na stejné Skole vydrZzet aZ do jejiho zdarného ukonceni,
nechtéji si pridélavat problémy a ucitele/ku si stavét proti sobe.

V uvazovani nad subjektivnimi definicemi si také musime uvédomit to, Ze i
samotné obtéZovani je proces, ktery se vyviji a podléha zmendm. Vyviji a meéni se tedy i
pocity, které obéti prozivaji (Smetackova et al., 2011: 8). Studujici, kteti zazili sexualni
obtéZovani, ¢asto popisuji odliSné pocity v pocatecnich a vrcholnych fazich obtézujiciho
vztahu s vyucéujicim, kdy se jim z pocatku naklonnost ze strany ucitele/ky jevi jako
ptijemna, ale postupem ¢asu za¢nou pievladat nelibé pocity (tamtéz).

Opakem subjektivniho vymezeni sexudlniho obtéZovani je skupina objektivnich
definic. Tato skupin zahrnuje definice, které kladou duraz na faktor moci a piekra¢ovani
hranic (Pryor, McKinney 1995). V tomto svétle je sexualni obtéZovani definovano jako
chovani, které: ,,nastava v situaci, kdy jsou institucionalnimi pravidly dany prislusné
socialni role (role studenta/ky a role ucitele/ky) a hranice mezi nimi, a jeden z aktéru
s vyuZitim své mocenské prevahy tyto role a hranice poruSuje ¢i posouva* (Smetéackova,
Pavlik, Skupinové aspekty sexualniho obtéZovani na VS, 2009: 3).

Pokud budeme sexudlni obtéZovani brat jako zminéné prekracovani hranic, odkryji
se nam i dalSi témata a otazky, které se pii aplikaci subjektivni definice nejevi relevantni

(tamtéZ). Je jimi otdzka konsensudlnich partnerskych vztahtt mezi vyucujicimi a
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studujicimi® a téma skupinovych aspekti z hlediska dopaddi a vzniku sexuélniho
obtéZovani.

Subjektivni definice se tedy orientuji na vlastni pocity obéti a miru jejich vnimani
stavi jako hlavni proménnou, zatimco objektivni definice kladou daraz na strukturalni
charakteristiky, které se zamétuji na piekrac¢ovani roli a zneuzivani moci. Objektivni
definice tak rozkryvaji a pracuji se SirSimi spole¢enskymi mechanizmy, které sexualni
obtéZovani ovliviuji. Tento typ definic vyrazné poukazuje na to, Ze sexudlni obtéZovani je
mnoho dimenzionalni problém, ktery se netykd jen zucastnénych aktérd, a ktery nezavisi
jen na schopnostech jejich vniméni. Diky vySe nastinénym davodim vidim tedy
objektivni definice pro ucely vyzkumu jako nejrelevantnéjSi a zaroven jako schopnéjsi

zachytit vSechny roviny studovaného problému.

2.3.  Ceska pravni Gprava sexualniho obt&Zovani

V této kapitole se budu vénovat tomu, jak je sexualni obtéZovani definovano ceskou
legislativou. Vychazet budu z aktudln¢ platného antidiskrimina¢niho zakona (dale jen
ADZ) a prevazné se budu zaméiovat na sféru vzdélavani. Nejprve kratce shrnu vyvoj
pravni Upravy pied schvalenim ADZ a poté predstavim jeho definice diskriminace se
zamérenim na obtéZzovani a sexualniho obtéZovani. Tyto poznatky poté porovnam
s vykladem stejnych pojmu, pouzivanych vyzkumnym kolektivem Ireny Smetackove a
Petra Pavlika, v piiru¢kach Sexualni obtezovani na vysokych Skolach: Proc¢ vznika, jak se
projevuje, co lze proti nemu délat (2009), ur¢enou pro vedeni vysokych Skol a vyucujici, a

Co je sexualni obteZovani a jak se mu branit (2009), smérovanou studujicim.

2.3.1. Vyvoj pravni Upravy obtéZzovani a sexualniho obtéZovani pred schvalenim
ADZ
Definice sexudlniho obtéZovani byla poprvé do ¢eského pravniho f&du implementovana

v

novelou zakoniku prace &. 46/2004 Sh. a to zejména v souvislosti se vstupem Ceské
republiky do Evropské unie (K#izkova et al., 2005: 32). Jak autorky dale uvadgji, tato
novela ukotvila pojem sexudlni obtéZovani a zohlednila tento typ diskriminace v pracovné-

pravnich vztazich (tamtéz).

® Konsensuélnim vztahtim se vice vénuji v kapitole 2.4. Teorie piicin sexuélniho obt&zovani, kterd je
vénovana teoriim vzniku sexualniho obtéZovani.
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Jeste predtim nez vsak byl institut sexualniho obtéZovani ceskému prévu predstaven
poprvé, bylo mozné se v piipadech obtéZzovani dovolavat napravy prostiednictvim
obc¢anskopravni ochrany osobnosti podle § 11 a nasledujiciho zakona ¢&. 4/1964 Sb.,
obc¢anského zakoniku. Dle Havelkové (2006) byla tato Uprava v obcanském zakoniku
velice daleZita, nebot’ nabizela moZnost Zalovat toho, kdo se obtéZujiciho chovani dopustil,
napi. kolegu, nadiizeného ale i Klienta, zatimco pracovnépravni Uprava umoZzinovala
dovolédvat se ochrany jen vuc¢i zaméstnavateli (96). Ochranu pied obzvlasté intenzivnim
obtéZovani, jako je napiiklad télesny kontakt nebo pokus o znésilnéni zarucovalo a i dnes
zarucuje takeé trestni pravo.

Novelizace zakona ¢&. 65/1965 Sb. zdkoniku prace ukotvila zékaz sexudlniho

obtéZovani do 8 7 odst. 2 zakoniku préace:

,»Nikdo nesmi vykonu prdv a povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravnich vztaha zneuzivat na Gjmu
jiného Gcastnika pracovnépravniho vztahu nebo k ponizovani jeho lidské distojnosti. Za poniZzovani
lidské dustojnosti se povaZzuje i neZzddouci chovani sexuélni povahy na pracovisti, které je nevitané,
nevhodné nebo urdzlivé nebo které muze byt druhym ucastnikem pracovnépravniho vztahu
opravnéné vnimano jako podminka pro rozhodnuti, kterd ovliviwuji vykon prav a povinnosti

vyplyvajicich z pracovnéprévnich vztaha* (Zakon 155/2000 Sb.).

| pies to, Ze tato Uprava byla v otdzce pravni ochrany pred sexualnim obtéZovanim
zna¢nym krokem doptedu, méla vsak i své nedostatky. Podle Havelkové (2006) tento
zakon zakazoval pouze sexualni obtéZovani a nikoli obtéZovani z davodu pohlavi ¢i jinych
vymezenych diskrimina¢nich duvodu, jako napiiklad vytvareni nepiatelského prostiedi
(97). Druhym nedostatkem bylo, Ze se vztahoval jen na misto vykonu prace, tedy
pracovisté, a tudiz nezahrnoval obtéZujici chovani béhem pracovnich cest nebo v jinych
objektech zaméstnavatele. Za tieti sexualni obtéZovani podle této Upravy nespadalo do
kategorie ,,poruSeni prav a povinnosti vyplyvajicich z rovného zachazeni s muZi a Zenami,
resp. zahrnuto pod pojem diskriminace” (Havelkova, 2006: 97). Nebylo tedy jasné, zda
muZe zaméstnankyné poZadovat ndpravu a jestli se na sexualni obtéZovani vztahuje
preneseni dtikazniho biemene (tamtéz).

DalSim dulezitym krokem ve vyvoji ¢eské pravni Upravy sexuélniho obtéZovani
bylo implementovani Smérnice 2002/73/ES Evropské unie. Ta byla transponovana do

novely zakoniku préce pod ¢islem 46/2004 Sb. Jeho definice zni:
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»Sexualnim obtéZovanim se rozumi jednani sexuélni povahy v jakékoliv formé, které je dotéenym
zaméstnancem opravnéné vniméano jako nevitané, nevhodné nebo urédZlivé a jehoZ zamér nebo
dusledek vede ke sniZeni dastojnosti fyzické osoby nebo k vytvareni nepratelského, ponizujiciho
nebo zneklidiujiciho prostredi na pracovisti nebo které mize byt opravnéné vniméano jako podminka
pro rozhodnuti, které ovlivni vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravnich vztaha*
(Zakon 46/2004, §9).

Toto jednani pak maze mit jak verbalni (vtipy, pozndmky) tak neverbalni podobu (sexuélni
napisy, pornografické a jiné materialy, vystavované na pracovisti).

Jiz zminéna Smérnice viak predstavila i pojem obtéZovani z dtivodu pohlavi, které
je sexudlnimu obtéZovani nadiazeno, a proto je treba ho od sexualniho obtéZovani
odliSovat. ObtéZzovani z divodu pohlavi vysvétluje Havelkova jako pronasledovani ci
Sikanu, ktera nema sexudlni podtext a jeji pficinou je pohlavi obéti (Havelkova, 2006: 98).
Tato forma je definovana v § 1 odst. 8 zakoniku prace a lze ji obecné rozdélit na
zastraSovani (tzv. bullying) a Sikanu (tzv. mobbing). Prvni jmenovany zahrnuje obtéZovani
jednotlivcem, zatimco druhy pojem popisuje obtéZovani skupinou (tamtéz). ObtéZzovanim

je podle zakoniku prace rozumeno:

»L---] jednéni, které je zaméstnancem, jehoZ se to tykd, opravnéné vniméano jako nevitané, nevhodné
nebo urdZlivé a jehoZ zamér nebo dusledek vede ke sniZeni dastojnosti fyzické osoby nebo
k vytvareni nepréatelského, ponizujiciho nebo zneklidiujiciho prostiedi na pracovisti“ (Zakon
46/2004, § 1).

Jak vyplyva z citovaného, obtéZzovat mohou nejen nadtizeni/é, ale i kolegové/yn¢.
V prvnim piipadé se vétSinou jednd o obtéZovani quid pro quo, ve druhém pripadé pak o
vytvareni nepratelského prostiedi. Na strané obtéZujicich osob mohou stat obé pohlavi,
sexudlni orientace nerozhoduje (Havelkové, 2006: 99).

Toto vymezeni a definovani pojmu tykajicich se obtéZovani a sexualniho
obtéZzovani bylo na poli ¢eského préava jisté krokem kupiedu. Nicmeéné, daldi vyvoj
v nasledujicich letech byl bohuZel vyrazné zbrzdén. Celou situaci vratil do témef
pavodniho stavu novy z&konik prace, ktery vstoupil vplatnost 1. 1. 2007. Tento
novelizovany zékon pod c¢islem 262/2006 Sb. sice zakazoval jakoukoli diskriminaci
v pracovnépravnich vztazich (816, odst. 2), nicmén¢ definovani pojmua a ochrannych
prostiedku nechaval na zvI&stnim pravnim piedpisu — na antidiskrimina¢nim zékong. Jeho

prosazeni viak ¢eskym zakonodarcum trvalo celé tii dalsi roky.
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2.3.2. Pravni uprava dle ADZ

Prosazeni a nésledné schvaleni ADZ provézela fada peripetii, pticemZ hlavnim problémem
bylo jeho vetovani samotnym prezidentem Ceské republiky Vaclavem Klausem. Zéakon
povazoval: ,zbytecny, kontraproduktivni a nekvalitni a jeho dopady za velmi
problematické* (Klaus, 2009, online). Poslanecké snémovn¢ se viak dne 17. ¢ervna 2009
podatilo ptehlasovat veto prezidenta republiky a novy zdkon o rovném zachazeni a o
pravnich prostiedcich ochrany pied diskriminaci, publikovany pod ¢. 198/2009 Sb., nabyl
ucinnosti dne 1. zatri 2009. Jak uz bylo zminéno vyse, ¢esky ADZ reagoval na evropskou
antidiskrimina¢ni legislativu, piedevsim Smérnici 2002/73/ES, kterd zakotvila definice a
zakaz obtéZovani v pravné zavazném aktu. Zakonik préace vsak ieSil obtéZovani a sexualni
obtéZovani jen na pracovisti. AZ vroce 2009, kdy uz Ceské republice hrozila
nékolikamilionova pokuta od EU, byl ADZ pfijat a tim doSlo k rozSiteni zékazu
diskriminace do vice sfér’. Zakon o rovném zachazeni a o pravnich prosttedcich ochrany
pred diskriminaci, ¢. 198/2009 Sh., blize vymezuje prdvo na rovné zachazeni a zakaz
diskriminace také ve véci i) pristupu ke vzdélani a jeho poskytovani (81, odst. 1). Prdvo na
rovné zachazeni se tedy rovnd pravu nebyt diskriminovan (82, dost. 1). ADZ dale
vymezuje diskriminaci jako pfimou a nepiimou a zduraziuje, Ze za diskriminaci se
povaZuje i obtéZovani, sexudlni obtéZovani, pronasledovani, pokyn k diskriminaci a

navadeni k diskriminaci (82, odst. 2). P¥imé diskriminace je definovana jako:

»L..-Jtakové jednéni, vcetné opomenuti, kdy se s jednou osobou zachdzi mén¢ ptiznivé, nez se
zachazi nebo zachézelo nebo by se zachazelo s jinou osobou ve srovnatelné situaci, a to z davodu
rasy, etnického ptivodu, nérodnosti pohlavi, sexuélni orientace, véku, zdravotniho postiZeni,

nabozenského vyznani, viry ¢i svétového nazoru“ (8 2, odst. 3).

® Antidiskriminacni zakon podle § 1 vymezuje pravo na rovné zachazeni v nasledujicich oblastech:

a) prava na zaméstnani a pristupu k zaméstnani,

b)  pristupu k povoléani, podnikéani a jiné samostatné vydéleéné ¢innosti,

c) pracovnich a jiné zavislé ¢innosti, véetné odménovani,

d) ¢lenstvi a ¢innosti v odborovych organizacich, raddch zaméstnanci nebo organizacich zaméstnavatel?,

e) <¢lenstvi a ginnosti v profesnich komorach, véetné vyhod, které tyto organizace svym ¢lenam poskytuiji,

f)  sociélniho zabezpeceni,

g) ptiznani a poskytovani socialnich vyhod,

h)  pristupu ke zdravotni péci a jejiho poskytovani

i)  ptistupu ke vzdélani a jeho poskytovani,

J) ptistupu ke zboZi a sluzbam, véetné bydleni, pokud jsou nabizeny nebo poskytovany veiejnosti
(Antidiskrimina¢ni zakon § 1).
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Neptimou diskriminaci je pak rozuméno takové jednani nebo opomenuti, kdy je
osoba na zékladé zdanliveé neutrdlnich ustanoveni, kritéria nebo praxe znevyhodnéna oproti
ostatnim (napiiklad se jednd o poskytovani Skoleni pro zaméstnance v odpolednich
hodinach, kterych se zaméstnanci a zaméstnankyné s poloviénimi Gvazky nemohou
ucastnit, jelikoZ uz nejsou v praci pritomni, nebo absolutni zdkaz vstupu psua znemoZznuje i
vstup nevidomym, jelikoZ jsou na svych vodicich psech zavisli).

Ze zminéneho vymezeni vyplyva, Ze obtéZovani a sexuélni obtéZovani spada pod
diskriminaci ptimou, jelikoZ se jedna o piimy kontakt s konkrétni osobou. ObtéZovani je
dle ADZ takové jednani, ,,jehoZz zamerem nebo disledkem je sniZeni distojnosti osoby a
vytvoreni  zastraSujiciho, nepréatelského, ponizujiciho, pokorujiciho nebo uréZlivého
prost/edi“ (84, odst. 1 a) nebo, ,které mize byt opravnéné vnimano jako podminka pro
rozhodnuti ovliviaujici vykon préav a povinnosti vyplyvajicich z pravnich vztaha* (84, odst.
1 b). Sexualni obtéZovani se pak déje za stejnych podminek, ale ma sexuélni povahu (84,
odst. 2). Jak je evidentni, pojem obtéZovani a sexudlniho obtéZzovani zahrnuje Sirokou
Skalu moznych natlakt, které vytvaieji nepratelské a stresujici prostiedi a ve vétSing
ptipadi dochazi u obéti ke sniZzovani sebevédomi (Uhde, 2006: 7).

ADZ nam tedy vymezil dva typy obtéZovani — jednak vytvaieni nepratelského a
ponizujiciho prostiedi a takzvané obtéZovani ,,néco za néco* neboli ,,quid pro quo“, kdy
spInéni n&jakého prikazu je podminkou pro ziskani ¢i pInéni svych prav. Tyto dva typy se
jesté rozliduji podle toho, zda se jedna o sexualni podtext, tedy zda je jedinec
diskriminovan za Uc¢elem ziskani sexualniho styku, kontaktu ¢i tieba pozornosti. Muze tedy
dochazet k obtéZzovani na zékladé pohlavi, sexualni orientace ¢i rasy, kdy je jedinec

VW W

naptiklad zesmésnovan ¢i zastraSovan na zakladé prislusnosti k urcité skupiné (naptiklad
upiednostnéni muze pred Zenou ve vybérovém fizeni, zesmésnovani homosexuala mezi
heterosexualy nebo poniZzovani romského ditéte ve tiid¢). Ma&-li nepiiznivé chovani
sexualni povahu, jedna se o sexualni obtéZovani (naptiklad urazlivé narédzky na fyzické

proporce, prezentace sexualnich materidla, neZzadané dotyky atd.).

2.3.3. Definice vyuZité ve vyzkumu

Nejprve bych se tedy podivala na to, jak s definicemi poradil tym Ireny Smetackové a
Petra Pavlika, pti realizaci vyzkumu Sexudlni obtéZovani ve vysokoSkolském prostiedi:
vyskyt a vnimani, ktery byl realizovan v letech 2008-2009 Fakultou humanitnich studii
Univerzity Karlovy v Praze a na jehoZ zéklad¢ pak vznikly vySe zminéné ptirucky

Sexualni obteZzovani na vysokych Skolach: Proc¢ vznikd, jak se projevuje, co lIze proti nemu
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delat, uréenou pro vedeni vysokych Skol a vyucujici, a Co je sexudlni obtézovani a jak se
mu branit, ur¢enou pro studujici. Tento rozsahly vyzkum mapoval, jak je tato problematika
vnhimana samotnymi studujicimi, jaké jsou jejich zkuSenosti s vyskytem obtézujiciho
chovéani a i s pristupem vysokych $kol k fedeni této problematiky™ (Smetackova et al.,
Piirucka pro studujici vysokych Skol, 2009: 8). V piiru¢ce vénované vedeni vysokych kol
a vyucujicim pak muaZzeme naleznout blizsi popis jednotlivych definic sexualniho
obtéZovani. Jak autoti uvadeji, jejich definice vychazi z nového ADZ a vztahuji je ptimo
na prostiedi vzdélavacich zatizeni. Sexuélni obtéZovani tedy deli na 1) sexudlni natlak a
vydirani spojené se ziskdnim vyhod ¢i naopak s tresty (,,néco za néco®) a 2) vytvareni
nepratelského prostedi pro Zeny ¢i muze jako skupiny a/nebo pro konkrétni osoby kvali
jejich prislusnosti ke skupiné Zen ¢i muza (Smetackova et al., Prirucka pro vedeni
vysokych Skol a vyuéujici, 2009: 10). Jak vidime, v tomto se s vymezenim ADZ shoduji.

Co ale autoti prinaseji jako zatim nereflektované je dimenze genderu. Gender, jak
ho vysvétluji, je koncept, podle néhoZ je naSe spole¢nost analyzovana na Zeny/muze a
nasledné na Zenské/muzské sféry puasobnosti. Genderové konstrukce nejsou spojeny
s biologickym rodem, ale stoji na historické, kulturni a socialni interpretaci téla, télesnych
odlidnosti a celkovych charakteristik ¢loveka (Smetéckova et al., Piiru¢ka pro studujici
vysokych Skol, 2009: 8). Genderové stereotypy pak vychazeji z genderoveho uspotadani
spole¢nosti, podle néhoz lze nejen lidi, ale i véci, aktivity a hodnoty rozdélit na dvé
skupiny Zena/muz a Zenské/muzské (Smetackova et al., Pfiru¢ka pro studujici vysokych
Skol, 2009: 14).

Prosazovani tohoto genderového rozdéleni a ¥adu, ve formé upozornovani na
odlidné schopnosti Zen ¢i muza nebo sféry, ve kterych by méli piasobit, pak vede také
k vytvaieni nepratelského a neptijemneho prostiedi. Tyto formy chovani jsou autory
oznaceny jako genderové motivované chovani (Smetackova et al., Prirucka pro vedeni
vysokych kol a vyucujici, 2009: 12) a to pak byva povaZzovano za podskupinu sexualniho
obtéZovani. Pti genderové motivovane obtéZzovani (GMO) dochazi k uplatiiovani
stereotypnich ptedstav o tom, jaci jsou a jaci by méli muzi a Zeny byt a tyto piedstavy jsou
pak nevhodné a nemistné pouZzivany v prabéhu vzdélavaciho procesu. Jak autofi dale
upozornuji, obéti vystavené tomuto druhu obtéZovani se mohou ve Skole, nebo na

konkrétnim kurzu citit nevitani a tim dochazi k ovliviiovani jejich osobniho vykonu.

0 tomto i o dalsich eskych vyzkumech se zmiiiuji v podkapitole 2.5.2. Ceské vyzkumy.
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Takovéto pripominky navic vétSinou byvaji zesmésnujici a urazlivé (Smetackova et al.,
Prirucka pro vedeni vysokych Skol a vyu¢ujici, 2009: 13).

Vyzkumny kolektiv sexualniho obtéZovani na vysokych Skolach vsak prichazi
s dalSi dimenzi, jez neni v ADZ reflektovana a tou je moc. Pti snaze o typologii jedinct
dopoustéjicich se sexualniho obtéZovani nalezli spoleéného jmenovatele, a tim je
specificky vztah k moci. Cilem obtéZovani je totiz snaha ziskat, zvysit nebo potvrdit si
svoji prevahu nad druhym c¢lovékem (Smetdckova et al., Prirucka pro vedeni vysokych
Skol a vyucujici, 2009: 22). Vztah mezi vyucujicimi a studujicimi je asymetricky —
vyucujici maji nad studujicimi formalni i neformalni moc, ktera je jeSté zvySovana tim, Ze
se profesni vztah pievede do osobni roviny a dojde tim k preméné vztahu vyucujici-
studujici na vztah muZ-Zena (tamtéz). Toto ,piekracovani hranice” ale nemusi byt
studentkam ¢i studentam (zpocatku) neprijemné, jelikoZ ke svym vyucujicim vzhlizeji jako
k autoritam a tudiz jejich ndklonnost nevnimaji jako obté&Zujici. Praveé ale akceptace
nevhodného chovani z davodu, Ze ma iniciator vy3§i moc a pievahu, je nebezpecna.
Z profesniho hlediska se do vzdélavaciho procesu dostavaji aspekty (sexualita a gender),
které v ném nemaji odivodnitelné misto, a proto jsou nevhodné a nepiipustné (tamtéz).

Samoziejmé ani ze strany ucitele/ucitelky nemusi jit vzdy o zly damysl. Od
vyucujicich se na stran¢ jedné ocekava vysoka profesionalita a na strané druhé dostatecny
zajem o studujici. Hranice mezi profesionalnim ptistupem a zasahovanim do osobnich
Zivotu studujicich je tudiz velmi tenkd (Dziech, Weiner, 1984: 42). Z téchto davodu je tedy
duraz na objektivni formulaci sexualniho obtéZovani zasadni. Jen diky ni Ize tento problém

jednoznacné popsat a identifikovat.

~rw

2.4. Teorie pri¢in sexualniho obtézovani

Stejné tak, jako je k feSeni problému sexualniho obtéZovani dulezité nejprve definovat
ur¢ity typ chovani jako neptipustné, pro minimalizaci jeho vyskytu je také tieba zjistit,
pro¢ knému viabec dochazi. V tomto bodé je vSak nutné zminit, Ze teorie o vniku
sexualniho obtéZovani nejsou doposud nejlépe propracované. Welsh (1999) zdiraziuje, Ze:
»jsou-li v oblasti studii sexualniho obtéZovani ne¢jaké slabé stranky, je to nedostatek
teoretickych vysvetleni, proc k sexualnimu obtéZovani viibec dochazi“ (176). VétSina studii
se zamétuje na pouhy popis tohoto fenoménu, ale postradaji vysvétleni, co ho zpusobuije.

V nésledujici kapitole se pokusim predstavit teorie, se kterymi se lze v zahrani¢ni

literatuie setkat. Nejprve budu vychézet z vlivné studie Tangri et al. (1982; cit. podle
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Paludi, Barickman, 1991), kteti své teorie zaloZili na sociologickych analyzach sexualniho
obtéZovani. Tangri et al. diskutuji tti teorie vzniku sexualniho obtéZovani, jsou jimi:
sociokulturni model, organizacni model a ptirodni/biologicky model (1982; cit. podle
Paludi, Barickman, 1991: 61). Poté se zamétim na teoretické perspektivy sexudlniho
obtéZovani ve stredoSkolském prostiedi, kterymi se zabyvala Lee et al. (1996).

2.4.1. Prirodni/biologicky model
Tento prirodni/biologicky model (dale jen biologicky) je postaven na predpokladu, Ze
sexualni obtéZovani je spiSe zalezitost na osobni nez instituciondlni drovni. Biologicky
model vidi sexudlni obtéZovani jako disledek ptirozenych sexudlnich interakci mezi lidmi
(Paludi, Barickman, 1991: 61). Podle autoru je tato teorie bud’to odvozovéana ze silngjsiho
sexualniho pudu muza, nebo je popisovana jako soucast hry mezi sexualné rovnymi
partnery (tamtéz). Studd a Gattiker (1991) dosli k zavéru, Ze sexualni agrese muzu je
vyvolana evolu¢nim vyvojem a je nutnd k uskute¢néni pareni (in order to mate) (249).
Tato teorie tak popird jakékoli propojeni sexualniho obtéZovani s institucionalnim
¢i genderovym tadem. Z tohoto pohledu je tedy tento model ze vdech dalSich modela
v sociologickych vyzkumech nejméné vyuZivan, jelikoZ vychazi z tradiéné stereotypnich
predstav 0 vrozené ¢i prirozené pasivité Zen a jejich téméf Zadné sexudlni agresivité
(Jurackova, 2009: 15). Tyto biologické predpoklady jsou vsak vysoce zjednoduSujici, a
tudiz nespravne. Jak Kimmel (2000) upozoriuje, stejné biologické dikazy se daji vyuZit ke
konstruovani naprosto protichadnych teorii (30). Evolu¢ni psychologie, ktera vysvétluje
sexualni agresivitu muzu jako prostredek k pareni vSak nedokéze vysvétlit fakt, Ze se této
agresivity, ¢i znasilnéni, nedopoustéji jen jinak reprodukcéné nedspédni muZzi. Aktéri
takového chovani nejsou hnani sexuélni touhou, ale zlosti a chuti po ponizovéani a nasili.
Navic, vétSina z nich ma své stalé sexualni partnerky nebo jsou dokonce oddani (Kimmel,
2000: 29). Tento model také neni schopen vysvétlit extrémni dopady, které takové chovani
na své obéti ma. Paludi a Barickman doslova dodavaji: ,, Je to mylnd, stejne tak jako
rasisticka teorie, kterd prisuzuje viktimizaci menSinovych skupin k privilegiim a vysadam

nadrazené rasy nebo k nevyhnutelné préaci sociélnich sil“ (1991: 61).

2.4.2. Sociokulturni model
Sociokulturni  model vychadzi z piedpokladu, Ze sexualni obtéZovani je projev
patriarchalniho systému, ve kterém jsou muzi dominantni skupinou. A skrze nevyzadané

chovani si pak udrZuji svou dominantni pozici (jak v praci, tak ve spole¢nosti) a osobni
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moc (tamtéz). To, Ze pti sexualnim obtéZovani nejednd jen o izolovany problém
zUcastnénych aktéra, konstatuje i Krizkova et al. (2005): ,,[...] naopak sexualni obtéZovani
je jednim z projevi patriarchalniho systému, ktery Zeny udrzuje v podrizeném postaveni, a
rovnez funkci spolecenskych hodnot a ocekdvani vztahujicich se ke genderovému 7adu
dané spolecnhosti (31).

Na zéaklad¢ tohoto modelu je také lépe vysvétlitelné, pro¢ jsou ve velké vétSing
ptipadi obéti sexudlniho obtéZovani Zeny. Hlavnim ukazatelem toho, kdo je sexualnim
obtéZovanim nejvice ohrozen, se na zéklad¢ provedenych studii, které ukazaly, Ze
CastéjSimi obét'mi jsou Zeny, stava gender (Paludi, Barickman, 1991; Welsh, 1999). Neni
to tedy postaveni v organizaci, ale gender iniciatorka/ky a obéti, co je podle tohoto modelu
rozhodujicim faktorem (Paludi, Barickman, 1991; Welsh, 1999).

Pro sociokulturni model je dale typické, Ze zduraznuje vzajemny vztah dalSich
individudlnich faktord, jako jsou vek, stav apod., a které zapticinuji niZsi postaveni Zen a
jejich nedostatecny podil na sociokulturni moci. Zminény veék a stav Zeny tak hraje v ramci
genderového systému piedni roli. Mladé a svobodné Zeny jsou c¢asto vidény jako vice
oteviené k navazovani sexualnich vztaht, a proto mohou zazit ¢etnéjsi sexualni obtézovani
nez ostatni Zeny (Gruber a Bjorn, 1982; cit. podle Welsh, 1999: 177).

Jurackova pak za nejvétSi slabinu tohoto modelu povazuje to, Ze se nezabyva
sexualnim obtéZovanim z pozice osob se stejnou formélni moci anebo podiizenych osob,
ktefi obtézuji své nadrizené, tzv. kontramocenské sexualni obtéZovani (contrapower sexual
harassment) (2009: 16).

2.4.3. Organizaéni model
Organizacni model popisuje sexuélni obtéZovani jako jev, ktery vyplyva ze vztaht moci a
autority ve spole¢nosti ¢i v akademickém prostredi (Paludi, Barickman, 1991: 62). Ve
spole¢nostech, stejné tak jako ve vzdélavacich institucich, je ptitomna vertikaIni
stratifikace, kterd uréuje asymetrické vztahy mezi nadiizenymi a podiizenymi, vyucujicimi
a studenty. Sexualni obtéZovani je pak v tomto svétle vidéno jako zneuZiti moci, kterd je
spole¢nosti ¢i Skolou jednotliveam déna. Na zékladé této moci si mohou jedinci s vyssi
organizaéni moci v urcitych ptipadech vynucovat sexualni uspokojeni od svych
podiizenych (tamtéZ). Mocenske rozdily v organizacich tak podporuji sexuélni obtéZzovani
a udrZuji spolecenské nerovnosti.

Welsh (1999) také upozoriuje, Ze konceptualizace tohoto modelu musi byt

rozSifena o interpersonalni formy moci (177). Jedinci s vétSimi zdroji osobni a neformaini

28



moci, jako je silna osobnost, odborné znalosti nebo pristup k dualezitym informacim, se
pravdépodobnéji stanou iniciatory/kami nevhodného obtéZovani (tamtéz). Rospenda et al.
(1998) také ukézala, Ze sociokulturni a interpersonalni formy moci byvaji iniciatory/kami
vyuZzivany ke sniZeni organiza¢ni moci ob¢ti. Jako priklad ve své studii uvedla piipad
zeny, béloSky, c¢lenky akademického sboru, kterda byla obtéZzovana muzem, Afro-
Americanem, ktery mél niz§i administrativni pozici (Rospenda, 1998: 55).

Welsh (1999) i Paludi a Barickman (1991) se shoduji, Ze pouhy organiza¢ni model
neni k vysvétleni tak rozvétveného fenoménu jako je sexudlni obtéZovani dostacujici, a Ze
studie, které se jim zabyvaji, musi zaclenit i dalsi roviny mocenské hierarchie
(Welsh,1999: 178; Paludi, Barickman, 1991: 62). Miller (1997) pak dodava, Ze je tieba
zohlednovat i c¢etné hierarchie moci, které ,cini lidi ve vztazich k druhym mocné a
bezmocné zaroven* (50). Timto se pak muZzeme presunout od konven¢niho uvaZzovani o
formalni moci, ktera pojima iniciatora obtéZovani jako vlivného a mocného muze a obét’
jako bezmocnou zenu.

Paludi a Barickman (1991) dale uvadgji, Ze pro pochopeni fenoménu sexuélniho
obtéZovani se nejlépe hodi kombinace organizac¢niho a vySe zminéného sociokulturniho
modelu. Tato kombinace totiZz nejlépe vysvétluje to, Ze ,, [o]rganizachi moc, diky které
dochdzi k obtezovani doslova milioni Zen na pracovistich, ve Skolach a univerzitach, je tak
rozSirené zneuzivana, prave proto, Ze nerovnost a diskriminace je v nasi patriarchalni
kulture hluboce zakorenena* (62).

Dosavadni vyzkumy (napi. McKinney, 1990) rovnéZz ukazaly, Ze to nejsou jen
nadiizeni, kdo se nevyZadaného chovani dopousti, ale i spolupracovnici ¢i osoby s nizsi
organiza¢ni moci. Limitem tohoto modelu tedy je, Ze ve své teorii nezohledniuje pripady,
kdy se obtéZovani dopousti spolupracovnik/ce ¢i spolustudujici, nebo kdy dochazi
k obtéZovani ze strany jedince, ktery ma v organizaci nizsi formalni moc.

Jak uZz bylo naznaceno vySe, tomuto posledné jmenovanému obtéZovani se tika
kontramocenské (contrapower sexual harassment) a bylo definovano jiz vroce 1984.
Tento typ obtéZovani je vysvétlovan na zéklad¢ teorie, podle které genderové role
nevyhnutelng nabyvaji relevance i v kontextech, kde by dileZité byt nemely™, jako je svét
prace (gender-role spillover theory). Do pracovniho prostiedi jsou pienasena tradi¢ni
o¢ekavani toho, jak by se muzi a Zeny m¢li chovat, coZ zapfi¢inuje to, Ze jsou casto Zeny

vnimany jako sexualni objekty (DeSouza, 2003: 529). Zeny, které pak vstoupi do prostiedi

' Alespon podle antidiskrimina¢niho zakona.
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s muzskou dominanci, mohou pro nékteré muze predstavovat hrozbu ¢i konkurenci, a proto
se muZi snaZzi zduraznovat jejich status Zeny nad statusem spolupracovnice tim, Ze
zduraznuji jejich sexualitu. Takové chovani ze stran muza jim umoZznuje: ,[...] dostat Zeny
do jejich ,,patricnych* podrizenych pozic* (Welsh, 1999: 178). Toto potvrzuji i vyzkumy,
které ukazaly, Ze v prostredich, kde dominuje muZské zastoupeni, je pak vyskyt sexualniho

Vv,

obtéZovani vyssi (napi. Gutek, 1985).

2.4.4. Teoreticka vychodiska sexualniho obtéZzovani na stiednich Skolach

Doposud probirané teorie se zamérovaly piredevsim na pracovni a akademické prostiedi.
Zaméeiime-li se na specificke prostredi stiednich Skol, zjistime, Ze v této oblasti je
pozornost na davody vzniku a vyskytu sexualniho obtéZovani upirdna mnohem méng.

Lee et al. (1996) uvadeji nekolik teorii, které se vztahuji k této problematice. Jsou
jimi teorie: biologicka (biological), vyvojova (developmental), patologicka (pathological),
zneuZziti moci (abuse of power) a kulturni (cultural). Z téchto vyjmenovanych vsak jen
posledni dvé (tj. zneuZiti moci a kulturni teorie) byly vyuzity pii empirickych vyzkumech
sexualniho obtéZovani na strednich Skolach, a proto nabizeji urcity stupen davéryhodnosti
(napft. Lee et al., 1996; Stein et al., 1993).

Teorie zneuZiti moci (abuse of power) koresponduje sjiZz piedstavenym
organizaénim modelem sexualniho obtéZovani. Moc, ktera je zneuZita, je jedinci dana
v ramci urcité organizace a jeji struktury hierarchizace. Tato formalni moc pak umoznuje
tomu, kdo ji ma vice, aby své autority zneuzil (Timmerman, 2003: 232). V ramci $kolniho
prostiedi jsou to vyucujici a jini zameéstnanci/yné Skoly, ktefi drzi moc ve svych rukach.
Stejné tak, jako jiz zminény organizac¢ni model, tato teorie tedy dobie vysvétluje davody
sexualniho obtéZovani ze stran vyuéujicich. Co vSak opét zastava nevyjasnéno je vysoky
vyskyt sexudlniho obtéZovani ze stran spolustudujicich a genderové specifické schéma
vétSiny piipadt zneuzivani (tamtéz).

Tato teorie tak také problematizuje zneuZiti spolec¢enské moci (abuse of societal
power), ktera vyplyva ze zakotenéného patriarchdlnino systému naSi spole¢nosti. Tato
teorie, stejné tak jako sociokulturni model, ptedstavuje perspektivu, podle niz muZe byt
sexualni obtéZzovani vysvétleno na zakladé muzské dominance. Kontramocenské vztahy,
kdy napiiklad Zak obtéZuje ucitelku, tak vyplyvaji z muzZské potieby udrZovat si svou
dominantni pozici a tim si vynahrazovat nedostatek organiza¢ni moci (napi. McKinney,
1990).
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Kulturné zaloZené teorie se pak nezaméruji na mocenskou pozici jedince, ale
predevSim na bezprostiedni okolnosti a prostiedi sexuélniho obtéZovani (Timmerman,
2003: 232). Jelikoz jsou Skoly vidény jako organizace, kde jedinci sdileji spole¢né normy a
hodnoty, sexudlni obtéZovani je brano jako: ,.znak nedostatecné pozornosti k normam,
hodnotam a dennimu chovani ve Skole* (tamtéz).

Na zakladé této teorie je také sexualni obtéZovani vnimano jako verejny fenomén, a
ne jako tabu, ke kterému dochazi v soukromi a obéti o ném, ze strachu pred odplatou a
ostudou s nikym nemluvi (Timmerman, 2003: 233). Vyzkum, ktery Timmerman (2003)
provedla, doklada, Ze sexudlni obtéZovani na strednich Skolach je soucést Skolni kultury,

jeliko? je to verejny fenomén, ktery se objevuje témek denns*? (233).

2.4.5. Aspekt moci

Jak vySe uvedené teorie ukazaly, sexualni obtéZovani neni ve vétSin¢ pripadt o sexu nebo
0 sexualni pritazlivosti, ale predevSim o dominantni moci muzu nad Zenami, vyplyvajici
jak z organiza¢ni hierarchizace instituci, tak z patriarchalniho uspotradani nasi spole¢nosti.
Robinson (2005) dodava:

»Sexudlni obtéZovéani nereflektuje problémy, hodnoty ¢i nedostatek socialnich dovednosti jedinca
[...], ale predev3im predstavuje SirSi kulturni hodnoty a mocenské vztahy, obzvlasté pak ty, které
operuji s kategoriemi genderu a sexuality a s jejich protindnim s dalSimi odlisnostmi, jako je rasa a
tiida“ (20).

Co vice, sexualni obtéZzovani a sexualni nésili je spole¢nosti povaZzovano za legitimni
zpusob, jak vramci heterosexualizovaného genderového fadu vyjadiovat a znovu
upeviovat postaveni hegemonniho muzstvi ve verejné i soukromé sfére (Robinson, 2005:
20).

UvaZzujeme-li o oblasti formalné nastavenych vztahd, do které Skolni prostiedi
spada, faktor moci je tedy zasadni. Jak Smetackova et al. (2011) dale popisuje, moc,
vyplyvajici z genderového fadu a moc vyplyvajici z fungovani konkrétni instituce se pak
mohou vzjemné posilovat nebo naopak inhibovat (10). V prvnim piipadé dosahne
mocenské prevahy muZ, ktery je ve formaln¢ nadiizeném postaveni a Zena ¢i muz,

nesplniujici parametry hegemonni maskulinity, jsou v postaveni podiizeném. V piipadg,

2 Tomuto vyzkumu: Sexualni obtsZovani dospivajicich spachané vyucujicimi & wvrstevniky: Vyzkum
dynamiky moci, kultury a genderu na stiednich Skolach (Timmerman, 2003) a jeho vysledkam se vénuji
v nasledujici kapitole.
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kdy je Zena ve forméln¢ nadiizeném postaveni a v podtizeném muz, zminéné zdroje moci
se tlumi. Do téchto mocenskych konstelaci pak jeSt¢ miZe zasahovat dalSi zdroj moci,
vyplyvajici z interpersonalniho vztahu (tamtéz).

Smetackova et al. (2011) dale problematizuje ptipady, kdy nevhodné chovani v
obtéZované osob¢ nepiijemné pocity nevyvolavd a sama obét’ si ani neuvédomuje, Ze
k sexualnimu obtéZovani dochazi a tudiz se proti nému nebrani (11). Bourdieu (2000) tuto

situaci popisuje terminem symbolické nasili:

K symbolickému nésili dochazi tehdy, jestlize ovladany nemdZe jinak, neZ vladnouciho (a tedy
nadvladu) uznévat, protoZe k reflektovani jak jeho, tak sebe sama, piesngji feceno k reflektovani
vztahu mezi sebou a jim, disponuje pouze nastroji poznani, které s nim ma spole¢né a které nejsou

ni¢im jinym neZ osvojenou formou vztahu nadvlady [...]“ (34-35).

V kontextu silné mocenské asymetrie, ktera ve vztahu vyucujici — studujici panuje, vidi

Smetackova et al. (2011) tti zakladni aspekty, které tento vztah vyrazné ovliviuji:

a) podrizend osoba mé davéru v nadiizenou osobu a instituci, kterd ramuje jejich vztah (tj. méa
tendenci interpretovat chovani jako vhodné, normalni),

b) podtizend osoba je poslusna vaci nadiizené osobé (tj. ptizpasobuje se kviali obavé z mozného
trestu),

¢) podfizend osoba povazuje nadiizenou osobu za atraktivni a citi se k ni pritahovana (tj. chovani
prekracujici formalni pravidla je podtizenou osobou interpretovano jako diikaz osobni vyjimeénosti,

coz vyvolavéa piijemné pocity) (Smetéckova et al., 2011: 11).

VySe zminéné aspekty tak objasnuji, Ze je to pravé mocenska pievaha mezi vyucujicimi a
studujicimi, vyplyvajici jak z genderového tak organiza¢niho ¥adu, co zapti¢inuje to, Ze si
obtéZovana osoba neuvédomuje problemati¢nost chovani a tudiz se ani nesnazi proti nému
vystoupit. A jak dodava Bourdieu (2000), podtizenost Zen, vyplyvajici z genderového
Fadu, je vepsana do schémat vnimani, hodnoceni i jednéni, které pouZivaji i obéti samy
(37).

A tak, dojde-li k navdzani partnerského vztahu mezi vyucujicim a studujici, je tieba
upozornit, Ze tyto vztahy nevznikaji za situace, kdy by si byli oba dva rovni (Smetackova
et al., Prirucka pro vedeni vysokych Skol a vyucujici, 2009: 26). | pres to, Ze se jedné o
konsenzudlni vztahy, do kterych oba aktéti vstupuji dobrovolng, dochézi k vyraznému

poruseni hranic profesniho vztahu, jelikoZ vztah mezi studujicimi a vyucujicimi je stéle a
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predevSim vztahem formalni zavislosti, ktery je dale umocniovan neformalnimi faktory,

jako je vek, socialni postaveni, znalostmi a zkuSenostmi (Smetackova et al., 2011: 12).

2.5.  Sexudlni obtézovani o¢ima vyzkumu

Cilem této kapitoly je predstavit zavéry provedenych jak zahrani¢nich, tak ceskych
vyzkumi a poukazat na to, Ze sexualni obtéZovani je komplexni problém, ktery méa fadu
rozméru a nelze ho na Zadné Grovni zjednoduSovat.

Jak jsem jiz zminila, vyzkumy vyskytu sexualniho obtéZovani maji v americkych a
zapadoevropskych zemi svou tradici jiz od 70. let 20. stoleti, a proto se nejprve zaméiim na
zahrani¢ni  vyzkumy, které se specificky wveénuji stredoSkolskému prostredi. DalSi
podkapitola pak piedstavi vyzkumy realizované v Ceské republice. JelikoZ zde doposud
stredoSkolské prostredi nebylo zmapovano, zaméiim se na vyskyt sexualniho obtéZzovani
na pracovisti a ve vysokoskolském prostiedi.

Pied analyzovéanim jednotlivych vyzkumi je tieba upozornit na skutec¢nost, Ze jsou
v nich vyuzity razné definice sexualniho obtéZovani, coZz miZe do zna¢né miry vést

k ovlivnéni samotnych vysledka jednotlivych studii.

2.5.1. Zahrani¢ni vyzkumy

| pres to, Ze se vénuji sexudlnimu obtéZzovani studujicich vyuéujicimi, v kontextu strednich
Skol je v zahrani¢nich vyzkumech zaznamenédn vysoky vyskyt obtéZovani pievazné ze
stran spolustudujicich (tzv. peer to peer harassment®®). Jak nésledujici vyzkumy ukézaly,
k nevyZzadanému chovani nedochazi jen mezi osobami v nerovném mocenském postaveni
(vyucujici — studujici), ale také mezi osobami se stejnym statusem. Tim v8ak nechci
zastinit fakt, Ze vyzkumy odhalily i znacny vyskyt obtéZujiciho chovani ze stran
vyucujicich ¢i jinych dospélych pracovnika Skol, na jejichz zakladé doSlo k upozornéni na
tento problém.

Prvni vyrazné zmapovéani situace na strednich Skoladch provedla Nadace pro
vzdélavani Americkd asociace univerzitnich Zen (American Association of Univeristy
Women Educational Foundation) ve Spojenych statech americkych v roce 1993. Vyzkum
pod ndzvem Nepréatelské chodby: AAUW vyzkum sexuélniho obtéZovani na americkych

Skolach (Hostile Hallways: The AAUW Survey on Sexual Harassment in America’s

" Tento pojem oznaduje obtéZovani mezi osobami ve stejném mocenském postaveni, jako napiiklad mezi
spolupracovnicemi/kolegynémi a spolupracovniky/kolegy, mezi vyuéujicimi ¢ mezi studujicimi (Paludi,
Barickman, 1991)
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schools) se zamétil na zmapovani zkuSenosti studujicich s obtéZujicim chovanim ve
Skolnim prostiedi. Dotaznikového Setieni se zucastnilo pres 1600 Zzakia a Zakyn ze
79 raznych stiednich Skol a cilem bylo zodpovédét na nésledujici otazky: ,,Jak je sexualni
obtezovani ve Skolach rozSireno? Kdo obtezuje koho? Kde se odehrava? Jakych forem
nabyva? Jak ovliviiuje studujici a jejich pristupy ke vzdélani a dospivani?“ (McKee, 1993:
6).

Definice, ktera byla vyuZita pro tento vyzkum, byla postavena na subjektivnim
vnimani studujicich a prezentovala sexualni obtéZovani jako: ,nechténé a neprijemné
chovani sexualni povahy, které narusuje tviij Zivot. Sexualni obtézovani neni chovani, které
se ti libi nebo které chce$* (AAUW, 1993: 9).

Znepokojujicim vysledkem tohoto Setieni bylo, Ze 81 % respondenti a
respondentek ve Skole zaZilo néjakou formu sexualniho obtéZovani. Mezi témito 81 % bylo
85 % divek a 76 % chlapctu (AAUW, 1993: 10). Tento rozdil se vice zvétSuje, kdyZ se
zamétime na frekvenci vyskytu obtézujiciho chovani jednotlivymi respondenty a
respondentkami. Casto nebo ob&as tuto formu chovani zaZije o 17 % vice divek nez
chlapci (tamtéz). Dotaznik kategorizoval 14 typt obtéZovani, od télesného kontaktu (napf.
dotyky, Stouchéni, nuceny polibek) aZz po nulovy télesny kontakt (jako naptiklad
komentare a pomlouvani se sexualnim podtextem). Jako nej¢astéjsi forma obtéZovani byly
pak studujicimi identifikovany pozndmky, vtipy, gesta a pohledy se sexudlnim podtextem.
Tento typ obtéZzovani zazilo 76 % divek a 56 % chlapci. DalSimi ¢astymi formami bylo
sexualné podbarvené dotykani se, chytnuti ¢i poStuchovani (AAUW, 1993: 11).

Vyuéujiciho nebo jiného dospélého zaméstnance Skoly jako iniciatora sexualniho
obtéZovani identifikovalo 18 % dotazovanych, kteti zaZili n¢jakou formu nevyZzadaného
chovéni. Toto cislo znamena, Ze kazda ze ctyi divek a kazdy z deseti chlapct byli
obtéZovani nékym ze zaméstnancu Skoly (AAUW, 1993: 13).

| ptes to, Ze tato ¢isla jsou vysoka, hlavnim vysledkem tohoto vyzkumu bylo
zdaraznéni sexudlniho obtéZovani ze stran spolustudujicich. 79 % respondenta a
respondentek urcilo jako inicidtory a iniciatorky své spoluzaky a spoluZzacky ¢i byvalé
studenty a studentky (AAUW, 1993: 14). Co vice, z 66 % dotazovanych chlapci a z 52 %
divek, kteti odpovedeli, Ze jsou sami iniciatofi a inicidtorky obtéZovani, bylo 94 % pted
tim sexualné obtéZovano (tamtéz).

DalSi ¢ast vyzkumu se pak zaméfovala na dopady nez&douciho chovani na

studujici, pfi ¢emZz byly zkouméany piedevSim tii hlavni oblasti: dopady na pribéh
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vzdglavani, na chovani a na emocionalnf stav**. Ve viech trech oblastech siln&jsi nasledky
nesly divky (AAUW, 1993: 18-21). Nasledky obnaSely naptiklad nechut’ chodit do 3koly,
byt aktivni a mluvit pti hodinach nebo dokonce zvazovani zménit Skolu (tamtéz).

Timto vyzkumem se problém sexualniho obtéZovani na stiednich Skoléch, jak ze
strany vyucujicich tak spolustudujicich, dostal do popiedi zajmu. Diky svym specifickym
podminkam a dileZitému vlivu na dospivajici d&ti se prostiedi stiednich $kol*® zagalo vice
zkoumat.

Vroce 2001 AAUW navazalo na svaj pilotni vyzkum zroku 1993 scilem
prozkoumat situaci na strednich Skolach a zjistit, k jakym zménam béhem uplynulych osmi
let do3lo. Studie Nepiételské chodby: Sikana, posmivani a sexuélni obtéZovani ve $kole
(Hostile Hallways: Bullying, Teasing and Sexual Hassment in school, AAUW, 2001) tak
odhalila, Ze rozSitenost obtéZujiciho chovani ze stran vyucujicich a jinych zaméstnanci
Skol je stale vysoka, i kdyZ od roku 1993 lehce klesla. Do roku 2001 se s takovym chovani
setkalo 0 6 % méné studujicich nez vroce 1993 (AAUW, 2001: 5). Vyskyt sexudlniho
obtéZovani ze stran spolustudujicich v3ak zustal na stejné vysokych ¢islech, v roce 2001 ho
ptiznalo 85 % respondentt/tek (tamtéz).

Nejveétsi zménou, kterou vyzkum zaznamenal, bylo zvySené povédomi studujicich o
daném problému diky nové Skolni politice a materidlim, které studujicim Skoly distribuuji
jako preventivni opatieni. V roce 2001 védélo o problému sexudlniho obtéZovani a o
moznostech, jak ho teSit, 0 33 % vice Zaku/¢ek nez vroce 1993 (AAUW, 2001: 15).
DulezZitost prirucek a manudla o sexudlnim obtéZovani a navody, jak se mu brénit,
zduraznuje naptiklad i tym autorek Fromuth, Holt a Parker (2001), jejichz vyzkumu se
vénuji dale. Ve své studii upozoriuji na to, Ze bez téchto preventivnich materialt nebude
nadale velkd ¢ast obtéZujiciho chovani Zactvem reportovdna (61). Pfirucky maji urcit
hranice, co je a co neni pripustné, a tak maze byt leh¢eji rozpoznatelné nepatii¢né chovani,
i kdyZ ho obét’ neciti negativné (tamtéz).

AAUW tedy se zaméefila predevSim na samotny vyskyt sexudlniho obtéZovani na
stiednich Skolach. DalSi vyzkumy, které predstavim, se jiz zabyvaji i vnimanim a vlivy
sexualniho obtéZovani, které vychazi ze strany vyuéujicich. Loredo, Reid, Deaux (1995)
ve své studii z roku 1995 zdiraznuji, Ze sexudlni obtéZovani ze strany toho, kdo ma vétsi

vy s

institucionalni moc, je mnohem Skodlivéjsi (31). Status inicitora ¢i iniciatorky sexuélniho

™ T&mito néasledky se hloubgji zabyvam v kapitole 2.6.2 Nasledky sexualniho obt&Zovani.
' Specifickym podminkém stiedoskolského prostiedi se vice vénuji v kapitole 2.6. Specifika stredoskolského
prostredi.
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obtéZovani zdiaraziuje i o dva roky starSi studie J. Tata (1993), ve které respondenti a
respondentky vice oznacovali chovani jako obtéZujici v ptipadech, kdy iniciator tohoto
chovani byl nadiizeny/a. Tyto zjisténi tedy reflektuji teorii organizacniho modelu, ktery
sexualni obtéZovani vysvétluje jako jev, vyplyvajici ze zneuZiti instituciondlni moci v dané
spole¢nosti. | pies to, Ze studujici zaZivaji sexualni obtéZzovani ze strany vyucujicich méng
¢asto nez ze strany spolustudujicich, piekra¢ovani formdlnich hranic vnimaji jako
problematictéjsi, a tudiz si tento problém zaslouZi dostate¢nou miru pozornosti.

Cilem studie Loredo et al. (1995) Posouzeni a definice sexuélniho obtéZovani
stredoSkolskymi studujicimi (Judgements and definitions of Sexual Harassment by High
School Students) bylo prozkoumat, jak studujici stiednich kol vnimaji obtéZujici chovani a
objektivni definici sexuélniho obtéZovani, skladajici se ze ¢tyi Urovni chovani: genderové
obtéZovani (gender harassment), svadéni (seductive behavior), sexudlni vydirani a natlak
(sexual bribery and coercion) a sexuélni zneuziti (sexual imposition) (1995: 33). Vysledky
ukézaly, Ze status iniciatora/ky, je vniman jako mén¢ dulezity, pokud se jedna o vazné
ptipady sexuélniho obtézovani (Loredo et al., 1995: 42). Jde-li o sexualni néatlak nebo
zneuZiti, mocensky status iniciatora/ky nehraje tedy takovou roli a takové chovani je ve
viech pripadech vniméano jako velmi nevhodné. V ptipadech slabSiho sexuélniho
obtéZovani (genderové obtéZovani a svadeni) je rozdil ve formalni moci jiz vniman
mnohem silngji. Dopusti-li se takového chovani jedinec s vy$Sim mocenskym statusem,
tedy ucitel/ka, je toto chovani vnimano jako vice Skodlivé a jako ovliviujici budouci
vztahy (tamtéz). Tento vyzkum poukézal i na to, Ze studentky-divky celkové vnimaji
obtéZujici chovani jako vice vazné a nevhodné neZ studenti-chlapci (Loredo et al., 1995:
37). Respondenti/ky davali také diraz na nutnost opakovani nevhodného chovani. Az poté,
co se takové chovani opakuje, maZe byt oznaceno jako obtéZujici (Loredo et al., 1995: 44).

Dalsi studie Faktory ovliviujici vnimani sexudlnich vztahtt mezi studujicimi
stiednich Skol a vyuéujicimi (Factors Affecting College Students® Perceptions of Sexual
Relationships Between High School Students and Teachers) (Fromuth, Holt, Parker, 2001)
se hloubgji zamétila na faktory, které ovliviwuji vnimani vztahti mezi studujicimi stiednich
Skol a jejich vyuéujicimi. Trojice autorek se zamétila piredevsim na to, jak vnimani
ovliviiuje vék vyucujicich, gender participanta a genderova kombinace ve vztahu (ucitel-
muZ/ studentka-divka versus ucitelka-Zena/ student-chlapec) (Fromuth et al., 2001: 63). Jak
predpokladaly, gender obou participanta hraje ve vnimani velkou roli. Vztah mezi

ucitelkou a studentem je studujicimi bran jako méné zavazny neZ vztah mezi ucitelem a
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studentkou (Fromuth et al., 2001: 69). Ktomuto posouzeni prispivaji dle autorek
genderové stereotypy. Studentky jsou vnimany jako vice zranitelné, zatimco studenti si
mohou navic vztahu se starSi Zenou-ucitelkou vaZit, a tim je pro né¢ tento vztah méné
nebezpecny (tamtéz). | tento vyzkum, stejné tak jako piedesly, tedy potvrdil, Ze divky
vnimaji vztahy mezi dospivajicimi a vyucujicimi negativnéji nez chlapci, kteti berou tyto
sexualni zkuSenosti jako piinosné, a proto ne tak vazné.

Dalsi zkoumany faktor, vék, se neprokézal jako vlivny ¢initel (Fromuth et al., 2001:
70). Vek ucitele/ky nemél podle respondti/ek takovou vahu jako jejich gender a jejich
vniméani vztahu mezi studujicimi a vyucujicimi nebylo vékem vyrazné ovlivnéno.

Celkove vsak bylo potvrzeno, Ze respondenti/ky vnimaji tento typ vztahu negativné
a nevhodné. Sexuélni vztah mezi vyuc¢ujicimi a studujicimi oznacili jako pohlavni zneuZziti
nezletilé/ho (statutory rape) a vyucujiciho, ktery se tohoto ¢inu dopusti, by nechali dle
zakona potrestat (Fromuth et al., 2001: 70). Stejné jako Loredo et al. (1995) tak Fromuth
et al. (2001) upozoriuji na zavaznost zneuzivani formalni moci vyucujicimi, které ma
vaznéjsi nasledky, nez obtéZovani ze strany vrstevniki.

Studie Greetje Timmerman (2003) se pak vénuje porovnani pficin a dusledkn
sexualniho obtéZovani ze strany spolustudujicih a vyucujicich. Tato studie, pod ndzvem
Sexudlni obtéZovani dospivajicich spachané vyucujicimi ¢i vrstevniky: Vyzkum dynamiky
moci, kultury a genderu na strednich Skolach (Sexual Harassment of Adolescents
Perpetrated by Teachers and by Peers: An Exploration of the Dynamics of Power, Culture,
and Gender in Secondary Schools), méla za cil za pomoci kulturniho a mocenského
modelu*® a genderové perspektivy porovnat specifické rysy obt&zujiciho chovani ze strany
vyucujicich a vrstevnika.

Na zékladé mocenského modelu byla stanovena hypotéza, dle které sexualni
obtéZovani ze strany vyucujicich neni kazdodennim jevem, ale spiSe se vaZe na ojedinélé
ptipady, které se odehravaji v soukromi (napi. kabinet) a p#indSeji obéti negativnéjsi
nasledky (Timmerman, 2001: 233). Kulturni model pak podloZil hypotézu, Ze sexualni
obtéZovani ze stran vrstevnikua je souc¢asti kazdodenni zkuSenosti, odehrava se ve verejnych
prostranstvich (ttidy a chodby) a nema tak negativni dasledky (tamtéZ). Treti hypotéza
vychazi z genderové perspektivy a zaméiuje se na genderovou prislusnost jak iniciatora/ky,
tak obéti. Dle této hypotézy zaZivaji obtéZujici chovani vice divky, které také proZivaji

Vv s

vazngjsi ndsledky. Vétsina iniciatora jsou muzi (tamtéz).

' Tyto teorie vzniku a vyskytu obt&zujiciho chovéani jsou diskutovany v kapitole 2.4, zabyvajici se teoriemi
sexualniho obtéZovani.
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Vysledky podpoftily kulturni model, podle kterého je sexudlni obtéZovani ze strany
spolustudujicich béZznym jevem, zatimco sexuélni obtéZovani ze strany vyucujicich je
omezeno na ojedinglé pripady (Timmerman, 2003: 241). Timmerman vSak upozoriuje, Ze i
pres to, Ze je obtéZovani ze strany spolustudujicich v porovnéni s obtéZzovanim ze strany
vyucujicich c¢astéjSi (obtéZovani ze stran vrstevnika zaZzilo 73 % respondenti/tek a ze

strany vyucujicich 27 %), pripady neZzadouciho chovani ze strany vyucujicich nemazou byt
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AAUW (1993). NiZ8i procenta ve vyskytu vSak neznamenaji niZsi zavaznost problému.

Dalsi hypotéza, tj. mocenského modelu, byla tedy ¢aste¢né nepotvrzena. Na jedné
strané se sexualni obtézovani ze strany vyucujicich jevi jako ojedinély problém, jelikoZ ho
zazilo mensi procento respondentd a respondentek neZ obtéZovani ze strany svych
spolustudujicich. AvSak rozhodné to neni problém izolovany a neodehrava se pouze
v soukromi. JelikoZ se podle vysledki 69 % incidentt se sexualnim obtéZovanim odehrava
ve tide, musi tedy k sexudlnimu obtéZovani ze strany vyucujicich dochazet i na veiejnych
prostranstvich. To, Ze je tento typ obtéZovani soucasti Skolni kultury doklada i dalSi
zjisténi, podle kterého studujici své zé&zitky snevyZadanym chovanim ze strany
vyucujicich sdéluji svym kamaradam i rodi¢am (Timmerman, 2003: 242). Jeho dopady
jsou vSak podle odpovédi opravdu vaznéjSi nez v pripadé obtéZovani ze strany
spoluzaka/cky (tamtéz).

V ndvaznosti na tieti hypotézu bylo zjistovano, jak se dopady nevyZadaného
chovani lisi dle genderu obéti. Nejenze jsou divky obtéZovany ¢astéji nez chlapci, ale jsou
také ob&tmi vaznéjSich forem obtézovani ¢i kombinaci vicero typa. Zaroven divky uvadély
t&ZSi nésledky takového chovani nez chlapci. Také bylo prokdzéano, Ze vétsina iniciatora
jsou muzi (Timmerman, 2003: 243).

Timmerman touto studii upozornila na rozdilné vnimani obtéZujiciho chovani u
divek a chlapct. Jeji dalsi vyzkum se genderovou perspektivou sexudlniho obtéZovani
zabyval jeSt¢ podrobngji. Timmerman se ve vyzkumu Porovnani zkuSenosti divek a
chlapci s nechténym sexudlnim obtéZovanim na strednich Skolach (A comparison between
girl’s and boy’s experiences of unwanted sexual behaviour in secondary schools) vyhnula
pouZiti pojmu sexudlni obtéZovani, jelikoZz dle jejiho nadzoru obsahuje velkou 3kalu
mozného chovani od genderového obtéZovani az po znasilnéni a neni tudiZz dostate¢né
specificky. Navic, jak dale uvadi, tento pojem ma vétSina mladych lidi spojeny s vaznymi
formami chovani, jako je pravé znasilnéni a mirngjsi projevy, jako jsou napiiklad nechténée

poznamky a télesny kontakt, nejsou studujicimi povazovany za projev sexualniho
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obtéZzovani (Timmerman, 2005: 293). Misto ného proto pouzila dva specifické pojmy:
sexudlni nasili (sexual violence) a nechténé chovani sexualni povahy (unwanted sexual
behaviour). Prvni pojem zahrnuje vazné formy obtéZovani, jako je znésilnéni nebo pokus o
znasilnéni, a ten druhy pak odkazuje k mirngjSim formam sexuélniho obtéZovani (tamtéz).
Chovéni sexudlni povahy bylo jesté dale rozdéleno do kategorii: verbalni, neverbalni a
télesny kontakt (Timmerman, 2005: 294).

Sesbirana data potvrdila, Ze se s nechténym chovanim sexualni povahy setkalo
24 % divek a 11 % chlapct. Se sexualnim nasilim se ve Skolnim prostredi setkalo pouze
0.9 % divek a 0.4 % chlapcii, a proto se k této kategorii studie v nasledujicich analyzach uz
nevraci (Timmerman, 2005: 297). Studie dale poukazala na to, Ze verbalnich atoku zaZilo o
23 % vice chlapct, zatimco divky jsou dvakrat vice obétmi nechténych télesnych kontakta
(tamtéz).

Co se tyce iniciatora nevhodného chovéani 79 % divek a 69 % chlapca bylo
obtéZovano svymi spolustudujicimi. Vyucujiciho — muZze za iniciatora oznacilo 30 % divek
a 20 % chlapia (tamtéz). Ztéchto cisel opét vyplyva, Ze obétmi nechténého chovani
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sexualni povahy jsou ¢astéji divky. Ty také zaZivaji t&Zsi formy tohoto chovani, coZ vede
k jejich vétsim zdravotnim problémim a nizSimu sebevédomi (Timmerman, 2005: 302).

Prezentované zahrani¢ni vyzkumy ukézaly, Ze vyskyt sexualni obtéZovani ze strany
vyucujicich je zna¢ny, a Ze se pravem stal tématem mnoha studii. | pfes to jsou vyuéujici
jako iniciatofi nechténého chovani se sexualnim podtextem identifikovani méné casto nez
spolustudujici. Nicméng, vyzkumy odhalily, Ze dopady na jednotlivce jsou v ptipadech
prvniho typu obtéZovani mnohem vazné¢jsi. VyuZziti genderové perspektivy dale odhalilo,
Ze divky jsou castéji obét'mi sexuélniho obtéZovani, zatimco za iniciatory jsou povazovani
predevsim muzi, jak ucitelé, tak Z4ci.

Zmingné studie také upozornily na daleZitost preventivnich materiala, které maji
studujicim pomoci v identifikaci nevhodného chovéni a poradit jim, jak v takovém piipadé

postupovat a na koho se obratit.

2.5.2. Ceské vyzkumy

Problém sexualniho obtéZovani byl v Ceské republice dlouhou dobu piehlizen a
bagatelizovan. Jak uZ jsem zminila v predeSlé kapitole, za zleh¢ovani tohoto problému
muZe predevsim poc¢atecni odmitavy postoj ¢eské laické i odborné vetejnosti, ktery byl
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vyvolan i zesmésnujicim prekladem anglického ndzvu. Jak dodavaji Kiizkova a Uhde:

39



»L---]v Ceské spole¢nosti je sexudlni obtéZovani vnimano jako zbyteéné precenovany problém, ktery
se tykd spiSe soukromych vztaht mezi jednotlivci neZ v3eobecné prijimanych spolecenskych
predstav a genderovych ocekdvani, neformalnich i formélnich norem a prostiedi v organizaci*
(Ktizkova et al., 2005:; 32).

Historie ¢eskych vyzkumu na toto téma je tedy podstatné kratSi nez ta zahrani¢ni.
Smetackova et al. (2011) uvadéji jeji dveé etapy: prvni, ktera je zamétena na vyzkum
sexualniho obtéZovani na pracovisti a na ni navazujici druha vina, ktera se zamétuje na
skrytéjsi mechanismy obtéZovani mimo pracovni sféru (3).

Do prvni skupiny spadd piedevSim vyzkum provedeny oddélenim
Gender&sociologie SOU AV CR pod nazvem Analyza vyskytu obtéZovani Zen a muzi
z davodu pohlavi a sexualni obtéZovani na pracovisti (Ktizkova, Matikova, Uhde 2006).
Bylo prokazano, zZe: ,.cela ctvrtina respondentek a respondenti, kteri pracuji nebo nekdy
pracovali, se v praci setkala osobné c¢i zprost/edkované se sexualnim obtezovanim“
(Ktizkova et al., 2005: 33). Dle vyzkumu se se sexualnim obtéZzovanim setkalo témér 28 %
Zen a 22 % muza, pricemz ve vetsing pripadi byly za obéti tohoto chovani oznaceny Zeny
a za iniciatory muzi (Ktizkova et al., 2005: 36). Nejcastéji se pak sexualni obtéZovani
objevuje mezi spolupracovniky. V pifipadé, Ze dojde k obtéZovani ze stran nadiizeného,
stane se situace pro obét’ jeste slozitéjsi (Krizkova et al., 2005: 33). Jak vyzkumnice dale
uvadeéji, v takovém piipadé se do hry zapojuje nejen mocensky vztah muz — Zena, ale i
mocensky vztah nadiizeny — podtizena, kdy méa Zena mensi moznost brénit se, jelikoZ by to
mél byt praveé ten nadtizeny, na kterého by se méla obét’ obréatit o pomoc (tamtez).

Vyzkumnice prezentovaly respondentam/kam celkem 14 forem mozného chovani,
které mohou byt identifikované jako sexualni obtéZovani a zjistovaly, jak casto se
s takovymi formami chovani jednotlivi respondenti/ky v sou¢asném nebo predeSlém
zaméstnani setkali. Celkové nejcastéjSi formou obtéZzovani byly odhaleny sexualné
podbarvené vtipy a sexualn¢ podbarvené fec¢i a nardzky na soukromy Zivot, nasledované
milostnymi vztahy mezi kolegy a sexualn¢ orientovanymi pozndmky (K¥izkova et al.,
2005: 33).

Tento vyzkum tedy odhalil, Ze se sexudlni obtéZovani v ceském pracovnim
prostiedi relativné c¢asto objevuje a Ze je tedy na misté zvaZzovat moznosti jeho
spolec¢enského sankcionovani. DalSim vyznamnym aspektem téchto zjisténi bylo, Ze
[ --.Jumoznil[y] pevnejsi ukotveni fenomenu sexuélniho obtézovani ve vedeckém diskursu*
(Smetéckova et al., 2011: 3).
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Do druhé etapy ¢eskych vyzkumu pak patii dva vyzkumy zamétujici se na sexualni
obtéZzovani ve vysokoSkolském prostiedi, které probéhly v letech 2008-2009. Jeden
vyzkum byl realizovan Sociologickym Gstavem AV CR a druhy pak Fakultou humanitnich
studii Univerzity Karlovy.

Prvni zminovany vyzkum se nezamétoval jen na zkuSenosti studujicich s raznymi
formami obtéZujiciho chovani ze strany vyucujicich, ale také na to, jak samotni studujici
sexualni obtéZzovani vymezuji, a jaké maji piedstavy o moznostech feSeni tohoto problému
(Vohlidalov4, 2010: 27). Vyzkumné dotaznikové Setteni pak probé&hlo na vybrané fakulté
prazské vysoké Skoly a zug¢astnilo se ho 700 studujicich z magisterskych i bakalaiskych
obort, ztoho 464 Zen a 236 muzu. Pri sestavovani dotazniku se vyzkumnice nechaly
inspirovat standardizovanym vyzkumnym nastrojem, tzv. Sexual Experience Questionnaire
(SEQ)(Fitzgerald et al., 1988), ktery se k tomuto Gcelu v zahrani¢i b&Zné& pouZiva.
V rémci tohoto vyzkumy byl v8ak dotaznik rozSifen o ¢ast, ktera méla zmapovat postoje
studujicich k problému sexuélniho obtéZovani (Vohlidalova, 2010: 27).

Dotaznikové Setieni pak ukazalo, Ze s n¢kterou z forem genderového obtéZzovani se
setkalo 66 % studujicich. Pres 18 % studujicich zaZilo nevitanou sexudlni pozornost a

e

kolem 9 % se setkalo se sexuélnim natlakem (Vohlidalova, 2010: 30). Za nej¢astéjsi formy
obtézujiciho chovani byly oznac¢eny zesmésnujici a urdZlivé pozndmky o muzich a Zenéch,
se kterymi se setkalo 53 % respondentek a 47 % respondentt. Dale bylo napiiklad uvadéno
okukovani, sexuélné ladéne vtipy a piibéhy a zvyhodnéni kvali pohlavi (Vohlidalova,
2010: 31).

Byly také potvrzeny statisticky vyznamné genderoveé rozdily. Vyzkum prokézal, Ze
se divky vyznamné castéji neZ chlapci u svych vyucujicich setkévaji s okukovanim,
pozvanim na soukromou schizku a se zvyhodnénim, zatimco chlapci ¢astéji uvadéli, Ze
byli kvili svému pohlavi ¢astéji znevyhodnovani (Vohlidalova, 2010: 32). Ukazalo se také,
Ze jednoduchy vzorec muz-pachatel a Zena-obét’ v ceském vysokoskolském prostiedi zcela
neplati. Razné formy genderového obtéZovani, které jsou obecnéji namiieny proti muzam
a Zendm, jsou v interakci se studenty a studentkami vyuZivany nejen uciteli, ale i
ucitelkami (Vohlidalova, 2010: 35).

Druhy nemén¢ vyznamny vyzkum na poli akademického prostiedi s nazvem
Vyzkum sexuéalniho a genderové motivovaného obtéZovani na VS mél za cil zjistit, jak

studentky/ti rozumi pojmu sexudlni obtéZovani, jaka je mira zkuSenosti s takovym typem

" Podrobné informace o tomto standardizovaném vyzkumném nastroji jsou uvedeny v empirické &ésti této
prace.
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chovani a také s jakymi pocity tyto zkuSenosti popiipadé poji (Smetéckova et al., 2009:
80). Tento rozsahly vyzkum se skladal jak z dotaznikového Setieni, tak z naslednych
rozhovort. Dotazovano bylo 832 studujicich z ¢eskych vysokych Skol. Z toho bylo 584 Zen
a 243 muzu a zapojeno bylo 11 veiejnych vysokych 8kol z 26 existujicich (Smetackova,
2011: 16).

Néstroj, ktery byl k dotaznikovému Setteni vyuZit, byl také ¢astecné inspirovan
dotaznikem SEQ a to piedevsim v jeho prvni casti, kterda méla na zaklade 18 otazek
zmapovat zkuSenosti s raznymi projevy chovani bez apriorniho oznaceni za obtéZovani
(napt. sexuélni navrhy, pozvani na schtizku, sexudlni vtipy, zesmésnujici poznadmky,
komentare na vzhled atd.) (Smetac¢kova, 2011: 15). Druhou ¢ast dotazniku tvotily otazky
tykajici se jiz explicitné obtéZovani, a to jeho riznych aspektta a podminek, za kterych
probihd (napt. kdo obtéZuje a kdo je obtézovan, kdy k obtéZovani dochazi, zda existuji
pravidla pro feSeni atd.) Zde byli také studujici poZadani o poskytnuti své osobni definice.
V dalSi ¢asti mely respondenti/ky vyjadrit své pocity a ndzory na osm scénaru, které
predstavovaly rtzné formy sexuélniho obtéZovani. Zavérecna ¢ast dotazniku se pak
zameiovala na identifikacni Gdaje (tamtéZ). Takto upraveny vyzkumny néstroj byl pak i
vzorem pfi sestavovani dotazniku pro zmapovani situace na stiednich Skolach, kterému se
budu podrobné vénovat v empirické ¢asti této préce. Nasledn¢ pak bylo udélano 40
hloubkovych polostrukturovanych rozhovort.

Tento vyzkum viceméné potvrdil vysledky ze zahrani¢i i vysledky Vohlidalové a
kol. Sexualni obtéZovani je na ceskych univerzitich hojny jev, jelikoz 78 %
respondenti/tek piiznalo, Ze se alespon jednou setkalo s chovanim, které podle objektivni
definice™® spada do kategorie sexuélniho obt&Zovéni (Pavlik et al., 2010: 79). Nejcastsji se
pak studujici setk&vaji srozdilnym zachazenim na zé&kladé jejich pohlavi a genderu, s
nevhodnymi a urdZlivymi pozndmkami o muzich a Zenéch, se znevaZujicim chovanim na
zéklad¢ jejich genderu, se sexualné podbarvenymi vtipy a s materialy, vyobrazujicimi
muZze a Zeny jako sexudlni objekty (Pavlik et al., 2010: 80). Nicméné, jen 3%
respondenti/tek vypovédélo, Ze zazily sexudlni obtéZovani osobné, ale skoro 80% zna
nékoho, kdo byl sexuélné obtéZovan (tamtéz). Za sexualni obtéZovani ze strany

vyucujiciho pak respondenti/ky na zaklad¢ scéndit povazuji ndvrh na osobni vecerni

'8 Definice sexualniho obtszovani, ktera pro tento vyzkum byla pouZita, je diskutovana a podrobng probrana
v kapitole 2.3.3. Definice vyuZzité ve vyzkumu. Pro snazsi orientaci vSak ptipomenu, Ze vyzkumny tym
sexudlni obtéZovéani rozdélil na tti typy chovani: sexudlni natlak a vydirani spojené se ziskanim vyhod ¢i
naopak s tresty (,,néco za néco*), vytvareni nepiéatelského prostredi a genderové motivované obtéZovani.
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schizku, na niz by se studentem/kou vyieSili neudéleni zapoctu; letmé, ale opakované
dotykéni v prabéhu konzultace; komentaie béhem vyuky o sexudlni orientaci konkrétnich
studujicich a komentovani Skolnich vykoni konkrétniho studenta/ky na zakladé¢ rozdilnych
schopnosti Zen a muza (Smetackova et al., 2011: 19).

Z toho vyplyva, Ze studenti si pod pojmem sexualni obtéZovani predstavuji spise
chovani, které ma explicitni sexualni povahu a bezprostiedné tak souvisi se sexualitou
(Smetéckova et al., 2011: 20). Vetsi ¢ast studujicich nevnima genderové obtéZovani ve
smyslu vytvaieni nepratelského prostiedni pro Zeny a muze jako soucast sexualniho
obtéZovani, nicméné i v situacich genderoveho obtéZovani citi nepatticnost takového
chovani a uvédomuiji si jeho spojitost s pohlavni kategorizaci (Smetackova et al., 2011.:
21).

Oba dva vyzkumy z vysokoSkolského prostiedi také upozornily na nutnost a
dulezitost informacnich piirucek, preventivnich materiala a navodud, jak postupovat
v ptipadé sexudlniho obtézovani. Stejné jako AAUW po vyzkumu v roce 1993, vyzkumny
kolektiv z Karlovy Univerzity také vydal jiZz probirané informac¢ni piirucky nejen pro
studujici, ale i pro vyucujici.

Jak je patrné, ceské vyzkumy viceméné potvrdily vysledky ze zahranici, které
upozornily na zna¢ny vyskyt sexualniho obtéZovani ve vzdélavacich institucich. BohuZzel,
ceskd spolec¢nost vSak jeSté neni tak pIné piipravena celit problémiam sexudlniho
obtéZovani, a proto ani po zveiejnéni zminénych vyzkuma nedoslo k vyraznéjSim zméndm
ani ve vnimani samotnych aktert, ani v ptijimani preventivnich opatteni.

Na posledni ¢esky vyzkum z vysokoSkolského prostiedi pak v letech 2010-2011
navazoval vyzkum zaméiujici se na zmapovani situace v ceskych stiednich Skolach.

Tomuto vyzkumu a jeho vysledkaim se podrobné vénuji v empirické casti této préce.

2.6. Specifika Skolniho prostiedi

Jak uvedly zminéné vyzkumy, akademické prostredi neni od sexualniho obtéZzovani
oprosténo. Navic, bylo prokazéano, Ze nechténé chovani ze stran vyucujicich ma na
studujici mnohem rozséahlejsi dopady. Tyto dopady jsou ovliviiovany i dalSimi faktory,
které vicemén¢ vyplyvaji ze specifickeho prostredi a klima, které na stiednich Skolach
vladne. V této kapitole se tedy zaméiim na specifika vzdélavacich instituci, jejich
dulezitost pro vyvoj jedince a na nasledky, které ssebou zkuSenosti se sexualnim

obtéZzovanim piindSeji. Nejprve piedstavim definici Skoly a jeji funkce a poté se budu
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vénovat negativnim dusledkim nechténého obtéZovani, které jsou ovlivnény i specifickym

stiedoSkolskym prostiedim.

2.6.1. Definice Skoly

Skola jako edukaéni instituce je v Zivoté jedince a spole¢nosti vysoce dileZita. Jak doklada
Prucha (2002), vyznam Skoly a jeji existence v Zivoté spole¢nosti je zakotvena jiZz na
arovni Gstavy (388). Zakladni listina prav a svobod, kterd je soucasti Ustavniho poradku
Ceské republiky, stanovuje pravo kazdého jedince na vzdélani. Skola je tedy sociélni
instituce, ktera je Ucelové vytvoiena k zajiStovani fizene a systematické edukace (Pricha,
2002: 390). Husén, Tuijnman a Halls (1992) pak shrnuji pét jejich z&kladnich funkci:

1) Skola je instituce prispivajici k celkovému rozvoji jednotlivce a poskytuje mu takové poznatky a
specialni dovednosti, které by nemohl ziskat pouhou zkuSenosti ze svého prozivani mimo Skolu.

2) Skola je ochranné zaiizeni, protoZe vede mladeZ k hodnotam a idealtim, které jsou ve spoleénosti
zastinény Spatnymi ptiklady dospélych [...]

3) Skola je formovatel lidskych bytosti.

4) Skola je nastroj socialni politiky. Spole¢nost pozaduje po $kole, aby ptipravila mladé lidi na
jejich fungovani na trhu préce a také pro dalsi vzdélavani nutné k vykonu profesil...]

5) Skola je instituce, ktera je zaroven sougésti Zivotniho prostiedi déti. [...] a proto by neméla byt
jen dokonalym zatizenim pro edukci, ale také mistem, kde déti nachézeji ptijemné prostredi
k Zivotu. (Husén et al., 1992, cit. podle Pracha, 2002: 390)

Havlik, Haldszova a Prokop (1996) vyjmenovavaji jeSté néasledujici ¢tyti funkce
Skoly: funkci personaliza¢ni, kvalifika¢ni, socializa¢ni a integraéni (93-94). Prvni zminéna
funkce ma za ukol formovat jedince jako samostatné jednajici osobnost. Druhd pak
zdaraznuje funkci Skoly, kterd méa pripravit jedince pro pracovni vykony. Socializa¢ni
funkce predstavuje ziskavani urgitych zptsobi chovani a nazort, vytvaieni si o sobé a
ostatnich urcity obraz a zastavani urcitych roli. Podle posledni vyjmenované funkce by
méla Skola ptipravovat jedince nejen pro jejich profesni Zivot, ale i pro ¢innost politicko-
veiejnou (Havlik et al., 1996: 93-94).

2.6.2. StredoSkolské prostiedi
Zmingéné funkce jsou pak jesté dale umocnovany specifiky stiedoSkolského prostiedi.
Studujici berou své vyucujici jako vzory a odborné autority. Jak Loredo, Reid a Deaux

(1995) uvadgji, vyucujici maji nad svymi Zaky/némi nejen institucionalni moc, kterou jim
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udéluje Skola, ale zaroven status, ktery s sebou nese vék a vzdélani (30). DalSim dulezitym
aspektem je to, Ze vétSina teenagert je jeSté nezletilych, a proto nemaji takovou moc
rozhodovat o svém Zivoté, jelikoZ jsou zavisli na svych rodicich ¢i jinych opatrovnicich.
To jim zabranuje jednoduSe a svobodné se rozhodnout o zméné Skoly, ¢i zdali vibec
budou stiedni Skolu navstévovat (tamtéZ). Témito podminkami jsou pak studujici vétSinou
zastraSeni, a proto se boji proti iniciatorovi/ce vystoupit.

Dalsi dulezity efekt na vzdélavaci prostiedi zminuje ve své studii Winks (1982).
Podle ni jsou intimni vztahy mezi vyucujicimi a studujicimi nepiiznivé nejen pro samotné
aktéry, ale také pro ostatni studenty/ky a profesory/ky (Winks, 1992, cit. podle Wishnietky,
1991: 165). Byt svédkem takového chovani, predstavuje totiz specificky piipad samotného
obtéZzovani (Gutek, 1995).

McMaster et al. (2002) a AAUW (1993) také uvadgji, Ze studenti/ky, ktefi se
osobné setkali s obtéZujicim chovanim ze stran vyuéujicich i spolustudujicich, jsou pak

v dospélosti sami iniciatory/kami obtéZovani.

2.6.3. Nasledky sexualniho obtéZovani

Ze zminénych aspektt je ziejmé, Ze tyto vzdélavaci instituce hraji duleZitou roli v
socializaci jedince a utvaieni jeho budouciho mista ve spole¢nosti. Nejedna se tak jen o
predani urcité miry védeéni studujicim, ale také o schopnost ukazat jim, jak toto vzdélani
efektivné vyuZit nejen pro sviij prospéch (napt. na pracovnim trhu), ale také pro dobro celé
spole¢nosti.

Béhem studia na stredni Skole navic vétSina déti prochazi dalSim dalezitym
obdobim, pubertou. Béhem adolescence se nejen télo dospivajiciho ale také jeho zajmy a
vnimani svéta meéni a dozrévaji (Renzetti et al., 2005: 140). Ptehlizenim a nefeSenim
sexualniho obtéZovani tak miZe dochazet k tomu, Ze déti tento problém vnimaji jako
normalni soucast Zivota, na jehoz zaklad¢ pak buduji vlastni mezilidské vztahy. Jak
povtrzuji Loredo, Reid a Deaux (1995): ,,V tomto obdobi si adolescenti vytvareji kritické
postoje vuici socialnim vztahim a rolim, které nésledné aplikuji* (30).

Z tohoto hlediska je zkuSenost se sexudlnim obtéZovanim studujicich stiednich Skol
vysoce nebezpecna. Z prezentovanych vyzkumu také vyplyva, Ze takové obtéZovani ma
pro studenty zvazné negativni dasledky, a to zejména pro divky, jelikoZ se ¢astéji stavaji
obétmi. Néasledky sexuélniho obtéZovani se naptiklad hloubgji zabyvala jiz zminovana

studie Nepratelské chodby: AAUW vyzkum sexudlniho obtéZovani na americkych Skoléch,
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ktera identifikovala tfi hlavni oblasti dopadi: dopady na prabéh vzdélavani, na chovani a
dopady emocionalni (AAUW, 1993: 18-21).

Jako nejcastéjSi nésledek sexualniho obtéZovani respondenti/ky ve zminéném
vyzkumu uvedli nechut’ chodit do Skoly, coZz mélo za dusledek, Ze radéji zistavali doma ¢i
se vyuce vyhybali jinak. DalSimi negativnimi dopady bylo, Ze obéti nezadouciho chovani
prestaly byt aktivni pti hodinach a nedok&zali udrZet pozornost béhem vyuky. Tyto
nasledky pak vedly ke zhorSeni zndmek ztestt a naslednému celkovému zhorSeni
prospéchu. Mensi procento déti chtélo z tohoto davodu zménit svou stredni Skolu, coz také
nékteré obéti udélaly (AAUW, 1993: 18).

Mezi nejcastéjsi emocionalni dopady pak dle provedeného vyzkumu (AAUW,
1993) patii pocit trapnosti a studu (embarrassment). DalSi velké procento respondenti se
citily nesméle (self-conscious) a nejistéji a méné sebevédomé (less sure or less confident
about themselves). Neéktefi se dokonce citili ohroZeni a vydéSeni (afraid or scared) a
pochybovali o tom, zda oni sami mohou nékdy nevézat Stastny vztah. Dvakrat tolik
chlapci nez divek ptiznalo, Ze zkuSenost se sexudlnim obtéZzovanim jim pomohla ziskat
vetsi popularitu (19).

Do tieti oblasti dopadu pak patii zmény v chovani obéti. Nejcastéji obéti uvadéli, Ze
se snazili vyhybat osobam, které je obtéZovali nebo mistam, kde se obtéZovani odehravalo.
Nekteti si naptiklad vymenili misto ve tridé, tak aby byli od vyuéujiciho dal ¢i prestali na
dany predmét nebo aktivity chodit UpIné (AAUW, 1993: 20-21).

Paludi a Barickman (1991) dale dodavaji, Ze obéti sexualniho obtéZovani obvykle
meéni své vzdélavaci programy ¢i hlavni pracovni cile. Vétina z nich navic zaznamenala
emocionalni a psychické reakce, jako deprese, nespavost, bolesti hlavy, bezmocnost a
snizenou motivaci (27). Navic, vSechny obéti sexuélniho obtéZovani zaZivaji ,,druhé kolo*
téchto neptijemnych zazZitka, kdyZ se snazi problém obtéZujiciho chovani forméalné vyresit
institucionalnimi &i pravnimi prostiedky (Paludi, Barickman, 1991: 28). Zeny, jako obéti
sexualniho obtéZovani, jsou na zékladé stereotypu totiZz ze samotného obtéZovani casto
vinény. Tyto stereotypy vychazeji z presvédéeni, Ze je sexudlni obtéZovani jen forma
svadéni, Ze Zeny tajné po sexuédlnim obtéZovani touZi a ve vétSing pripada stejné netikaji
pravdu (tamtéz).

Z uvedeného vyplyva, Ze néasledky sexualniho obtéZovani jsou dalekosahlé.
Renzetti a Curran jeSt¢ dodavaji, Ze: ,PrinejmenSim m& pak fenomén sexualniho
obteéZovani za dusledek to, Ze mezi studenty a uciteli (nebo jinymi nositeli autority) vznikaji

spiSe napjaté nez plodné mentorské vztahy* (Renzetti et al., 2002: 164). Tyto napjaté
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vztahy nasledné vedou k omezovani studujicich v rozvoji ve viech oblastech, ,,ve kterych
jejich uspech zavisi na navazani telesného pracovniho vztahu s ucitelem* (McCormack,
1985: 30).

2.7. Shrnuti teoretické ¢asti

Piedmétem teoretické ¢asti mé diplomové prace bylo piedstaveni vychodisek, ktera budou
nasledné vyuZzita pii analyze vyzkumu, ktery bude piedstaven v empirické casti této prace.
Nejprve jsem se proto zamétila na historicky vyvoj pojmu sexudlni obtéZovani a na to, jak
se tento, po dlouhou dobu tabuizovany a bagatelizovany fenomén, dostaval do popredi
védeckého i laického zajmu. Poukézala jsem i na to, Ze v ¢eském prostiedi si tento
neartikulovany problém ziskaval pozornost vyrazné delsi dobu, a Ze jesté dnes ma diky
svému ,,zvukomalebnému“ prekladu spiSe komicky charakter, ktery vSak upira vahu jeho
zavaznosti.

V dalsi kapitole jsem se poté vénovala definicim, které jsou v zahrani¢ni odborné
literatuie pouzivany k popisu obtéZujiciho chovani. Tyto definice se daji rozdélit jednak na
ty, které popisuji tento typ chovani z venku a jsou ukotveny v pravnim systému (tzv.
pravni a objektivni definice), jednak na ty, které vychazeji z vlastnich zkuSenosti a pociti
obéti sexualniho obtéZovani (tzv. empirické a subjektivni).

Nésledné jsem se zaméfila na to, jak je definice sexudlniho obtéZzovani formulovana
v ¢eské pravni legislativé. Pravni ukotveni obtéZujiciho chovani jsem rozdélila na dvé
obdobi — na obdobi pted odsouhlasenim antidiskrimina¢niho zakona a obdobi po jeho
uzakoneéni. Definici formulovanou platnym antidiskrimina¢nim zdkonem jsem porovnala
s definici sexualniho obtéZovani pouzitou ve vyzkumu obtéZujiciho chovani na ¢eskych
vysokych Skolach, kterd se stala vychodiskem pro navazujici vyzkum, mapujici situaci
v ¢eském stiedoSkolském prostiedi.

Dalsi kapitola byla pak vénovéana teoriim vzniku a vyskytu sexudlniho obtéZovani.
PiedloZené argumenty potvrdily, Ze obtéZujici chovani nema ve vétSing pripada nic
spole¢ného se sexem a sexudlnim pudem jedincti, ale Ze je viceméné ovliviiovano a
zpusobovano genderovym tadem nasSi spole¢nosti, ktery upiednostiuje muze, ktefi jsou
nositeli vétsi sociokulturni moci. Ve spojeni s institucionalni moci, ktera je muzam davana
skrze organizacni hierarchizaci ve spole¢nostech, dochézi diky sexualnimu obtéZovani
k upeviiovani muzské nadvlady. V kontextu stiedoSkolského prostredi tomuto

sociokulturnimu a organiza¢nimu modelu odpovidaji teorie kulturni a teorie zneuZiti moci.
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V dalsi kapitole byly prezentovany zahrani¢ni i ¢eské vyzkumy, které se danou
problematikou v nedavné dobé zabyvaly. Spolecnym rysem téchto studii bylo, Ze
upozornily na vysoky vyskyt obéti sexualniho obtéZovani na stiednich Skolach. Poukéazaly
i na to, Ze se obtéZujiciho chovani dopoustéji jak spolustudujici tak vyucujici, a Ze
nejc¢astéjSimi obét’'mi jsou divky. Dulezitym poznatkem také bylo, Ze obtéZujici chovani ze
stran vyucujicich ma na své obéti dalekosahlé a mnohem vaznégjsi dasledky. Tyto disledky
jsou umocnovany i faktory, které se poji ke specifikam stredoSkolského prostredi. Proto
byla v posledni kapitole mé teoretické prace zminéna dulezitost Skoly jako edukac¢ni
instituce a jeji funkce ve vychové mladého jedince. Zavérem jsem upozornila i na
nasledky, které sexualni obtéZovani na dospivajici ma. Jako nejcastéjsi reakce na obtéZujici
chovani byla zjisténa nechut’ chodit do Skoly, vyhybani se ur¢ity osobdm a mistam a
v neposledni fad¢ pak emocionalni dopady, jako pocity studu a trapnosti. Zminéne
negativni dopady ve vétsing pripadi pak vedou k omezeni v rozvoji studujicich, coz maze

nezvratné ovlivnit jejich budouci Zivot a misto ve spole¢nosti.
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3. EMPIRICKA CAST

V empirické ¢asti sve diplomoveé préace prezentuji metodologicka vychodiska provedeného
vyzkumu. Nejprve piedstavim samotny vyzkum, poté popiSi zvolenou metodu vyzkumu a
také to, jak probihal vybér vzorku a sbér dat. Zamérim se také na popis vyzkumného
nastroje. V hlavni ¢asti se pak budu vénovat analyze sebranych dat a budu prezentovat

zavéry vyzkumu.

3.1. Metodologie

3.1.1. Metodologickéa vychodiska
Jesté pred tim, nez prezentuji metodologickd vychodiska, rdda bych kratce piedstavila
samotny vyzkumny projekt. Jak uz jsem zminila v teoretické ¢asti mé prace, vyzkum
mapujici vyskyt sexualniho obtéZovani na stiednich Skolach navazoval na vyzkum
sexudlniho a genderové motivovaného obtéZovani na ¢eskych vysokych Skolach, ve kterém
81% studujicich priznalo, Ze je fenomén sexualniho obtéZovani na stiednich Skolach
rozSireny. Jak také prezentované zahrani¢ni vyzkumy dokazaly, problematika sexuélniho
obtéZovani se netyka jen pracovné-pravnich vztaht a akademického prostiedi, ale vyrazné
se dotyka i studujicich strednich Skol. Hlavnim cilem provedeného vyzkumu tedy bylo
zmapovat roz§itenost tohoto jevu ve stredoSkolském prostiedi. Zajimalo nés, jak ¢asté maji
studenti a studentky riznych typa strednich Skol zkuSenosti s jednotlivymi ucitelskymi
projevy a nakolik toto chovani sami povaZzuji za obtéZujici. Vyzkum dale zjistoval,
v jakém prostiedi k obtéZujicimu chovani nejéastéji dochazi, kdo jsou dle studujicich
obvykli aktéti a jaké reakce u studujicich vyvoladvd. Samotny sbér dat se odehral v roce
2010, kdy bylo hlavnim Ukolem seshirat co nejvice dat z riznych typt stiednich Skol v
rdmci jednoho kraje, a byl podpoten v ramci programu specifického vyzkumu Fakulty
humanitnich studii Univerzity Karlovy v Praze. Ja a mé dalSi dvé spoluzacky jsme se, jako
¢lenky vyzkumného tymu, podilely na sbéru dat.

Vedouci vyzkumu, Irena Smetackovd a Petr Pavlik, nejen po zkuSenostech
z prede$lého vyzkumu zaméieného na vysoké Skoly, zvolili kvantitativni typ vyzkumu,
ktery se skladal z dotaznikového Setieni. Nejvyraznéjsi vyhodou kvantitativniho vyzkumu
je to, Ze se jeho vysledky daji zevSeobecnovat a ziskana data nasledné statisticky zpracovat
(Hendl, 2005).

Dotaznikova Setieni vSak maji fadu dalSich vyhod, které bych tu nyni chtéla kréatce

predstavit. | pies to, Ze tato metoda maze nabyt mnoho raznych forem a Gcely provedeni
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mohou byt rozmanité, Ferber et al. (1980) uvad¢ji jejich zakladni spole¢né charakteristiky.
Jednou z nich je, Ze jsou sbhirany informace od malého vzorku lidi, ale vysledky mohou byt
pak vztazeny na celou populaci. Informace jsou sbirdny na zékladé standardizovanych
otazek, takze kazdy jedinec odpovidd na stejnou otdzku. Cilem vSak neni popisovat
zkuSenosti konkrétniho jedince, ale ,,ziskat statisticky profil celé populace* (Ferber et al.,
1980: 4). Vzorek, ktery se sklada z 1500 jedincu, tak maZe reflektovat postoje a nazory i
tak velké zemé jako jsou Spojené staty americké, které maji pres 200 milioni obyvatel
(tamtéz).

Dalsi vyhody dotaznikového Setieni pro feministické vyzkumy pak uvadi Reinharz
(1992). Jako nejvyznamngjsi plus této metody uvadi to, Ze ,dotaznikové Set/eni muize
umistit problém do takového zorného pole, které prokaze, ze dany problém je mnohem
rozsirenéjsi, nez se piuvodne myslelo” (Reinharz, 1992: 79). Data z téchto Setreni tedy
mohou prokézat, Ze problém, ktery se zdanlivé tykad jen malé ¢asti populace, prochazi
ur¢itym zptsobem mnohem veétSi ¢asti populace. Dotaznikova Setieni tedy zjistuji
rozsSirenost jevu ¢i problému a ukazuji, Ze dany problém ¢i jev doopravdy existuje.
Ve feministické historii tak naptiklad Betty Friedan (Friedan, 2002) diky tomuto nastroji
upozornila na ,,problém beze jména“, ktery zuzoval americké Zzeny v 70. letech 19. stoleti.
Friedan (2002) diky dotaznikovému Setieni odhalila, Ze krize Zenské identity nepramenila
z nadbytecného vzdélani Zen, jak se tam¢jSi spolec¢nost domnivala, ale naopak z jejich
pocitu neuspokojenosti a nenaplnénosti, pramenici ze shahy naplnovat vSeobecné
oc¢ekédvanou roli manzelky, matky a hospodynky (Friedan, 2002).

Dalsi vyhodou této metody je, Ze muze pomoci identifikovat rozdily mezi raznymi
skupinami lidi a zaroven upozornit na zmeny v ¢ase (Reinharz, 1992: 81). Statistické
vysledky jsou proto vyuZivany pro porovndvani situaci Zzen a muzi, jejich postoji a
postaveni ve spole¢nosti. Diky nim bylo napiiklad poodhaleno to, Ze jsou Zeny
zaméstnavany v malém pocétu zaméstnani, vyznacujici se prevazné malym statusem a
nizkou mzdou (tamtéZ). Nejen rozdily mezi pohlavimi, ale také rozdily mezi jednotlivymi
skupinami Zen mohou byt diky dotaznikovému Setieni zkoumany.

| pies to, Ze je sila dotaznikového Setreni na poli vyzkumu uznavana, existuje i fada
kritickych néazort. Jednim z kotent této kritiky je podle Reinharz skepticky postoj ke
statistikhm jako k soucésti patriarchalni kultury, ktera uptednostiuje tzv. ,tvrda data“
(1992: 87). Nekteré feministky dale upozoriuji na to, Ze mnoho faktord, véetné genderu,
muZe ovlivnit odpovédi respondentt a respondentek, coZ je ¢asto piehlizeno. ProtoZe je

jazyk s genderem provazan, vybér slov, které jsou v dotazniku vyuZity, hraje dileZitou roli
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a muaZe puasobit na odpoveédi dotazovanych (tamtéz). Daldi vytkou je, Ze nepiesné
statistické Udaje mohou podcenit rozsah daného problému, a tak podhodnotit jeho
zavaznost ¢i dokonce pracovat v neprospéch Zen (tamtéz). Feministickd tradice déle
kritizuje to, Ze dotaznikova Setreni postradaji kontext a osobni pristup, které jsou ve
feministickych vyzkumech tak zdiraznovany (Reinhartz, 1992).

Nicméng, dotazniky jsou povaZzovany za jednu z nejefektivnéjSich forem socidlniho
popisu, jelikoZz ndm umoZnuji rychly a relativné spolehlivy sbér dat (Hendl, 2005). A
protoZze nasSim cilem bylo zjistit vyskyt sexualniho obtéZovani na stiednich Skolach,
dotaznikové Setieni bylo nejvhodnéjsi vyzkumnou metodou. Konkrétné jsme zjistovaly
s jakymi formami sexudalniho obtéZovani a jak ¢asto se s nimi studujici setkali. Dale jsme
se zamgtily na to, jaké chovani ze stran vyucujicich oni sami povaZzuji za obtéZujici, kdo
nejc¢astéji iniciuje takové chovani, kde se stakovych chovanim setkali a jak se snim

studujici vyrovnavaji.

3.1.2. Sbér dat
Vzhledem ktomu, Ze naSim cilem bylo zmapovat vyskyt sexualniho obtéZovani na
strednich Skolach, naSim prvnim krokem bylo kontaktovani co nejvétSiho poctu éeskych
stiednich Skol a ziskani souhlasu jejich vedeni k provedeni dotaznikového Setieni v jejich
hodinach. Oslovovaly jsme vSechny typy ceskych stiednich Skol, tj. gymnazia, stiedni
odborné Skoly, stiedni odborna ugilisté a odborna ugilisté. Nakonec se ndm podatilo ziskat
pristup do patnacti stiednich Skol ve ttinacti ¢eskych méstech, pricemz jsme se snazily, aby
vybér odrazel zastoupeni riznych typa stiednich kol v ¢eském vzdélavacim systému.
Abychom i s ostatnimi ¢lenkami a ¢lenem tymu zajistily co nejneutraIngjsi zadani
dotazniki, jezdily jsme do jednotlivych Skol osobné a dotazniky ve tridach rozdavaly
samy. Timto jsme chtély predejit tomu, aby nedochazelo k ovliviiovani studujicich
vyucujicimi, ktefi by béhem zadavani dotaznikt mohli respondenty/ky ovlivnit. Pted
kazdym zad&vanim jsme studujicim vyzkum piedstavily, vysvétlily jeho ucel a zaméry a
také jsme jim nabizely kontakty na vedouci vyzkumu, kdyby méli n¢jaké dodatecné otazky

¢i nejasnosti. Vyplnéni dotazniku trvalo od 20 do 35 minut.

3.1.2.1. Vyzkumny vzorek
Vyzkumného Setreni se anonymné celkem zucastnilo 1237 stiedoSkolskych

studujicich, z nichZ bylo 720 divek a 512 chlapci, zbyvajicich pét tento Gdaj neuvedlo.
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Nejvetsi ¢ast respondentt a respondentek, tj. 551, studovalo stredni odbornou 3kolu (SOS).
Z nich bylo 357 divek a 194 chlapcu. Déle se vzorek skladal z 347 studujicich gymnazii
(G), znichz bylo 202 divek a 143 chlapci. Stiednich odborné ucilist¢ nebo odborné
ucilisté (SOU, OU) pak studovalo 167 Zaku a 141 Z&kyn, celkem tedy 308 studujicich.
Graf ¢. 1 pak zndzornuje procentudlni sloZeni vzorku dle typu stiedni Skoly a Graf ¢. 2
sloZzeni vzorku jednak dle jednotlivych typu Skol, ale i podle pohlavi respondenti/tek, z
nichZ jich 29 jich neuvedlo typ Skoly, kterou navstévuji. Pramérny veék respondentt a
respondentek byl 17,5 let, pticemZ nejmladSim jedincim bylo 15 let a nejstarSim 22 let.
Podivame-li se na zastoupeni podle jednotlivych ro¢nika, zjistime, Ze
659 respondenti/tek studovalo tieti ro¢nik, 295 druhy ro¢nik a v prvnim rocniku bylo
217 studujicich. Vysoké zastoupeni tietich ro¢nika bylo zamérné, jelikoz pravé oni maji se
stiedoSkolskym prostiedim nejvice zkuSenosti. Pro nd$ vyzkum jsme vyuZily i odpovedi
studujicich, kteti v dany okamzik studovali prvni ro¢nik néstavby, coZz znamend, Ze byli
maximalné rok po maturité a tudiz meli jeSté své zazitky a zkuSenosti ze stiedni Skoly
v paméti. Ve vétsing piipadu byla navic nastavba spojena se stredni Skolou, a tudiz na ni
vyucovali stejni ugitelé. Takovych Zaka a Zdkyn bylo mezi respondenty/kami 41. Graf ¢. 3:
Studujici dle ro¢niku studia znazornuje percentualni zastoupeni studujicich podle ro¢niku

studia.

Graf ¢. 1: Typ Skoly

EG mSOS mSOuU,0uU

26%

52



Graf ¢. 2: Zastoupeni divek a chlapci podle typu Skoly
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Graf ¢. 3: Studujici dle roéniku studia
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3.1.2.2. Vyzkumny néstroj
Ke zjistovani vyskytu sexudlniho obtéZovani ve stredoSkolském prostiedi byl jako nastroj

pouZit dotaznik, ktery byl inspirovan Dotaznikem mapujici zkuSenost se sexualnim
obtezovanim (tzv. SEQ - Sexual Experience Questionnaire). Jak uZ jsem zminila
v teoretické ¢asti, SEQ byl vyvinut vyzkumnym kolektivem Fitzgerald et al. v roce 1988 a
dodnes se standardné pouZiva nejen ve Spojenych statech americkych. Stal se z n¢j tedy

ovéieny a standardizovany nastroj k zjistovani Gdaji o sexuélnim obtéZovani.
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Z puvodnich 5 typt sexualniho obtéZovani byl dotaznik vyzkumnym tymem
Fitzgerald et al (1995) zredukovan'® a nyni tedy prezentuje sexuélni obt&Zovéni jako
trojdimenziondlni koncept, skladajici se z genderové motivovaného obtéZzovani (gender
harassment), nechténé sexudlni pozornosti (unwanted sexual attention) a sexualniho
natlaku (sexual coercion). Kazd4 tato dimenze pak dale zahrnuje mnohocetné indikatory
obtéZujiciho chovéani, které jsou shodné s vymezenim koncepti podle pravni legislativy
(Fitzgerald et al., 1997b:11; cit. Podle Welsh, 1999: 171). Genderové motivované
obtéZovani (chovani verbalni i neverbalni povahy vyjadiujici degradujici, nepratelské a
uradzlivé postoje) a nechténa sexudlni pozornost (chovani verbalni i neverbalni povahy
zahrnujici opakované zvani na schazky, dotérné dopisy, telefonaty, dotyky, sexuélni
zneuziti obzvlasté hrubym zpusobem nebo napadeni) odpovida vytvareni nepiatelského
prostiedi a sexualni natlak (vyhruzky ztratou urcitych vyhod v piipadé, Ze dané osoba se
sexualnim stykem nesouhlasi) pak odpovida obtéZovani quid pro quo, tedy tzv. obtéZovani
néco za néco (tamtéz).

NA&S dotaznik aplikoval tyto tii kategorie, které byly nésledné vyuZity predevsim
votazkach 1 a 2, ve kterych jsme se ptaly na frekvenci zkuSenosti se sexudlnim
obtéZovanim a na to, jaké chovani studujici vnimaji jako obtéZujici (Ptiloha 1). V téchto
prvnich dvou otazk&ch bylo sexudlni obtéZovani rozdéleno na genderové motivované
obtéZovani (polozky 1 aZ 7 srov. Ptiloha ¢. 1), nechténou sexudlni pozornost (poloZzky 8 az
13 srov. Priloha ¢. 1) a sexualni natlak (polozky 14 az 16 srov. Pfiloha ¢. 1). VSechny tyto
otazky, zjistujici vyskyt sexualniho obtéZovani, byly dle SEQ formulovany tak, aby
popisovaly ur¢ité formy chovani, ale aby pojem ,,sexuélni obtéZzovani“ neobsahovaly.

V dotazniku bylo celkem 11 otdzek, znichz byly vSechny, kromé dvou
demografickych, uzaviené. Tento typ otdzek nabizi respondentim a respondentkam jiz
predem hotové odpoveédi, ze kterych mohou vybrat tu nejvhodnéjsi. Giddens (2003)
vyhody i nevyhody tohoto typu otazek shrnuje nasledovné:

»Dotazniky s piedem uréenymi moznostmi maji tu vyhodu, Ze je snadné je porovnavat a
vytvéret tabulky, protoZe obsahuji jen maly pocet kategorii. Na druhé strané  vSak  neumoZiuji
detailni ndzorové ¢i slovni vyjadieni, a tak byva informace, kterou podavaji ve svém rozsahu dosti
omezena“ (515-516).

¥ O pivodnim péticlenném konceptu se vice dozvite v teoretické sti této prace v kapitole 2.2.2. Empirické
definice.
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My jsme vSak pro piipad, Ze by respondenti/ky v nabizenych odpoveédi nenasli tu
nejvhodngjsi odpoveéd’, na zaver kazde otdzky pridaly moznost uvést odpoved viastnimi
slovy. VSechny otazky jsme se také samoziejmé snazily formulovat tak, aby byly pro
respondenty/ky co nejsrozumitelngjsi, a tak aby nenabyli dojmu, Ze nékterd z odpovedi je
spravnéjsi nez jina (Reinharz, 1992: 80).

Prvni otazka se ptala na to, jestli se studujici béhem studia na stredni Skole setkal/a
osobn¢ ¢i zprostiedkované s popsanym typem chovani. Mozné odpovédi byly rozdéleny
dle prilezitosti (osobné, v nasi tiide, v jiné tridé ¢i Skole) a dale podle frekvence (nikdy,
obcas, ¢asto) (viz Priloha 1, otazka ¢. 1).

Abychom zjistily, jaké chovani ze strany uciteli a ucitelek povazuji studujici za
obtéZujici, meli respondenti/ky ve druhé otazce u vyjmenovanych typa chovani zaskrtnout,
zda jej oni osobné vnimaji jako obtéZovani. Na vybér méli z odpovedi: ano, spis ano, spise
ne a ne (viz Ptiloha 1, otazka ¢. 2).

Déle jsme zjistovaly, kdo je podle ndzoru studujicich nej¢astéjSim inicidtorem
obtéZujiciho chovani ve stredoSkolskem prostiedi a kdo je nejcastéjsi obéti. Na vybér méli
vzdy z péti mozZnosti. Na stran¢ iniciatora i obéti mohli vybrat z: ugitel-muZz, ucitelka-Zena,
student-chlapec, studentka-divka, nékdo jiny (viz Ptiloha 1, otazka ¢. 3).

Dalsi naSi otazkou bylo, ve kterych situacich obvykle k obtéZovani z davodu toho,
Ze je c¢lovek muZ nebo Zenou, dochdzi. Respondenti/ky méli ohodnotit sedm moznych
situaci, ve kterych podle nich maZe k obtéZovani nejpravdépodobnéji dojit. U kazdé
situace méli vybrat mezi: ano, spiSe ano, spiSe ne nebo ne (viz Ptiloha 1, otazka ¢. 4).

Takeé nés zajimalo, jak studentky a studenti reaguji ¢i mohou reagovat na ptipadné
obtéZovani ze strany vyucujicich. V paté otazce tak me¢li ohodnotit, zda je uvedend reakce
spravna ¢i obvykla. U této otdzky byly i obé odpovedi spravné (viz Piiloha 1, otdzka ¢. 5).

Posledni otazka, kterd byla zaméiena na vyskyt a vnimani sexualniho obtéZovani na
stiednich Skolach, se skladala z tzv. hypotetickych scénait, které popisovaly ¢étyfi situace
a respondenti/ky se méli vyjadiit, (1) zda by se v takové situaci citili osobnég, nebo (2) jak
by se citili, kdyby ji byli svédkem/yni, jestli (3) jim popsané chovani ptijde v souvislosti se
Skolou v potadku a jestli (4) takové chovani povaZzuji za obtéZovani (viz Priloha 1, otadzka
¢. 6). Tento metodologicky neobvykly nastroj nam mél pomoci odhalit rozdil mezi
obecnym postojem studujicich k popsanému jevu a jejich hodnocenim konkrétni situace.

Posledni c¢ast dotazniku byla vénovana péti demografickym otazkam, které
zjistovaly pohlavi respondenta/ky, veék, typ studia, obor, ro¢nik a budouci plany po

skonceni Skoly (viz Ptiloha 1, otazky ¢. 7-11).
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Pied realizaci sbéru potiebnych dat jsme provedly pilotaZ sestaveného dotazniku.
Tato pilotdZ méla predevsim slouzit k odhaleni nejasnosti ¢i neptesné formulovanych
otazek, kterym by studenti/ky nemuseli pii zadavani rozumét. Déle jsme zjiStovaly, jestli
dotaznik nepostrada néjaka dulezita témata ¢i jestli naopak v ném nejsou neékteré otdzky
zbytecné. Také nas zajimalo, jestli je pofadi zadanych otdzek pro respondenty/ky
srozumitelné a jestli jsou nabizené Skaly odpovédi dostacujici. PilotdZze se zUgastnilo
zhruba 30 studujicich, kteti nam pomohli odhalit drobné nejasnosti. Nejcastéji jsme se
setkaly s dotazem, zdali v otazce &islo 5%° mohou zadkrtnout obg i jen jednu odpovad’. Pfi
realizovani nasledného sbéru jsme pak na tuto nejasnost upozornovaly jiz piedem, tak

abychom piedesSly nekompletnim odpoveédim.

3.2. Analyza dat

V této kapitole se budu vénovat analyze statistickych dat, které jsme ziskaly
prostiednictvim dotaznikového Setieni. Analyza dat probihala elementarnimi statistickymi
procedurami, které zahrnovaly tiidéni prvniho stupné, téidéni druhého stupné, korelacni
koeficienty a faktorovou analyzu. Pro ovéfeni vyznamnosti rozdila (tj.
pro testovani hypotéz) byly pouZity chi-kvadrat a t-testy. Zjisténé vysledky budu
prezentovat ve form¢ tabulek a grafa. Pro veétSi prehlednost budu procentudlni podil
respondenti a respondentek prezentovat formou grafu p¥imo v textu a pocty respondenti a

respondentek vyjadiené v absolutnich ¢islech budou soucasti Prilohy.

3.2.1. Celkovy vyskyt obtézujiciho chovani

Nejprve jsme zkoumaly, kolikrat se v otdzce ¢. 1 (Setkal/a jste se béhem studia na
stiedni Skole s nasledujicim chovanim ze strany svych uciteli a ucitelek?) objevily hodnoty
»obc¢as* a ,casto”. Timto jsme odhalily, jaky je podil osob, které zaZily alespon néktery
z typa problematického chovani. JelikoZ jsme si védomy, Ze polozky 1 a 2 (odlidny piistup
k urcitému clovéku a zesmesnujici ¢i ironické pozndmky na konkrétniho ¢loveka)
nepostihuji genderovy rozmér a jejich zapocitani by mohlo byt zavad¢jici, pro nasledujici
analyzy jsme je vyradily. PoloZzku dvé (zesmésnujici ¢i ironické poznamky) nahrazuji
poloZzky 3, 6 a 7 (komentovani téla ¢i vzhledu, vazné minéné poznamky o odliSnostech Zen
a muzt a humorné poznamky ¢i vtipy o Zendch a muzich). Nicméng, i pies to bych zde

vysledky zahrnujici tyto dvé poloZzky uvedla, jelikoZ i témto formam obtéZujiciho chovani

20 pouzity dotaznik je uveden v piloze.
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musi ceSti stredoSkolaci/ky celit, a proto by nemély byt zcela opomenuty. Témér 2/3
studujicich se podle naSich vysledkia setkava c¢asto ¢i obcas alespon s jednim ze 17
hodnocenych projevi, které mohou byt potencionalné nepiijemné az obtéZujici. Odpoved’
,casto” ¢i ,,obc¢as” se tedy objevila u celkem 796 osob, znichz bylo 436 divek a
355 chlapcu. Jeden z druht chovéni tak obcas ¢i ¢asto zazilo 64,4 % respondenti a
respondentek (60,6 % divek a 69,3 % chlapci)?* (viz Graf &. 4).

Graf ¢&. 4: Celkovy vyskyt problematického chovani
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Vyjmeme-li nasledné z naSich analyz vySe zminéné dvé poloZzky, zjistime, Ze
odpovéd’ ,.casto* ¢i ,,obcas* oznacilo 38 % respondenti/tek, tedy 470 dotazanych.
Srovname-li tyto vysledky se zahrani¢nimi vyzkumy, zjistime, Ze obté&Zujici chovani ze
strany vyucujicich je na ¢eskych strednich Skolach jesté ¢astéjSim jevem, nez v zahrani¢i.
Ve Spojenych statech americkych bylo zjisténo, Ze se obtéZujici chovani ze strany
vyucujicich tyka 18 % stiedoSkolaka v roce 1993 (AAUW, 1993) a v roce 2001 dokonce
jen 12 % (AAUE, 2001). V Holandsku pak né&jaky typ problematického chovani ze strany
vyucujicich zaZilo 27 % stiedoSkolskych studentt (Timmerman, 2003). Nicméné zde je
opét na misté zduraznit, Ze Slo o jiné vyzkumy, které vyuzivaly jiné vyzkumné nastroje.
Z literatury vénované sexualnimu obtéZovani na vysokych Skolach vime, Ze rozptyl
vysledkt je od 5 % do 80 % podle ¢asového horizontu vyzkumného Setieni,
operacionalizace sexualniho obtéZovani a vyzkumného cile (Brandenburg, 1997). Z tohoto

porovnani je viak patrné, Ze obt&zujici chovani neni v Ceské republice ojedingly jev, ktery

2! Rozdily ve zkusenostech s jednotlivymi typy chovani u divek a chlapcii budu blize rozebirat a analyzovat
v podkapitole 3.2.3.
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si nezaslouZi nasi pozornost. Ba naopak, je to problém, ktery se tykd enormniho poctu

dospivajicich.

3.2.2. ZkuSenosti s obtéZujicim chovanim

Vyskyt obtéZujiciho chovani jsme pak analyzovaly podle tiech vySe nastinénych skupin
chovani. Na zékladé odpovedi na prvni otazku jsme zjistily, Ze se studujici strednich Skol
nejéastéji setkavaji s genderové motivovanym obtéZovanim (polozky 3 aZ 7, Priloha 1),
které se vyznacuje uplatnovanim odliSného pristupu a genderovych stereotypii.

Primérné tak alesponn s jednou formou genderové motivovaného obtéZzovani
(polozky 3 az 7, Priloha 1) ma osobni zkuSenost 31,3 % respondenti a respondentek. Ve
vlastni tiid¢ se s ni setkalo 46,7 % dotazovanych Zaku a Z&kyn a z cizi tridy nebo Skoly se
jich o ni doslechlo 55 % (viz Graf ¢. 5). Genderové motivované obtéZovani jako nejéastéjsi
forma sexudlniho obtéZovani ze strany vyucujicich bylo zjisténo i v prezentovanych
¢eskych vyzkumech (Vohlidalova, 2010; Smetackova et al., 2009).

S nechténou sexudlni pozornosti (poloZzky 8 az 13, Piiloha 1) se ve stiedoSkolském
prostiedi setkalo vyrazné méné studujicich nez s genderové motivovanym obtéZovanim.
15,4 % respondentd a respondentek tento typ chovéani zaZilo osobng, 21,7 % ve vlastni
tiidé a 9,1 % o ném vi z cizi téidy nebo tiidy nebo Skoly (viz Graf ¢. 5). Tato forma
obtéZovani byla nejéastéji identifikovana v zahrani¢nim vyzkumu AAUW (1993), ktery
odhalil, Ze se studujici nejvice setkdvaji s poznamky, vtipy, gesty a pohledy se sexudlnim
podtextem (66 %).

Sexudlnimu natlaku (poloZzky 14 az 16, Ptiloha 1) muselo osobné celit 1,9 %
dotazovanych Z&ku a Z&kyn, 2,7 % jich ho zaZilo ve vlastni tfidé a 9,1 % se o ném
doslechlo z cizi tridy nebo Skoly (viz Graf ¢. 5). Porovndme-li tyto vysledky s holandskym
vyzkumem ze stiedoSkolského prostiedi provedenym Timmerman (2005), zjistime, Ze jsou
velmi podobné. Sexudlni nasili zaZilo podle jejich vysledku také jen zanedbatelné procento
dospivajicich (0,9 % divek a 0,4 % chlapcti). Zamétime-li se vak na ¢eské vysokoskolské
prostiedi, zjistime, Ze se se sexuédlnim natlakem setkalo kolem 9 % respondentt/tek
(Vohlidalov4, 2010). Tento znacny rozdil je vysvétlitelny odliSnym vékem studujicich. Na
stiednich Skol&ch studuji jesté nevyzréli jedinci, zatimco na vysokych Skolach jiz vétSinou
vyspéli lidé. Tento fakt je tedy moZné reflektovan i samotnymi vyucujicimi (iniciatory
problematického chovani), ktefi mohou urcité chovani povaZovat za prijatelné mezi

Ldospélymi®, ale jiz ne smérem k teenageram.
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Nicméng, i pres to, Ze se procentualni vysledky mohou zdat nevyrazné, vztdhneme-
li tato cisla na vSechny studujici ceskych strednich Skol, zjistime, Ze se popsané
problematické chovéni, které je daleko za hranici zdravého pedagogického vztahu, tyka
enormniho mnoZstvi studujicich. Vezmeme-li v Gvahu, Ze ve Skolnim roce 2009/2010
studovalo na viech typech strednich skol 559 695 7aki a 7akyii*, tak v pripadé genderové
motivovaného obtéZzovani by takovy typ chovani osobné zazilo 175 185 stredoSkolskych
studujicich. S nevyzadanou sexualni naklonnosti by se osobné setkalo 86 193 Zaku a Zakyn
a sexualnimu natlaku by muselo celit 10 634 dospivajicich (srov. Tabulka ¢. 1, Priloha ¢.
2). Zdanlivé zanedbatelnd procenta tak mohou ve skutecnosti odpovidat alarmujicim
absolutnim ¢islam. Vzhledem k zavaZnosti tohoto typu chovéni a k nasledkam, které

vyvolava, by se tedy i této kategorii méla vénovat zvysena pozornost.

Graf &. 5: ZkuSenosti s jednotlivymi skupinami chovani
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3.2.2.1. Genderové motivované obtéZovani
Podivame-li se na jednotlivé kategorie chovani spadajici pod genderové motivované

obtéZovani (polozky 3 az 7, Priloha 1), zjistime, Ze nejcastéji se studujici ze strany
vyucujicich setkavaji s ,,humornymi* poznamky ¢i ptimo vtipy na Zeny a muZe a jejich
odlidné charakteristiky, které jednu z téchto skupin sniZuji. Osobn¢ tuto formu ¢asto ¢i
obcas zazilo 46,4 % respondentt a respondentek. Ve vlastni tiidé se s ni setkalo 65,9 %
odpovidajicich studentt a studentek a 67,7 % z nich o ni slySeli z jiné tiidy ¢i Skoly (viz
Graf ¢. 6).

22 http://www.czso.cz/csu/2010edicniplan.nsf/kapitola/1413-10--13
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Druhou nejcastéjsi formou genderové motivovaného obtéZovani byly vazné minéné
poznamky o odliSnostech Zen a muzu, které sniZuji jednu z téchto skupin. S touto formou
se setkalo 36,1 % studujicich osobng, 53,3 % ji zaZilo ve vlastni tfidé a 57,5% o ni vi
zprostiedkovang (viz Graf ¢. 6).

DalSim problematickym chovanim, se kterym se studujici strednich Skol setkavaji,
jsou dotyky a vstupovanim do osobniho prostoru, které osobné zazilo 29,1 %
dotazovanych, 37,0 % jim byli svédky ve vlastni tridé a 46,8 % o tomto obtéZovani slyselo
z jiné tiidy nebo Skoly.

Podobnd c¢isla byla zaznamenana i v poslednich dvou kategoriich genderoveé
motivovaného obtéZovani. Osobné se setkalo s komentovanim téla ¢i vzhledu konkrétnich
lidi ze stran vyucujicich 26,6 % studujicich, 49,5 % to zaZilo ve vlastni tridé a 58,6 %
zprostiedkované z jiné Skoly. Projevovani osobniho zajmu, ktery piesahuje ramec Skoly a
obvykly vztah k ostatnim studujicim, osobné zaZilo 18,5 % studujicich, 28,0 % to zaZilo ve
vlastni t¥id¢ a 44,2 % jich o tom slySelo od spolustudujicich z jinych ttid ¢i kol (viz Graf
¢. 6).

Graf ¢&. 6: ZkuSenosti s genderové motivovanym obtéZzovanim
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3.2.2.2. _Nevy7z4dana sexualni pozornost
Druh& skupina obtéZujiciho chovani, kterou jsme analyzovaly, byla nevyZadana sexudlni

pozornost. Z této skupiny chovani se respondenti a respondentky nejéastéji setkali
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s neobvykle intimnimi pohledy (napt. pohledy do vystiihu). Osobné se stimto typem
setkalo 33,6 % dotazanych, 52,3 % jej zaznamenalo ve vlastni tridé a 66,8 % studujicich o
ném slySeli od spolustudujicich z jinych Skol (viz Graf ¢. 7).

Osobne¢ se béehem vyucovani ¢i jinych Skolnich aktivit s rozhovory ¢i s vypravénim
vtipu a piibéha tykajici se sexu, které ale nemély nic spole¢ného s vyukou, setkalo 19,5 %
dotazanych. Toto problematické chovani ze stran vyuéujicich ve vlastni tiid¢ dale zaZilo
24,6 % respondentt a respondentek a 34,9 % se o ném doslechlo od studujicich z jinych
téid ¢i Skol (viz Graf ¢. 7).

Sexualné podbarvena gesta a pohyby osobné zazilo 13,3 % dotazanych, 21,1 % se
s nimi setkalo ve vlastni tiéidé a 36,8 % o takovém nevyzadaném chovani dozvédélo od
spolustudujicich z jinych tiid ¢i Skol (viz Graf ¢. 7).

S intimngjSimi dotyky ze stran vyuéujicich, jako je naptiklad poplacéni po zadku ¢i
pohlazeni po tvéafi, se setkalo 10,8 % respondentd a respondentek osobné, 13,7 % ve
vlastni tridé a 28,4 % o takovém chovani slySelo zprostiedkované (viz Graf ¢. 7).

Posledni dva typy problematického chovani, spadajici do kategorie nevyZadané
sexualni pozornosti, pak maji podobna ¢isla. Pozvani na osobni schiizku nebo rande mimo
Skolu dostalo 7,8 % dotazanych, 9,3 % takovou nabidku zaznamenalo ve vlastni tiid¢ a
22,0% o ni zaslechlo od spoluzéki zjiné tiidy nebo Skoly. Osobni zkuSenost
s ukazovanim materiali se sexualnim obsahem nesouvisejicim s vyukou uvedlo 7,2 %
dotazanych, 9,4 % jich uvedlo, Ze se s timto chovanim setkalo ve vlastni tridé a 17,7 % se

0 ném doslechlo z jinych ttid ¢i kol (viz Graf ¢. 7).

3.2.2.3. Sexudlni natlak
Posledni skupinou chovéni, na kterou jsme se respondentt a respondentek dotazovaly, byl

sexualni natlak. Tento typ obtéZovani je nejvice z piedeSlych spojen se sexualni intimitou a
nabyva predevsim formy quid pro quo, tedy néco za néco. Ptaly jsme se proto studujicich,
jestli se nekdy ze stran vyucujicich setkali s naznacovanim ¢i ptimo nabizenim vyhod za
intimni sblizeni. Osobn¢ se stimto typem problematického chovani setkalo 3,2 %
dotazanych, 4,1 % ho zaZilo ve vlastni ttidé a 15,1 % se o ném doslechlo z jiné tiidy ¢i
Skoly (viz Graf ¢. 8).

Pohrazku tresti ¢i nevyhod pii odmitnuti intimniho sbliZzeni osobné zaZilo 1,4 %
respondenti a respondentek, ve vlastni téidé toho bylo svédkem/yni 1,9 % dotazanych a
z jine tridy ¢i Skoly o ném vi 7,5 % studujicich (viz Graf ¢. 8).
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Poslednim typem, na ktery jsme se ptaly, bylo pouZiti fyzického nasili pro
vynuceni sexu ze stran vyucujicich a vysledky byly nésledujici: osobné ho zazilo 1,2 %
dotazanych, ve vlastni ttidé ho bylo svédkem/yni 2,0 % respondentit a respondentek a

zprostiedkované o ném vim 4,6 % studujicich (viz Graf ¢. 8).

Graf &. 7: ZkuSenosti s nevyZadanou sexuélni pozornosti
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Graf ¢&. 8: ZkusSenosti se sexualnim natlakem
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Jak uZ jsem zminila, i pres nizka procenta je vyskyt obtéZujiciho chovani, které
spada do kategorie sexualniho natlaku, v celkové stiedoSkolské populaci znacny, a proto
by nemél byt bagatelizovan. Kdybychom tedy 3,2 % zaznamenanych odpovédi vztahly
k cele stiedoSkolské populaci, osobni zkuSenost s nabizenim vyhod za intimni sblizeni by
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tak melo 17 910 studujicich, s pohrazkami trestd ¢i nevyhod pii odmitnuti intimniho
sblizeni by se setkalo 7 836 Z&ki a Zakyn a pouZiti fyzického nésili pro vynuceni
sexualniho styku by osobné zaZilo 6 716 studujicich (srov. Tabulka ¢. 2, Priloha ¢. 2). Co
vice, jelikoz se jedna o zavaznou formu sexualniho obtéZovani, s prihlédnutim ke vSem
faktoram, které mazou ob&t’ v jeji/jeho nasledném citéni ovlivnit®, miZzeme se opravnéng
domnivat, Ze absolutni ¢isla budou ve skute¢nosti jesté vysSi. Jak Dziech a Weiner
poznamenaly (1984), u takovychto forem obtéZovani se dé piedpokladat, Ze studujici ¢asto
takovou zkuSenost ze strachu ¢i studu ani neuvedou nebo se ji snazi vytésnit a neptipoustét
si ji, nebo dokonce kladou vinu sami sobé (16).

Alarmujici jsou vSak i ¢isla, kterd poukazuji na obezndmenost dospivajicich
s danym problémem ve stredoSkolském prostiedi. O nazna¢ovani ¢i ptimo nabizeni vyhod
za sexudlni sbliZzeni ze stran vyucujicich by se, p¥i vztaZeni procentualnich vysledkt na
celkovou stiedoSkolskou populaci, od svych spoluzaka z jinych trid ¢i skol, dozvédélo
84 514 studujicich. O pohrazkach za odmitnuti sexualni naklonnosti by se doslechlo
41 977 zaka a Zakyn a o vynuceni si sexu by se dozveédélo 25 746 studujicich (srov.
Tabulka ¢. 2, Ptiloha ¢. 2). Tyto vysoka ¢isla ukazuji na to, Ze dospivajici jsou obezndmeni
s tim, Ze se takového chovani vyucujici na stiednich Skolach dopoustéji.

| v ostatnich kategoriich obtéZujiciho chovani jsme zaznamenaly vysoké procento
obeznamenosti s danymi typy chovani. Pramérné tak bylo ve vlastni téidé svédkem/yni
aspon jednoho typu popsaného chovani 23,4 % dotazanych a z doslechu o nich vi 36,3 %
respondetu/tek. | pres toto vysoké povédomi vSak ve vzdélavacich institucich neexistuji
Skolni politiky a informacni materidly, které by obétem obtéZujiciho chovani poméhaly a
radily, jak se v takovych pripadech zachovat ¢i jak se proti nému branit. Vyzkum AAUW
(2001) poukézal na to, Ze po distribuci preventivnich manuala az o 33 % vice studujicich
védeélo, jak v takovych pripadech postupovat a jak se jim branit. Prvnimi vlastovkami
v ¢eském prostiedi byly jiz zminované broZury ,Sexualni obtéZovani na vysokych

$kolach“, které viak zvedly velkou vinu protichadnych nazora.*

2% O techto faktorech vice v teoretické ésti této prace.

# Na jedné strang byly brozury vstiicn prijaty a hodnoceny jako kvalitng a profesionalné napsané
(NesmyslIno, 2010, online). Na akademické pudée v3ak vyvolaly pobouiené reakce (Komérek, Havlicek, 2010,
online), které spiSe jen reflektovaly bagatelizujici postoj ¢eské spole¢nosti k danému problému.

63



3.2.3. Rozdilné zkusenosti divek a chlapci

ObtezZujici chovani ze stran vyucujicich je tedy na ceskych stiednich Skolach c¢astym
jevem. V této podkapitole bych se chtéla zaméxit na rozdilné zkuSenosti chlapcu a divek,
kteti n¢jakou formu popsaného chovani zaznamenali.

Jak uz bylo uvedeno vyse, jeden z druht ze 17 typt popsaného ugitelského chovani
tak obcas ¢i ¢asto zazilo 64,4 % respondenti a respondentek, tj. 60,6 % divek a 69,3 %
chlapcu (viz Graf ¢. 4).

Nejcastéji zaznamenanou osobni zkuSenosti byly humorné poznamky ¢i piimo
vtipy na Zeny a muze, které ,,ob¢as” nebo ,,éasto* oznacilo 49,9 % chlapci a 44,1 % divek.
Tento typ obtéZujiciho chovani je evidentné béZznym koloritem nejen ve stiedoSkolském
prostiedi, ale pokracuje i v prostredi vysokoSkolském. Jak Vohlidalova et al. (2009)
zaznamenala, stimto chovani se u svych vyucujicich setkalo 47 % studentd a 53 %
studentek (30). Podle vyzkumu provedenym Smetackovou et al. (2010) se s nevhodnymi

poznamky tohoto typu setkalo také vysoké procento studujicich (55 % Zen a 50 % muZza).

Tabulka ¢. 3: Rozdilné zkuSenosti s obtéZujicim chovanim divek a chlapci

divky - celkem ano |[chlapci - celkem
Typy chovani (obc¢as+¢asto) ano (obc¢as+c¢asto)
1. humorné poznamky na muze a Zzeny
(GMO) 44,1% 49,4%
2. pozndmky o odliSnostech Zen a muza
(GMO) 36,2% 35,7%
3. dotyky a vstupovéani do osobniho prostoru
(GMO) 24,7% 35,0%
4. komentovani téla ¢i vzhledu (GMO) 24,1% 29,9%
5. osobni zajem (GMO) 13,4% 25,3%
6. rozhovory o sexu (NSP) 15,2% 25,0%
7. intimni pohledy (NSP) 41,7% 22,4%
8. sexualni gesta (NSP) 12,0% 14,9%
9. intimni dotyky (NSP) 9,5% 12,2%
10. pozvani na rande (NSP) 5,3% 11,2%
11. materialy se sexem (NSP) 5,5% 9,5%
12. vyhody (SN) 1,9% 5,2%
13. fyzické nasili (SN) 0,4% 2,2%
14. tresty (SN) 1,0% 2,0%
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Tabulka ¢. 3 ukazuje piehled vyskytu obtézujiciho chovani podle pohlavi
dotazanych. Je z n¢ho patrné, Ze nejcastéjsi jsou projevy, které nesméiuji ke konkrétnimu
¢loveku, ale které jsou neadresné a tykaji se Zen a muza obecné (zejména polozky 1 a 2).

Piekvapivym vysledkem naSeho vyzkumu je, Ze se s vétSinou typi chovani osobné
setkavaji spiSe chlapci nez divky. Jedinou vyjimkou byly polozky 2. ,poznamky o
odlisnostech Zen a muzu*“ a 7. ,,intimni pohledy“. Tyto vysledky jsou tedy i v rozporu se
zahrani¢nimi studiemi zaméienymi na stiedoSkolské prostiedi, které jsem prezentovala
v teoretické ¢asti. Ve zminénych studiich uvadely vysSi miru zkuSenosti s obtéZujicim
chovanim studentky (AAUW, 1993; Timmerman, 2005).

Duavodem, pro¢ muzi ¢astéji nez Zeny uvadgji zkuSenosti s popsanym chovanim,
muzZe byt to, Ze si muZzi mohou ¢astéji uvédomovat vyhody, které vramci danych
studijnich situaci mohou ziskat (Smetackova, Pavlik, 2009: 94). DuleZitym aspektem je
takeé to, Ze popsané polozky byly formulovany tak, Ze z nich nevyplyva, jestli dané chovani
ze strany vyucujicich prindsi jedincam vyhody ¢i nevyhody (viz Priloha ¢. 1). Dotazani
muzi mohli tedy reflektovat vyhody, které v dané situaci ziskali. Naopak, Zeny mohou
odliné zachazeni prehliZet, protoZze ho vnimaji jako projev gentlemanského chovani, a
tudiz vném nevidi Zadny z&mér. Toto chovéani pak ale mohou muZi povaZovat za
znevyhodnéni pro sebe (Smetackova, Pavlik, 2009: 94). Nicméng, jak ukazu v dalSi
podkapitole, i ptes to, Ze jsou divky k n&¢jakym typam chovani ,,slepé”, pti jeho popisu ho
v3ak vnimaji jako vice obtéZujici nez chlapci.

Dalsi fakt, ktery by mé¢l byt bran v Gvahu je i to, Ze chlapci nemuseli brat vyzkum
tak vaZzn¢ a nékteré udaje uvadeli Spatné ,,z legrace”. Piece jen se jedna o dospivajici

jedince v pubert¢ a socializace divek a chlapct probiha v tomto véku rozdilng.

3.2.4. Vniméni obtéZujiciho chovani studujicimi
PiedeSla kapitola ukézala, jaké chovani ze stran vyucujicich studujici stiednich Skol
zaZzivaji, ¢i o ném slychaji od jinych spoluzdka. Ne vZdy je vSak toto problematické
chovani studujicimi vnimano jako obtéZujici. Otazka ¢. 2 se tedy snaZila zjistit, jak dané
typy chovani jedinci vnimaji, a které povaZuji za obté&Zujici (Ptiloha 1). Opét jsme braly
v Uvahu odpovedi ,,ano* a ,,spiSe ano*“.

Podivam-li se nejprve na jednotlivé skupiny chovani, zjistime, Ze za nejvaznéjsi
formu obtéZovani je povazovan sexualni natlak (SN), ktery jako obtéZovani vnima 76,8 %

dotdzanych. NevyZzadand sexualni pozornost (NSP) je problematicka pro 65,2 %
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respondenti a respondentek a chovani spadajici do kategorie genderové motivovaného
obtéZzovani (GMO) vnimé jako nevhodné 53,8 % dotdzanych (viz Graf ¢. 9).

Nejvice je tedy studujicimi povaZzovano za obtéZujici typ chovéni, které spada do
kategorie sexualni natlak (Ptiloha 1, poloZzky ¢. 14 aZ 16). PohriZka trestd ¢i nevyhod pfi
odmitnuti intimniho sbliZzeni byla oznacena jako obtéZovani 77,6 % dotdzanych. Druhym
nejéastéji oznacovanym typem bylo pouZziti fyzického nasili k vynuceni sexu (77,4 %).
IntimnéjSi dotyky (napt. pohlazeni po tvati ¢i placnuti po zadku) oznacilo jako obtéZujici
75,9 % respondenttt a respondentek a hned za nimi bylo nejéastéji oznacovano jako
problematické nabizeni vyhod za sexudlni sbliZeni, které oznacilo 75,5 % dotazanych (viz
Graf ¢. 9). Z téchto hodnot vyplyva, Ze dotazovani jsou velmi citlivi na naruSovani své
intimni télesné integrity i identity. Tyto vysledky se shoduji se zahrani¢nimi zjisténimi,
které ukazaly, Ze studujici vnimaji vazné ptipady sexualniho obtéZovani (sexualni natlak
nebo zneuZziti) jako velmi zavazné a Skodlivé (Loredo et al., 1995). Navazéni sexualniho
kontaktu mezi vyucujicim a studujicim je povaZzovano za pohlavni zneuZiti nezletilé/ho a
iniciator/ka by mél/a byt podle dotdzanych potrestan/a (Fromuth et al., 2001).

Fromuth et al. (2001) déle zjistila, Ze vek inicidtora/ky obtéZujiciho chovani nehraje
takovou roli a vniméni studujicich podle ni vék iniciatora/ky neovliviiuje. Nicméng, ja
jsem byla svédkyni jinych nazort. Pfi zaddvéani dotaznik se mé respondenti a
respondentky nékolikrat zeptali, jak stary/a ten ucitel ¢i ucitelka v popsaném chovani je.
V jedné ttidé dokonce vznikla debata na toto téma a vétSina studujicich se shodla, Ze pokud
mezi obéma aktéry neni velky vékovy rozdil, pak sexualni naklonnost nepovazuji za
obtéZujici. Z tohoto vyplyva, Ze studujici maji minimalni povédomi o tom, co je a co uZ
neni z pozice vyucujicich prijatelné. | kdyZ je hranice mezi profesiondlnim a do soukromi
zasahujicim chovanim vyucujicich velmi tenka (Dziech a Weiner, 1984), hranice, platici
pro vSechny, by mély existovat a mély by byt zndmy.

Naopak za nejmén¢ obtéZujici oznacili dotdzani humorné poznamky ¢i ptimo vtipy
na Zeny a muze a jejich odlisné charakteristiky. Ty jsou povaZovéany za problematické jen
31,4% studujicimi (viz Graf ¢. 9). Toto na prvni pohled nevinné a vyuku ,,zpesttujici*
chovani je viak mnohem zavazn¢jsi, nez se mize zdat. Vtipné historky komentujici odlisné
charakteristiky Zen a muzi pomahaji reprodukci genderovych stereotypi o0 Zenach a
muZzich. Tyto sexualné ladéné ptibehy s nadsazkou vykresluji vlastnosti a schopnosti Zen a

muZza, které si pak studujici osvojuji.
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Graf €. 9: Vnimani obtézujiciho chovani studujicimi
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Silou jazyka se jiz zabyvalo mnoho badatelt a badatelek, kteti poukézali na to, Ze

pravé jazyk je nastrojem, ktery genderové nerovnosti nejen udrZuje, ale i reprodukuje

(\Valdrov4, 2006). Co vice, Zeny jsou V jazyce vice spojovany s negativnimi asociacemi,

zatimco muZi spiSe s pozitivnimi (Renzetti, Curran, 2003). Jak z naSeho vyzkumu

vyplynulo, s témito humornymi pozndmkami a vtipy na adresy mazu a Zen se setkava ve

stiredoSkolském prostiedi vice studujicich, nez takové chovani povaZzuje za obtézZujici.

Vlastni zkuSenost stakovym chovanim ma 46,4% dotazanych (viz Graf ¢. 6), ale za

obtézujici ho povazuje o 15 % mén¢ dotézanych (viz Graf ¢. 9).
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Druhym typem chovani, které bylo studujicimi oznaceno za nejméné obtézZujici,
byly vazné minéné poznamky o odliSnostech Zen a muzua. Jako obtéZujici ho oznacilo
43,9 % respondentt a respondentek (viz Graf ¢. 9). Podle naSich vysledka je tedy vidét, Ze
tento druh chovani ze strany vyucujicich neni studujicimi v porovnani s ostatnimi
jmenovanymi typy bran jako zavazny. Jak uz jsem v teoretické ¢asti zminila, stiedni Skola
je ve vyvoji jedincu velmi dileZita predevsim pro jejich budouci Zivot a kariéru. Vazné
minéné pozndmky o odliSnostech Zen a muzu (napi. Zeny a jejich matematicke a fyzikalni
schopnosti ¢i chlapci a jejich pecovatelské dovednosti) mohou pak vést kovlivnéni
studujicich pii vybéru jejich budouciho oboru ¢i zaméstnani.

V Gvodu této prace jsme jiz nastinila mé vlastni zkuSenosti se zesmésnovanim
divek béhem vyuky. Béhem sbéru dat jsem byla napiiklad i svédkyni toho, Ze byl vybér
budouci vysoké Skoly jedné divky zesméSnén pied celou tiidou, jelikoZz chtéla studovat
technicky obor. Zvolani tridni ucitelky: ,,JeZi§, Petro!* sice na tvarich z(g¢astnénych
vyvolalo lehky Usmév, nicméné takovéto zrazovani maze mit i mnohem vaznéjsi dopady
na rozhodovani o budouci kariére.

Fakt, Ze tento typ problematického chovani nevnimaji stiedoSkolsti studujici jako
obtézujici, je pravdépodobné dasledkem fungovani genderového fadu v nasi kultuie, ktery
stoji na vyzdvihovani a prosazovani rozdila mezi divkami a chlapci jiZz od zrozeni a tyto
dvé spolecensky utvoiené skupiny jsou pak smérovany do pro né spravnych a predem
pripravenych roli, které jsou ale jiZ od svého poc¢éatku nerovné (Kimmel, 2000). JelikoZ je
toto fungovani institucionalizovano ve formé Skolni vyuky, déti tyto hodnoty piijimaji,
protoZe v podstaté nemaji jinou moznost. | samotnéd vyuka je jiz od materskych Skolek
genderovana. Divky jsou nabddany k hrani s panenkami, zatimco chlapci s auty. Chlapci
jsou vybizeni k vétsi aktivité, jsou ¢astéji dotazovani a pri ruseni méné oktikovani. Divky
jsou naopak vedeny ke klidnym aktivitdm a jejich nepozornost je ¢astéji trestana (Renzetti,
Curran, 2003, Kimmel, 2000). JelikoZ si na tento odliSny ptistup zvykaji jiz od mala,
neptijde jim tedy jako obtéZujici a ptipadné komentaie a vtipné nardZzky vyucujicich na

toto téma jako ,,nenormalni®.

3.2.4.1. Rozdily ve vnimani divek a chlapcu
Analyza vysledki také odhalila to, Ze pramérné rozdily v odpovédich divek a chlapci jsou

statisticky vyznamné (t-test, 99% hladina vyznamnosti). Co se ty¢e rozdili ve vnimani

mezi divkami a chlapci, ukazalo se, Ze divky, i pies to, Zze podle naSich vysledka vétSinu
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chovani nezaznamenaly jako své zkuSenosti, vnimaji posuzované chovani vyznamné
Castéji jako obtéZzovani neZ chlapci. Jak ukazaly i piedstavené vyzkumy ze zahranici, Zeny
jsou k obtéZujicimu chovani citlivéjsi nez muzi. Tabulka ¢. 4 ukazuje pramérné hodnoty

v rozdilech vnimani jednotlivého chovani podle dotazanych chlapci a divek.

Tabulka ¢. 4: Rozdilné vnimani chlapci a divek

Druh chovani Divky Chlapci Rozdil

1. tresty (SN) 82,1%| 71,3% 10,8 %
2. fyzické nésili (SN) 82,1%| 70,5% 11,6 %
3. intimni dotyky (NSP) 82,0%| 67,3% 14,7 %
4. vyhody (SN) 82,0% | 66,0% 16,0 %
5. sexualni gesta (NSP) 785%| 58,8% 19,7 %
6. pozvani na rande (NSP) 779%| 60,2% 17,7 %
7. intimni pohledy (NSP) 76,3%| 54,3% 22,0 %
8. komentovani téla a vzhledu (GMO) 757%| 62,7% 13,0 %
9. materialy se sexem (NSP) 705%| 439% 26,6 %
10. osobni zajem (GMO) 66,9 % | 50,6 % 16,3 %
11. dotyky (GMO) 65,5% | 51,2% 14,3 %
12. rozhovory o sexu (NSP) 56,8% | 35,0% 21,8 %
13. poznamky o odliSnostech Zen a muzi

(GMO) 48,3% | 37,4% 10,9 %
14. humorné poznamky ¢i vtipy (GMO) 33,7%| 279% 5,80 %

Jak je z Tabulky ¢. 4 patrné, podle divek jsou posuzované typy chovani vice
obtéZujici nez podle chlapca. Nejveétsi rozdil je pak u poloZky ¢. 6. ,,ukazovani materiala se
sexem, které nesouvisi s vyukou“. Rozdil ve vnimani divek a chlapca je 26,6 %. PoloZku
¢. 8. ,sexualn¢ podbarvend gesta“, vnimaly divky o 19,7 % jako vice obtéZujici nez
chlapci. PolozZky ¢. 7. ,,neobvyklé intimni pohledy* (napt. do vysttihu) a ¢. 3. ,,rozhovory
¢i vypraveéni vtipu ¢i piibéht tykajici se sexu bez souvislosti s vyukou* povazuji divky o
22 % problematictéjSi nez chlapci (viz Tabulka ¢. 4). Z vyjmenovanych typt chovani
vyplyva, Ze nejvétsi rozdil ve vnimani je v kategorii nevyZadana sexualni pozornost, vuci
které jsou divky mnohem citlivéjsi nez chlapci.

Mensi citlivost chlapcu k tomuto typu chovani muZe vyplyvat ze vSeobecného
kulturniho Uzu a genderového tadu, podle kterého jsou vizudlni materialy se sexualnim
podtextem uréeny muzskému pohledu (Smetackova, Pavlik, 2009: 94), tudiz vétSinou
zobrazuji pro n¢ ,piijemné” obrazy (nahé divky, sexuélni styk atd.). Chlapcam proto tyto

materialy nevadi, zatimco divkam jsou velmi nepiijemné, jelikoZ ptedstavuji obrazy, do

69



kterych by se mély ony samy stylizovat (Kimmel, 2000). Celkoveé se da fici, Ze chovani
spojené se sexualitou a jejimi projevy, je pro chlapce v adolescentnim véku prijatelngjsi,
jelikoz si diky nému formuji a nasledn& upeviuji své muzstvi (Robinson, 2005). Zena je
tedy brana jako sexuélni objekt, jako obraz uréen muzskému pohledu a jeho slasti. Podle
Mulvey (1998) Zeny ve vizualnich materialech konotuji ,,byti-pro-pohled“ (to-be-looked-
at-ness), jelikoZ upoutavaji muzsky pohled a rozehravaji jejich touhu (123). Co vice, skrze
tyto materidly, na kterych jsou Zeny ukazovany pro muZsky poZitek, se mohou muZi,
prostiednictvim identifikace s muzskym protagonistou, G¢astnit na jeho moci a neptimo tak
Zeny vlastnit (Mulvey, 1998: 125).

V kategorii sexudlniho natlaku byly zaznamenany také vyznamné rozdily. Na
Zeny a muZe a jejich odlisné charakteristiky (napt. vtipy o blondynach). V ptipadé prvni
poloZky odchylka ¢inila jen 5,8 %. Z toho opét vyplyva, Ze studujici stiednich Skol maji
velmi malé povédomi o genderovych hranicich a o chovani, které napomaha k udrzovani

genderovych stereotypt, a nerovnosti povazuji za soucast nasi kultury.

3.2.5. Iniciatori/ky sexualniho obtéZzovani a osoby obtéZzované

V daldi otazce jsme zjiStovaly, kdo jsou podle studujicich nejcastéji obtéZujicimi a
obtéZovanymi osobami. Nejvice respondentt a respondentek povaZuje za nejcastéjsi
iniciatory popsaného chovani ucitele-muze. Jak je vSak patrné z Tabulky ¢&. 5, vyrazné
procento kladnych odpovédi je zaznamenano i u studentd. Jako hlavni iniciatory oznacilo
ucitele 52,9 % dotazanych a 29,0 % studenty. U¢itelky byly oznaceny jako iniciatorky jen
8,5 % respondentd a respondentek a studentky pouze 4,5 % dotazanych.

Toto zjisténi je v rozporu se zahrani¢nimi vyzkumy, které odhalily velky vyskyt
obtéZovani ze strany spolustudujicich (tzv. peer to peer harassment). AAUW (1993)
zaznamenalo 79,0 % respondenta a respondentek, ktefi urcili jako iniciatory obtézujiciho
chovani své spolustudujici. Timmerman (2003) upozornila na 73,0 % dotazanych, kteti
zaZili nevhodné chovani ze strany svych spolustudujicich. Jak je vidét, v zahranici je toto
obtéZovani mezi osobami ve stejném mocenském postaveni velmi ¢astym a reflektovanym
jevem.

V ceském stiedoSkolském prostiedi vSak nejspiSe Zaci a Zakyné projevy svych
vrstevnika, které odpovidaji popsanému chovani, nevnimaji jako obtéZujici, jelikoZ je

vnimaji jako samoziejmou soucast jejich kazdodennich Zivota. Popichovani a Skadleni je
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brano jako soucést dospivani a budovani si své identity v kolektivu (Robinson, 2005), a
tudizZ je v naSi spolec¢nosti tolerovano a dokonce neni ani povazovano za problematické.

To, Ze jako iniciatorky nebyly ve vétSi mite oznaceny ugcitelky, odpovida také
naSim predpokladiam o fungovani genderového fadu, ve kterém jsou to pievazné muZi,
ktefi si timto chovanim prosazuji a upeviuji svou moc v patriarchatu. Jak uz bylo feceno,
sexualni obtéZzovani a sexualni nasili je povaZovdno za zpusob, jak Vv ramci
heteronormativnino genderového ftadu vyjadiovat a znovu upeviiovat postaveni

hegemonniho muZstvi ve verejné i soukromé sféie (Robinson, 2005).

Tabulka €. 5: Iniciatori/ky a obéti sexualniho obtézovani

ObtéZujici osoby ObtéZované osoby
uditel-muz 52,9 % |ucitel-muz 2,6 %
ucitelka-Zzena 8,5 % |ucitelka-zena 4,2 %
student-muz 29,0 % |student-muz 11,4 %
studentka-zena 4,5 % [studentka-zena 77,2 %
nékdo jiny 5,1 % |né&kdo jiny 4,6 %

Pokud jde o obéti obtéZujiciho chovani, nejéastéji se jimi stavaji, podle dotazanych,
studentky. Divky byly oznaceny 77,2 % respondenti a respondentek a studenti pak 11,4 %
dotdzanych. Ugitelka byla jako obét’ obtéZujiciho chovani oznacena 4,2 % dotazanych a
ucitel pouhymi 2,6 % (viz Tabulka ¢. 5). Tyto poznatky se viak neshoduji s vysledky,
které jsem analyzovala vyse, a které dle zkuSenosti dotdzanych odhalily jako hlavni obéti
sexualniho obtéZovani na ceskych stiednich Skolach studenty. Nicmén¢, potvrzuji nejen
naSi domnénku a piedpoklad, Ze Zeny-studentky jsou vnimany jako zraniteln¢jsi, a tudiz
jsou nej¢astéji oznac¢ovany jako obéti nevhodného chovani (dale také Fromuth et al.,
2001).

Podivame-li se na zjisténa data z jineho Uhlu, mtzeme tyto vysledky shrnout
nasledovné: respondenti a respondentky se shodli v ndzoru, Ze nejéast&jSimi iniciatory
obtéZujiciho chovani ve stredoSkolském prostiedi jsou muZzi (ucitelé i studenti), zatimco
obétmi tohoto chovani jsou nejcastéji studujici (divky i chlapci). Hlavni proménou
v téchto dvou otazké&ch tedy neni jen pohlavni kategorie jedincu. V prvni kategorii —
iniciatoru/ek — je hlavnim faktorem pohlavi jedincu. Nej¢astéjSim iniciatorem obtéZujiciho
chovani byva muz. Avsak, ve druhé kategorii — obéti — je hlavni proménou statusova a

mocenska pievaha jedinca. ObtéZovanymi osobami byvaji nejc¢astéji studujici, tedy muzi i
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Zeny (Smetackova, 2011). | pies to, Ze divky jako obéti byly zaznamenany vyrazné castéji,
procento, které oznacilo chlapce, jako obéti nevhodného chovani, neni nevyznamné.

Zameiime-li se na to, jak odpovidali jednotlivi respondenti a respondentky,
zjistime, Ze jsou vypovédi divek a chlapcu casteéné rozdilné. V Tabulce ¢. 6 vidime, Ze
divky vice nez chlapci spojuji obtéZujici chovani ¢astéji s uciteli. Divky ugitele oznacily v
61,9 % procentech, zatimco chlapci jen v 39,6 %. Na druhou stranu, 25,9 % divek a 39,6 %
chlapci oznacilo studenty jako iniciatory obtéZujiciho chovani. Jak je z procentudlniho
vycisleni patrné, chlapci povazuji za podobné ¢astého iniciatora problematického chovani
jak ucitele, tak studenta. Toto ziejmé opét souvisi s tim, Ze chlapci vice nez divky vnimaji
vzajemnou rivalitu mezi sebou a jsou si védomi urcitého vzajemného soupeieni, proto za
iniciatory povazuji v takové mire studenty. Jednim z pfiznaka adolescentniho chovani
chlapci na stiednich Skolach, jak jiZz upozornila Robinson (2005), je vytvéieni si a
nasledné upevniovani své maskulinity v SirSim kolektivu. Soucasti dospivani chlapci je
nejen soutézivost vaci ostatnim vrstevnikiam, ale i ve vztahu k ostatnim divkam. Z tohoto
davodu mohou byt chlapci citlivéjsi na chovani svych vrstevnika a reflektuji chovani, které
divky povaZzuji za normalni soucast mezilidskych vztaht.

Zatimco divky chlapecké rozbroje nepovaZuji za problematické a spiSe si
uvédomuji piekracovani hranic ze strany autorit. Chlapecké chovani jako obtézujici divky
nereflektuji, jelikoZ mohou nekteré formy sexualniho obtéZovani povazovat za ,,normalni*
soucast vztahti mezi divky a chlapci a zaroven mezi jednotlivymi muZi navzajem. Jelikoz
jsou ur¢itému typu obtéZujiciho chovani ze strany chlapci vystaveny na kaZzdodenni bazi,
povazuji ho za ,béZné" a nejsou vaci nému tudiz tak citlivé. Oproti tomu jsou viak
citlivéjSi k problematickému chovéni svych ucitela. Prihlédneme-li jeSté k faktu, Ze
dospivajici divky ¢asto ke svym vyucujicim vzhliZeji jako k autoritam, vazi si jich a berou

je jako vzory, jakékoli naruseni své identity vnimaji jako citlivé piekroceni hranice.

Tabulka ¢. 6: ObtéZujici a obtéZované osoby podle pohlavi respondentii/tek

ObtéZujici osoby podle pohlavi | ObtéZzované osoby podle pohlavi
respondenti/tek respondenti/tek
divky |chlapci divky |chlapci
uditel-muz 61,9 % | 39,6 % | ucitel-muz 2,3%| 3,0%
ucitelka-zena 5,8 % | 12,4 % |ucitelka-Zena 3,1%| 58%
student-muz 25,9 % | 33,9 % | student-muz 45%| 212 %
studentka-zena 3,9%| 5,1% |studentka-zena | 88,2%| 61,2 %
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Co se tyce obéti sexualniho obtéZovani, tak divky i chlapci oznacili za nejéastéjsi
obét’ studentku. Divky ji oznacily v 88,2 % a chlapci v 61,2 % (viz Tabulka ¢. 6).

Vyrazny rozdil pak nachazime u odpoveédi chlapcu, ktefi jako druhou vyznamnou
obét’” sexudlniho obtéZovani oznacili studenta-muZe. Za moZnou obét’ nevyZzadaného
chovani oznacilo 21,2 % respondentu studenta, zatimco stejnou obét’ oznacilo pouze 4,5 %
respondentek (viz Tabulka ¢. 6). Toto zjisténi koresponduje i s predeSlym vysledkem, ktery
ukazal, Ze vysoké procento obtéZujicich osob tvoii podle respondenti spoluzéci-chlapci.
Toto odpovida piedpokladu, Ze chlapci jsou vice nez divky vystaveni obtéZujicimu chovani
ze stran svych vrstevniku, jelikoZ toto chovani je povazovano za soucast naSi kultury,
jelikoZ si diky nému buduji své misto v kolektivu (Robinson, 2005). Chlapci jsou si tohoto
chovani tedy védomi, jelikoZ je soucasti jejich kazdodenniho Skolniho Zivota.

3.2.6. ZkuSenosti s obtézujicim chovanim a jeho vnimani studujicimi dle typu Skoly

V nésledujici kapitole bych se rada zamétila na analyzu naSich vysledka podle
jednotlivych typua Skol, ve kterych vyzkum probihal, tj. gymnazia, stiedné odborné skoly a
sttedné odborna ugilisté. Hlavnim cilem je zjistit, jsou-li rozdily ve zkuSenostech
s obtéZujicim chovanim a jeho vnimani jednotlivymi studujicimi v zavislosti na typu

stiedni Skoly, kterou studuji.

3.2.6.1. Vyskyt obtéZujiciho chovani dle typu Skoly
Co se ty¢e prvni kategorie obtézujiciho chovani, tedy genderové motivované obtézovani,

ve vsech trech typech Skol je vyskyt tohoto chovani vysoky a procentualni rozdily mezi
jednotlivymi typy Skol jsou vyznamné.

Ve viech tiech typech Skol byly, jako nejcastéjSi forma obtéZujiciho chovani,
zaznamenany humorné poznamky ¢i piimo vtipy na Zeny a muZze a jejich odlisné
charakteristiky. Tentokrat jsme v Gvahu braly jen osobni zkuSenosti s odpovéd’mi ,,0béas*
a ,Casto”. Z Grafu ¢. 10 pak vidime, Ze se stakovym typem chovani setkalo nejvic
studujicich na strednich odbornych 3kolach (SOS: 50,6 %). Na gymnaziich (dale jen G) se
s takovym typem chovéni setkalo 42,2 % respondenti a respondentek a na stiednich

odbornych ugilistich a ucilistich (dale jen SOU) 44,1 %.
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Graf ¢. 10: Vyskyt GMO dle typu stiedni Skoly
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I s druhym typem obtéZujiciho chovani se nejcastéji setkali studujici na strednich
odbornych Skolach. Vazné¢ minéné poznamky o odliSnostech Zen a muzi, které jednu
z téchto skupin snizuji, zaZilo 39,6 % respondenti a respondentek ze SOS. Na gymnaziich
je zazilo 33,6 % a na odbornych ugilistich 33,3 % studujicich (viz Graf ¢.10).

Dotyky a vstupovani do osobniho prostoru se, jako forma obtéZujiciho chovani,
nejéastéji vyskytuje na SOU (31,2 %), poté na SOS (29,2%) a na G (26,7 %).
Komentovani téla ¢i vzhledu konkrétnich lidi osobn& zaZilo 28,4 % studujicich ze SOS,
26 % ze SOU a 23,6 % z G. Projevovani osobniho zajmu, ktery piesahuje ramec Skoly a
obvykly vztah ke studujicim, zaznamenalo nejvice dotdzanych ze SOU (21,4 %), poté ze
SOS (18 %) az G (17,4 %).

Jak je tedy z Grafu ¢. 10 patrné, nejcastéji se néjaké formy chovani, spadajici do
kategorie genderové motivovaného obtéZovani, dopoustéji vyucujici na stiedné odbornych
Skolach a stiednich odbornych ucilistich. Toto maze byt zapti¢inéno tim, Ze na téchto dvou
jmenovanych typech Skoly dochazi jiz k vyrazné selekci studentt/tek dle studovaného
oboru. Stiedni odborné Skoly i ugcilisté jsou jiZz specidln¢ zaméiené instituce, které
specializuji své studujici v konkrétnim oboru. Tento obor je dospivajicimi vybiran
v souladu s genderovymi a spolecenskymi normami a piedpoklady (tj. technické obory
jsou okupovény chlapci, zatimco zdravotnické obory a obory zabyvajici se spole¢enskymi

védami jsou studovany prevazné divkami).

74



Zmingny predpoklad se ndm potvrdi, podivdme-li se na statistiky, které ndm
ukazuji zastoupeni Zaka a Zakyn dle studovanych obora a typu strednich Skol ve Skolnim
roce 2009/2010. Na stiednich odbornych ugilistich, zameérenych na technické a veterinarni
obory, studovalo vdaném Skolnim roce 9075divek a 59 371 chlapct, zatimco
zdravotnické obory, sluzby a spolecenské nauky navstévovalo 59 371 divek a 16 718
chlapci®®. Podobné zastoupeni je i na stiednich odbornych $kolach. Technické, piirodni a
zemédélské obory studuje 20 481 divek a 63 958 chlapcu, zatimco zdravotni, kulturni,
spolecenské obory a sluzby studuje 131 519 divek a 57 672 chlapci®® (viz Tabulka &. 7,
Piiloha ¢. 2).

Z uvedenych ¢gisel vyplyva, Ze segregace dle pohlavi a studovaného oboru je na
jmenovanych typech stiednich Skol vysoka. TudiZz se d& i predpokladat, Ze genderové
motivované poznadmky, komentovani a vtipy mohou byt v téchto kolektivech castéjsi,
jelikoZz koresponduji s konformni volbou studia. Na druhou stranu, gymnazia jsou
zameiena vSeobecng, tj. nedochazi tam piedem k povinné volbé studovaného oboru, ktery
by odpovidal genderovym a spole¢enskym piedpokladam, a tudiz si vyucujici tolik
nepatiicnych poznamek a gest nedovoli. MaZzeme se tedy domnivat, Ze genderové
motivované obtéZovani se vice vyskytuje v kolektivech, které jsou jiz piedem uréeny
genderovymi normami. Z mé vlastni zkuSenosti musim ale ptiznat, Ze genderové
motivované poznamky a urazky byly na naSem gymnéziu ,,dennim chlebem®. Nejcéastéji
jsme se setkavaly s pozndmkami o niZSich schopnostech Zen a jejich misté v doméacnosti,
predevsim u plotny.

Podivame-li se na druhou kategorii problematickeho chovéani, kterou je nechténa
sexualni pozornost, zjistime, Ze se tyto formy sexualniho obtéZovani opét nejcastéji
vyskytuji na stredné odbornych $kolach a ugilistich (viz Graf ¢. 11). Nejéastgji se na SOS
studujici setk&vaji s neobvykle intimnimi pohledy (39,5 %). Na SOU je vyskyt tohoto
chovani o 7,5% nizsi a na gymnaziich dokonce o 14,2% (viz Graf ¢. 11). 21,6 %
respondenti a respondentek, studujici stiedni odbornou $kolu, je pak osobné ,,0béas* nebo
»casto* svédkem/kyni rozhovoru ¢i vypraveni vtipa a pribéha tykajici se sexu, které vsak
nesouvisi s vyukou. Vyskyt tohoto typu chovani je na SOU skoro totoZny (22 %), nicmén¢
vyrazny rozdil vidime v odpoveédich gymnazistu/tek, z nichZ toto chovani zaznamenalo jen

12,8 %.

% http://czso.cz/csu/2010edicniplan.nsf/kapitola/1413-10--13
% tamtéz

75


http://czso.cz/csu/2010edicniplan.nsf/kapitola/1413-10--13

Vyrazny rozdil ve vyskytu problematického chovani na gymnéaziich se objevuje i
v dalSich trech typech nevyZzadané sexualni pozornosti. Sexualné podbarvend gesta a
pohyby zaZilo na SOU a SOS podobné procento studujicich (SOS: 16,8 % a SOU: 15,5 %),
zatimco na gymnéziich jen 5,8 % dotdzanych. Neobvykle intimni dotyky byly
zaznamenany 12,3 % studujicimi ze SOS a 12,6% z SOU a pouze 5,9 % z G. Pozvani na
osobni schiizku ¢i rande obdrZelo 10,3 % studujicich ze SOU a 7,8 % studujicich ze SOS,
ale téméf o polovinu mén¢ studujicich z G (4,9 %). S poslednim typem analyzovaného
chovani v této kategorii se setkalo podobné procento studujicich ve vSech trech typech
strednich Skol. Ukazovani materiala se sexualnim obsahem nesouvisici s vyukou bylo
svédkem/yni 8,3 % studujicich SOU, 6,7 % studujicich jak ze SOS tak z G (viz Graf &. 11).

| vtéto kategorii chovani muZeme tedy vidét vyrazny rozdil mezi zkuSenostmi
studujicich strednich odbornych Skol a ugilist a gymnazii. Krom¢ vySe zminovanych
davoda muZe priginou byt i to, Ze gymnazia jsou v Ceské republice povaZovéana za
prestizngjsi vzdeélavaci instituce, které pripravuji Z&ky a Zakyn¢ na studium na vysokych
Skolach. Tameéjsi vyucujici mazou mit tedy ke svym studentiim a studentkam vetsi respekt,

a tudiz hranici profesionalniho pristupu nepiekracuji tak ¢asto.

Graf ¢ 11: Vyskyt NSP dle typu stiedni Skoly
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Co se tyce chovani spadajici do kategorie sexualniho natlaku, tak i s timto typem
zavazného chovani se nejcastéji setkavaji studujici na stiednich odbornych ugilistich.
Naznacovani ¢i piimo nabizeni vyhod za intimni sbliZzeni tam zaZilo 3,7 % studujicich.

PohraZzkou tresta ¢i nevyhod pii odmitnuti tohoto intimniho sbliZzeni bylo vystaveno 2 %
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dotdzanych a fyzické nasili pro vynuceni sexuélniho styku zazilo 1,3 % studujicich
stiednich odbornych ucilist’ (viz Graf ¢. 12). Jak uZ bylo napsano vyse, i pies nizka
procenta, jsou tyto vysledky vyznamné. Prevedeno do absolutnich &isel?’, 4274 divek a
chlapct studujici stiedni odborna ugilisté se ,,casto” nebo ,,0b¢as” setkavaji s nabizenim
vyhod za sexualni sblizeni, 2311 je vyhrozovano trestem ¢i jinou nevyhodou v piipadé, Ze
k intimnimu sblizeni nesvoli a na 1502 studujicich jejich vyucujici pouzil fyzické nésili,
aby si sexuélni styk vymohl/a.

Zatimco na strednich odbornych Skolach byl vyskyt sexualniho néatlaku
zaznamenan velmi podobné (nabizeni vyhod za sexuélni sblizeni: 3,4 %, pohruzka za
odmitnuti: 1,5 %, fyzické nésili: 1,2 %), v prosttedi gymnazii se toto chovani vyskytuje
nejméné (nabizeni vyhod za sexualni sblizeni: 2,3 %, pohruzka za odmitnuti: 0,6 %,
fyzicke nasili: 0,9 %).

Graf ¢. 12: Vyskyt SN dle typu stiedni Skoly
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3.2.6.2. Vniméni obtéZujiciho chovéani dle typu Skoly
Nejen vyskyt, ale i vnimani se podle vysledka naSeho vyzkumu vyrazné lisi podle typu

stiedni Skoly, kterou respondenti/ky navstévuji. Graf ¢. 13 ukazuje, jaké rozdily ve vniméani

vysledky odhalily. Tentokrat jsem pro vyraznéjSi znazornéni pouZzila hodnoty, ukazujici
kolikréat bylo na otdzku ¢. 2 (Jaké chovani ze stran ucitela a ucitelek je pro Vas obtéZujici?)

2" /e $kolnim roce 2009/2010 studovalo na viech ceskych stiednich odbornych ugilistich 115 526
dospivajicich (CZSO, 2011).
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odpovézeno ,,spiSe ne“ a ,,ne“. Prezentované hodnoty ndm tedy ukazuji, jaké chovani
studujici jednotlivych typu stiednich Skol nepovazuji za obtézujici.

Vv s

| pres to, Ze vyskyt raznych forem sexualniho obtéZovani byl nejvyssi na stiednich
odbornych uciliStich, tam¢jSi studenti v3ak tyto typy chovani povazuji za obtézujici
nejméné. Na druhou stranu, studenti a studentky gymndzii nejcastéji oznacovali razné
druhy chovani jako jim nepfijemné. Studujici vSech trech typt Skol se shodli, Ze jako
nejmén¢ obtéZujici chovani ze stran vyucujicich vnimaji humorné poznamky ¢i ptimo
vtipy na Zeny a muZe a jejich odlisné charakteristiky, spadajici do kategorie genderové
motivovaného obtéZovani. ,,Ne“ nebo ,,spiSe ne,, oznacilo 76,5 % studujicich z gymnazii,
66,5 % ze stiednich odbornych ucilist a 65,3 % studujicich ze stiednich odbornych Skol
(viz Graf ¢. 13). VaZné min¢né pozndmky o odliSnostech Zen a muzi, které snizuji jednu
z téchto skupin, pak jako druhé nejméné obtéZujici chovani oznacilo 58,0 % respondenti a
respondentek ze strednich odbornych Skol, 56,6 % ze stiednich odbornych ugcilist’ a 55,7 %
Z gymnazii.

Vyraznéjsi rozdil vidime ve vnimani dalSiho typu nevyZzadaného chovéni a to
z kategorie nechténé sexualni pozornosti. Rozhovory ¢i vypravéni vtipa a pribéha
tykajicich se sexu bez vztahu k vyuce jako neproblematické oznacilo 60,2 % studujicich ze
sttednich odbornych ugilist, 53,2 % ze stiednich odbornych Skol, ale porovnatelné méng
studujicich z gymnazii, jen 44,9 %. | v dalSich poloZzkach se vysledky z gymnazii od
zbytku liSi. Studujici tohoto typu Skoly jsou k projevam sexuélniho obtéZovani citlivejsi
nez studujici ostatnich Skol a tudiz ho ¢astéji povazuji za obtéZujici.

Piekvapivé je, Ze zhruba polovina (50,4 %) respondenti a respondentek ze
stiednich odbornych ucilist nepovaZuji za obtéZujici chovani dotyky jako, objeti kolem
ramen, a vstupovani do osobniho prostoru. Studujici ze strednich odbornych kol maji
podobny nézor (43,0 %), aviak jen 28,1 % gymnazistu a gymnazistek se domniva, Ze tento
typ chovani neni obtéZujici. Ukazovani materiali se sexudlnim obsahem vnimaji studujici
stiednich odbornych kol a u¢ilist’ také mén¢ nevhodné, nez studujici gymnazii. Tento typ
chovani nevnima jako pro né obtéZujici 49,5 % respondenti a respondentek z ucilist’ a
41,4 % z odbornych Skol. Takto tento typ chovani vnima o 10,0 % mén¢ dotézanych
z gymnazii (viz Graf ¢. 13). Osobni zdjem ze stran vyucujicich, ktery ptresahuje ramec
Skoly, opét vnimaji studujici strednich odbornych kol a ugilist’ jako mén¢ problematicky
néZ studujici gymnazii. ,,Ne“ nebo ,,spiSe ne“ oznacilo 46,2 % Z&ka a Zakyn z odbornych
ucilist, 41,6 % z odbornych Skol a 30,6 % z gymnazii. Sexualn¢ podbarvena gesta a

pohyby pak gymnazisté a gymnazistky vnimaji vyrazné castéji jako obtéZujici chovani nez
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zbyli studujici. Jako neproblematické toto chovani oznacilo jen 14,0 % studujicich
z gymnazii, zatimco tento druh chovani nepovaZuje za obtéZujici 40,3 % studujicich
odbornych u¢ilidt a 34,0 % odbornych Skol.

I u dalSich poloZek maZzeme pozorovat, Ze je rozdil ve vnimani mezi studujicimi dle
raznych typa strednich Skol vyrazny. Komentovani téla a vzhledu a neobvykle intimni
pohledy jsou v priméru vnimany jako obtéZujici chovani o 20,0 % vice studujicimi,
navstévujici gymnazia, nez studujicimi ostatnich typa stiednich Skol (viz Graf ¢. 13).

Piekvapujici odpovédi jsme zaznamenaly i u chovani spadajici do kategorie
sexualniho natlaku. U vSech trech typt popsaného chovani vyplynulo, Ze studujici
sttednich odbornych ucilist’ a Skol je vnimaji vyrazné méné jako obtéZujici, neZz studujici
gymndzii. Nabizeni vyhod za sexudlni sbliZzeni nepovaZuje za obtézujici 34,1 %
respondenti a respondentek z ucilist’, 28,1 % z odbornych kol a jen 10,1 % z gymnazii.
32,0 % studujicich z odbornych ucilist a 27,4 % z odbornych Skol nevnimaji pouZziti
fyzického nasili pro vynuceni sexuélni pozornosti jako obtéZujici chovani ze strany
vyucujicich. Tento nejvaznéjsi typ sexualniho obtéZovani vSak nepovaZzuje za obtéZujici
jen 7,6 % studujicich z gymnazii. Jako nejvice problematické byly oznaceny pohrazky
trestd ¢i nevyhod pti odmitnuti intimniho sbliZzeni. Tuto poloZku oznacilo jako
neproblematické (odpovédélo ,, ne* nebo ,,spiSe ne”) nejmené studujicich. Z odbornych
ucilist’ to bylo 31,2 % dotazanych, z odbornych 8kol 26,9 % studujicich a z gymnézii 7,5 %
respondentt a respondentek.

Jak je patrné z Grafu ¢. 13, piibliZzn¢ jedna tietina studujicich stiednich odbornych
ucilist’ nepovazuje za obtéZujici ani jedno z popsaného typu obtéZujiciho chovani. Na
vnimani jednotlivych studenta jist¢ ma vliv samotny obsah vyuky. JelikoZ jsou gymnézia
vieobecné zaméiena, studujici maji tu moZnost dozveédét se vice informaci o
spole¢enskych védach a tim padem maji i vétsi piehled o fungovani spolec¢nosti. Z tohoto
diuvodu usuzuji, Ze jsou nasledné citlivejsi k urcitym projevam obtéZujiciho chovani.
Naopak, Zaci a Zakyné na strednich odbornych Skolach a ugilistich jsou specializovéni jen
spolec¢enského piehledu. Proto jim tedy chovani jejich vyucujicich, jako autorit, neptijde

problematické ¢i ,,nenormalni“.
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Graf ¢. 13: Vnimani obtéZujiciho chovani dle typu stfedni Skoly
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Jiz zminénym aspektem, ktery mé¢l na seshirana data také jisté vliv, je to, Ze ne

viechny odpoveédi byly zaznamenany podle pravdy. Jednak se lisi socializace divek a

chlapci a jednak jsou zna¢né i rozdily v socializaci na jednotlivych typech 3kol.

Piedpokladam tedy, Ze studujici odbornych Skol a ucilist’ nebrali dotazniky tak vazng, jako

studujici gymnazii.

3.3.  Shrnuti empirické &asti

V empirické ¢asti své diplomové prace jsem nejprve predstavila metodologicka vychodiska

a samotny vyzkum, kterému je tato prace vénovana. Probrala jsem vyhody i nevyhody

vyzkumné metody, a to nejen z hlediska feministické tradice. Popsala jsem vyzkumny

nastroj, ktery byl inspirovdn mezindrodné uznavanym dotaznikem SEQ a detailné se

vénovala vyzkumnému vzorku. Udaje zjisténé z provedeného dotaznikového Setieni jsem

nasledné interpretovala a podrobila analyze, kterd vychézela z teoretickych vychodisek,

predstavenych v piedchozi teoretické ¢asti mé prace.
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4, ZAVER

Cilem této prace bylo zmapovat vyskyt a vniméani sexualniho obtéZovani ze strany
vyucujicich na ¢eskych strednich Skolach. V teoretické ¢asti své prace jsem predstavila
historii vyvoje a vnimani pojmu ,,sexualni obtéZovani“, ktery se poprvé objevil v roving
pracovné-pravnich vztahti ve Spojenych statech americkych. Ctendistvo jsem pak
sezndmila se svymi teoretickymi vychodisky a také jsme zduraznila neZzadouci dopady,
které piekrac¢ovani zdravého pedagogického vztahu ze strany vyuéujicich u studujicich
vyvolava.

Empiricka ¢ast se pak vénovala analyze sebranych dat, které odhalily, Ze se ¢asto ¢i
obc¢as alespon s jednim ze 17 hodnocenych projevid, které mohou byt potencionalné
nepiijemné az obtéZujici, setkava témei 2/3 studujicich. V porovnani se zahrani¢nimi
vyzkumy je vyskyt obtézujiciho chovani na ¢eskych stiednich Skolach dokonce vyssi, a
tudiz se nejedna o ojedinély jev, jak je bohuZel doposud ¢eskou veiejnosti vniméan. Jako
nejcastéjsi forma obtéZujiciho chovani bylo zjisténo genderové motivované obtézovani,
které se vyznacuje uplatiovanim odliSného piistupu a genderovych stereotypia. Osobni
zkuSenost snim ma& 31,3 % dotdzanych. S nechténou sexuélni pozornosti se ve
stiedoSkolském prostiedi setkalo 15,4 % respondentti a respondentek a sexualnimu natlaku
muselo osobn¢ celit 1,9 % dotazovanych Zaka a Zakyn. Tyto vysledky odpovidaji i
zahrani¢nim vyzkumam, zaméfenych na stiedoSkolské prostredi (Timmerman, 2005;
AAUW, 1993). Co se viak tyce sexudlniho natlaku v ¢eském vysokoskolskem prostiedi,
tam je jeho vyskyt vyrazné vyssi (9 % podle Vohlidalové, 2010).

Piekvapivym vysledkem naSeho vyzkumu bylo, Ze mirné ¢astéji uvadéli zkuSenosti
s obtéZujicim chovanim ze strany vyucujicich chlapci nez divky (69% versus 61%). Na
rozdil od vySe popsané shody se zahrani¢nimi vysledky tykajici se prdvé miry zkuSenosti
chlapct a divek se nase vysledky od téch zahrani¢nich zasadné lisi. Cesti chlapci uvadéli,
Ze maji vice osobnich zkuSenosti nez divky se viemi typy popsaného problematického
chovani s vyjimkou poznamek o odlisnosti Zen a muzu a intimnich pohleda (viz Ptiloha 1,
otdzka ¢. 6 a ¢. 8). Zahrani¢ni studie naopak uvadéji castéjSi zkuSenosti s obtéZujicim
chovanim studentek (AAUW, 1993; Timmerman, 2005). Vysvétleni této odliSnosti maze
spocivat v hloubce a povaze povédomi o genderovém fadu, které v ceské spole¢nosti
panuje. DalSi pricinou muZe byt i to, Ze polozky byly formulovany tak, Ze z nich

nevyplyvd, jestli dané chovani ze strany vyucujicich pfindsi jedincam vyhody ¢i nevyhody.
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Nezanedbatelnym aspektem je i to, Ze Zaci nemuseli ve svych vypovédich uvadét pravdu,
ale spiSe si dé¢lat ,,legraci®.

DalSim bodem analyzy pak bylo porovnani vnimani neZzadoucich ugitelskych
projeva podle pohlavi jedinct. Ukazalo se, Ze divky, i ptes to, Ze podle naSich vysledki
vétSinu chovani nezaznamenaly jako sveé zkuSenosti, vnimaji posuzované chovani
vyznamng ¢astéji jako obtéZovani nez chlapci.

Jako hlavni iniciator obtéZujiciho chovani byl oznacen ucitel (52,9 %) a jako obét
byla nejcastéji identifikovdna studentka (77,2 %). Toto zjisténi je vrozporu se
zahrani¢nimi vyzkumy, které odhalily velky vyskyt obtéZovani ze strany spolustudujicich
(tzv. peer to peer harassment).

Nésledujici kapitola byla pak vénovéana analyze nasich vysledku podle jednotlivych
typa Skol, ve kterych vyzkum probihal, tj. gymnazia, stredné odborné Skoly a stiedné
odborna ucilisté. Ve vsech trech typech Skol byly jako nejéastéjSi forma obtéZujiciho
chovéni zaznamenany humorné poznamky ¢i ptimo vtipy na Zeny a muze a jejich odlisné
charakteristiky z kategorie genderového obtéZovani (SOS: 50,6 %, G: 42, 2 %, SOU:
44,1 %). | pies to, Ze vyskyt raznych forem sexudlniho obtéZovani byl nejvyssi na
stiednich odbornych ugiliStich, taméjsi studenti vSak tyto typy chovéani povazuji za
obtéZujici nejméné. Na druhou stranu, studenti a studentky gymnazii nejcastéji oznacovali
razné druhy chovéni jako jim nepiijemné. Rozdily ve vniméni mohou byt zapfi¢inény
predevSim odliSnym obsahem studia. Gymnazisté a gymnazistky maji vétsi vseobecny
prehled o fungovani spole¢nosti, a proto jsou k jednotlivym projevim citlivéjsi. | zde tedy
hraji dulezitou roli obezndmenost a hloubka povédomi o genderovém fadu naSi
spole¢nosti.

MiZzeme tedy shrnout, Ze problematické chovani ze strany vyucujicich je na
¢eskych strednich Skolach ¢astym, ale bohuZel doposud nereflektovanym, jevem. Ackoli je
v ¢eském vzdélavacim systému kladen daraz na odmitani jakéhokoli nerovného ¢i
diskriminujiciho zachazeni tykajici se divek a chlapcut, redlny stav tomu neodpovida.
Hlavni ptic¢ina spocivd v nedostatecném povédomi o genderové problematice a to jak na
stran¢ laické tak i akademické populace. Co vice, v ¢eském vzdelavacim prostiedi chybi
preventivni opatieni, Skolni smérnice ¢i informac¢ni materialy, které by vzniklé situace
pomohly, jak obétim, tak vedeni Skol, teSit. S pfihlédnutim k diskutovanym dopadum,
které muZou byt sexudlnim obtéZovanim vyvolany, je piehlizeni tohoto fenoménu
zardzZejici. S ohledem na zjisténé genderové rozdily by bylo za potiebi se nasledné

podrobngji vénovat praveé jejich pricinam a pomoci kvantitativniho vyzkumu porozumét i
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odliSnostem mezi ¢eskymi a zahrani¢nimi ndlezy. Doufam, Ze provedeny vyzkum vyvola
na toto téma seridzni diskuzi, ktera bude mit na paméti predevsim eliminaci projevi, které

dospivajicim studujicim Skodi a ovliviuji jejich budouci Zivoty.

83



LITERATURA

Bourdieu, Pierre. (2000). Nadvlada muz:i. Praha: Karolinum.

Brandenburg, B. J. (1997). Confronting Sexual Harassment: What Schools and Colleges
can do. New York: Teachers College Press.

DeSouza, Eros, Gigi Fansler. (2003). ,,Contrapower Sexual Harassment: A Survey of
Students and Faculty Members*. Sex Roles 48 (11-12): 529-542.

Dziech, Billie, Linda Weiner. (1984). The Lecherous Professor: Sexual Harassment on
Campus. Boston: Bacon Press.

Fitzgerald, Louis, Sandra Shullman, Nancy Bailey, Margaret Richards, Janice Swecker,
Yael Gold, Mimi Ormerod, Lauren Weitzman. (1988). ,,The incidence and Dimensions of
Sexual Harassment in Academia and the Workplace*. Journal of Vocational Behavior 32.
152-175.

Fitzgerald, Louis. (1990). ,,Sexual harassment: The definition and measurement of a
construct”. In Paludi, M. A. (ed.). (1991). Ivory power: Sexual Harassment on campus.
Albany, NY: State University of New York Press.

Friedan, Betty. (2002). Feminine mystique : rozSi7ené vydani s novou pr/edmluvou a
epilogem autorky. Praha: Pragma.

Fromuth, M. Ellen; Holt, Aimee; Parker, April L. (2001). Factors Affecting College
Students® Perceptions of Sexual Relationships Between High School Students and
Teachers. Journal of Child Sexual Abuse. 10 (3). 59 - 73.

Gelfand, Michele; Fitzgerald, Louis; Drasgow, Fritz. (1995). The Structure of sexual
harassment: A Confirmatory Analysis across Cultures and Settings. Journal of Vocational
Behavior 47. 164-77.

Gutek, B. A. (1985). Sex and the workplace. San Francisco: Jossey-Bass.

Gutek, B. A. (1995). How subjective is sexual harassment? An examination of rater
effects. Basic and applied Social Psychology. 1995, 17, (4). 447-467.

Havelkovd, Barbara. Pravni Gprava obtéZovani z duvodu pohlavi a sexualniho obtéZovani.
In K¥izkova, A. et al. (2006). Sexualizovana realita pracovnich vztahi: Analyza sexuélniho
obtezovani v Ceské republice. Praha: Sociologicky Ustav AV CR. 95-106.

Havelkova, H. (2004). Prvni a druha vina feminismu: Podobnosti a rozdily. In Valdrova,
Jana Decarli, Formankova, Lenka, Rytitova, Kristyna. (2004). ABC feminismu. Brno :
Nesehnuti. 169-182.

Havlik, R., Halaszova, V., Prokop, J. (1996). Kapitoly ze sociologie vychovy. Praha: Ped.
Fak.UK.

Hendl, Jan. (2005). Kvalitativni vyzkum : Zakladni metody a aplikace. Praha : Portal.

84



Hostile Hallways: Bullying, Teasing, and Sexual Harassment in school. (2001) [online].
Washington, D.C. : AAUW Educational Foundation, 2001 [cit. 2011-09-05]. Dostupné
z WWW: http://www.aauw.org/learn/research/upload/hostilehallways.pdf

Hostile Hallways: The AAUW Survey on Sexual Harassment in America’s Schools. (1993)
[online]. Washington, D.C. : AAUW Educational Foundation, 1993 [cit. 2011-09-05].
Dostupné z WWW: http://www.aauw.org.

Jurackova, Eva. (2009). Sexualni obtezovani na vysokych Skolach: perspektiva studujicich.
Nepublikovana diplomova prace. Praha: FHS UK.

Kimmel, Michael S. (2000). The Gendered society. New York: Oxford University Press.

Klaus, Vaclav. Véclav Klaus vetoval antidiskriminaéni zakon. In Obcansky Institut
[online]. [s.I.] : [s.n.], 2009 [cit. 2010-06-13]. Dostupné z WWW:
<http://www.obcinst.cz/cs/Vaclav-Klaus-vetoval-antidiskriminacni-zakon-c1274/>.

Komarek, Stanislav ; Havlicek, Jan. Manual moderniho inkvizitora. Lidové
noviny [online]. 19. 2. 2010, 1, [cit. 2011-09-05]. Dostupny z WWW:
<http://hn.ihned.cz/c1-40626340-manual-moderniho-inkvizitora>.

Ktizkové, Alena, et al. (2006). Sexualizovand realita pracovnich vztaha: Analyza
sexualniho obtéZovani v Ceské republice. Praha: Sociologicky Ustav AV CR.

Kftizkova, Alena, Zuzana Uhde. (2005). ,,Genderové bariéry: Priklad sexualniho
obtéZovani“. Gender, Rovné prileZitosti, Vyzkum 6 (2). 31-37.

Lee, Valerie E.; Croninger, Robert G.; Linn, Eleanor; Chen, Xianglei. (1996). The culture
of sexual harassment in secondary schools. American Educational Research journal. 33
(2). 383 - 417.

Loredo, Carren; Rein, Anne; Deaux, Kay. (1995). Judgments and Definitions of Sexual
Harassment by High School Students. Sex Roles. 32 (1/2). 29 - 45.

MacKinnon, Catherine. (1979). Sexual Harassment of Working Women. New Haven, CT:
Yale University Press.

Marksova-Tominova, M. et al. (2003). (RE)prezentace Zzen v médiich. Praha: Gender
Studies,

McCormack, A. (1985). The sexual harassment of students by teachers: The case of
students in science. Sex Roles. 21-31.

McKee, Alice. Hostile Hallways: The AAUW Survey on Sexual Harassment in America’s
Schools [online]. Washington, D.C. : AAUW Educational Foundation, 1993 [cit. 2011-09-
05]. Why a Survey on Sexual Harassment?, s. . Dostupné z WWW:
<http://www.aauw.org>.

Mckinney, K. (1990). Sexual harassment of university fyculty by colleagues and students.
Sex Roles. 23. 421-438.

Miller, Laura. (1997). ,,Not just weapons of the weak: gender harassment as a form of
protest for Army men*. Social Psychology Quarterly 60 (1). 32-51.

85


http://www.aauw.org/learn/research/upload/hostilehallways.pdf
http://www.aauw.org./
http://www.obcinst.cz/cs/Vaclav-Klaus-vetoval-antidiskriminacni-zakon-c1274/
http://hn.ihned.cz/c1-40626340-manual-moderniho-inkvizitora
http://www.aauw.org/

NesmyslIno [online]. 2010 [cit. 2011-09-05]. Prispévek k debaté o Priruc¢ce o sexualnim
obtéZovani . Dostupné z WWW: <http://www.volny.cz/nesmyslno/prirucka.htmi>.

Paludi, Michele, Richard Barickman (eds.). (1991). Academic and Workplace Sexual
Harssment. New York: Suny Press.

Pavlik, Petr; Kolatov4, Katetina; Smetackova, Irena. (2010). Sexual and Gender motivated
Harassment at Czech Universities: Incidence, Perception and Implications for Sexual
Ethics. In Sex, Drugs and Rock & Roll : Psychological, Legal and Cultural Examinations
of Sex and Sexuality. London: Inter-Disciplinary Press. 77-87.

Prucha, Jan. (2001). Moderni pedagogika. 3. Praha: Portal.

Reinharz, S. (1992). Feminist methods in social research. New York: Oxford University
Press.

Renzetti, Claire M., Daniel J. Curran. (2003). Zeny, muZi a spolecnost. Praha: Karolinum.

Robinson, Kerry H. (2005). Reinforcing hegemonic masculinities through sexual
harassment: issues of identity, power and popularity in secondary schools. Gender and
Education. 17 (1). 19 - 37.

Rospenda Kathleen, Judith Richman, Stephanie Nawyn. (1998). ,,Doing power: the
confluence of gender, race and class in contrapower sexual harassment®. Gender and
Society 12(1). 40-60.

Smeérnice Evropského Parlamentu a Rady 2002/73/ES kterou se méni smérnice Rady
76/207/EHS o zavedeni zasady rovneho zachazeni pro muze a Zeny, pokud jde o ptistup k
zaméstnani, odbornému vzdélavani a postupu v zaméstnani a o pracovni podminky.
[online]. [cit. 15. 7. 2011]. Dostupné z:

< http://www.mkc.cz/uploaded/download/Smernice-Rady-2002-73-ES.doc>.

Smetackova, Irena; Pavlik, Petr; Kolarova, Katefina. (2009). Co je sexualni obtéZovani a
jak se mu brénit: Piirucka pro studujici vysokych Skol. Praha: Fakulta humanitnich studii
Univerzity Karlovy v Praze. Dostupné z WWW-:
<http://www.fhs.cuni.cz/gender/pdf/metodika_pro_studenty FINAL.pdf>. ISBN 978-80-
87398-03-6.

Smetackova, Irena; Pavlik, Petr; Kolarova, Katefina. (2009). Sexualni obtéZovani na
vysokych Skolach: Pro¢ vznika, jak se projevuje, co lze proti nému délat: Prirucka pro
vedeni vysokych Skol a vyucujici. Praha: Fakulta humanitnich studii Univerzity Karlovy v
Praze. Dostupné z WWW-:

<http://www.fhs.cuni.cz/gender/pdf/metodika_pro vyucujici_FINAL.pdf>. ISBN
978-80-87398-02-9.

Smetackova, Irena; Pavlik, Petr. (2011). Sexudlni obtéZovani na vysokych Skolach:
Teoretické vymezeni, metodologicky pristup, vyzkumné vysledky. In Sociologicky
casopis. 47(2). Praha: Sociologicky Ustav AV CR. 1-26.

Snémovna koneéné prosadila antidiskrimina¢ni zakon. In CERQUEIROVA, Andrea. Ta-
Gita aktualne [online]. [s.l.] : [s.n.], 2009 [cit. 2010-06-13]. Dostupné z WWW:
<http://www .ta-gita.cz/aktualne/snemovna-konecne-prosadila-antidiskriminacni-zakon/>.

86


http://www.volny.cz/nesmyslno/prirucka.html
http://www.mkc.cz/uploaded/download/Smernice-Rady-2002-73-ES.doc
http://www.fhs.cuni.cz/gender/pdf/metodika_pro_studenty_FINAL.pdf
http://www.fhs.cuni.cz/gender/pdf/metodika_pro______vyucujici_FINAL.pdf
http://www.ta-gita.cz/aktualne/snemovna-konecne-prosadila-antidiskriminacni-zakon/

Stein, N., Marshall, N. &Tropp, L. (1993). Secrets in Public: sexual harassment in our
schools. A report on the results of a Seventeen magazine survey. Wellesley College, MA:
Center for research on Women.

Studd, Michael, Urs. E. Gattiker. (1991). ,,The Evolutionary Psychology of Sexual
Harassment in Organizations®. Ethology And Sociobiology.

Sebestova, Johanka. (2005). ,,Fakta a myty o sexualnim obtéZovani*. Gender, Rovné
prilezitosti, Vyzkum 6 (2). 15-18.

Taylor, J. K. (2001). Sexual Harassment: A Non-Adversarial Approach. New York: NYU
Press.

Timmerman, Greetje. (2003). Sexual Harassment of Adolescents Perpetrated by Teachers
and by Peers: An Exploration of the Dynamics of Power, Culture, and Gender in
Secondary Schools. Sex Roles. 48 (5/6). 231- 244.

Timmerman, Greetje. (2005). A comparison between girl and boys experiences of
unwanted sexual behaviour in secondary schools. Educational Research. 47 (3). 291 — 306.

Uhde, Zuzana. (2006). Koteny genderové nespravedlnosti: kriticky ptistup. In Kiizkova,
Alena, et al. (2006). Sexualizovana realita pracovnich vztahii: Analyza sexualniho
obtezovani v Ceské republice. Praha: Sociologicky ustav AV CR. 13-23.

Valdrov4, Jana. (2006). Gender a spolechost : vysokoskolska ucebnice pro nesociologické
smery magisterskych a bakalésskych studii. Usti nad Labem : Univerzita J.E. Purkyné v
Usti nad Labem.

Vohlidalov4, Marta. (2010). Sexualni obtéZovani ve vysokoSkolském prostiedi v ¢islech.
Kvantitativni studie vybrané fakulty prazské vysoké skoly In VVohlidalova, Marta (ed.);
Saldova, Katetina; Tupa Barbora. (2010). Sexualni obtézovani ve vysokoskolském
prostiedi: analyza, souvislosti, /eeni. Praha: Sociologicky Ustav AV CR. 27-48.

Vrétna, Katetina. (2003). Diskurz sexualniho obtéZovani v ceském tisku. Nepublikovana
diplomova préce. Praha: FHS UK.

Welsh, Sandy. (1999). ,,Gender and Sexual Harassment®. Annual Review of Sociology 25:
169-190.

Wishnietsky, D. H. (1991). Reported and Unreported Teacher-Student Sexual Harassment.
Journal of Educational Research. Vol. 84 (No. 3). 164-169.

Zakon ¢. 46/2004 Sh., kterym se meni zakon ¢. 65/1965 Sh., zakonik préace, ve znéni
pozdéjSich predpisu a zakon ¢. 312/2002 Sh., o Ufednicich Gzemnich samospravnych celkt
a 0 zméné nekterych zakonu. [online]. [cit. 15. 7. 2011]. Dostupné z:
<http://lwww.lexdata.cz/lexdata/sh_free.nsf/c12571d20046a0b20000000000000000/c1257
1d20046a0b2¢1256e370035f5f8?0OpenDocument>.

Zippel, Kathrin. (2006). The Politics of Sexual Harassment: A Comparative Study of The
United States, the European Union, and Germany. New York: Cambridge University
Press.

87


http://www.lexdata.cz/lexdata/sb_free.nsf/c12571d20046a0b20000000000000000/c1257

PRILOHY

Piiloha ¢. 1: Kvantitativni vyzkumné Setieni — dotaznik

Vazena studentko, vazeny studente,

Obracime se na Vas vramci vyzkumu, ktery zjistuje vyskyt obtéZujiciho chovani na
stiednich Skoladch. R&di bychom Vas poZadali o vyplInéni nésledujiciho dotazniku.
Dotaznik je anonymni, a proto prosim odpovidejte upiimné. Dékujeme Vam za ochotu a
cas.

Za vyzkumny tym Ing. Petr Pavlik, PhD.

Fakulta humanitnich studii Univerzity Karlovy v Praze

1) Setkal/a jste se béhem studia na stiredni Skole s nasledujicim chovanim ze strany
svych uéiteli a uéitelek? U kazdého chovani oznacte, zda chovani bylo namiieno na
V&s osobné nebo jste jej zazil/a ve vasi tFidé nebo jste se 0 ném pouze doslechl/a.

S timto chovanim Od ostatnich vim
Toto chovani jsem o tomto chovani

zaZil/a ja osobng: Jsem S?,S(?Ek? .I/a v jinych tridach
Vv nasi tride: DA
¢i Skolach:

Typy chovani
vyuéujicich va¢i | Nikd | Ob&a | Cast | | Nikd | Ob&a | Cast | | Nikd | Obéa | Cast
Zakiam a y S 0 y S 0 y S 0
Zakynim:

odlisny piistup
(chovani,
hodnoceni)

k urcitému ¢loveéku
V porovnani

S pristupem

k ostatnim lidem
ve tiide

B4

zesmésnujici az
urazlivé pozndmky
na konkrétniho
¢loveka

nepatiic¢né
komentovani téla
¢ivzhledu
konkrétnich lidi

4 dotyky a
" |vstupovani do
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10

11

osobniho prostoru
(napt. ruka kolem
ramen)

projevovani
osobniho z&jmu,
které piesahuje
ramec Skoly a
obvykly vztah

k ostatnim
studujicim

vazné minéne
poznamky o
odlisnosti zen a
muZza, které snizuji
jednu z téchto
skupin (napt. zeny
nerozumi
pocitacam tak
dobie jako muzi)

humorné
poznamky ¢i vtipy
na zeny a muze a
jejich odlisné
charakteristiky
(napt. muzi a zeny
jsou dva razné
Zivocisné druhy,
vtipy o
blondynéach)

neobvykle intimni
pohledy (napft.
pohledy do
vystiihu)

sexualné
podbarvena gesta,
pohyby ¢i vyrazy
obliceje

ukazovani
materiala se
sexualnim
obsahem
nesouvisici
s vyukou

rozhovor ¢i
vypraveéni vtipt a
prib&hu tykajici se
sexu bez
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12

13

14

15

16

17

2) Jaké chovani ze strany uéiteli a uditelek pro Vas je obtézujici? U kazdého

souvislosti s
vyukou

intimngjsi dotyky
(napt. poplacéni po
zadku, pohlazeni
po tvaii)

pozvani na osobni
schtizku ¢i rande 0 0 0 N
mimo Skolu

naznacovani ci
ptimo nabizeni
vyhod za intimni
sblizeni

pohruzka trestu ¢i
nevyhod pri
odmitnuti
intimniho sblizeni

pouZiti fyzickeho
nasili pro vynuceni | [ 0 0 0
sexu

jiné neptijemné
chovani — uvedte 0 0 0 0
jake:

z nasledujicich typa chovani uved’te, zda jej Vy osobné vnimate jako obtézovani.

Pokud s takovym chovanim neméte zkuSenost, odhadnéte, zda byste jej povaZoval/a

za obtéZovani.

ano | | SPSe | | spise | |
ano ne
odlidny piistup k Vam v porovnani s piistupem
o il U U [ [
k ostatnim lidem ve tridé
zesmésnujici az urazlivé pozndmky na Vasi g T T T
0sobu
nepatiicné komentovani Vaseho téla ¢i vzhledu 0 0 0 0
dotyky, vstupovani do VVaseho osobniho prostoru
v [ [ U U
(napt. ruka kolem ramen)
projevovani osobniho zajmu, které piesahuje
rdmec Skoly a obvykly vztah k ostatnim 0 0 O O
studujicim
vazné minéné poznamky o odliSnosti Zen a muzu, 0 0 0 0

které sniZuji jednu z téchto skupin (napi. Zeny
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nerozumi pog¢itacam tak dobie jako muzi)
humorné poznadmky ¢i vtipy na Zeny a muze a

7. |jejich odlidné charakteristiky (napi. vtipy o 0 0 0 0
blondynach)

8. ne:obv\_/ykle intimni pohledy (napi. pohledy do T T T T
vystrihu)

9. sex_uval_ne podbarvena gesta, pohyby a vyrazy T 0 0 0
obliceje

10. ukazovgrjl ,matgrlalu se sexualnim obsahem T T 0 0
nesouvisici s vyukou
rozhovor ¢i vypraveni vtipu a piibéhu tykajici se

11. p [ [ [ [
sexu bez vztahu k vyuce

12 |nt|mneJSJ dotyk,}vl_(napr. poplacani po zadku, T g g g
pohlazeni po tvari)

13. | pozvani na osobni schuzku ¢i rande mimo Skolu 0 0 0 0

14, |n@znacovani ¢i ptimo nabizeni vyhod za intimni T T T T
sblizeni

15, pohruz,ka tres}}l ci nevyhod pii odmitnuti 0 0 0 0
intimniho sblizeni

16. | pouziti fyzického nésili pro vynuceni sexu 0 0 0 0
jiné neptijemné chovani — uved'te jaké:

17. [ [ [ [

3) Pokud na stiednich Skolach dojde k obtézovani kviili tomu, Ze je dany ¢lovék
zenou, ¢i muzem, kdo v takovém piipadé obvykle obtéZuje a kdo je obtéZovan?

wEY s

V kazdé skupiné prosim oznaéte jednu, nejéastéjSi moznost.

ObtéZujici osoby ObtéZované osoby

0 Ucitel-muz Ucitel-muz
Ucitelka-zena Ucitelka-zena
Student-chlapec Student-chlapec
Studentka-divka Studentka-divka
Nekdo jiny Nekdo jiny

(0 I O

[
[
[
[

4) V jakych konkrétnich situacich obvykle dochézi k obtéZovani kvili tomu, Ze je
dany ¢lovék muzem, ¢i Zenou? U kazdé z moznosti oznaéte, jak pravdépodobné podle
Vas je, Ze v dané situaci miZe dojit k obtézovani ze strany vyuéujicich.
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spise -
ano spise ne ne
ano
1. | P¥imo ve vyucovani O 0 0 0
2. | O prestavkach 0 0 0 0
Pii volnocasovych aktivitach ve
3. | [ [ [ [
Skole
Pii jinych Skolnich akcich v prostoru
4. |, [ [ [ [
Skoly
Pii jinych Skolnich akcich mimo
5. | prostor Skoly (napt. vylety ¢i 0 0 0 0
exkurze)
6. | Pii konzultacich ¢i doucovani O O O 0
7. | Pii ndhodném setkani mimo Skolu O O O 0
8. | Jina situace — napiste jaka: 0 0 0 0

5) Jak studentky a studenti reaguji ¢i mohou reagovat na obtéZujici chovani ze strany
vyuéujicich? Odpovédi rozdélte podle toho, jaké jsou obvyklé reakce a jaké jsou
spravné reakce v takovych situacich. V kazdém sloupci oznaéte viechny moznosti,
které odpovidaji vasim zkuSenostem ¢&i nazoram.

obvykla spravna
reakce reakce
1 Nechaji si to pro sebe, snikym o tom
" [nemluvi 0 0
5 Svéii  se nejblizsim kamaradkam,
" | kamaradam
3. |Reknou to celé t¥ids
4 PoZadaji konkrétni ucitele/ucitelky, aby
" | s chovanim prestali m m
5. |Oznémi to jinym vyucujicim ¢i vedeni Skoly m 0
6. | Oznami to rodicim 0 0
7. |Oznami to nékomu jinemu 0 m
8 Napisi anonymni vzkaz do Skolni schranky
" | daveéry ¢i na Skolni web
9. |Hledaji radu na internetu
10. | Jin& reakce — napiste jaka: 0 0
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6) Posud’te prosim nasledujici situace tykajici se vztaha mezi vyuéujicimi a
studujicimi na stirednich Skolach. U kaZdé situace odpovézte na ¢tyri otdzky tak, Ze

vzdy oznadite jedno z poli¢ek na Skéle.

A) Studentovi/ce hrozi propadnuti. Uc¢itel/ka vyznamné tika: ,,VaSe vysledky jsou tak
Spatné, Ze mi nezbyva, neZ vam dat na vysvédéeni za pét. Mozna bychom to ale mohli
jesté ngjak zvratit. ZaleZi na tom, co vSechno jste ochotny/a pro to udélat. Pokud chcete

dostat lepSi zndmku, prijd'te vecer ke mné domu.“

Jak byste se Vy osobné¢
citil/a v pozici studenta/ky?

Jak byste se citil/a, kdybyste
2. |byl/a svédkem podobné
situace?

Je podle Vas popsané
3. |chovani v souvislosti se
Skolou v poradku?

Je podle Vas takové chovani
obtéZovanim?

dobte [

dobie [

ano [J

ano [J

Spatné

Spatné

ne

ne

B) Ucitel/ka opakované déla nepatii¢né pozndmky na vzhled a osobni Zivot studentek/i.
Napiiklad kdyZ si student/ka sunddva pii hodiné mikinu, vyznamné se na néj/ni diva a
pritom fik&: ,,Klidn¢ s tim svlékanim pokracujte. To mé zajima, co piijde dal.”

Jak byste se Vy osobné
citil/a v pozici studenta/ky?

Jak byste se citil/a, kdybyste
2. |byl/a svédkem podobné
situace?

Je podle Vas popsané
3. |chovani v souvislosti se
Skolou v poradku?

Je podle Vas takové chovani
obtéZzovanim?

dobre [

dobie [

ano [J

ano [J

1 Spatn¢

Spatné

ne

ne

C) Ucitel/ka dava najevo sviij osobni zajem o jednoho konkrétniho ¢lovéka ve tridé. Déla
poznamky na to, jak dobie vypada, jak je inteligentni, hodné se s ni/m bavi o
prestavkach, pté se ho/ji na osobni Zivot, zac¢ina ji/mu psat osobngji ladéné e-maily.

Jak byste se Vy osobné¢
citil/a v pozici studenta/ky?

dobie [
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Jak byste se citil/a, kdybyste
2. |byl/a svédkem podobné
situace?

Je podle Vas popsané
3. |chovani v souvislosti se
Skolou v poradku?

Je podle Vas takové chovani
obtéZzovanim?

dobre

ano

ano

[ [
[ [
[ [

Spatné

ne

ne

D) Ucitel/ka komentuje vysvédéeni: ,,Mezi dévcaty neni Zadna s jedni¢kou z matematiky
nebo fyziky. Opét se ndm potvrdilo, Ze holky nemaji na tyhle piedméty prosté bunky.
Ale u kluka bychom takovou oblast taky nasli, naptiklad starat se o déti jim délé od

ptirody potize. "

Jak byste se Vy osobné¢
citil/a v pozici studenta/ky?

Jak byste se citil/a, kdybyste
2. |byl/a svédkem podobné
situace?

Je podle Vas popsané
3. |chovani v souvislosti se
Skolou v poradku?

Je podle Vas takové chovani
obtéZzovanim?

Jste divka, nebo chlapec?
Divka [

Kolik je vdm let?

Na kterém typu stiedni Skoly studujete?

Uved’te prosim obor:

dobre

dobre

ano

ano

V kterém roéniku studujete?
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Chlapec
Gymnéazium
Sou
SOS
Oou, U

(I R I R B A

Spatné

Spatné

ne

ne



Jaké jsou vase plany po skonéeni stiedni Skoly?

pokracovat ve studiu

jit do zaméstnani

odjet do zahranici

jiny plan — napiste jaky:

DEKUJEME ZA VYPLNENI DOTAZNIKU.
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Piiloha ¢. 2: Tabulky statistickych Gdaji

Tabulka €. 1: Vyskyt obtéZujiciho chovani v absolutnich ¢islech

v

Tato ¢. 1 tabulka znazoriuje pocty studujicich se zkuSenosti s né¢jakym typem
sexualniho obtéZovani na stiedni Skole ve Skolnim roce 2009/2010, vztdhneme-li
procentudlni vysledky naSeho vyzkumu na celou populaci.

Kategorie chovani Osobni zkuSenost Vlastni tfida | Cizi Skola
Genderové motivované
obtéZovani 175 185 261 378 307 832
Sexualni pozornost 86 193 121 454 192 535
Sexudlni natlak 10 634 15112 50 932

Tabulka €. 2: Vyskyt sexualniho natlaku v absolutnich ¢&islech

Tabulka ¢. 2 ukazuje poc¢ty studujicich se zkuSenosti se sexualnim natlakem ze

strany vyucujicich na stiedni Skole ve Skolnim roce 2009/2010, vztahneme-li procentualni
vysledky naseho vyzkumu na celou populaci.

Typ chovani

osobni zkuSenost vlastni trida | jiné Skoly
1. nabizeni vyhod 17 910 22 947 84 514
2. pohrizka tresti 7 836 10 634 41 977
3. fyzické nasili 6716 11 194 25 746
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Tabulka &. 7: Z&ci stiednich $kol dle obora a pohlavi ve Skolnim roce 2009/2010

Tabulka ¢. 7 znazoriuje pocty studujicich Zen a muza na ¢eskych stienich Skolach

v akademickém roce 2009/2010 dle studovaného oboru (CSU, 2011, online).

Zaci SOS Zaci SOU, OU Zaci G
Skupina obora KKOV
zeny muzi zeny muzi zeny muzi
Piirodni védy a nauky 1 664 3432 / / / /
Technické védy a nauky | 12 612| 79 053 9075| 59371 / /
Zemedelstvi - lesnictvi,
veterinarni védy 6 205 4726 / / / /
Zdravotnictvi, lékaiské
a
farmaceutické veédy 12 849 1570 523 55 / /
Spolecenske veédy a
sluzby 112773 53273| 29461| 16030 / /
Védy a nauky o kulture,
umeni 5897 2 829 239 633 / /
CELKEM 152 000| 144883| 39298| 76089| 84531| 59320
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