Posudek oponenta
na rigorézni praci

»Unifikace prava v oblasti mezinarodni pfepravy — zvlatni zamé¥eni

na mezinarodni leteckou pfepravu“
vypracoval Mgr. Martin Spicka

Kandidat si v pfedloZené rigordzni praci o rozsahu 152 stranky (nutno
vSak podotknout, ze viastni text rigorézni prace ma stranek 101) klade za cil
obecné charakterizovat problematiku sjednocovani Gpravy soukromopravnich
vztahQ vznikajicich v mezinarodni piepravé a podrobnéji rozebrat tyto
unifikaCni vziahy a zhodnotit jejich dosavadni vysledky na pfikladu jednoho
dopravniho oboru, pfi€éemz si vybral mezindrodni leteckou prepravu.
Nepochybné se jedna o téma velice aktudlni, protoze se neustale zvysuje
poCet pfepravnich smluv uzaviranych vradmci mezinarodni piepravy
tuzemskymi osobami, a také proto, Ze vsoufasné dob& probiha zasadni
rekodifikace Ceského soukromého prava, ktera by méla na mezinarodni &i
komunitarni pravni Upravu zkoumané problematiky reagovat.

Kandidat téma své rigorézni prace rozd@lil do osmi kapitol, véetné
avodu a zavéru. Pfiloha IX. pak obsahuje oficialni anglické zné&ni Montrealské
umluvy, jeji &eské zndni a stav ratifikace Montrealské Umluvy ke dni
11.1.2006. Z obsahu jednotlivych kapitol rigorézni prace je zrejmé, zZe je
postupovano od zkoumani obecnych, pojmovych a historickych otazek {pojeti
mezinarodni pfepravy, pojem a Ugel unifikace prava, historicky vyvoj
unifikaéniho procesu) pres mezinarodni unifikace pfepravni smlouvy a
smiouvy zasilatelské, rozbor jednotlivych mezinarodnich unifikaénich smiuv
v oblasti letecké pfepravy po problematiku {imitd unifikace prava mezinarodni

piepravy.

Z textu predloZené rigorézni prace lze dovodit, Ze kandidat se ve
zvolené problematice dobfe orientuje, zna jak pfislusnou pravni Upravu, tak i
jeji aplikaci. Kandidat prokdzal, Ze prostudoval zna&ny pocet titull odbomé
tuzemské i zahraniénl literatury, s literaturou dokaze pracovat, o ¢emz svéddi
velké mnozstvi odkazl v rigordézni préci. Z pfedloZzeného textu Ize viak st&zi
dovodit, co jsou nazory jiz publikované a co jsou viastni nazory kandidata.

Rigordzni prace je psana srozumitelné. K viastnimu obsahu pfedloZzené
rigorézni prace mam pouze nékolik pfipominek. Piedmétem unifikace kromé
pfipadl uvedenych na str. 14 a 15 mlzZe byt téZ pravni postaveni cizincil
v soukromopravnich vztazich. Na str. 50-52 kandidat uvadi, Ze spory
z mezinarodni piepravy mohou byt rozhodovany v rozhodg&im fizeni, neuvadi
viak ani jediny pfipad, Ze by se rozhodéi Fizeni vyuZivalo pro fedeni
takovychto sporll. Na str. 34-37 se kandidat zmiriuje o lex mercatoria, ale jiZ
neuvadi, zda lex mercatoria ma n&jaky vyznam ¢&i se pouZiva v jim zkoumané
problematice. V souvislosti s historickym vyvojem unifikaéniho procesu (str.



16-18) kandidat zcela ponechal mimo pozornast vznik a existenci evropského
mezinarodniho prava soukromého.

PredloZenou rigorézni praci povazuji i pfes uvedené pfipominky za
vyhovuijici poZadavkam kladenym z cbsahového i formainiho hlediska na tento
druh praci.

Pfi Ostni obhajob& by mél kandidat odpov&d&t na otazku, zda navrhy
rekodifikadnich kodex( soukromého prava vjim zkoumané problematice
odpovidaji zavazkim Ceské republiky vyplyvajicim z mezinarodniho prava.

PredloZzenou rigordzni praci ,,Unifikace prava v oblasti mezinarodni
pfepravy — zvlastni zaméfeni na mezinarodni leteckou pfepravu” s
ohledem na shora uvedené hodnoceni doporucuji k Gstni obhajobé. Dale
doporucuji, aby se po jeji Uspésné obhajobé pokracovalo ve statni
rigorézni zkousce.

V Praze dne 19.3.2006

Dac. JUDF. Kvétoslav RUZieka, GoC.



