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Anotace

Diplomova prace Pfipadovd studie zahrdadkové osady Klecdnky aneb neni zahrdadkdr jako
zahradkdr se vénuje osadnikdim kolonie Klecanky. Zabyva se tim, kdo jsou, jaké jsou jejich motivace
pro pobyvani v osadé, jaké vyzndvaji hodnoty a jaké funkce pro né zahradka plni. Pro zevrubné
porozuméni tématu byl zvolen kvalitativni vyzkum s metodou polostrukturovanych rozhovor( a
zuc¢astnéného pozorovani.

Klicova slova:

zahradkovda osada, Klecanky, hodnoty, udrzitelny rozvoj, polostrukturovany rozhovor, zdéastnéné
pozorovani



Abstrakt

Diplomova prace Pfipadovd studie zahrdadkové osady Klecdnky aneb neni zahrddkdr jako
zahrddkdr je pripadovou studii jedné z velkych zahradkovych osad nachazejici se u obce Zdiby na
severni periferii Prahy. Cilem préce je zjistit, kdo jsou uzivatelé zahrddek a jaké jsou jejich motivace
pro pobyt v kolonii, jakou koncepci svych zahradek zvolili a jaké funkce pro né zahradka plni. Prace
klade zvlastni dlraz na aspekty udrZitelného rozvoje zahradkareni a na hodnoty a hodnotové
orientace jednotlivych uZivatell zahradek.

Vyzkum byl provadén metodami zlcastnéného pozorovani a polostrukturovanych rozhovord.
V pribéhu vyzkumu se ukazalo, Ze zahradkafri sice vykazuji mnozstvi spolecnych rys(, jejich postoje a
hodnoty se vSak v zasadnich aspektech lisi, a to v zavislosti na mife, v jaké se vénuji péstovani ovoce a
zeleniny na svych zahradkach. Dale se ukazalo, Ze tento fakt koreluje s vekem a pracovni vytizenosti
respondent(. Analyza tato zjisténi reflektuje a kromé zahradkar( jako jedné socidlni skupiny se
hloubéji zabyva kazdou skupinou respondentt zvlast.

Vysledky prace mohou napomoci porozumét zahradkovym koloniim v 21. stoleti a tomu, jak se
tyto kolonie neustale proménuji a prizplsobuji svym uZivatelm. Rozsifenim dosavadnich znalosti o
fenoménu zahradkareni mlze prace poskytnout podkladova data pro Sirsi kvantitativni méreni nebo
navazujici kvalitativni vyzkumy v dalSich zahrddkovych koloniich. V neposledni fadé je prace uréena
samotnym klecanskym zahradkaram, kterym nabizi jiny pohled na jejich kolonii.



Abstract

The diploma thesis Case study of Klecdnky allotment site or there is not one gardener like the
other is a case study of one of the huge allotment sites located near the village Zdiby on the north
periphery of Prague. The aim of the thesis is to find out who the garden plot users are and what
motivations for being in the allotment site they have. Furthermore to find out which concept of their
garden plots they have chosen and which functions the allotment site satisfies. The thesis puts
special emphasis on sustainable development aspects of gardening and on the values and value
orientations of the garden plot users.

The research was conducted with methods of participant observations and semi-structured
interviews. In the course of the research it turned out that the gardeners demonstrate lots of
common characteristics, however, their attitudes and values are different in substantial aspects. This
is connected with the extent of their cultivation of fruits and vegetables. It also appeared that this
fact is strongly related to the age and to the extent of busyness of the garden plot users. The analysis
reflects these findings and besides the description of the gardeners as one social group it also refers
deeply to each of the gardener groups.

The outcomes of the thesis can help to understand to the allotment sites in the 21* century and
to the permanent transformation they are going through and how they are adjusted to their users.
The paper also widens the knowledge of the allotment sites phenomenon and it can provide a data
basis for more extensive quantitative measurements or follow-up for qualitative researches in other
allotment sites. In addition the thesis is meant for the garden plot users in Klecanky who can find
there a different view on their allotment site.



1. UvoD

Zahradkové kolonie v soucasnosti patfi mezi ¢asto sklonované téma. Pozornost je ve vétsSiné
pfipadd vénovana pozemkdm kolonii a davana do spojitosti s investi¢cnimi moZnostmi developerskych
spolecnosti, které na osady vyvijeji velky tlak. Ostatni aspekty zahradkovych osad vsak zUstavaji
v pozadi. Tato diplomova price se proto zabyva predevSim socidlnim Zivotem zahradkové osady
Klecanky, zahradkareni dava do souvislosti s udrzitelnym rozvojem a zjistuje také, jaké jsou hodnoty
zahradkarua.

Teoretickd c¢ast prace shrnuje vyvoj zahradkareni ve svété a u nas, ktery je zaroven dUllezity pro
porozuméni vzniku kolonie Klecanky. Nasledujici kapitola se zabyva samotnou osadou, jejimi
pfirodnimi podminkami, historii od jejiho zaloZeni vroce 1957 aZz po soucasnost, ale i nynéjsi
podobou, organizaci a socidlnim Zivotem.

Jednim zcild prace je zasadit zahradkovou osadu do souvislosti s udrzitelnym rozvojem.
Teoretickd ¢ast proto pokracuje nejprve shrnutim rlznych koncepci trvalé udrZitelnosti, posléze se
blize zabyva tfemi piliti udrzitelnosti, environmentalnim, socidlnim a ekonomickym, a kazdy z nich
dava do kontextu se zahradkarenim. Dalsim z cil( je porozumét hodnotam a postojim osadnikd,
proto je v praci predstaven koncept hodnot Ronalda Ingleharta, s jehoz myslenkami materialistickych
a postmaterialistickych hodnot a hypotézami vzacnosti a socializace je dale pracovano. Teoreticka
Cast prace je zakoncena metodologii, jez je v pfipadové studii pouzita, a polozenim c¢tyfech
vyzkumnych otdzek, na néz ma vyzkum v osadé Klecanky odpovédét.

Praktickd cast prace priblizuje pribéh terénniho vyzkumu a zplsob, jakym byla data
analyzovana. Samotnd analyza je rozdélena do dvou casti. Prvni pfindsi nejdllezitéjsi zjiSténi o
Klecanskych zahradkafrich, které vyzkum pfinesl a zahradkare predstavuje jako jednu socidlni skupinu.
Druha cast se podrobné zabyva tremi skupinami zahradkar(, které se béhem vyzkumu vyprofilovaly a
pfinasi blizsi pohled na jednotlivce. Zavér prace zodpovida vyzkumné otazky a nasledujici kapitola,
Uvaha nad zavéry, prinasi zamysleni nad ziskanymi informacemi.



2. TEORETICKA CAST

2.1. Historie zahradkareni ve svété a u nas

Pro zevrubné porozumeéni socidlnimu Zivotu zahradkové kolonie Klecanky, je tfeba zasadit
fenomén zahrddkareni do Sirsiho kulturnéhistorického kontextu a ve stru¢nosti nastinit jeho promény
od pocatkd po soucasnost.

2.1.1. Pocatky zahradkareni ve svété

O prvenstvi myslenky zakladani zahradkarskych osad se déli Dansko s Némeckem, jejich zajmy
byly v tomto sméru lehce odlisné.

Danska myslenka zakladani zahradek saha do roku 1826: ,Byl vyddn krdlovsky vynos, jimZ
nafizeno bylo vsem chudinskym urfadim méstskym, aby na obcindch zakladaly zahrddky, aby tak
nemajetni femeslinici a méstané mohli nabyti malého vedlejsiho prijmu“ (Prochazka, 1926: 204). Cilem
této danské idey tudiz bylo zlepsit ekonomickou a socialni situaci obéan( tim, Ze jim byla poskytnuta
zahradka pro jejich hmotné zabezpeceni. Diky zahradce se rodina najedla, mohla prodat prebytky a
navic mély zahradky i silnou funkci socidlni: ,Myslete si takovou Zenu, jak neddvno muz v nedéli
vyprdzdnil Idhev piva za lahvi, jak déti se toulaly, ona nevédéla kde... a Feknéte, neni-li Stastna”
(Pletanek, 1923: 13). S postupnym utéSovanim socidlni a ekonomické situace se danské zahradky
stdvaji vice spi$ zahradkami okrasnymi — na pocatku 20. stoleti se v knize Zahradkové kolonie v ciziné
a u nas mlzeme docist: ,Zahradky v Kodani, vétsinou okrasné, vénovdny jsou jen z malé cdsti
k péstovani zeleniny. Ve vétsiné pripadi byvd to Zena, jeZ v touze po pudé a rostlinstvu presvédci
muZe o hospoddrském vyznamu zahrdadky” (Pletanek, 1923: 13).

Zahradkarské hnuti v Némecku se datuje od roku 1820. Tehdy byly v Kielu pronajaty délnikiim,
femesinikdm a urednikim pozemky k péstovani ovoce a zeleniny (Pletanek, 1923:13). Tyto zahradky
se pak Sitily po Némecku pomérné rychle: , Nebot délnik, jenZ po cely den prodli v blizkosti hucicich
stroji, rdd si oddychne po prdci v tichu a klidu prirody” (Pletanek, 1923:6). Za velkym rozsifenim
zahradek v Némecku stoji lipsky doktor Schreber (1808-1861) a jeho myslenka détskych zahradek:
,,Dr. Schreber ve svych spisech o vychové déti doporucoval zfizovani zahrddkovych kolonii, v nichZ by
nabyla mlddeZ télesné i dusevni vychovy” (Pletanek, 1923:6). Tento pristup byl vSak naplno
uplatiiovan azZ od roku 1864, kdy ji pIné rozvinul Dr. Hausschildrem (Prochazka, 1926: 207). Zahradky
rostly v okoli velkych mést jako Berlin, Drazdany, Lipsko ¢i Hamburk (Pletanek, 1923:15). V roce 1901
se v Berliné konala ustavujici schlze Svazu zahradkar, ktery zaloZilo 8 zahradkarskych spolkd. Od té
doby pocet ¢lenl Svazu rychle rostl: v roce 1911 ho tvofilo 14 spolk( s 945 cleny, o tfi roky pozdéji,
v roce 1914, ho pak tvotrilo 125 spolk( s 10 000 ¢leny, do konce roku 1920 stoupl pocet spolkd na 727
a Clenska zakladna dosahla poctu pres 50 000 (Pletanek, 1923:15).

Kromé Danska a Némecka nezlstdvala v myslence zakladani zahradkarskych osad pozadu ani
Anglie. Hlavnimi pohnutkami pro tuto ¢innost byla vétSinou snaha tovarnik(, aby jejich délnici byl
vykonni a plni energie, coZ se posléze odrazZelo v jejich pracovni aktivité. Pfikladem tohoto jednani je
tovarnik Lewer: ,Postavil zdrovefi pro své délniky, zfizence a uredniky kolonii rodinnych domu se
zahrdadkami a zlepsil tim hmotné a zdravotni poméry a vykonnost svych zaméstnanci. OsveéZujici
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prdce na zahrddkdch zvysila chut k povoldni, ¢imzZ zvétsen byl téZ prospéch zdvodu” (Pletanek,
1923:11). Dalsim pfikladem muze byt zahradni mésto Bournewill: ,Zbudovdni zahradniho mésta stalo
se zdsluhou tovdrnika George Cadburyho, ktery dobre postiehl, Ze vétsina délniki plané utrdci svij
volny Cas a téZce vydélané penize. Proto vénoval ¢dst rozsdhlych svych pozemki k zaloZeni zahradni
kolonie. Roku 1895 dal postaviti 200 rodinnych domku se zahrdadkami“ (Pletanek, 1923:12).

V zemich Habsburské monarchie doslo k zakladani prvnich zahradkovych osad ve srovnani se
zapadni Evropou opoidéné. ,Zakladatelem prvni zahrddkové kolonie ve Vidni byl viderisky
pfirodolécebny spolek, jehoZ predseda August Bronold prednesl roku 1903 ndvrh na zfizeni
zahrddkové kolonie” (Pletanek, 1923:15). Do valky se zahradky sice rozvijely, jejich raketovy vzestup
ale nastal az béhem ni, v dobé krize a nedostatku: ,,V podzimu roku 1915, kdyZ nedostatek brambort
poprvé byl pocitén, vzrostl pocet zahrddkdri a zahrddek netusenou mérou... Povstaly tak zvané
‘valecné zelindrské zahrddky’, jeZ jako nouzovd vyZivovaci svépomoc plnily svij ukol” (Pletanek,
1923:15). Jak je z predchoziho uryvku vidét, za valky plnily zahradky roli spise ekonomickou, jejich
funkce ozdravovaci a esteticka stala v té dobé v pozadi.

2.1.2. Zahradkareni na nasem uzemi od pocatki po soucasnost

Na nasem uzemi byl rozvoj zahradkareni, stejné jako ve Vidni, podnécovan neutéSenou
hospodarskou situaci béhem vdalky a po ni. Zahradky, které vznikaly, nasledovaly spiSe vzor
Schreberovych détskych zahradek (Prochdazka, 1926: 207). Vznik zahradek vitaly i tehdejsi politické
Spicky: ,,Rakouskd vldda ocenila vyznam zahrddek po strdnce zdsobovaci a vydala zvidstni ministerské
narizeni, jimZ ochrariovala zahrdadkové kolonie” (Pletanek, 1923: 8).

Po vzoru détskych zahrddek v ciziné vznikla také na nasem uUzemi iniciativa usilujici o totéz.
Povedlo se ji to vroce 1909, kdy doslo k ustaveni zahradkového odboru Svazu Cechovy kvétnice,
kterému byl pro zahradniceni skolnich déti pronajat pozemek na Maninach (Prochazka, 1926: 207).
Do oficidlniho vzniku Svazu spolk( pro zakladani a udrzovani zahradkovych kolonii, které se datuje na
28. 2. 1917, probihalo zakladani zahradkarskych kolonii dosti divoce: ,,Drahota a nedostatek potravin
nutily samy pracujici lid k vyuZiti ladem leZicich pozemk( na periferiich mést se nalézajicich”
(Pletanek, 1923: 8). Cilem tudiz v danou chvili nebyla primdrné snaha o mravni a zdravou vychovu
mladeZe, ale ekonomickd pomoc obyvatelstvu v dobé, kterd se da bez prehanéni nazvat kriticka.
V roce 1914 tak vznikla napfiklad kolonie Spolku rodinnych zahrddek na Zizkové - jednalo se o 63
zahradek po 200 m? (Prochézka, 1926: 207).

Kratce po vzniku Svazu byl zaloZen spolek Jaro, ktery si od mésta pronajal pozemek, na jehoZ
3800 m” se brzy zadalo zahradnicit. Jiz na podzim téhoz roku (1917) vznika kolonie spolku Vesna ve
Vysocanech (42 zahradek). V roce 1918 byla zfizena kolonie Spolku rodinnych zahradek ve Vrsovicich,
ktera jiz byla vétsi, ¢itala na 400 zahradek (Pletanek, 1923: 36). O dva roky pozdéji vznikla kolonie Na
Vorliku v Bubendi, v niz se nachazelo 65 zahrad ¢i osada Na Zatorce, ktera nabizela k najmu 54
pozemkd (Pletanek, 1923: 40).

S narUstajicim mnoZstvim zahradkarskych kolonii vSak postupné wvyvstavaly i nékteré
neprijemnosti. Nejvétsi z nich bylo nepochopeni téchto osad obecnimi samospravami (predevsim
prazské) a snahy o jejich rudeni. V roce 1922 proto musel Ustfedni svaz spolkd proti této aktivité
verejné protestovat, pro velké mnozstvi ndjemnikd pozemkd Uspésné - dlleZitost zahradkovych

11



kolonii byla Zemskou politickou spravou pIné uznana. Jednotlivé obce navic byly vyzvany, aby Spolku
vychazely v jeho ¢innostech vstfic a podporovaly ho (Pletanek, 1923: 42).

Jak je vidét, ¢innost zahradkara nebyla v mezivalecnych letech predstaviteli obecnich sprav ¢asto
pfijimana s pochopenim. Ve své knize Zahradkové kolonie v ciziné a u nas jeji autor podotyka
zajimavy fakt: ,Je charakteristické, Ze sprdvy némeckych mést v Cechdch maji vétsi pochopeni pro
duleZitost zahrddek méstského obyvatelstva, neZ sprdavy mést v ¢eskych rukdch” (Pletanek, 1923: 47).
Toto tvrzeni mUzZe byt doloZeno tim, Ze némeckd mésta sama zfizovala velké zahradkové kolonie —
napf. Most na plose 14 300 m?, Jablonec 7200 m?, Rumburk cca 48 500 m?, Liberec 53 000 m>.

Vyvojova dynamika zakladani zahrddkovych osad se dad dobfe vysledovat ze soupisu, ktery
v roce 1920 provedlo Statistické oddéleni ministerstva zasobovani':

Do 1914 1915 - 1918 1919 1920
Cechy 18 29 13 5
Morava 8 24 3 7
Slezsko 3 22 4 5

Cisla, ktera jsou uvedena u kaZdého roku, ukazuji, kolik novych kolonii v daném obdobi bylo
zalozeno (kromé roku 1914, ktery udava, kolik zahradkovych kolonii do tohoto roku vzniklo). Na
tzemi Cech se tak do roku 1920 jednalo o vznik 65 kolonii, na Moravé o 42 a ve Slezsku o 34
zahradkovych kolonii.

Nasledujici tabulka, kterd téz vychazi z prehledu Statistického oddéleni ministerstva zdsobovani,
uvadi, kym bylo kolik kolonii zalozeno®:

Spolky/ Podniky/

RRee Korporace druzstva jednotlivci
Cechy 15 9 21 20
Morava 25 2 7 8

Spolky zakladajici zahradkové kolonie vznikaly hojné aZ do okupace v letech 1939 - 1945, kdy byl
spolecensky Zivot silné omezen: ,Okupanti vydali zdkaz shromaZdovdni a neméli zdjem na spol¢ovani
lidi“ (Macl, 1999: 1). Jednim z projevu této snahy byl také vznik Svazu zahradkar, organizace, do niz
musely vSechny zahradkarské spolky bud’ vstoupit a byt pod kontrolou, nebo nevstoupit a de facto
tak ukoncit (i prerusit) svou existenci. Ve svych poznamkach k vyvoji zahradkarského hnuti vsak Macl
poznamenava, Ze ,existence zmifiovaného Svazu zahrdadkdri umoZnila v obtiZznych podminkdch

v

Protektordtu spolkovy Zivot zahradkari“ (Macl, 1999: 1).

! Udaje z knihy Zahradkové kolonie v ciziné a u nas (Pletdnek, 1923: 47) byly pro vétsi prehlednost dany do
tabulky.

2 Udaje z knihy Zahradkové kolonie v ciziné a u nds (Pletanek, 1923: 47) byly pro vétéi prehlednost dany do
tabulky. Informace dostupné pouze pro Cechy a Moravu.
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Po druhé svétové valce a nastupu realného socialismu byl Svaz zahradkar( prejmenovan na
Jednotu zahradkart plsobici pod Jednotnym svazem Ceskych zemédélcl. Do Jednoty vstoupily mimo
jiné i spolky, které musely kvili okupaci svou ¢innost prerusit. S bliZici se socializaci zemédélstvi byl
vsak Jednotny svaz Ceskych zemédélcli pro predstavitele statu spiSe nezadoucim elementem. Proto
byl vroce 1954 zrusen. Jednota zahradkar( se v té dobé ocitla v uréitém vakuu, nebot oficialné
nespadala pod nic¢i pravomoc (kratkodobé spadala pod Ministerstvo zemédélstvi), které bylo
ukonéeno aZ 29. 9. 1957. Tehdy byla ustavena celostatni organizace Ceskoslovensky svaz zahradkar
a ovocnarl patfici do Narodni fronty (Macl, 1999: 1). O zahradkareni byl v padesatych projevovan
zajem: ,Na nevyuzité a ladem leZici pudé byly zakladdny zahrddkdrské osady... lidé si mohli
vypéstovat produkty, které jim tehdejsi spolecnost nebyla schopna v dostateCcném mnoZstvi zajistit”
(Macl, 1999: 1).

Normalizace 70. a 80. let znamenala pro zahrddkare tvrdou kontrolu nad jejich spole¢enskym
Zivotem a politizace zasahla jak do Svazu, tak do jednotlivych kolonii — neni prekvapenim, Ze vedeni
ve viech zahradkarskych organech bylo v rukou komunistl. VtéZze dobé vsak clenskd zakladna
zahradkard dosahuje pll milionu. Macl vysvétluje: ,MoZnosti spolecenského vyZiti a cestovdni byly
v té dobé omezené a zahrddkareni bylo jednou z mdla forem spolecenského uplatnéni i téch, kterym
to rezim tehdy neumozrioval” (Macl, 1999: 2). V podstaté ke stejnému zdvéru dochdzi i Veronika
Zapletalova ve své knize Chatafrstvi: ,,Po roce 1968, nazyvaném téZ dobou temna, se ve vseobecné
depresi lidé s jesté vétsi intenzitou vraceji k chatam, které predstavuji unik z bezvychodné situace ve
spolecnosti a dovoluji ¢dstecné zapomenout na uzaviené hranice znemoZhujici cestovdni. Témér
naprosto se ztrdci moZnost seberealizace v zaméstndni, které je povinné, Zije se pro chaty, pro pdtecni
utéky na né. ReZim chatarstvi zdroveri toleruje: kdo zahradnici, nerebeluje” (Zapletalova, 2007: 131).

Porevolucni vyvoj zahradkareni se nesl ve znameni demokratizace a kompletni vymény vedeni
Svazu. Nejvétsimi zmé&nami, k nimZ v Ceském zahradkafském svazu po roce 1989 doslo, dle Macla
jsou: posileni vyznamu a pravomoci zakladnich organizaci, které se staly samostatnymi pravnimi
subjekty. Dale redukce aparatu Ustiedi, zruseni Ustfedniho a okresnich vybord. A v neposledni fadé
zruseni bombastickych Ctyfletych sjezd( a jejich nahrazeni zasedanimi Republikové rady (Macl, 1999:
2). Cesky zahradkarsky svaz jako pokragovatel Jednoty zahradkéid a nésledné Ceskoslovenského
svazu zahradkard a ovocnafl v soucasné dobé sdruzuje 170 000 ¢lenl ve 2700 zakladnich a 17
specializovanych organizacich®. Cesky zahradkaisky svaz ,usiluje o ochranu Zivotniho prostiedi a o
uplatriovdni metod ekologického hospodareni v podminkdch individudinich zahrddek ¢i zahrddkovych
kolonii“ (Ekologické zahradkareni, 1996: 9). Kromé toho svaz pravidelné porada vystavy, soutéie,
zajistuje odbornou pomoc svym ¢lentim ¢i vydava odborné pfirucky. Znamy je jeho mésicni ¢asopis
Zahradkart, ktery vychazi jiz od roku 1969*.

Chatarstvi, at uz v podobé Cisté rekreacnich nebo zahradkovych osad tak pokracuje svij vyvoj i
po revoluci. Vaclav Cilek se dokonce domniva, Ze chata v sou¢asné dobé nabyva podoby pracovisté i
druhého domova: ,V poslednich nékolika letech oZivaji chaty a chalupy jako snad nikdy pred tim.
Populace stdrne, je vic dichodcd, kteri na celé mésice odchdzeji mimo mésto... studenti a mladi lidé
pracujici na &dstecné uvazky si z chalup vytvdreji druhd pracovisté. Na chaty se premistuji dilny a
sklady, odehrdvaji se zde materské dovolené” (Zapletalova, 2007: 390).

3 Dostupné z <http://www.zahradkari.cz/czs/uvod cz.php>, citovano 25. 6. 2011.
4 Dostupné z <http://www.zahradkari.cz/czs/uvod cz.php>, citovano 25. 6. 2011.
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2.2. Zahradkova osada Klecanky

2.2.1. Poloha osady a jeji okoli

Osada Klecanky je spolu s dalSimi zahradkovymi koloniemi (Holosmetky | a Ill, Brnky, Zlaty
kopec) situovana za obci Zdiby na svahu k vitavskému udoli. Pfistupna je ze dvou stran — z udoli
Vltavy, které znamena prekonani pomérné prudkého kopce, nebo ze Zdib, které nabizi rovny terén a
pomérné udrzovanou komunikaci. Pravé cesta ze Zdib, ktera plynule navazuje na vyjezd z Prahy a je
dobfe dostupnd méstskou hromadnou dopravou, vedla jesté donedavna mezi poli na jedné a lesy na
druhé strané. V roce 2006 zapocala v téchto mistech vystavba rodinnych dom0 ,Vilapark zZdiby”
spole¢nosti Reality Unistav®, kterd pokracuje dodnes. Cesta ze Zdib do osady je tak lemovéna
pomérné velkym mnozstvim témér totoznych jednopodlazZnich vilek. Se zvySenim poctu obyvatel se
v oblasti zacinaji objevovat problémy spojené s vétsim mnozstvim aut, ale i s produkci odpadu.

2.2.2. Prirodni podminky

Zahradkovd osada spadda do mirné
teplé klimatické oblasti. Léto se da
charakterizovat jako dlouhé, teplé a suché,
zima jako mirné tepld a sucha az velmi
sucha s kratkym trvanim snéhové pokryvky.
Primérny rocni Uhrn srazek je 520 mm,
primérna rocni teplota 8,2°C s maximem
v Cervenci (17,8°C) a minimem v lednu (-
1,7°C) (Konopasek, 2006: 26).

Uzemi spadd do zapadni ¢&asti
StfedoCeské tabule, vyznacuje se velmi

mirné Clenitym  parovinnym  reliéfem
vzniklym zejména diky vliviim vétrné a vodni eroze. V oblasti prevlada predevsim zemédélsky
vyuzivana plda, protoze vétsSina lest byla v minulosti vymycena. Svahy udoli Vitavy, kde se nachazi
jak Klecanky, tak i ostatni zahradkové osady, jsou jediné zalesnéné (Konopdsek, 2006: 48-53).

Fauna oblasti je primarné vdzana na zemédélsky obhospodarovanou krajinu — najit se zde da
hrabo$ polni, zajic polni, krtek obecny, srnec obecny, koroptev polni ¢i bazant obecny. Kromé toho
v okoli Klecanek Zije uzovka podplamatd, slepys krehky, jestérka obecnd, z ptakd kané lesni, kos
cerny, straka obecna, vrabec domaci a z hmyzu napriklad strevlicek obecny, pateficek zluty, sviznik,
cvréek polni, kobylka zelend, ¢meldk skalni ¢i v€ela medonosna (Konopasek, 2006: 56-57).

Flora udoli Vltavy je charakterizovana spolecenstvy jilmovych doubrav, brfekovych doubrav a
cernySovych dubohabfin. Zaznamendno v oblasti bylo na 450 druhl vyssich rostlin, napfiklad
bélozarka liliovitd, dvojstitek hladky, chrpa Triumfettiho, jalovec obecny, koniklec lu¢ni, tafice skalni,
tfemdava bild, modfenec tenkokvéty, prvosenka jarni, divizna fialova, hofecek brvity ¢i vemenik
dvoulisty (Skoda, 1978: 34-35).

> Internetovd adresa firmy http://www.realityunistav.cz/goodsdetail Is.asp?nGoodsID=40&nlLanguagelD=1
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2.2.3. Historie osady

Zakladni organizace Ceského zahradkarského svazu Klecanky € 109037, kterd je osadniky
nazyvana téz Holosmetky I1°, byla zaloZena na podzim roku 1957. Tvofi ji celkem 92 chat a spadé do
katastralniho Uzemi obce Zdiby’. Zahradkova osada byla vybudovana &asti zahradkard, ktefi museli
odejit z kolonie na Trojském ostrové z divodu vystavby Cisticky odpadnich vod. Kromé Klecanek, kam
prilo nejvétsi mnoZstvi téchto trojskych zahradkarl, se ostatni usadili také v Suchdole a Cimicich
(Navratil, 1957: 5).

Historii zahradkové osady ndm velmi dobfe pomahd rekonstruovat kronika, kterd je vedena od
samého zaloZeni osady aZ doposud. Plvodné ji zacal psat Ing. Bohumir Navratil, od roku 1999 v ni
pokracuje jeho syn Ing. Libor Navratil, jenZ mi pro tuto praci poskytl velké mnoZstvi
nashromazdénych fotografii.

Za zakladatele zahradkové osady Klecanky je povazovan Antonin
Schmiedberger (viz fotografie). Byl to on, kdo vedl| jednani o ziskani pozemku
pro osadu s obéma stranami — jak s méstem, tak se samotnymi zahradkari.
Prvni informacdni schizku ¢lend, ktefi o pozemek v kolonii méli zajem, svolal na
11. fijna roku 1957. Kromé néj vedli jednani i Josef Pavlis, Josef Urbdnek a Jan
Vacha. Pozemek na Holosmetkdch, byvaly tfeSiovy sad, byl pronajat na
nasledujicich tficet let za 10 haléft/m>. V kronice osady se ktomu pise:

v vy

,Prestdrla tresriovka, pada lll. bonity... Obec byla rdda, Ze nékdo mad jesté

zdjem o tuto neturodnou pidu” (Navratil, 1957: 54).

Jiz 13. fijna, dva dny po informacni schlzce zahradkarl, se v budouci osadé konaly prvni prace a
nékolik dni na to se zacalo s pridélovanim pozemka, které tehdy staly 2400,- K¢, tedy zhruba 30,- Kés
na kazdého c¢lena (Navratil, 1957: 5).

Panorama osady v lété roku 1958

6 Vyraz Holosmetky je uzivan ¢asto predevsim proto, Ze se v blizkém okoli ZO Klecanky nachdzeji dvé dalsi osady
s oficidlnim nazvem Holosmetky (Holosmetky | a Holosmetky IIl). ZO Klecanky, neboli Holosmetky I, vznikla z tfi
osad nejdrive.

" Uzemni a katastralni mapa v pfiloze.
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2.2.4. Budovani kolonie

Chaty se zacaly stavét na jafe roku 1958.
V Pridélovacim dekretu zahradek z 20. 11. 1957
byly stanoveny rozméry chat: ,Chaty dle
usneseni KNV mohou byt postaveny v rozméru 4
x 4 m tj. 16 m’ a to bez verandy a kélny na
ndradi. Chaty musi byt postaveny 4 m od hranic
pozemku... Stromy musi byt vzddleny 3 m od
hranic pozemku a kefe jen kolem hranic
pozemku. Vzddlenost mezi stromy vZdy 4 aZ 5
m.”® Kromé& toho musela byt chata vysoka
maximalné 3,80 m a musela mit sedlovou
stfechu. Momentka z pfidélovdni zahrddek, 20. 10. 1957.

Situaci stavéni chat dobre dokresluje vypovéd osadnik( v kronice: ,Zacinali jsme 12 let po vdlce.
Stavebni materidl byl téZzko k sehndni, proto se stavélo ze vseho, co bylo dostupné. V r. 1960 jsme
chodili brigadné bourat na ndmésti do Klecan hospodu a prilehlé hospoddrské staveni (na misté, kde
pak postavili obchodni dim — dnes nevyuZity); za prdci jsme dostali z bouracky cihly a drevo. Koupit se
dal jen pisek, vdpno a cement, s obtizemi nové cihly nebo tvdrnice. To bylo vse. Mnozi si dovezli skvdru
a vlastnorucné si vyrobili Skvdrobetonové tvdrnice” (Navratil, 1958: 55).

Velkym problémem pro osadu byla v jejich pocatcich
voda. Aby osadnici mohli zacit kolonii budovat, zacali jiz v fijnu
1957 s vykopem studny. Avsak voda, kterou nasli, byla pouze
povrchova, nejednalo se o vydatny spodni pramen, ktery by
byl dostacujici po cely rok. Studna byla nakonec vyhloubena az
rok a pll poté, a to vudoli na bfehu Vltavy odkud se
s vySkovym rozdilem sta metrd cerpala do vodojemu v kolonii.
V mezidobi let 1957-1959 se voda ziskavala z mistni studanky:
,Pitnd voda se nosila vkonvich ze studdnky v uddoli pod
Masarykovou skdlou, uZitkovd voda a voda na stavbu chat se
vozila v sudech na vozicich z Pfemyslenského potoka pod
osadou” (Navratil, 1959: 55).

Pvn/' voda /astn/ tdny, /ét 195.
Ackoliv byla osada zaloZena roku 1957, elektfina byla do chat zavedena az o patnact let pozdéji —
v roce 1972. O této akci se zminuje i kronika: ,,Do té doby se na chatdch svitilo petrolejkou, varilo na

lihovych varicich a petrolejovych Primusech, pozdéji na propan-butanu. A samoziejmé také na
plotndch, v kterych se spalovalo dfivi nebo dovezené uhli” (Navratil, 1972: 58).

8 Pidélovaci dekret zahradek z 20. 11. 1957. Citovano 18. 8. 2011. Dostupny z: <http://www.klecanky.wz.cz/>.
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2.2.5. Vyvoj vlastnickych vztaht v kolonii

Pozemek zahradkové kolonie Klecanky o rozloze 4,22 ha byl osadou koupen v roce 1964 za
14 660 Kcs (Navratil, 1964: 56). Az do sametové revoluce se na této situaci nic neméni. V roce 1992
kronikar konstatuje, Ze ,majetkové pomeéry zistdvaji dle soucasnych informaci vyboru pfi starém, tj.
nikdo se o restituci pozemkd, na kterych se nase osada nachdzi, neprihldsil” (Navratil, 1992: 48).

Nasledujici rok zacind byt v tomto ohledu aktivni sam vybor: ,, Vybor uskutecnil nékolik jedndni ve
véci majetnictvi pozemk( na Katastrdlnim uradé Praha-vychod, ddle se starosty mistniho uradu
Klecany a mistniho uradu Zdiby a s akc. spol. Lesy Mélnik. Také bylo informativné jedndno s
Energetickymi rozvodnymi zdavody Kralupy nad Vitavou o mozZnosti prevzeti elektrorozvodné sité nasi
osady do jejich majetku. Zatim nedoslo k zdavérum, obé zdleZitosti zlistdvaji oteviené” (Navratil, 1993:
48). Tato jedndani probihaji i po cely nasledujici rok. Nakonec jsou zahradky v letech 1995-1997
z vlastnictvi organizace prodany do vlastnictvi uZivatel( zahradek. Kronika z roku 1998 tuto cast
uzavird: ,,0d nynéjska je cely aredl, ktery obhospodaruje nase organizace vyslovné po strdnce
pozemkl majetkem jejim a jejich clent” (Navratil, 1998: 57).

V Klecankach tak vidime situaci v jinych osadach neobvyklou — osadnici maji jak chatu, tak
pozemek v osobnim vlastnictvi. Tento fakt je pro vyvoj osady velmi dlleZity, predevsim proto, Ze
jednotlivi zahradkafi nemusi Zit ve stresu a nejistoté z budoucnosti.

2.2.6. Usporadani a chod zahradkové kolonie

Jiz od roku 1958 je kolonie Klecanky oplocena a vstoupit
se do ni da tfemi uzamykatelnymi branami. Po vétSinu sezény
vSak byvaji oteviené, protoze fluktuace osadnikll je v té dobé
pomérné velka.

UZivateldm dvaadevadesati chat osada nabizi pomérné
dobré zazemi — kulturni dm, htisté, parkovisté a kontejnery na
smésny odpad. Jednou rocné je pfistaven velkoobjemovy
kontejner.

Cesty v osadé jsou vétSinou prasné, nékteré vystérkované
¢i vyasfaltované, obecné vsak plati, Ze jsou ve velmi Spatném
stavu. Zajimavosti je, Ze vSechny ulice maji jiz od roku 1970 svij

nazev (Navratil, 1970: 58). Setkat se zde navstévnik muize

s ulicemi jako je Hlavni, Vychodni, Zapadni, Lesni, K Dublim,
PFri¢na, Jitfni nebo Koncova. Oplocovdni osady, léto 1958.

Kazdy majitel chaty v Klecankach je ¢lenem Ceského zahradkaiského svazu. Zaroveri se
prevodem pozemku i chaty do osobniho vlastnictvi kazdy ¢len kolonie stava majitelem pomérné ¢asti
majetku osady. Jedna se o ,spolecné pozemky s oplocenim a vstupnimi branami a brankami, veskeré
cesty a odvodnovaci systémy v prostordch osady, spolkovy diim, studnu s voddrnou u Vitavy, vytlacné
vodovodni potrubi k zdsobnikové voddrné v osadé, spolecné vodovodni rozvody po osadé, spolec¢né
elektrické rozvody s kiosky, rtzné dalsi technické vybaveni, naradi, stroje, vitriny, sportovni ndcini a
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détské hracky.” Soucasnym predsedou kolonie je Jifi Dvordk, jednatelem je Zdenék Hiibal. Clenské
schlize se konaji v kulturnim domé vzdy jednou do roka.

2.2.7. Socialni zivot v kolonii

Ackoliv kronika od roku 1957 do sametové revoluce hovoii o vétsim mnoizstvi akci, které se
v osadé spolecné poradaly, do soucasnosti pretrvaly dva instituty — spole¢né brigady a détsky den.

Jiz v pocatecni fazi budovani kolonie byla jasné stanovena povinnost odpracovani urcitého

mnozstvi brigddnich hodin zastupci kazdé z chat. Zminuje se o nich i Pfidélovaci dekret zahradek z 20.
/10

Tento institut

11. 1957: ,Clen jest povinen zucastniti se vsech praci tykajicich se vystavby kolonie.
vydrzel dodnes.

Prvni brigdda (viz fotografie) probéhla v fijnu roku
1957. Naplno se tento systém rozbéhl rok nasledujici,
kdy bylo odpracovano celkem 3639 brigddnich hodin,
rok poté dokonce 5248 brigadnich hodin (Navratil,
1959: 55). Po splnéni pocatecnich povinnosti zacal
pocet odpracovanych brigddnich hodin klesat. Jak se
Ize docist v kronice, osadnici postupné prestdvaji na
tuto povinnost dbat, mohou se z ni totiz vykoupit. Tato
mozZnost, zamyslena predevsim pro starsi z nich, zacala
byt vyuzivdna v hojné mife i mezi aktivnimi mladymi
zahradkari. Na jubilejni ¢lenské schizi v roce 1968 se
k tomu dokonce vyjadfil i tehdejsi predseda kolonie:
,Predseda Ant. Schmiedberger kriticky hodnotil stav
organizace po 10 letech jejiho trvdani a oznacil ho za
neuspokojivy. Zejména poukazoval na Ihostejnost

clenstva k déni v kolonii a liknavé pinéni zdkladnich

povinnosti. Rada &lenl nemd spinénu brigddni povinnost za nékolik let” (Navratil, 1968: 57). Poplatek
za neodpracovanou brigadni hodinu cinil zpocatku 20 Kcs, v roce 1976 byl zvySen na 25 Kés. Tato
Castka se postupné navySovala, v soucasnosti je za kaZzdou neodpracovanou brigadni hodinu nutno
zaplatit 100,- K¢, povinnosti kazdé chaty potom je odpracovat 6 brigddnich hodin (Navratil, 2000: 7-
8).

Hristé a kulturni ddm je vyuZivan v rdmci détského dne, ktery se v osadé kona jiz od roku 1960
(kontinuita byla prerusena jen jednou). Détsky den jako oslava konce $kolniho roku je pofadan
posledni sobotu letnich prazdnin, kdy se na ném schazi nékolik desitek déti v maskach a prevlecich.
Po celodennim hrani a soutéZeni, kterého se pravidelné ucastni nékolik desitek osadnich déti, je den
zakoncen spoleénym posezenim déti a dospélych u ohné a opékanim burtd.

? Zakladni informace pro nové ¢leny osady Klecanky. Citovano 19. 8. 2011. Dostupné z:
<http://www.klecanky.wz.cz/>.
1% p¥idélovaci dekret zahradek z 20. 11. 1957. Citovano 18. 8. 2011. Dostupny z: <http://www.klecanky.wz.cz/>.
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2.3. Vyznam zahradkovych osad v kontextu udrzitelného rozvoje

Zahradkové osady maji v udrzitelném rozvoji diky své dlouhé a pevné tradici nezastupitelnou
roli, a to navzdory své malé a na prvni pohled skromné povaze: , Byvaji tak nendpadné a zdrover jsou
natolik vsudypritomné, Ze nds ani nenapadne, co vSechno by se v nich mohlo skryvat” (Keller, 2000:
1). Kromé produkéni funkce jsou zahradky vyznamné i tim, Ze predstavuji lokality s druhovou
rozmanitosti jak fauny, tak flory. Také maji znacny socidlni a psychosocidlni vyznam: ,Pfedstavuji
smysluplné naplnéni volného Casu v relativné pfirozeném prostredi bez typickych urbdnnich stresu”
(Bucek, 2007: 8). Keller dava navic zahradky do souvislosti s projevem nesouhlasného postoje vici
soucasnému globalizovanému trhu: ,Vynos ze zahrddek predstavuje konkurenci primyslovému

zemédélstvi... V zdsadé tak plsobi proti trzni logice” (Keller, 2000: 2).

Udrzitelnym rozvojem a mozinymi vyznamy zahrddkarskych osad pravé v jeho kontextu se
zabyvam na nasledujicich strankach.

2.3.1. Udrzitelny rozvoj

S ohledem na zaméreni této prace pokldddm za nezbytné na uUvod pfipomenout zakladni
koncepce trvale udrzitelného rozvoje.

Prvni pokus o pfiblizeni a definovani pojmu trvale udrzitelny rozvoj saha do roku 1987, kdy
Svétova komise pro zivotni prostfedi a rozvoj vedena norskou ministerskou predsedkyni Gro Harlem
Brundtlandovou vydalo zpravu NaSe spoleénd budoucnost. Komise byla ustavena valnym
shromazdénim OSN v roce 1983, které se snazilo o ,vyreseni rozporu mezi hospoddrskym ristem a
ni¢enim zdkladny pfirodnich zdroji” (Moldan, 2009: 91), pficemZz navazovalo na konferenci ve
Stockholmu v roce 1972. Nej¢astéji pouzivana definice udrzZitelného rozvoje zni: ,Trvale udrZitelny
rozvoj je takovy zplsob rozvoje, ktery uspokojuje potfeby pfitomnosti, aniZ by oslaboval moZnosti

budoucich generaci naplriovat jejich viastni potfeby” (Nase spole¢na budoucnost, 1991: 47).

Tato definice explicitné neobsahuje konkrétni pilife udrzitelného rozvoje. NaSe spole¢na
budoucnost vsak jasné uvadi, Ze nejvysSim cilem rozvoje je uspokojovani lidskych potfeb a tuZeb.
Kromé toho by mél trvale udrzitelny rozvoj ,preferovat takové hodnoty, které neprekracuji ekologicky
prijatelnou uroven spotreby a které se pro vsechny mohou stdat predmétem rozumného snaZeni” (Nase
spoleénd budoucnost, 1991: 47). Komise dale zdlraznuje, Ze je treba sniZzit materidlovou a
energetickou naroCnost hospodarstvi, a Ze ekonomické a ekologické zajmy nejsou nezbytné
protikladné (Nase spole¢na budoucnost, 1991: 60).

Principy udrzitelného rozvoje byly podrobné rozpracovany na Konferenci OSN o Zivotnim
prostfedi a rozvoji (jinak zvané Summit Zemé), ktera se konala 3. - 14. ¢ervna 1992 v Riu de Janeiro.
Konference dala vzniknout velmi obsahlému akénimu planu Agenda 21 — dokumentu, v némz se
mimo jiné jasné konstatuje, Ze ekonomicky rozvoj je mozny pouze v souladu s ekologickymi principy,
a zaroven musi byt socidlné spravedlivy (Moldan, 2009: 94).

Evropska unie prijala strategii udrzitelného rozvoje v roce 2001. Obnovena verze byla na zakladé
Svétového summitu o udrZitelném rozvoji v Johannesburgu rozsifena a pfijata v roce 2006. Strategie
obsahuje definici Gro Harlem Brundtlandové, kterou dale rozviji stim, Ze urcuje hlavni cile
udrzitelného rozvoje: ochranu Zivotniho prostredi, socidlni spravedlnost a soudrznost, hospodarskou
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prosperitu a plnéni mezinarodnich povinnosti (Obnovena strategie udrzitelného rozvoje Evropské
unie, 2006: 3-4)". Navic strategie konstatuje: ,Stdle pfetrvdvaji neudrZitelné trendy, pokud jde o
zménu klimatu a vyuZivdni energie, hrozby pro verejné zdravi, chudobu a socidlni vylouceni,
demograficky tlak a stdrnuti obyvatelstva, Fizeni pfirodnich zdroji, ztrdtu biologické rozmanitosti,
vyuzivani pudy a dopravu” (Strategie EU, 2006: 2).

Vroce 2002 se konal Svétovy summit o udrzitelném rozvoji v Johannesburgu, mezinarodni
zasedani ,mélo ddle potvrdit a zkontrolovat dosaZené vysledky od posledniho zaseddni v Riu de
Janeiro v roce 1992.“”> Tématem summitu byla integrace ekonomické, environmentalni a socialni
politiky. Konference se v programu zabyvala péti klicovymi tématy, jimiz byly globalizace,
harmonizace rozvoje a zivotniho prostfedi, chudoba a miléniové cile rozvoje, model spotieby a
vyroby a ochrana biodiverzity a pfirodnich zdroji. Zaroven stejné jako predchozi summity a
konference potvrdila, Ze ,cilem je takovy rozvoj, ktery zajisti rovnovdhu mezi tfemi zakladnimi pilifi:
socidlnim, ekonomickym a environmentdlnim, jak symbolicky vyjddrilo heslo: lidé, planeta,
prosperita” (Strategie udrzitelného rozvoje Ceské republiky, 2004: 3)®.

Ceska republika pfijala Strategii udrzitelného rozvoje koncem roku 2004 (platna do roku 2009).
Strategie pfimo navazovala na zdvéry summitu v Johannesburgu. Podstatou udrzitelnosti je dle ni
naplnéni trech zakladnich cil(: ,Socidlni rozvoj, ktery respektuje potreby vsech, ucinnd ochrana
Zivotniho prostredi a Setrné vyuZivdni prirodnich zdroji a udrZeni vysoké a stabilni urovné
ekonomického ristu a zaméstnanosti“ (Strategie UR CR, 2004: 3). Strategie pfitom klade ddraz jak na
environmentalni limity, tak na limity ekonomické a socialni, které vznikaji z ¢im dal vyssich
konkurenénich tlak globalni ekonomiky (Strategie UR CR, 2004: 3). Hlavnimi Ukoly Strategie jsou
upozornéni jak na existujici, tak na potencialni problémy, které mohou pfi prechodu k udrzitelnosti
nastavat a snaha iniciovat opatfeni, kterd by témto problém{im mohla predejit ¢i zmirnit jejich
dopad. RozliSuje pfitom pilif ekonomicky, socidlni a environmentalni.

Od roku 2010 v Ceské republice plati Strategicky rdmec udrzitelného rozvoje, ktery uréuje cile
pro ekonomickou, environmentalni a socialni oblast spolecnosti v péti prioritnich osach: Spole¢nost,
Clovék a zdravi; Ekonomika a inovace; Rozvoj Uzemi; Krajina, ekosystémy a biodiverzita; Stabilni a
bezpeéna spole¢nost (Strategicky ramec udrzitelného rozvoje Ceské republiky, 2010: 7)™. Strategicky
ramec si klade za cil byt ,,vychodiskem pro strategické rozhodovdni v ramci jednotlivych resorti i pro
meziresortni spoluprdci a spoluprdci se zdjmovymi skupinami“ (Strategicky ramec UR CR, 2010: 8).
Aktualizace Strategie udrzitelného rozvoje se snaizi ,urcit mozZné hrozby (socidlni, ekonomické a
environmentdlini) pro dalsi vyvoj Ceské republiky a zdroveri najit cesty (ndstroje), jak se témto
hrozbém vyhnout s maximdlnim moZnym vyuZitim synergii mezi socidlni, environmentdini a
ekonomickou oblasti“ (Strategicky rémec UR CR, 2010: 9).

Z Ceskych socidlnich védcli a ekologl zabyvajicich se pojmem udrzitelného rozvoje jmenujme
predevsim Josefa Vavrouska, jenZ rozsifil definici Brundtlandové o ,idedly humanismu a harmonie
vztahl mezi ¢lovékem a prirodou a uctu k Zivé i neZivé pfirodé” (Rynda, 2000: 14). Jan Keller

" Obnovens strategie udrzitelného rozvoje Evropské unie dale uvadéna jako Strategie EU.

2 Dokument Ceské informaéni agentury zivotniho prostredi. Konference OSN “Svétovy summit o udrZitelném
rozvoji” Johannesburg 2002. Citovano 14. 8. 2011. Dostupné z:

< http://www.cenia.cz/web/www/web-pub2.nsf/Spid/MZPMSFHXLDSX/SFILE/summit 2002.pdf>.

B Strategie udrzitelného rozvoje Ceské republiky dale uvadén jako Strategie UR CR.

1 Strategicky ramec udrZitelného rozvoje Ceské republiky dale uvadén jako Strategicky ramec UR CR.
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Vavrouskuv koncept pfiblizuje: ,Zdkladem Vavrouskovy analyzy se staly prevaZujici vztahy evropsko-
americké civilizace ke klicovym aspektiim lidského Zivota a nase postoje ke svétu obecné” (Keller,
1996: 48). Idea trvale udrzitelného Zivota, Vavrouskova pojmu, stoji proti zabéhanym stereotypim
nasi spolecnosti. Jak sdm Keller pfizndva, je ¢asto v konfliktu predevsim se stereotypy ekonomického
mysleni. Vavrousek navrhuje ,zplsob Zivota hledajiciho rovnovdhu mezi svobodami a prdvy kaZdého
jednotlivce a jeho odpovédnosti vici jinym lidem i pfirodé jako celku, a to vietné odpovédnosti vici
budoucim generacim. Méli bychom prijmout zdsadu, Ze svoboda kaZdého jednotlivce konci nejen tam,
kde zacind svoboda druhého, ale také tam, kde dochdzi k niceni prirody” (Keller, 1996: 61).

Jiny cCelny predstavitel ceské socialni ekologie, lvan Rynda, chdpe trvale udrzitelny rozvoj jako:
,Komplexni soubor strategii, které umoZnuji pomoci ekonomickych ndstroji a technologii uspokojovat
socidlni potreby lidi, materidlni i duchovni, pfi plném respektovdni environmentdlnich limiti. Aby to
bylo v globdlnim mérfitku soucasného svéta moziné, je nutné nové redefinovat na lokdlni, regiondini i
globdlini drovni jejich instituce a procesy” (Rynda, 2000: 15).

Pfes svou rdznorodost Ize konstatovat, Ze spoleCnym rysem vsech téchto koncepci je rozliSovani
tfi zakladnich pilitd trvale udrzitelného rozvoje — environmentaliniho, socidlniho a ekonomického.
Pfestoze tyto pilite v jednotlivych koncepcich variuji nebo nejsou explicitné zminény, jsou obecné
akceptovany. Budu s nimi proto pracovat i ve své analyze postojl a aktivit zahradkarua.

2.3.2. Environmentalni pilir

Environmentalni pilif udrZitelného rozvoje stoji na Setrnosti k pfirodé a Zivotnimu prostredi.
,Vztah ¢lovéka k prirodé se stal znacné neprdtelskym... Dobyvdme ji a pretvdfime k nasim vlastnim
cilim. Nds dobyvacny duch a nepratelstvi nds ucinily slepymi viici faktim, Ze pfirodni zdroje maji své
meze a mohou byt eventudlné vycerpdny” (Fromm, 2001: 20). Cilem je ,zajistit schopnost Zemé
udrZovat Zivot v celé jeho rozmanitosti, dodrZovat omezené mnoZstvi prirodnich zdroji planety a
zajistit vysokou urover ochrany a zlepseni kvality Zivotniho prostredi” (Strategie EU, 2006: 3).

Ivan Rynda ddle zdlrazriuje nutnost respektovani environmentdlnich limitd od mistnich po
planetarni: ,Predevsim jde o ochranu a zachovani biotop( a funkcnich ekosystému; na dalsi turovni o
zachovani biologické rozmanitosti, biodiversity, na vsech urovnich biotické komplexity... Konecné treti
urovni jsou globdini Zivotoddrné biosférické systémy (globdlni systém klimatu a hydrosféry,
stratosférickd ozdnova vrstva, globdlini cirkulacni systém atmosféry, hydrologicky cyklus a cirkulace
ocednl, tropické destné pralesy a tvorba a eroze ptd)” (Rynda, 2000: 12).

Fakt, Ze jsou spolu vSechny pilife udrzitelného rozvoje Uzce propojeny, doklada napf. Obnovena
strategie UdrZitelného rozvoje Evropské Unie: ,Cilem je... pfedchdzet znecistovani Zivotniho prostredi
a sniZovat je a podporovat udrZitelnou spotrebu a vyrobu, aby hospoddrsky rist jiZ nebyl spojen se
zhor$ovdnim Zivotniho prostredi” (Strategie EU, 2006: 3). Ceska Strategie udrzitelného rozvoje z roku
2004 potom uvadi, Zze hlavni vyzvou environmentalniho pilife je v nasich podminkach ,zajisténi
dostatecné kvality sloZek Zivotniho prostredi, ekosystému a jejich vzdjemnych vztahi, minimalizace
stfetl zdajmu mezi ochranou Zivotniho prostfedi a ekonomickym rozvojem, pfispivani k reseni
globdlnich environmentdlnich problém( (zejména ochrana klimatu a ochrana biodiverzity) a
socidlnich problém( (zaméstnanost, zdravotni péce)” (Strategie UR CR, 2004: 17).
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Jak kudrzitelnému rozvoji pfispivaji zahradkarské kolonie, priblizuje napfiklad Jan Keller:
,Péstitel znd souvislosti — muZe sledovat proces zdazraku rustu pfimo pred svyma oc¢ima a vi, jakym
zplsobem spolu véci souviseji” (Keller, 2000: 4). Pravé pobyvani v pfirodé, jeji (byt laické)
porozuméni, vnimani procesu, které v ni probihaji, to vse je specifikem zahradkard, kterym se mohou
pysnit — predevsim ve spolec¢nosti, pro niz je charakteristicky odklon od vesnice a koncentrace do

mést, tolik vzdalenych pfirodé.

To potvrzuje i Hana Librova, kdyz ¥ikd, ze ,moderni svét je deformovdn mimo jiné zrusenim
pfirozené sezénnosti, konstantni nabidkou zeleniny a ovoce, transportované ze vsech klimatickych
pdsem” (Librova, 2002: 168). Znamena to, ze kromé urcitého souladu s pfirodou znaji zahradkafi
realitu velice vzdalenou lidem béZzné konzumujicim, slovy Jaroslava Huka, ,jahody v lednu a zimni
hrusky vprostfed cervence” (Huk, 2002: 32). Zahradkati védi, Ze péstovani je nesmirné casové
narocné, vyzaduje velkou vsimavost a rozhodnost. Navic je pravdou, Ze clovék, ktery si sam rajce
vypéstuje, si ho vazi zcela jinak, nez ¢lovék, ktery si ho koupi v obchodé.

Kromé toho Librova zdlraznuje i nakladnost celého procesu dovozu zeleniny ze vSech koutl
svéta do Ceské republiky. Zahradkafi, pokud jsou do jisté miry samozasobitelé, zcela zasadnim
zpUsobem snizuji svou uhlikovou stopu, nejsou to oni, kdo ma ,na svédomi” prevozy zeleniny pres
pllku planety, naopak se vici pfirodé chovaji Setrnéji.

Mnoho zahradkard se navic kromé zeleniny vénuje péstovani ovocnych strom( a kvétin. Pravé
zachovavani starych odrlid ovocnych stromd, pfedevsim jabloni, které nepodléhaji tolika Skddclm
jako ty soucasné, je dalSim kladnym bodem ve vycétu vseho, ¢im zahradkafi prispivaji do
environmentalniho pilife udrzitelného rozvoje. Konecné Librova zdlrazrnuje jesté jeden velmi dllezity
argument: , Péstovdni zeleniny prospivd sousedské solidarité. Lidé se vzdjemné inspiruji, pfirozené
soutézi, vyménuji si rizky a semena” (Librova, 2002: 166). Podstatou zahradkareni je radost
z péstovani samotného, o to vétsi, pokud se na plodech vynaloZena prace odrazi.

2.3.3. Ekonomicky pili¥

Cilem ekonomického pilife je dle Ivana Ryndy pfispivat k ochrané Zivotniho prosttredi pfirody a
krajiny na strané vyrobce i spottebitele, vytvaret financni zdroje k jejich sekundarni sanaci a ochrané
a podporovat inovacni cyklus smérem ke zlepSeni nejen environmentalni Setrnosti, ale také ke
zlepseni uzitné hodnoty vyrobku. Tento pilif ma obsahovat jak pobidkové néstroje (pro ty, kdo se
dobrovolné nechtéji prizplsobit udrzitelnosti), tak mechanismy umoziujici trhu chranit Zivotni
prostfedi (Rynda, 2000: 12).

Statni i unijni strategické dokumenty zd(raznuji pfedevsSim dosaZeni vysoké Zivotni Urovné a
kvalitni zaméstnanosti, ale napfiklad i podporu ,prosperujici, inovacni, konkurenceschopné a
ekologické ekonomiky zaloZené na bohatych znalostech” (Strategie EU, 2006: 4). Ceskd Strategie
udrzitelného rozvoje povaZzuje za hlavni vyzvu ekonomického pilife udrzeni stability ekonomiky a
zvyseni jeji odolnosti vici negativnim vliviim, technologické inovace, a ve spojeni s dalsimi dvéma
pilifi i vytvareni podminek pro environmentalné a socidlné udrzitelny ekonomicky rist ¢i ,dodrZovani
zasady neprekroceni meze regeneracnich schopnosti Zivotniho prostredi, zachovdni jeho schopnosti
absorbovat negativni efekty ekonomického riistu a postupného odstrariovdni vzniklych ekologickych
$kod (neabsorbovatelnych ekonomickych externalit)” (Strategie UR CR, 2004: 11).
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Ekonomika hraje v udrzZitelném rozvoji velmi silnou roli. Vavrousek se domniva, Ze ,pokud by
skutecné mélo dojit k zasadni hodnotové reorientaci smérem k hodnotdm udrZitelného vyvoje, bylo by
nutno znovu promyslet mnohé nase predstavy o povaze skutecné udrZitelné ekonomiky” (Keller, 1996:
62). Vavrousek tim ma na mysli pfevladajici paradigma nutnosti neustdlého ekonomického rlstu a
dominujici princip zaménitelnosti - z ¢isté ekonomického hlediska nejsou totiz nékteré nase zasahy
do prirody Zadnou Skodou, dokazeme-li dochazejici statek nahradit jinym (napf. vybijeni velryb a
nahrazeni jejich tuku syntetickym). Podle Vavrouska ekonomickému mysleni chybi prosazovani ucty
k ptirodé, kterd by mohla byt nastolena pouze vyjmutim celé jedné kategorie — kategorie zdrojl
pfirody (Keller, 1996: 63).

Jednou zvyhod zahrddkovych osad je, Ze ,zahrddky jsou na fungovdni trhu dalekosdhle
nezavislé. UmoZznuji clovéku, aby si alespofi néco vypéstoval pro sebe sdm a se svou rodinou... Drobné
samozdsobitelstvi predstavuje ne-li pfimo treti cestu, tedy alespor schidnou alternativni pésinku,
kterd se vine mezi abstraktnim systémem trhu a ufednim systémem stdtni socidlni péce” (Keller,
2000: 2). Vyhoda urcité autonomie, kterou zahradka danému clovéku skyta, je nepopiratelna.
V prlizkumu z roku 2002, kde byla poloZena otazka , Kryje vase domacnost ¢ast potieb na vyZivu z
domaciho hospodarstvi (péstovani plodin, chov domaciho zvifectva)?“ na otdzku kladné odpovédélo
39% respondentl. Z toho z téch, kdo maji chatu nebo chalupu pak 36% (Huk, 2002: 32).

Jak jiz bylo castecné feceno v pojedndni o environmentdlnim piliti udrzZitelného rozvoje,
zahradkari ,maji kontakt s pudou a s rytmy pfirody i s jeji vrtkavosti, znaji cenu potravin vyjddrenou
praci a umem... Navic dnes mnohdy péstuji biopotraviny” (Blazek, 2002: 26). V podstaté se tak
zahradkafti zasazuji o opravdovost a lokdlnost. Librova jejich ¢innost chvali, protoZe za velky problém
dneska povazuje to, Ze , v supermarketech zavlddla specidilni nuda. Po cely rok tam leZi ty nezajimavé
papriky, raj¢ata, okurky, brokolice a hrozny — produkty ekonomické globalizace” (Librova, 2002: 168).

Zahradkafi jsou Casto velmi Setrni. Kvantita spotfebovavanych statkd u nich nehraje prim. Erich
Fromm si v knize Mit, nebo byt? posteskl: ,Ve starsim obdobi ¢lovék o to, co viastnil, pecoval, staral
nakupovdni se stava nakupovdnim pro ,,vyhazovdni“. At je predmétem ndkupu viz, Saty, ndstroj, po
nékolikerém pouZiti jich mdme dost a chceme je odloZit do starého Zeleza a koupit si nejnovéjsi
model” (Fromm, 2001: 90). Zahradkafi jsou dle mého nazoru ukazkou pfristupu, ktery Fromm
vyzdvihuje. | Hana Librova ocenuje jejich schopnost vytézit véci, dokud to jde a pokud je to moziné,
pretvofit je na néco jiného: ,Vrata ze staré postele, plot z vyfazenych lyZi, staré vany jako vodni
rezervodry. SpiS neZ o ekonomickou recyklaci jde o schopnost improvizace a origindlniho feSeni, je to
projev smyslu pro humor“ (Librova, 2002: 167).

2.3.4. Socialni pili¥

Socialni pilit udrzitelného rozvoje stoji na kombinaci naplnéni zdkladnich lidskych potreb, ale
také potreb duchovnich ,s plnym respektem ke kulturnim a civiliza¢nim zvldstnostem a poZadavkim*
(Rynda, 2000: 13). Tento pilit usiluje o rozvoj lidské osobnosti, videalnim ptipadé jejich dobrych
vlastnosti, které by pfispivaly k podpore , demokratické, soudriné, zdravé, bezpecné a spravedlivé
spolecnosti, v niZ by se tak prirozené podporovalo socidlni zaclenéni, dodrZovala lidskd prdva a

podporovala kulturni rozmanitost” (Strategie EU, 2006: 4). Socialni pilif nelze v praxi oddélit od
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zbylych dvou - je zavisly na vyvoji ekonomiky a v dlouhodobém horizontu i na stavu Zivotniho
prostiedi (zdravotni stav obyvatelstva, moZnosti k odpocinku, turistika, zaméstnanost) (Strategie UR
CR, 2004:20).

Nezbytnou podminkou pro rozvoj socialniho pilife je vzdélani, vychova a osvéta. Pilif usiluje o
vyssi kvalitu Zivota jedince. Jiz citovani Rynda, Librova ¢i Vavrousek kvalitu nevidi toliko v mnozstvi
statkl nabizeném moderni spoleénosti, jako spiSe v aktivnim a tvofivém pristupu ke svétu (Rynda,
2000: 14). Rynda hovofi o uvédomélé skromnosti, uvazlivém zfikani se zbytného, a vybérové
naroc¢nosti, vyuzivani vydobytkli moderni spole¢nosti tam, kde pomohou individudlnimu
sebezdokonaleni. V Zadném pripadé se vSak nejedna pouze o askezi a odfikani.

Strategie udrzitelného rozvoje CR zdUrazfiuje nutnost reformy penzijniho systému, systému
socialni péce, systému zdravotni péce a zaroven ,udrZeni stabilniho poctu obyvatel a dlouhodobé
postupny ndrist a zlepSovdni vékové struktury, sniZzovdni nezaméstnanosti, podporu rozvoje lidskych
zdroji véetné dobre dostupnych verejnych sluZeb kultury a zvysovdni socidlni soudrZnosti” (Strategie
UR CR, 2004: 21).

Zahradkové kolonie jsou specifickym druhem society. Pfredevsim za socialismu predstavovaly
velmi blizké a soudrzné spolecenstvi: ,Lidé z mésta po léta jezdili do této ,rodiny’. Vzdjemné si
davérovali, méli si co Fici, méli o sebe zdjem. Navzdjem se svych Zivotnich zplsob( nestitili ani si nebyli
pro smich” (Blazek, 2002: 26). V uvedené citaci je jesté nékolik zajimavych postfehu. V zahradkarské
kolonii jsou si vSichni rovni bez ohledu na své ekonomické zdzemi. Nikdo se nepovysuje nad ostatni,
protoze vsichni jsou ,zahrddkari“. Navic mezi sebou maji tato socidlni uskupeni jedinecné vztahy,
vytvarii se zde , nové typy solidarity, které vznikaji dobrovolné a na zdkladé nejriznéjsich prileZitosti,
bez vyrazného pocitu zdvazku a patosu pomoci“ (Librova, 2010: 134).

Michel Maffesoli mluvi o urcité formé neotribalismu, jenZ je pro takova socidlni uskupeni,
charakteristicky: , Zatimco v mase jedinec nemd cil a roli, v kmeni jej na ¢as naléza” (Librova, 2010:
134). Librova dava zahradkafeni do souvislosti s procesem kvalitativni individualizace (potfebou
utvareni vlastni identity), jeZ se ve srovnani s vétSinovou spolecnosti projevuje predevsim zménami
v kazdodennim chovani mimo jiné i v oblasti volného ¢asu (Librova, 2010: 142).

Zahrdadkareni je navic silné spojeno s vystoupenim ze stereotypu vsednich dni: ,Vyvdzat se,
abychom lépe vychutndvali blizkost véci. Nemusime si toho byt nutné védomi, ale kaZdy z nds to
v kaZdodennim Zivoté déld: cestovani, turistika, odchody do Ustrani, IéCebné kury — existuje nespocet
ruznych prileZitosti, kdy ,zdvihame kotvy’, kdy odchdzime, abychom znovu dodali svéZesti tomu, co ji
pod prudkymi udery vsednosti ztratilo” (Maffesoli, 2002: 95). Pravé pravidelné dojizdéni do zahradky
predstavuje toto vyvazani se, o némz Maffesoli mluvi. Zahradkareni tak mizZe predstavovat ,unik”
z mésta. DuSan LuZny se pozastavuje nad tim, Ze , odejde-li nékdo z mésta, hovofime o uniku... To
naznacuje nevyjddreny pocit, Ze z mésta Ize (a je Zddouci) utéci stejné jako vézer utika ze své cely. Z
meésta nejde ,odejit’, Ize jen ,utéct’ i ,uniknout’” (Luzny, 2002: 34).

V minulosti byly zahradkové kolonie jednim zmala mist, kde se mohli lidé realizovat.
Zahrdadkareni navic otevird prostor pro osobity individudlni, rodinny i skupinovy projev: ,Proti
pseudoprofesionalité bez zdjmu o véc stavi oddany amatérismus a neskryvané laictvi... Navic v
totalitnich dobdch umozrioval vici exaltované reci moci zachovat ironickou strizlivost. Oproti ideologii
hldsajici kdceni mrtvych mytu nastoloval tento Zivy mytus toleranci vici pluralité Zivota” (Blazek,
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2002: 26). Zahradkari ¢i chatafi v zahradkovych koloniich vyvijeji spoustu cinnosti, od pfimého
zahradkareni, pres kutilstvi, zkraSlovani nejen zahrady, ale i své chaty, to vSe po poradach se sousedy
a Casto i s jejich vypomoci (at jiz fyzickou ¢i zapQjéenim naradi). Blazek podotyka, ze ,dnes uzZ nejde
jen o volny cas, chatareni mad vliv i na celkovy Zivotni styl jednotlivci, strukturu jejich spotreby, cely
tydenni harmonogram, ndplri dovolenych... Samotné chaty jsou vic neZ jen mistem, kde clovék pobyvad
o dovolené a o vétsiné vikendd, jsou onim druhym bydlenim a dokonce i druhym domovem* (Blazek,
2002: 26).

Vzajemna spoluprace jednotlivych zahradkarl je z hlediska socidlni soudrinosti klicova. Jan
Keller zdlrraznuje, Ze ,vlastni parcela v ramci zahrddkadrské kolonie umozriuje vSsem hledat a udrZovat
onu kfehkou rovnovdhu mezi autonomii — samostatnosti a naprosto dobrovolnou kooperaci“ (Keller,
2000: 3). Zahradkové osady tak podle néj predstavuji zarodky modelll Zadoucich pro vznik zdravé
spoleénosti. S tim souhlasi i Librova: ,Pri vsi skepsi miZzeme tézko zpochybnit, Ze individualizované
snaZeni o ekologicky priznivou zménu Zivotniho zpusobu, at plvodu raciondlniho ¢i intuitivniho, ma i
v pozdné moderni spolecnosti vyznam hodnotovy a symbolicky” (Librova, 2010: 149).

2.4. Hodnoty

Tato prace se kromé aspektu trvalé udrZitelnosti v kontextu zahradkarl zabyva i jejich
hodnotami. Vychazi pfitom z konceptu hodnot Ronalda Ingleharta, konkrétné zjeho pojeti
materialismu, postmaterialismu a z jeho hypotéz vzacnosti a socializace.

Pojem hodnota je velmi mnohoznacny a tézko vysvétlitelny, parafrazi Augustina: ,Vime co to je,
dokud se nds na to nikdo neptd” (in Skybova, 2008: 11). Podle Prudkého ,v zdsadé neni mozné
jednoznacné a jednou provZdy fici, co hodnoty jsou. Je vSsak moZné zachycovat z riiznych hledisek to,
jaké obsahy mohou hodnoty mit, vjakych souvislostech se tyto obsahy mohou vyjevovat a jaké
dusledky s sebou obsahy toho, co za hodnoty povaZujeme, mohou pro spolecnost pfindset” (Prudky,
2009: 17).

R. Lautman (1981) rozlisil na 180 odliSnych definic tohoto pojmu a zaznamenal na Ctyfi tisice
stati k otazkam hodnot (Petrusek et. al, 1996: 96). Napriklad dle Maxe Webera je hodnota ,to, co je
schopno stdt se obsahem postoje vyjddieného ve védomé clenéném pozitivnim nebo negativnim
soudu. Néco, co se u nds uchdzi o platnost a cehoZ platnost jako hodnotu uzndvame, odmitdme nebo
hodnotové posuzujeme v nejrozmanitéjsich spletitych souvislostech” (Petrusek et. al, 1996: 96). Clyde
Kluckhohn hodnotu definuje jako ,explicitni nebo implicitni pojeti toho, co je Zddouci, pojeti pfiznacné
pro jednotlivce i pro skupinu, ovliviiujici vybér pfistupnych prostredki a cili jedndni” (Petrusek et. al,
1996: 96).

Hodnota je velmi Uzce spojena s hodnocenim, ,toto substantivum je vlastné jen strnulym
zachycenim procesu hodnoceni, jakoby Slo o néjakou véc nebo vlastnost” (Skybova, 2008: 11).
Hodnoty, které jsou vysledkem hodnoceni, jsou vsak, jak poznamendva Prudky, zaroven zdrojem
dalsiho hodnoceni. ,Avsak vzhledem k tomu, Ze hodnoceni je pfedpokladem hodnot, nemohou byt
hodnoty hodnoceny. Predpokladem jejich plného pozndni je poznat i jejich hodnotici dimenzi”
(Prudky, 2009: 23).
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Ve spolecnosti jsou potom hodnoty , koncepty toho, co je Zddouci, ndleZité, dobré ¢i spatné,
funguji jako regulacéni mechanismy lidského chovdni” (Rabusic, 2001:10). Hodnoty jsou podstatnou
soucasti lidského spolecenstvi, kultury, civilizace, jsou nutné pro existenci ¢lovéka a pro rozpoznani
toho, kdo jsme (Prudky, 2009: 27). Hodnoty se od sebe lisi tim, Ze se rozliSuji na kladné a zaporné, je
jim ptisouzeno ,,znaménko”, ddle tim, Ze maji urcity status (zaujimaji v hierarchii hodnot konkrétniho
Clovéka konkrétni misto) a konec¢né tim, Ze spolu urcité hodnoty vytvareji specifickd uskupeni ¢i
subsystémy (Petrusek et. al, 1996: 96).

Vyzkum hodnot a hodnotovych orientaci neni jednoduchy. Je spojen s fadou problémd, které
vyplyvaji ztoho, Zze ,hodnoty jsou konstruktem, ktery neni pfimo pozorovatelny.. a
z metodologického hlediska neexistuje jasny ndvod na to, jak hodnoty zjistovat” (Rabusic, 2001:10).

V Ceské republice se vyzkumu hodnot v kontextu ekologie zabyva nejvice Hana Librova. V knize
Pestfi a zeleni poznamendva, Ze vétsina z nds se ve svém kazdodennim Zivoté orientuje predevsim na
zajmy své rodiny a svych nejblizsich, a to v omezeném fyzickém prostoru. Vétsina lidi tak , nebere
v uvahu ekologické dopady svého jedndni na socidlné a geograficky vzddlenéjsi okruh lidi... nase
evolu¢ni vybava nds neorientuje ke globdlnim souvislostem a disledkiim naseho jedndni“ (Librova,
1994: 18). Vysledkem téchto prevazujicich hodnot je prohlubujici se ekologicka krize, jejiz feSeni tkvi
pravé ve zméné lidskych hodnot. Slovy Ericha Fromma: ,Poprvé v déjindch preziti lidského rodu zavisi
na radikdini zméné lidského srdce” (Fromm, 2001: 22).

Vlastnictvi zahradky je v lidské mysli hluboce zakofenéno , neni jisté nahodou, Ze biblicky rdj ma
podobu zahrady” (Bazant, 2007: 8). Zahradky jsou prostorem, v némz je mozné se plné realizovat a
citit se osvobozené od tlaku vnéjsiho svéta, navic se zahradky ¢asto stavaji objektem druhého bydleni
(Vagner, 2004: 2). Librova dava zahradkarskou c¢innost do souvislosti s kladenim velkého dlirazu na
nemateridlni hodnoty (Librova, 2002: 165). A konecné, slovy Andreje BaZanta: ,Zkusenost prdce na

zahrddce znamend nejpravdivéjsi pozndni pocdatku Zivota v puvodni matérii, do niZ je zaseto semeno a
do niZ se pravidelné vse navraci, aby zapocal Zivot novy....“ (Bazant, 2007: 9).

2.4.1. Koncepty hodnot v sociologii

Hodnoty a jejich promény byly a jsou rozsifenym predmétem zdjmu sociologie. Lze rozliSovat
Ctyri zékladni (nejrozsitenéjsi) koncepce zkoumani hodnot, jejichz autory jsou Ronalda Inglehart,
Geert Hofstede, Shalom H. Schwartz a Michael Rokeach. Promény hodnot v postindustridlnich
spolec¢nostech byly nicméné zejména v 70. a 80. letech tématem vyzkumu dalSich socialnich védca -
Lafertyho a Knutsena, De Graafa Ci Lesthaeghe a Surkyna (Rabusic, 2000: 4).

Ve svém vyzkumu socialniho Zivota zahradkové osady Klecanky se budu pfi zjistovani hodnot
inspirovat predevsim konceptem Ronalda Ingleharta, jenZ je pfedstaven na nasledujicich strankach.

2.4.2. Koncept postmaterialistickych hodnot Ronalda Ingleharta

Inglehartova vychodiska stoji na snaze ,zkoumat hodnoty samy o sobé pomoci empiricky
uchopitelného pristupu” (Prudky, 2009: 74). Jinymi slovy, Inglehart véfi, Ze hodnoty lze poznat samy o
sobé jako existujici jsoucno. Toto paradigma oznacCované jako ontologické (nékdy také realistické)
tvori spolu s paradigmatem materialistickym a lingvistickym zakladni filosofickou trojici. VSechna tfi
paradigmata jsou stejné hodnotna a opravnéna: ,Rozhodnuti o pfijeti toho kterého neni zdleZitost
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argumentativni, nybrZ spise kulturni nebo mentdlni“ (Havelka, 2004: 200). Ontologicky (realisticky)
pfistup k pozndni, jehoZ predstavitelem je pravé Ronald Inglehart, vychazi z idivu nad svétem a ze
snahy jsoucno pravdivé poznat. Jddrem ontologického paradigmatu je presvédceni, Ze , obecniny
existuji jako zvldastni substance a podobné jednoznacné jako v realité existuji jednotlivé predméty a
uddlosti” (Havelka, 2004: 201).

Inglehartovym stéZejnim dilem je Ticha revoluce vydand v roce 1977, kterd predstavuje a rozvadi
myslenku tzv. postmaterialistickych hodnot, terminu, ktery Inglehart pouziva k oznaceni ,, syndromu
hodnotovych preferenci v soucasnych vyspélych zdpadnich spole¢nostech vstupujicich do
postindustridlni vyvojové faze“ (Petrusek et. al, 1996: 810).

PFi artikulaci své stézejni hypotézy o tiché revoluci
vyvolané prechodem spole¢nosti na postmaterialni hodnoty,

Potfeba
vychazel Inglehart z Maslowova konceptu potfeb. Abraham seberealizace
H. Maslow spojil svou teorii ,steorii osobnosti, teorii .

otreba uznani

motivace, ale i s problémy lidské destruktivity” (Petrusek et.
al, 1996: 817). Rozdélil tak pét zakladnich potfeb kaidého SHhcensin ptiens

individua, které na sebe navazuji a jsou na sobé zévislé — Poifoha Baet ity

zakladni  fyziologické potfeby (hlad, Zizen, sex),
Zakladni fyziologické potfeby

potieby bezpedi (jistota, stabilita, spolehlivost, potfeby

poradku, zdkona, mezi), potieby sounalezZitosti a Ilasky
(nékam patfit, byt milovan), potfeby uznani (sebelcta, byt respektovan, obdivovan, status) a potreby
seberealizace (rozvoj vlastni osobnosti, realizace svych zaméru, estetické potreby).

Inglehart dava hodnotovou proménu do souvislosti s existencidlnimi podminkami po druhé
svétové valce (Inglehart, 2008: 130). Generace, ktera se narodila po jejim skonceni, zaZivala nové, pro
mnohé do té doby nezvyklé podminky. Doslo k dosud nevidanému ekonomickému rozvoji,
pramyslové spolecnosti v té dobé dosahovaly nejvyssiho prijmu ve své historii. Lidé prestali palcivé
pocitovat nedostatek, naopak stale ¢astéji zaZivali situace, kdy jim nic nechybi (Inglehart, 2000: 216-
217). Kromé uspokojeni zakladnich fyziologickych potreb, potfeb bezpeli (nejen fyzického, ale i
ekonomického) a spolecenskych potreb, zacali uspokojovat i své potieby sebevyjadieni, ucasti v
socidlnim a politickém Zivoté. Na hodnotové orientace kohort™ narozenych v dobé dostatku,
prosperity a bezpeci, mél dle Ingleharta tento fakt zcela zdsadni vliv. Vysledkem tohoto vyvoje je
hodnotovd proména predevsim ve srovnani mladych a starSich lidi, pficemz ti prvni kladou podle
Ingleharta dliraz na hodnoty postmaterialistické, zaujimajici vrSek Maslowovy pyramidy, druzi na
materialistické, nachazejici se ve spodni ¢asti pyramidy potreb.

Nejednd se pritom jen o dlraz na hmotné statky, jak by pojem ,materialisticky“ mohl
naznacovat. Pro materialisty je dlleZita ekonomicka a fyzicka bezpecénost, stabilita (nejen sva vlastni,
ale i svého okoli, ktera jim dava v Zivoté jistotu) a respektovani radu véci (Inglehart, 2008: 139).
Jakékoli odchylky od tohoto usporadani jsou nezadouci. Prudky dodava: ,Materialisté vice nez
postmaterialisté zmifiuji, Ze je dileZité vést déti k dobrym mravim a tvrdé prdci” (Prudky, 2009: 213).

Postmaterialisté oproti tomu kladou dlraz spiSe na vlastni rozvoj a uplatnéni, na spolecenskou
participaci — ¢asto jsou jejich hodnotami dobré mezilidské vztahy (pfatelstvi, osobni vztahy s okolim),

> Kohorta: ,,Vékova kohorta je soubor osob, u nichz v urcitém kalendarnim roce doslo ke stejné demografické
udalosti, napt. snatku, narozeni prvniho ditéte, rozvodu apod.” (Petrusek et. al, 1996: 61).
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¢i podileni se na moci, at je to zac¢lenéni do mistni komunitni politiky ¢i zaélefovani se do vedeni
napf. v zaméstnani. Vysoce si ceni vlastni autonomie a sebevyjadreni, ¢asto maji intelektudlni zajmy,
podporuji novinky a nové typy politickych stran. Silnéji neZz u materialistl se u nich objevuje socidlni
citéni. V neposledni fadé jsou to pravé postmaterialisté, kdo zd(razruje ochranu Zivotniho prostiedi
(Inglehart, 2008: 139-143).

Pro snazsi porovnani a vétsi prehled jsou nejrelevantnéjsi hodnoty kazdé skupiny uvedeny
v nasledujicich tabulkach.'®

Zabezpeceni Seberealizace
Bezpeci - boj proti kriminalité Svoboda projevu
Jistota Estetické a intelektudlni uspokojeni
Stabilni ekonomika Osobni mezilidské vztahy
Boj proti rlistu cen Autonomie
Trvalost fadu Kvalita zivota
Respektovani socidlniho fadu Potifeba nékam patfit, uUcta
Zajisténi zakladnich hmotnych potreb pro Zivot Participace na fizeni (zaméstnani, politika)

2.4.3. Jiné koncepty postmaterialismu

O postmaterialismu hovofi i David Brooks v knize Bobos (2001), casto s dosti cynickym
nadechem. Postmaterialismus spojuje s ménicimi se vzorci spotieby, jejichz kofeny v Americe nachazi
jiz koncem 18. stoleti. Podle Brooksova nazoru jsou materialistické hodnoty v uréitych kruzich na
Ustupu a jsou stridany hodnotami postmaterialistickymi, jeZ jsou vSak v porovnani s Inglehartovou
koncepci zna¢né modifikovany. Vysledkem je postmaterialismus, ktery v praxi sice znamend
seberealizaci, udrZzovani dobrych vztahd s okolim a intelektudlni rozvoj, nicméné vsechny tyto
hodnoty jsou spiSe pseudohodnotami. Brooks uvadi nékolik pfiklad(, které nachazi v americkém
méstecku Wayne, a které jsou davany do souvislosti mimo jiné i s environmentalnim chovanim: ,Jen
povrchni clovék maZe utratit stovky dolarl za kavidr, ale hlubokomysiny, ten vysdzi stejné penize
tfeba za naprosto UZasnou mulcovaci smés na zahradu. Stejné tak muZete ddt stovky dolari za
naprosto nejdokonalejsi trekkingové boty, avsak bylo by opravdu neomalené koupit si nejlepsi
znackové koZené boty k obleku” (Brooks, 2001: 87). Tuto pokfivenou postmaterialistickou kulturu vidi
i vjinych oblastech — ve francouzskych kavarnach s domaci atmosférou na americkém predmeésti,
nutnosti mit doma bedynku na pelivo ozdobenou terakotou a pfedevsim ,okdzalou skromnosti“,
kterou musi tito postmaterialisté splfiovat (Brooks, 2001: 86-95).

Také environmentdlni sociolog MacNaghten se zabyva timto tématem. Dava do souvislosti
rostouci zdjem o environmentdlni déni aInglehartovy postmaterialistické hodnoty (MacNaghten,
Urry, 1998: 81). V jednom z kvalitativnich vyzkum( MacNaghten pfichazi s nasledujicimi zjisténimi
(MacNaghten, 2003: 69):

1) Lidé se obecné zacinaji zaobirat ve vétsi mite spiSe problémy ve svém okoli, které sami
pocituji, protoZe spise véri, Zze je mohou resit.

'® Tabulky byly vytvoFeny na zakladé nasleduici literatury - Inglehart, 2008: 139-143, Prudky 2009: 78.
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2) Virav instituce a ,experty” slabne, lidé jsou vici nim ¢im dal vice skepticti.

3) Lidé zacinaji chapat prirodu spiSe jako néco, co je ochranuje od nejistoty a tlaku moderniho
Zivota.

4) Nastava odklon od pfimé participace v politice (prostfednictvim obcanskych iniciativ a
sdruZeni), soucasna ,participace” je zaloZena spiSe na osobni identifikaci s mySlenkami a
vyjadfovana chovanim jednotlivc.

MacNaghtenova zjisténi se daji vztdhnout i na Inglehartovu koncepci hodnot. Jako
materialistické se jevi zjisténi, Ze spolec¢nost tihne spise ke skepticismu vici velkym institucim, které
zacinaji byt povazovany za ned(véryhodné. Zaroven klesajici aktivni participace v politice a
obcanskych iniciativach indikuje spiSe materialismus, je vSak tfeba fici, Ze toto zjiSténi je dle mého
nazoru platné predevsim pro Spojené staty americké. V Ceské spolecnosti poslednich let zazivame
jakousi vinu vzestupu obcanskych iniciativ, kterou Ize interpretovat spiSe jako reakci
postmaterialisticky orientovanych obcan.

Postmaterialistické se zdd byt také MacNaghtenovo prvni zjisténi, vzristajici orientace lidi na
lokalni problémy, protoze véri, ze je mohou fesit a situaci zménit, a také treti zjiSténi, Ze priroda je
opakem rychlého Zivotniho stylu soucasné globalni spolecnosti.

Ve vyzkumu socidlniho Zivota zahradkové osady Klecanky mé bude zajimat, do jaké miry se daji
mezi zahradkari najit materialisté, do jaké postmaterialisté, ¢im se tito lidé vyznacuji a jak se ve
vztahu k zahrddce chovaji. Za materialisty budu povaZovat respondenty, ktefi ve svém svété vyzaduji
fad, stabilitu a jistotu, ale do jisté miry také lpéni na hmotnych statcich, které mohou dotvaret status
a zarazovat své nositele do urcitych spoleCenskych kategorii. Za postmaterialisty budu potom
povaZovat respondenty s postojem otevienym, liberdlnim, jenz vychazi z oprosténi se od hmotného a
presouvanim pozornosti a ddrazu na statky nehmatatelné, casto intelektualni.

2.4.4. Inglehartova hypotéza vzacnosti a hypotéza socializace

Dalsi Inglehartovy myslenky, jimiz se chci inspirovat, jsou jeho hypotéza vzacnosti a hypotéza
socializace. Prvni znich stoji na domnénce, Ze dlouhd obdobi prosperity jsou zakladem pro
rozsifovani postmaterialistickych hodnot (Inglehart, 2000: 219). Znamena to, Ze prozivani delSich
obdobi dostatku, kdy dochazi k uspokojeni zakladnich fyziologickych potfeb, potfeby bezpedi a
ekonomické stability, jedince postupné sméruje k touze uspokojit potieby ,vzacnéjsi“, tzn. potreby
seberealizace, projevu, participace, clovék chce byt pfirozené socialné a politicky aktivni (Prudky,
2009: 78). Jak Inglehart zdlraziuje, v touze po svobodé a autonomii neni klicova ani tak vyse HDP
pfipadajici na osobu, jako spiSe subjektivni pocity bezpeci a uspokojovani vlastnich potreb (Inglehart,
2008: 132). Pokud dojde k naruseni téchto pocitll, je samoziejmé, Ze cely proces vyvoje od
materialistickych hodnot k postmaterialistickym nabira zpétny chod.

Hypotéza socializace ,vychdzi z duleZitosti nauceného pri tvorbé hodnot, predevsim v obdobi
adolescence. Zkusenost s prevahou materialistickych ¢i postmaterialistickych hodnot v obdobi
adolescence je dle Ingleharta stéZejni pro vytvoreni hodnotovych struktur dospivajicich. Tento zdklad
hodnotovych struktur maji jednotlivci tendenci uchovdvat si po cely jejich Zivot” (Prudky, 2009: 78).
Nase hodnotova orientace tak do velké miry reflektuje podminky naseho ,nejtvarnéjsiho” obdobi.
Vzhledem k tomu, Ze se naSe hodnoty v pribéhu Zivota pfilis neméni, je hodnotova proména celé
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spolecnosti velmi dlouhodobym procesem, k némuz dle Rabusice do zna¢né miry pfispiva i rozmach
industrialni spolecnosti a rozvoj demokracie (Rabusic, 2000: 3).

Inglehart zaroven klade ddraz na uUzkou propojenost téchto dvou hypotéz: ,Mezigeneracni
zména hodnot nastane ve chvili, kdy mladsi generace vyrostou do dospélosti za plsobeni vhodnych
podminek, které jsou v mnohém jiné neZ podminky, které utvarely starsi generaci” (Inglehart, 2008:
132).

Domnivam se, Ze obé dvé hypotézy, vzacnosti i socializace, jsou v kontextu zahradkarské osady
Klecanky relevantni. Zajimat mé bude, do jaké miry se hodnoty zahradkar( utvarely v souvislosti
s jejich obdobim socidlniho uceni: ,SocidIni uceni predstavuje slozZity proces uceni, ktery znamend
nejen vybér a ohodnocovdni, ale také vzdjemné doplriovdni, vylucovdni, pfijimani, odmitdni,
usazovdni a kumulovdni hodnot, vyznamd, postoji a norem” (Prudky, 2009: 39). Respondenti se dle
mého predpokladu v kolonii nachazeji z velké ¢asti pravé proto, Zze v obdobi svého détstvi a dospivani
byli vedeni k velmi pozitivnimu vztahu k pfirodé, pobyvani v ni a néktefi z nich mozna i k tomu, aby se
zajimali o zahradkareni.

Druhd Inglehartova hypotéza, hypotéza vzacnosti, souvisi predevSim se subjektivnim
vnimanim materidlniho dostatku. Ten se od doby vzniku kolonie v Sedesatych letech méni. Vétsinu
Casu materialni zazemi podle mého nazoru roste a u nékterych zahradkard tak mize zplsobovat, Ze
nepocituji potfebu néco péstovat, protoze je v jejich okoli dostupné vse co potrebuji, a to za ceny,
které jim pripadaji adekvatni. Nicméné je také mozné, Ze v kontextu stale se zvysSujicich cen (potravin,
energie) a globalni ekonomické krize mohou néktefi zahradkari pocitovat svou ekonomickou situaci
jako tiZzivou. Zahradka pro né potom muzZe predstavovat onu Kellerovu treti cestu a nezavislost, ktera
jim pomadha prezit (Keller, 2000: 2).

2.4.5. Inglehartova méreni

Veskerd Inglehartova méreni jsou ryze kvantitativni povahy. Ve svych vyzkumech pracoval
zpocatku s hodnocenim ctvefice vyrokl tykajicich se budoucnosti zemé (jednalo se o nejblizsich 10
let). Respondenti hodnotili vyroky dvakrat, nejprve vybirali pro né nejduilezitéjsi vyrok, posléze
urcovali druhy nejdulezitéjsi. Vysledkem tak byla ordinalni stupnice , materialista“ ,smiseny”,
»postmaterialista” (Rabusic, 2000: 5).

Pro lep$i predstavu néasleduje ukdzka ¢asti jednoho z Inglehartovych dotaznika'’:

POKYN: PREDLOZTE LISTEK ¢. ..
AS532: Hodné se dnes hovoii o tom, k jakvm cilum by nase zemeé méla sméiovat
v nejblizsich deseni letech. Na tomto listku jsou uvedeny nékteré z cilit, jimz by riz-
ni lidé dali prednost. Kdybyste si musel(a) vybrat, kterou ze snah na tomto listku
byste oznacil(a) za nejdulezitéjsi?
(POKYN: VYZNACTE POUZE JEDNU ODPOVED VE SLOUPCI ,,a* DOLE)
AS533: A ktery z cilu by byl druhy nejdulezitejsi?
(POKYN: VYZNACTE POUZE JEDNU ODPOVED VE SLOUPCI ,,b* DOLE)
A532 A533
(a) (b)
Prvni vybér Druhy vybér
Udrzet poiadek ve staté
Dit lidem vétsi moznost hovoint do dilezitvch vladnich rozhodnuti
Bojovat proti ristu cen

b —
|

Bramit svobodu projevu
Nevi 9 9

7 Ukézka prevzata z Rabusice a jeho ¢lanku ,Je Ceska spolenost postmaterialistickd?“ (Rabusic, 2000: 5).
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Ze Ctyr vyrok( jsou prvni a tfeti vyrok povaZovany za reprezentanty materialismu, druhy a Ctvrty

vyrok za reprezentanty postmaterialismu (Prudky, 2009: 79):
1) udrzet poradek ve staté (tzn. fad, zachovani stavu) - materialismus
2) dat lidem vice moZnosti hovofit do daleZitych vladnich rozhodnuti (demokracie,
otevrenost, participace) - postmaterialismus
3) bojovat proti rGstu cen (ekonomické a materialistické hodnoty, uchovani
soucasnych hodnot) - materialismus
4) branit svobodu projevu (otevienost, svoboda, demokracie) - postmaterialismus

Postupné zacdind Inglehart pracovat sdalSimi dvéma ctveficemi vyrokl, vznikaji tak tfi
Ctyrpolozkové rady, které umoznuji ,jemnéjsi a hlubsi pochopeni... pribyvaji totiZ indikace tykajici se
cilt, které by méla dandg zemé dosdhnout v pristich deseti letech” (Prudky, 2009: 80). Jedna se o
nasledujici baterii otazek:

5) dosahnout vysoké tirovné ekonomického riistu

6) zajistit spolehlivou obranu zemé

7) dbat na to, aby lidé mohli vic zasahovat do rozhodovani v zaméstnani a v misté
bydlisté

8) pokusit se zkraslit nase mésto a venkov

9) stabilni ekonomika

10) smérovani k humanné;jsi, lidstéjsi spolecnosti

11) smérovani ke spolecnosti, ve které myslenky maji vétsi hodnotu nez penize

12) boj proti kriminalité

Vtéto dvandctipolozkové baterii jiz Inglehart rozliSuje i kategorie ,silny” a ,slaby”
materialista/postmaterialista.

| v soucasnosti je Inglehartova baterie otdzek ¢astou soucasti mnoha vyzkumU zabyvajicich se
zjistovanim hodnot. Rabusic uvadi, Ze je navic kombinovéana i s dal$imi technikami méreni: ,Lafferty s
Knutsenem kombinuji Inglehartovu Skdlu se Skdlou demokratickych hodnot a s tzv. persondlnim
postmaterialismem. De Graaf spojil ve svém vyzkumu Zivotniho stylu postmaterialistickou skdlu
Inglehartovu s Bourdieuovou koncepci kulturniho kapitdlu. V jinych pracich byla Inglehartova skdla
pouZita k analyze environmentdlnich postoji, viz napf. Rohrschneider. Skdla postmaterialismu... byla
také soucdsti mezindrodniho vyzkumného programu FFS (Family and Fertility Survey), ktery se
uskutecnil v dvaceti evropskych zemich a USA v prubéhu 90. let, a zapomenout nesmime ani na
vyzkumy Eurobarometru, ktery se kond v evropskych zemich kaZdy druhy rok, a v nichZ se ptvodni
CtyrpoloZkovd Inglehartova baterie objevuje pravidelné od poloviny 70. let” (Rabusic, 2000: 9).

2.4.6. Inglehartova kritika

Inglehartlv ptistup ke zjistovani hodnot je opakované teréem kritik. Nejcastéjsim dlvodem je
prilisné zjednodusovani, kterého se ve svych vyzkumech dopousti - z pouhych ¢tyr vyrokl ve svych
dotaznicich zjistuje hodnoty celych kultur a vyvozuje z nich obecné platné charakteristiky. Rabusic
uvadi, Ze napriklad Flanagan, Bean a Papadakis namitaji, Ze respondenti musi vyroky v baterii
sefazovat, misto aby ke kazdému vyroku pfriradili urcity pocet bodl dle subjektivni dileZitosti. To
znamena3, Ze dochazi spiSe k rankingu misto ratingu, ktery se vSeobecné vice preferuje (Rabusic 2000:
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15). Dalsi kritiky, jejichZ zastupcem je naptiklad Hana Librova, se tykaji toho, Ze Inglehartova baterie
otazek méri spise Zadouci socialni klima, neZ skutecné postoje respondentd. MiZe tak dochazet ke
zkreslenim vyvolanym urcitym stupném autostylizace a k tomu, Ze vysledkem méfeni bude zjisténi
,hodnotovych preferenci z hlediska celkového socidlniho a ekonomicko-politického kontextu” (Rabusic
2000: 15).

Duch, Taylor nebo Trump kritizuji také Inglehartovo presvédcéeni o sile vlivu ekonomického
rozvoje na hodnotovy systém clovéka v obdobi socializace (Rabusic 2000: 16). Podle téchto kritik(
totiz respondenty mnohem vice ovliviiuje jejich ekonomicka situace v dobé, kdy jsou dotazovani, a
dochazi tak ke zkresleni. V kritice pokracuje i Clark, jenz tvrdi, Ze vyrok , bojovat proti rlstu cen” byl
validni predevsim v 70. a 80. letech, kdy svét zachvatila pomérné silnd inflacni vina. V soucasnosti,
kdy se problematika inflace ztraci a vynotuji se jiné celospolecenské problémy (napf. vysokd mira
nezaméstnanosti), jiz nema smysl a respondenti jsou tak ,nuceni” vybirat si ve ¢tyrpolozkové baterii
pouze ze tfech otazek.

2.4.7. Zpusob vyuziti Inglehartovych myslenek v této praci

Jak jsem uvedla jiz na zacatku této kapitoly, Inglehartovymi myslenkami se necham ve svém
vyzkumu pouze inspirovat. Velmi mé zaujal jeho koncept postmaterialismu a materialismu a jeho dvé
hypotézy — vzacnosti a socializace. Hodnoty zahradkard vsak v zadném pripadé nebudu zjistovat
Inglehartovou metodikou, predevsim proto, Ze kvantitativni méfeni jsou ve zjistovani hodnot a
postojli obecné kritizovana a ve spojeni s Inglehartovou koncepci snad jesté vice.

Napriklad autofi MacNaghten a Urry ve své knize Contested natures konstatuji, ze vyzkumy
nicméné drtiva vétsina z nich je kvantitativnich. Proti této povaze vyzkuma autofi namitaji, Ze postoje
a hodnoty je velmi sloZité zjistit na zakladé otazek poloZenych v dotaznicich, které jsou casto
generalizujici a nejdou dostatecné do hloubky a do poznani celého kontextu situace (MacNaghten,
Urry, 1998: 78 — 90). Slovy Kemptona: ,Velké kvantitativni vyzkumy jsou jako satelitni snimky. Mohou
vdm poskytnout obecny prehled, nikoli vsak hlubsi informace o tom, co je pod povrchem” (Kempton,
1995: 18).

Stémito argumenty souhlasim, mdj vyzkum v zahradkové osadé Klecanky je proto ryze
kvalitativni a jeho cilem je zevrubné porozuméni nékolika jednotlivedim. Mé zjistovani hodnotovych
orientaci zahradkard nebude vychazet z explicitniho dotazovani na né, tak jako to déla Inglehart.
Hodnoty zahradkard budou v rozhovorech zakomponovany implicitné a budou do znacné miry
vychazet i zmého zucastnéného pozorovani. Domnivam se, Ze tak Inglehartové myslence o
materialismu a postmaterialismu doddm novou uroven kvality, jiz vjeho velkych kvantitativnich
Setfenich postradam. Vyzkum v této diplomové praci mize byt jakousi prvni vlastovkou nového
pfistupu k analyze hodnot.
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2.5. Metodologie

Vyzkum provadény v zahradkové osadé Klecanky je kvalitativni povahy. Data jsou ziskdvana
pomoci polostrukturovanych rozhovorl a zicastnéného pozorovani. Vystupem vyzkumu je ptipadova
studie.

2.5.1. Kvalitativni vyzkum

Ackoliv je ,kvalitativni vyzkum® pomérné ustdlené a ¢asto uzivané spojeni, je pomérné slozité
presné ho specifikovat. ,Odpovédét na otdzku, co vsechno je kvalitativni pfistup a metody, neni pfilis
jednoduché. Znacnd ndzorovd pluralita panujici v rdmci tohoto pfistupu a Ccasto obtizné
identifikovatelné hranice jednotlivych metod s sebou prindseji uskali v deskripci a klasifikaci”
(Miovsky, 2005: 13). Hendl ho pfibliZzuje velmi obecné nasledujicim zplsobem: ,Je to proces hleddni
porozuméni zaloZeny na riznych metodologickych tradicich zkoumdni daného socidlniho nebo
lidského problému” (Hendl, 2005: 49). Porozuméni a pochopeni jako hlavni specifika tohoto vyzkumu
zdUraznuji i jini, naptiklad Jean-Claude Kaufmann: ,Kvalitativni metody jsou urceny spise k pochopeni,
zachyceni jedndni, procesii Ci teoretickych modeli neZ k systematickému popisu, méreni ci
srovndvdni“ (Kaufmann, 2010: 33).

At je definice kvalitativniho vyzkumu jakakoli, plati, Ze zlstava velmi vymezen vicéi tomu
kvantitativnimu. Mezi jeho nejvétsi vyhody patfi hloubka a mnoistvi ziskanych informaci a
porozuméni kontextu, jak ve sloZitych situacich, tak v téch, které se na prvni pohled jevi byt normalni
¢i banalni. Dalsi prednosti je podrobny popis a vhled, zkoumani fenoménu v jeho pfirozeném
prostiedi, umoznéni studia procest ¢i navrhovani teorii (Hendl, 2005: 52). Nejvétsimi nevyhodami
naopak mald schopnost ziskana data ovérovat, klasifikovat a systematizovat, ddle vysoky podil intuice
nad analyzou, neschopnost fesit nalezené sporné oblasti/témata a to, Ze pfili$ Siroky kontext mdze
svadét k neschopnosti rozliSovat podstatné od nepodstatného (Miovsky, 2005: 21). Pro spravné
provadéni kvalitativniho vyzkumu, jsou dle Strausse a Corbinové zapotiebi nasledujici dovednosti:
,Odstoupit a kriticky analyzovat situaci, rozeznat a vyhnout se zkresleni, ziskat platné a spolehlivé
udaje a konecné schopnost abstraktniho mysleni“ (Strauss, Corbinova, 1999: 11).

Standardni posloupnost jednotlivych fazi kvalitativniho vyzkumu po vybéru konkrétniho pfistupu
(v mém vyzkumu pripadové studie) je ndsledujici: na zacatku pripadové studie stoji vyzkumna otdzka
(Ci otazky), posléze dojde k definici toho, co pro nas znamena , pfipad” vcetné volby strategie vybéru
vzorku. Ndsledné se vyberou metody, jimiz se data ziskaji, probéhne terén a po jeho ukonceni se data
analyzuji a realizuje se zavérecna zprava (Miovsky, 2005: 95).

2.5.2. Vyzkumné otazky

Na pocatku kazdé pripadové studie je nutno definovat vyzkumné otdzky. ZpuUsob, jakym si je
klademe, je velmi dullezity, protoZze do znacné miry urcuje volbu nasi vyzkumné metody (Strauss,
Corbinov3, 1999: 23). ,0Obvykle dle potreby formulujeme 4-8 vyzkumnych otdzek, které musi byt jasné
a musi vystihovat podstatu problému, ktery vyzkum md fesit. Vyzkumnd otdzka musi byt vnitiné
bezrozpornd a musi obsahovat pouze pojmy, které Ize operacionalizovat” (Miovsky, 2005: 123).
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Prvni tfi zmych vyzkumnych otazek uGzce souvisi spilifi udrZitelného rozvoje -
environmentdlnim, ekonomickym a socidlnim; c¢tvrtd otazka je potom spojena s hodnotami
zahradkarua.

Mé vyzkumné otazky jsou nasledujici:

1) Jakou roli hraji v konani zahradkard environmentalistické/ekologické aspekty (produkce
biopotravin, minimalizace ekologické stopy, ekologicky Setrné traveni volného casu
apod.)?

2) Jakou roli hraji v konani zahradkara ekonomické aspekty (finanéni nenarocnost aktivity,
Uspora/profit z produkce ovoce, zeleniny ¢i kvétin pro vlastni spotfebu a pfipadné i pro
maloprodej)?

3) Jakou roli hraji v konani zahradkar( socidlni aspekty (zahradka jako komunita —
uspokojovani potieby socidlnich kontaktl,, kooperace, sdileni zkusenosti i nehmotnych
statkd)?

4) Jaké jsou hodnoty zahradkar( v osadé (co ovlivnilo jejich utvareni, jsou osadnici
orientovani spiSe materialisticky, nebo postmaterialisticky)?

2.5.3. Pripadova studie

Jednim z ZanrG Casto uzivanych v kvalitativnich vyzkumech je pfipadova studie. UZiva se vSude
tam, kde ,,chceme porozumét redlnym fenoménim opravdu do hloubky, toto porozuméni zahrnuje
pozndni kontextu a podminek, které v ném panuji“ (Yin, 2009: 18). V centru pozornosti tohoto typu
vyzkumu je pfipad: ,Pfipadem rozumime objekt naseho vyzkumného zdjmu, kterym miZe byt osoba,
skupina, organizace atd.” (Miovsky, 2005: 94).

Pfipadovou studii jsem vybrala z toho dlvodu, Ze v ni jde o ,zachyceni sloZitosti pfipadu, o popis
vztahi v jejich celistvosti... Pripadova studie je podobnd mikroskopu: jeji hodnota zdvisi na tom, jak
dobre je zaostrend” (Hendl, 2005: 104). Pripadova studie zahradkové osady Klecanky mi, vérim,
pomuze komplexné a zevrubné porozumét tamnimu socidlnimu Zivotu.

Pripadovych studii je nékolik typl. Hendl rozliSuje osobni pfipadovou studii, studii komunity,
studii organizaci a instituci, dale studii udalosti, roli a vztah(i a kone¢né — studii socialnich skupin, do
niz dle mého nazoru zahradkova osada spada nejlépe (Hendl, 2005: 104-105). Miovsky studium
socidlnich skupin popisuje nasledovné: ,Tuto vyzkumnou strategii vyuZivdime zejména napf. tehdy,
kdyZz potfebujeme zkoumat urcitou jasné vymezenou skupinu osob, majicich urcité specifické
vzdjemné vazby, kde je velmi dileZité sledovat vyvoj vztahi v dané skupiné, vyvoj vztahu této skupiny
vUci jingym skupinam ¢&i cdstem spolecnosti” (Miovsky, 2005: 94). Zahradkafi v osadé Klecanky jsou
typickym predstavitelem této vyzkumné strategie — mnoiZstvi dvaadevadesati chat je jasné dané,
jejich majitelé se v osadé pfilis casto nestfidaji a maji tak diky dlouhodobému souZiti mezi sebou
specifické vztahy.

34



2.5.4. Polostrukturovany rozhovor

Ze tfech typld vyzkumného rozhovoru patfi mezi nejrozsifenéjsi a nejcastéji uzivané
polostrukturovany rozhovor: ,DokdZe resSit mnoho nevyhod jak nestrukturovaného, tak plné
strukturovaného interview” (Miovsky, 2005: 159). Polostrukturovany rozhovor je vétsSinou popisovan
takto: ,Poradi, v némZ jsou jednotliva témata diskutovdna, a pfesné znéni otdzek je pIné na tazateli. U
kaZzdého tématu miZe tazatel vést konverzaci tak, aby plynula volné a prirozené a kldst otdzky, které
jsou podle néj vdanou chvili nejvhodnéjsi. Zaroveri se muZe doptdvat na otdzky, které ho pred
zacdtkem rozhovoru nenapadly” (Kajornboon, 2005: 5). Znamena to tedy, Ze tazatel vytvari schéma,
v némz jsou specifikovany okruhy otazek, na které se chce zeptat, avsak jejich poradi se upravuje
podle potreby, tak aby se maximalizovala vytéznost interview (Miovsky, 2005: 159).

Mezi hlavni vyhody patfi moznost nechat si respondentem dovysvétlit jeho myslenky a polozit
mu dopliujici otazky. ,U polostrukturovaného interview mdme definované tzv. jadro interview, tj.
minimum témat a otdzek, které mad tazatel za povinnost probrat. Mdme tak urcity stupern jistoty, Ze
vSechna tato témata probrdna skutecné budou. Lisi se tak obvykle poradi, drobné nuance ve znéni a
stylu pokladdni otdzek apod. Na toto jadro se pak nabaluje mnoZstvi riiznych doplriujicich témat a
otdzek, které se tazateli jevily jako smysluplné i vhodné rozsitujici plvodni zaddni“ (Miovsky, 2005:
160). Hendl dodavd, Ze ,rozhovor s ndvodem ddvd tazateli moZnost co nejvyhodnéji vyuZit cas
interview. Soucasné umozniuje provést rozhovory s nékolika lidmi strukturovanéji a ulehCuje tak jejich
srovndni“ (Hendl, 205: 174).

Pfi rozhovoru je dllezité vytvofrit vztah vzajemné dlvéry, vstficnosti a zajmu. Aby byl rozhovor
opravdu kvalitni, je tfeba z néj ucinit rozhovor ,chdpajici“. Kaufmann k nému fika: , Chdpajici
rozhovor md mnohem blize ke konverzaci dvou sobé rovnych partner( neZ ke shora rizenému
dotazovdni... Respondent musi citit, Ze to, co fikd, mad pro tazatele velkou cenu, Ze ten ho upfimné
poslouchd a je ochoten odchylit se od svych otdzek, aby mu dal prostor okomentovat dileZitou
informaci, kterou nadnesl prilis strucné” (Kaufmann, 2010: 57).

Otazky je nutné formulovat tak, aby jim respondent dobfe porozumél. Plati téz, Ze , prfedevsim
Uvodni otdzky by mély byt jednoduché a mély by ddvat najevo empatii s ucastnikem* (Svaticek, 2007:
163). Hendl jako dalsi dulezZité zasady vedeni rozhovoru uvadi nasledujici: ,, Klademe vZdy jenom jednu
otdzku a jednotlivé otdzky doplfiujeme sonddZnimi otdzkami. Dotazovanému ddvdme jasné na
védomi, jaké informace poZadujeme a proc jsou duleZité. Naslouchdme pozorné a odpovidame tak,
aby dotazovany poznal, Ze o néj mdame zdjem. Nechdvdme dotazovanému dostatek c¢asu na odpovéd.
UdrZujeme si neutrdini postoj k obsahu sdélovanych dat - sbirdme data, ale neposuzujeme osobu”
(Hendl, 2005: 172). Vyzkumnik musi béhem rozhovoru dbat na jeho priabéh, vyvarovat se rozvleklych
odpovédi utikajicich daleko od tématu, protozZe tim se snizZuje efektivnost rozhovoru a zbytecné utika

Cas, ktery je na rozhovor vyhrazen.

Na zacatku rozhovoru s respondentem se musi vidy odehrat ,predstaveni vyzkumnika a jeho
projektu, ujisténi o anonymité, poZdddni o souhlas k participaci na vyzkumu a pripadné poZddadni o
souhlas rozhovor nahrdvat” (Svaticek, 2007: 163). Velkou pomoc pro vyzkumnika predstavuje pravé
audio zaznam rozhovoru, pokud k nému respondent svoli. Vyzkumnik si tak ,,nemusi délat poznadmky,
aby zaznamenal cely obsah interview, ale déld si pozndmky vyhradné pro své potieby, pripadné
pozndmky tykajici se zajimavych pozorovdni“ (Miovsky, 2005: 197). Audio zdznam pro vyzkumnika
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predstavuje presnéjsi analyzu — pfti transkripci ze zaznamu jsou zaznamenany vSechny poznamky,
takZe nehrozi ztrata téch, které si vyzkumnik opomnél zapsat.

2.5.5. Pozorovani

Metoda pozorovani, predevsim zucastnéného, patfi spolu s rozhovorem mezi nejstarSi a
nejdulezitéjsi metody kvalitativniho vyzkumu. ,Rozhovory obsahuji vZdy smés toho, co je, a toho, co si
o tom respondent mysli. Pozorovdni naproti tomu predstavuje snahu zjistit, co se skutecné déje”
(Hendl, 2005: 191). Oteviené zucastnéné pozorovani, které doplriuje muj vyzkum v zahradkové
osadé, je ,pozorovdni, pfi kterém se pohybujeme v terénu, jsme primymi ucastniky situaci a jevd,
které pozorujeme, a soucasné ucastnici vyzkumu védi o tom, Ze provddime vyzkum a Ze za timto
ucelem provddime svd pozorovdni, zéznamy*“ (Miovsky, 2005: 154). Svafi¢ek na pozorovéani navic
vyzdvihuje i jeho dlouhodobost, systemati¢nost a ,,reflexivni sledovdni probihajicich aktivit pfimo ve
zkoumaném terénu s cilem objevit a reprezentovat socidlni Zivot a proces” (SvafFicek, 2007: 143).

Pozorovatel se tak stdva aktivnim uUcastnikem jednotlivych situaci a jevli a mezi nim a
pozorovanymi objekty dochazi k interakci, kterd mu mdizZe pomoci lépe porozumét tomu co, jak a
pro¢ jednotlivi aktéfi délaji. Vyzkumnik ,je v osobnim vztahu s pozorovanymi, sbird data, zatimco se
ucastni prirozené se vyvijejicich Zivotnich situaci. To vede k tésnéjsimu priblizeni k predmétu a
mozZnosti odhalit vnitfni perspektivy tcastniki. Mnoho otdzek se ozifejmi pouze timto postupem®
(Hendl, 2005: 142).

O pozorovani si vyzkumnik musi vést zaznamy, nejCastéji pomoci terénnich poznamek, a
zahrnout do nich co mozna nejvice detailli: , Terénni pozndmky obsahuji, co vyzkumnik slysel, vidél,
proZil, o cem uvaZoval v priibéhu shromaZdovadni a reflektovani dat” (Hendl, 2005: 197).

2.5.6. Metody vybéru respondenti, gatekeeper

Zakladnim predpokladem dobfe provedeného vyzkumu je vybér respondentll. ,Jako celek
metody vybéru souboru v rdmci aplikace kvalitativniho pfistupu oznacujeme jako
nepravdépodobnostni metody vybéru” (Miovsky, 2005: 127). Charvat mluvi o zakladnich poZadavcich
na metody vybéru vyzkumného vzorku: ,,Metoda vybéru vyzkumného souboru by méla byt podrizena
cilim vyzkumu tak, aby bylo ve vztahu ke zkoumanému problému dosaZeno saturace dat™®, popfr.
alespon dobrého pokryti relevantnich charakteristik cilové populace (princip tcelového vybéru)” (in
Hendl, 2005: 128). Z tohoto dlvodu volim pro sv{j vyzkum metodu zamérného vybéru a metodu
snéhové koule.

Zamérny vybér je takovy vybér, kdy ,cilené vyhleddvame ucastniky podle jejich urcitych
vlastnosti... Znamend to, Ze na zdkladé stanoveného kritéria cilené vyhleddvame pouze ty jedince,
ktefi toto kritérium (nebo soubor kritérii) spinuji a soucasné jsou ochotni se do vyzkumu zapojit”

'® saturace: ,Tento termin znamena, e pfi zpracovani a analyze dat jsme dospéli az do momentu, kdy
jsme presvédéeni o tom, Ze dalsi data jiz pro vysledek analyzy neptedstavuji zadny podstatny pfinos
(nepfinaseji nic nového)“ (Hendl, 2005: 129).
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(Miovsky, 2005: 135). Ze trech typl zamérného vybéru se na mdj vyzkum socidlniho Zivota
v zahrddkarské osadé nejlépe hodi stratifikovany zamérny vybér, ktery vychazi z toho, Ze ,zdkladni
soubor je mozné dle vybranych kritérii rozdélit do urcitych vrstev. Posléze pak z téchto vrstev vybirdme
zastupce” (Miovsky, 2005: 135). Kritéria, ktera jsou pro mé relevantni, jsou vék respondenta, mira
jeho zahradkareni na pozemku a to, kolik ¢asu v osadé travi — zda v ni je celoro¢né, vétsinu roku nebo
jen béhem sezdny. Respondenty budu do velké miry oslovovat sama na zakladé téchto kritérii.

PfedevSim v pocatku svého vyzkumu budu uplatfiovat navic i metodu snéhové koule, jez
,Spocivd na vybéru jedinct, pfi kterém nds néjaky plvodni informdtor vede k jinym ¢leniim nasi cilové
skupiny” (Disman, 2002: 114). Tato metoda je vhodna predevsim v zacdtku, kdy je tfeba ziskat si
dlvéru zahradkard a kritéria vybéru respondentl jesté nejsou vzhledem k malému mnoZstvi
provedenych rozhovor( omezuijici.

Dulezity je v kvalitativnim vyzkumu tzv. gatekeeper, tzv. dvernik, ktery ,,umoZriuje vyzkumnikim
pobyt v terénu a pristup k zajimavym jedincim a skupindm® (Hendl, 2005: 152). Gatekeeper mi
pomUzZe vstoupit co nejpfirozenéji do terénu: ,Prdvé zpusob vstoupeni do zkoumaného prostiedi
muZe ovlivnit pfistup k datiim. Nejsnadnéjsi vstup do zkoumaného terénu maji ti vyzkumnici, ktefi
maji osobni vztahy s ucastniky” (Svafi¢ek, 2007: 153). Mym gatekeeperem, ktery mi pomdiie
zevrubné poznat terén zahradkové kolonie, je jedna z osadnic, kterd v Klecdnkach zahradniéi jiz
nékolik desitek let, dobre se se vSemi zna a mohu u ni na zahradé travit ¢as a |épe tak pozorovat
socialni Zivot v osadé.

2.5.7. Kvalita kvalitativniho vyzkumu - validita, etické otazky, predvyzkum

Aby byla zarucena kvalita provedeného kvalitativniho vyzkumu, je tfeba zarucit, aby byl validni,
aby byly dodrZeny etické otazky vyzkumu a aby byl na jeho pocatku proveden predvyzkum.

Pojem validita se tyka pravdivosti a platnosti vyzkumu a celého vyzkumného procesu (Svaticek,
2007: 31). Miovsky validitu vyzkumu definuje nasledovné: , Validita je konstruktem toho, zda zpisob,
jakym jsme k nasim zjisténim dospéli (metody, procedura), a samotnd tato zjisténi (argumenty,
tvrzeni), jsou pravdivé, tedy zda odpovidaji realité” (Miovsky, 2005: 255). Validita vyzkumu Uzce
souvisi s tim, jak pravdivé je nami zkoumany jev ve vyzkumu reprezentovan a jak presvédcivé je
dolozen (Cermak, Sté&panikova in Miovsky, 2005: 259).

Etické otazky se stavaji relevantnimi jiz na samém pocatku vyzkumu, ve fazi navazovani kontakt(
s respondenty: , KaZdy vyzkumnik musi vysvétlit divody svého pobytu ve zkoumaném prostredi, aby
mohl davéru respondentu vibec ziskat. Mél by si dopredu pripravit vysvétleni svého vyzkumu, cilt
vyzkumu, jak dlouho mu bude vyzkum trvat, jak dlouho zabere vypracovdni vyzkumné zprdvy a proc
chce studovat prdvé toto prostredi” (Svaficek, 2007: 153). Ziskani dvéry respondent(, jde dilezité
z nékolika davod(: , Nejde pouze o zvyseni motivace k ucasti na vyzkumu. Jde také o motivaci
ucastniki k poskytovdni skutecné validnich a presnych informaci” (Miovsky, 2005: 279).

Kromé vySe zminéného je treba respondentim zarudit jejich anonymitu. Zaroven, je-li vhodné
zatajit pro ucely vyzkumu urcité informace, je nutné, aby , bylo dodatecné zaruceno vse potrebné k
ochrané, prospéchu a dustojnosti ucastnikt vyzkumu® (Miovsky, 2005: 281). Na pocatku kazdého
rozvorou respondenty sezndmim s celym pribéhem vyzkumu, jeho uUcelem a scily a budu je
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informovat o tom, Ze vyzkum je anonymni. Pfi svém predstavovani nebudu spontanné uvadét nazev
nasi katedry, abych respondenty uméle nezavddéla k tématu ekologie, sdélim jim pouze néazev
fakulty. Po skonéeni rozhovoru budou respondenti s ndzvem katedry Socidlni a kulturni ekologie
sezndmeni.

Samoziejmosti celého vyzkumu je provedeni predvyzkumu, ktery by mél byt nezbytnou soucasti
kazdé vyzkumné akce (Disman, 2002: 122). Ptedvyzkum mizZe mit rGznou povahu ,pocinaje
nedostatkem ¢i absenci odborné literatury k tématu a konce nezkuSenosti vyzkumnika s konkrétnim
problémem, ktery chce zkoumat” (Miovsky, 2005: 29). Provedenim predvyzkumu se sezndmim
s terénem, v némz budu vyzkum provadét a také poznam zvyklosti a pravidla mistniho spoleéenstvi.

2.5.8. Analyza ziskanych dat

Po ukonceni terénniho vyzkumu nastdva faze systematické analyzy ziskanych dat. K analyze lze
pfistupovat rGzné. Dle Stakea se neda presné urcit, kdy analyza zacina: ,Analyzou je jiZ prifazeni
vyznamu prvnimu dojmu v terénu” (in Hendl, 2005: 226). Hendl k analyze pripadové studie dale
doddva, Ze se vSeobecné rozlisuji dva pfistupy — holisticky nebo analyticky: ,Holistickd analyza
neusiluje o rozbiti nashromdzZdénych dat na jednotlivé Cdsti, ale hledd zdvéry posouzenim dat jako
celku. Vétsinou se vsak pfistupuje k analyze pomoci kédovdni, tedy systematickym prohleddvdnim dat
s cilem nalézt pravidelnosti a klasifikovat jejich jednotlivé Cdsti. Na tuto fdzi vidy navazuje snaha
vysledky této analyzy interpretovat jako celek, aby bylo mozZné o nich vypravét urcity pribéh” (Hendl,
2005: 226). Mnou zvolenym pfistupem je pfistup analyticky, pokusim se ale samozifejmé o urdity
nadhled a praci s daty jako s jednim celkem.

Pro kvalitni zpracovani analyzy je zapottebi transkripce rozhovorl s respondenty. Aby bylo
analyzu mozno provadét, je treba ziskana data dale systematizovat. Jednou z technik mlZe byt
barveni textu, které muize vyzkumnikovi pomoci s jeho segmentaci: ,Pokud pracujeme s ,papirovou”,
a nikoli pocitacovou verzi textu, miZeme v textu barevné oznacovat pasdZe, které se tykaji urcitych
tematickych celkli (které odpovidaji zdkladnim vyzkumnym otdzkdm)“ (Miovsky, 2005: 211).
Nasleduje kodovani textu: ,Prifazovdni klicovych slov Ci symboli k cdstem textu tak, aby byla
umoznéna snadnéjsi a rychlejsi prdce s témito ¢dstmi a bylo moZné prostrednictvim kédi kdykoli
snadno pracovat s vétsimi vyznamovymi celky” (Miovsky, 2005: 219).

Pro vlastni analyzu volim metodu vytvareni trsd. Tato metoda slouzi k tomu, abychom ,,seskupili
a konceptualizovali urcité vyroky do skupin, napr. dle rozliSeni urcitych jevi, mista, pripadi atd. Tyto
skupiny (trsy) by mély vznikat na zdkladé vzdjemného prekryvu (podobnosti) mezi identifikovanymi

v

jednotkami. Vznikaji tak obecnéjsi, induktivné zformované kategorie, jejichZ zafazeni do dané skupiny
(trsu) je asociovdno s urcitymi opakujicimi se znaky, urcitym charakteristickym uspordadanim®
(Miovsky, 2005: 221). Znamena to tedy, Ze po barevném odliSeni dat tykajicich se jednotlivych
vyzkumnych otdzek budu k sobé ndsledné sdruiovat podobna témata a vytvaret tak jednotlivé
kategorie tykajici se pilife socidlniho, environmentalni, ekonomického ¢i tématu hodnot. Tyto

kategorie budu déle roz¢lefiovat na mensi celky.
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3. Prakticka cast
3.1. Uvod praktické ¢éasti

3.1.1. Prubéh terénu

Rozhovory v zahraddkové osadé Klecanky jsem provadéla v ¢ervenci a srpnu roku 2011, kdy jsem
do osady pravidelné dochdazela. S terénem jsem se vsak seznamila jiz mnohem dfive, pronikani do néj
nebylo zpocatku vibec jednoduché. Hlavnim divodem bylo zmateni nazvd mistnich zahradkovych
osad. V jednom misté se totiz nachazeji primo vedle sebe hned tfi osady - Holosmetky I, Il a lll a
vétsina lidi Cislo své osady nezna.

Na jafe jsem si proto domluvila setkani s prfedsedou jedné z osad Holosmetky, ktery mi situaci
objasnil a vysvétlil mi, Ze oficidlni nazev Holosmetky | a Holosmetky Il se vztahuje na kolonie vzniklé
spise z formalnich ddvodd. Tamni chatafi se béhem socialismu v podstaté museli sjednotit, protoze
potiebovali pozivat vyhod sdruZeni (jako stavba vodovodu, vodojemu). Zaroven mi sdélil, Zze kolonie
s ndzvem Holosmetky Il se oficidlné nazyva zahrddkova osada Klecdnky, a Ze vznikla za ucelem
zahradkareni. Pravé v osadé Holosmetky Il (neboli Klecanky) ma chatu ma znamd, kterd mi v ni
nabidla jiz od jara zadzemi. Abych |épe poznala zdejsi osadniky, Ucastnila jsem se kazdorocni kvétnové
Clenské schize, kde jsem se seznamila s predstaviteli kolonie — predsedou, mistopfedsedou a
historikem osady, ktefi mi o Klecankach podali cenné informace.

.....

mit vSechny vékové kategorie, respondenty, ktefi se v rlizné mirfe vénuji zahradkareni, a také
respondenty, ktefi v osadé travi rizné dlouha obdobi - od téch, kdo jezdi do osady pouze béhem
sezony pres ty, kdo do ni jezdi po vétsinu roku az po respondenty, ktefi v osadé Zziji trvale. Na zakladé
pozorovani jsem zjistila, Ze se v osadé nachdzeji predevsim starsi rocniky a Ze respondenty mladsich
vékovych kategorii je slozité najit, proto jich je ve vzorku méné. V 1été, kdy vSechny zahonky kvetou a
plodi, je velmi jednoduché vypozorovat, jak se kdo zahradkareni vénuje, tento vybér byl tudiz o
mnoho jednodussi. Treti kriterium — najit respondenty, ktefi v kolonii travi rizné dlouhy cas, se mi
také podafilo splnit. Celkové je v osadé jen malo lidi, ktefi v ni Ziji, na druhou stranu se v ni nachazi
pomérné znacné mnozstvi osadnikl, ktefi v ni travi tti ¢tvrtiny roku a téch, kdo na svou zahradku

jezdi pfedevsim v sezéné. V. mém vyzkumu mam zastoupeny vSechny tyto kategorie.

Po pilotnim rozhovoru, ktery jsem provedla s mym gatekeeperem, jsem zacala s provadénim
jednotlivych rozhovoru. Na zacatku terénu jsem pouZzivala predevsim metodu snéhové koule, kdy mé
jeden respondent seznamil s dalSim. Jak se kritéria pro vybér respondent(l zuZovala, pouzivala jsem
pfimého osloveni lidi, ktefi do mych kategorii spadali. Velmi mé prekvapilo, jak mili a pratelsti
zahradkati jsou i vlci naprosto cizimu ¢lovéku, jakym jsem pro né byla. Oslovovani potencialnich
respondentl pres plot, znéhoZz jsem méla obavy, se tak ukazalo byt velmi pfijemné, vétsina
zahradkaru se dokonce zdala polichocena tim, Ze s nimi chci provést rozhovor a vSichni mi vysli vstfic.

Polostrukturované rozhovory probihaly vétSinou zhruba hodinu, a ackoliv mély spole¢ny zaklad
(témata tykajici se jednotlivych pilifG udrzitelného rozvoje a hodnot), byly pfizplsobovany charakteru
jednotlivych respondentt a rozvijeny primarné v tématech, k nimz méli respondenti blizko. Stejné tak
poradi a okruhy otdzek se ménily, aby rozhovor plynul co nejpfirozenéji. Provedla jsem rozhovory
s obyvateli jedenacti chat. V drtivé vétsiné pfipadl se ho Gcastnila dvojice osadnikf, ziskala jsem tak
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nékdy podobné, nékdy velmi rozporuplné nazory manzeld (v jednom pfipadé prarodic¢li a vnucky) na
konkrétni témata, celkem jsem mluvila s devatenacti lidmi.

Vsichni respondenti byli sezndmeni se zaméry vyzkumu, souhlasili s nahrdvanim rozhovoru na
diktafon a byli ujisténi, Ze jimi poskytnuté informace budou anonymizovany. Z tohoto dlivodu budou
v nasledné analyze zménéna jejich pfijmeni a zaroven budou jejich citace prevedeny z hovorového
jazyka do spisovné cestiny. Po skonceni rozhovoru byl kazdy respondent seznamen s oblasti mého
studia, coZz mu bylo na jeho pocatku zatajeno.

Béhem svych navstév v kolonii jsem méla moznost vypozorovat, ze osada pUlsobi jiz na prvni
pohled velmi klidné, oziva predevsim v letnich mésicich a nejcastéji o vikendech. Ackoliv do ni nékteri
zahradkafi zacinaji jezdit jiz v dubnu ¢i kvétnu a odjizdéji na konci fijna, je navstévnost osady v jarnich
a podzimnich mésicich pomérné nizkd. Zahradkafri do ni pfijizdéji pouze na jeden den, vse
zkontrolovat a pripravit — bud na sezdonu, nebo na jeji konec. BEhem letnich vikendd, kdy je v osadé
plno, je i tak velmi klidnd. Prevladaji seniofi tésné nasledovani starSimi lidmi v jeSté produktivnim
véku, mladych lidi je v osadé pomalu. Pokud zahradkati v osadé jsou, jsou témér vyhradné venku na
zahradé, kde neustdle pracuji — at jiz na svych zahoncich, nebo na opravach svych chat.

3.1.2. Analyza ziskanych dat a jejich struktura

Pro analyzovani rozhovor( jsem zvolila metodu vytvareni trsd. Ve vsech textech jsem barevné
rozlisila ,trsy”, témata, jimiZz jsem se dale zabyvala. Témi byly pilife udrzitelného rozvoje -
environmentdlni, ekonomicky, socidlni - a téma hodnot. Po vytyCeni téchto Ctyf témat jsem se
zaobirala kazdym jednotlivé a zjistovala jeho zdbér a mnoistvi podtémat. K podtématim jsem
vytvofila poznamky, které mi pomahaly se v textu orientovat a co nejjednoduseji ho propojovat jak
s ostatnimi tématy, tak s osobou, s niZ jsem rozhovor provadéla, abych tak ziskala kontext.

Po provedeni zakladni analyzy se ukdzalo, Ze respondenti vykazuji mnoho shodnych a zaroven
odlisSnych charakteristik. Jakozto socidlni skupina vyskytujici se v zahradkové osadé se u respondentt
objevuje velké mnoZstvi spolec¢nych vzorcl chovani, jedndni a postojd. O tomto spolec¢ném zakladu
pojedndvad prvni ¢ast analyzy, kterd se zahradkafi zabyva jako jednim celkem, socidlni skupinou
vykazujici stejné znaky.

Druha cast analyzy sestava z predstaveni tfi kategorii zahradkarl — téch, kdo na svych
zahradkach intenzivné péstuji, téch, kdo péstuji mnohem méné a nakonec téch, kdo se zahradkareni
nevénuji vlbec. Prislusnost k dané kategorii je velmi Uzce spjata s vékem daného respondenta.
Obecné plati, Ze ti nejstarsi se zahradkareni vénuji nejvice a s klesajicim vékem, kdy naopak stoupa
mira pracovniho vytiZzeni, zajem o péstovani klesa a prim hraje predevsim relaxacni funkce zahradky.
Vékové rozdily mezi tfemi kategoriemi zahradkart neodpovidaji pfimo generacim®, vérné viak
reprezentuji sociodemografické sloZeni osady. Respondenti jsou tak rozdéleni na nejmladsi vékovou
kategorii s rozpétim od necelych tficeti let do témér padesati let, stfedni vékovou kategorii, ktera je
mnohem uZsi a je zastoupena respondenty od zhruba padesati do Sedesati let a nejstarsi vékovou
kategorii se zahradkari mezi Sedesati a osmdesati lety.

' Generace je definovana jako ,¢asovy Usek asi tficeti let” (Klimes, 1981: 219).
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3.2. Hlavni zjisténi o zahradkarich
Tato ¢ast shrnuje hlavni zjisténi mého vyzkumu v zahradkové osadé Klecanky a nejdllezitéjsi
poznatky o zahradkarich, které jsou v ndsledujicich kapitolach rozvedeny podrobné.

3.2.1. Klecansti zahradkari jako socialni skupina

Z vyzkumu vyplyva, Ze zahradkafi jsou velkou, stalou a relativné otevienou socialni skupinou. Jeji
vyhodou je, Ze svym ¢lenim nabizi kromé identifikace, sounaleZitosti a akceptace také porozuméni,
uznani a pocit bezpedi (Reza¢, 1998: 159). Ukazuje se, 7e predeviim pro starsi respondenty
predstavuje zahradkova osada dobfe zndmy a relativné neménny mikrosvét, v némz citi jistotu a
bezpecné se v ném orientuji.

V poctu dvaadevadesati chat je podil zastupch prvni generace, kterd osadu zakladala,
v soucasnosti stale jeSté pomérné velky. Vice se v ni viak vyskytuje druha generace — déti zakladatel(
a téch, kdo do osady pfisli na pocatku jeji existence. Treti generace, vnuci zakladateld, tvofi minoritu
a osada pro né zacina byt atraktivni vétsinou az v dobé, kdy zakladaji rodinu. Novych ¢len( v osadé
pfibyva ro€né pouze minimum a pomérné dobfe a rychle se jim dafi mezi ostatni zahradkare
proniknout.

Mezi zahradkafi obecné vladnou pratelské vztahy, k éemuz napomdha i sama koncepce osady.
Prostoru osady protkanému siti ulic vévodi ,centrum” v podobé velkého parkovisté, hristé a
kulturniho domu, které osadé dava spiSe vesnické vzezieni. Navic to, Ze jsou zahrddky mezi sebou
oddéleny nizkymi draténymi ploty, osadnici travi vétSinu Casu na zahradce a jako pfislusnici téze
socidlni skupiny maji spolecné zajmy, vytvafi pfiznivé podminky pro sousedskou komunikaci. Zaroven
se ukazuje, Ze vztahy, které mezi zahradkafi vznikaji, jsou ¢asto omezeny predevsim na pfimo
sousedici zahradky (celkové ma osada pres Ctyfi hektary), jsou vSak trvalé a vyznacuji se mimo jiné i
vzajemnou solidaritou a vstficnosti. Ukazuje se, Ze sousedstvi se pro zahradkare stalo hodnotou, jiz
ve svém kazdodennim Zivoté postradaji. VSichni respondenti v Praze Ziji v panelovych domech, o
nichz se vyjadruji jako o neosobnich a chladnych, zahradkova osada je naopak ztélesnénim vlidnych a
pratelskych vztah(. V osadé velmi zfidka dochazi k nepfijemnostem. Pficinou je nejcastéji zasahovani
na pozemky ostatnich zahradkard, at jiz prorGstanim zelené, nebo ovlivnénim zelené na cizi zahradce
(napfiklad vysazenim tuji dochazi k ovlivnéni jabloni v okoli).

Zivota a zdsadnim zplsobem se podilela na formovani jejich hodnot v dobé socidlniho uceni.
Mnozstvi vzpominek a zazitk(l predevsim na dobu détskych her a dospivani, ale i vzpominek na doby,
kdy na zahradkach respondenti vychovavali své déti, jejich vztah k zahradkam posiluje. Tato osobni
pamét kazdého respondenta je o to silnéjsi, Ze se vzezieni osady béhem let téméFf neméni. Mnoho
z nich si v détstvi v osadé naslo pratele, z nichZ néktefi do ni stdle jezdi a pravidelné se spolu schazi.
Vyjimkou neni ani vlastnictvi vicero zahrad prislusniky téZze rodiny nebo sezndmeni se s budoucim
partnerem v osadé.
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3.2.2. Motivace zahradkaru pro pobyt v kolonii

Na otdzku tykajici se motivace zahradkara byt v Klecankach existuje nékolik moznych odpovédi.

Ukazuje se, ze zahrddkova osada je alternativou k béZznému Zivotu, pfedstavuje jeho zpestreni, a
nabizi lidem vlastni prostor. Po byté, v némz Ziji, je to jediny prostor, ktery jim patfi, a mohou na ném
svobodné délat to, co chtéji. Soucasné z vyzkumu vyplyva, Ze mnoho respondentli nemélo zajem do
kolonie jezdit v dobé, kdy chatu a zahradku spravovali jejich rodice ¢i prarodic¢e pravé proto, Ze na ni
nemohli byt uvolnéni a naopak je svazovala pravidla, ktera tam museli dodrZovat. Dulezitym
momentem je volnost prechazeni z chaty na zahradu a naopak. Pohyb je plynuly a zcela oprostény od
béznych ritudll oblékani/previékani, obouvani a v neposledni fadé od ocisty psa.

To, co maji respondenti na zahradkové osadé nejradéji, je zahrada. A¢ zni tento fakt bandlné, je
nanejvys dualeZity. Do kolonie se nejezdi kvlli chaté, ale kvlli kousku zelené pred ni. Zahradkari
hodnoti pobyt na zahradce velmi casto jako pobyt v pfirodé nebo ponékud upravené prirodé,
k ¢emuz do znacné miry prispiva les v okoli osady. Zahradkarfi na zahradé travi vétSinu ¢asu svého
pobytu v kolonii nezdvisle na tom, zda jsou vasnivymi péstiteli zeleniny a ovoce, nebo ne. Prostredi
Klecanek tak nabizi relaxaci v podobé klidu (ruseného jen pravidelnymi prelety letadel) a kontaktu s
prirodou — kromé zelené se v osadé vyskytuje mnoizstvi ptactva, béziné se na zahradkach objevuje
také bazant, srnka, zajic i divoké prase.

Spolec¢nym rysem snad vSech zahradkarl je jejich neustdla aktivita a ¢inorodost, nikdo nepfijizdi
do Klecdnek, aby tam pasivné odpocival. Zahradka jim nabizi seberealizaci v takovych podobach,
které uspokoji kazdého a v intenzité, kterou si sam zvoli. Zahradkari porad néco tvofi, rozvijeji svou
fantazii planovanim zahrady nebo chaty, opravuji, sazi, a ackoli to délaji v podstaté od rana do
veCera, oznaCuji tuto aktivitu jako odpocinek a radost. Odpocinkem mini primarné mentalni
odpocinek, fyzickou praci, pfi niz nemusi pfemyslet v mezich bézného pracovniho dne, ale mohou se
odreagovat. Radost vychazi z viditeIného a hmatatelného vysledku odvedené prace, ktery se dostavi,
a z pychy toho, Ze praci respondenti osobné udélali.

Zajimavé je, Ze se respondenti povazuji za horsi péstitele ¢i kutily nez byly generace pfed nimi, a
to i v pfipadé starSich roc¢nikd, coZz do znacné miry odkazuje na uctu k predkiim a k minulosti.
Zdlraznuji, ze zahradkareni zdaleka tolik nerozumi, protoZze nemaji znalosti ziskané z knih a
prednasek jako jejich rodi¢e a prarodice. Na zahradkareni je pro respondenty dulezZity kontakt
s pfirodou, hlinou a ,se samou podstatou Zivota” (Bazant, 2007: 8). Zahradka predstavuje urcity druh
navratu ke korentim ¢lovéka. Presto, Ze jsou v dané oblasti amatéry, usilovné se snazi udrZovat svou
zahradku a chatu v dobrém stavu. Nékdy dokonce explicitné vyjadruji, Ze je zahradka jejich vizitkou a
nechtéji se za ni stydét. Pfi podrobné analyze se ukazuje, Ze mit udrZzovanou zahradku je Klecankach
normou, kterou je dobré spliovat minimalné pro udrZovani dobrych sousedskych vztah( (plevel
mUze z jedné zahradky volné prerlst na druhou a zpUsobit tak sousedovi nepfijemnosti).

Neopomenutelnym dlvodem pfitomnosti na zahradkach je také samotné péstovani ovoce a
zeleniny. Ackoliv je péstovani pro nékteré respondenty velmi dilezZité a pravidelné se mu ve velké
mite vénuji, pro nikoho neznamena primarni divod, proc¢ v zahradkové osadé je.
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3.2.3. Neni zahradkar jako zahradkar

Tato podkapitola ve zkratce shrnuje zdkladni rozdily mezi zahradkari v Klecankach, které jsou
v ndsledujicich kapitolach rozvedeny podrobné.

7 vs

Obecné se da fici, Ze nejstarsi ro€niky se ¢asto velmi intenzivné vénuji péstovani a zahradkareni
zabird v podstaté vedkery jejich ¢as. Cim se vék respondentl sniuje a naopak se zvy3uje jejich
pracovni vytizeni, tim mensi zdjem o péstovani na svych zahradkdch osadnici maji a preferuji
zahradku spiSe jako prostfedek relaxace. Zaroven plati, Ze se zahrddky ve srovndni s obdobim
socialismu promeénily. | velci péstitelé se vyjadfuji, Ze se na jejich zahradkach v soucasnosti nachazi
mensi mnozZstvi zahon( a strom( neZ v minulosti.

Celkové se daji zahradky podle mnozstvi zahon( a stromu v Klecankach rozdélit do tfech skupin:
a) na zahradky, jejichz majitelé se péstovani vénuji opravdu zevrubné, b) na zahradky, na nichZ se

v .

péstuje v mensi mife a c) na zahradky, jejichz majitelé se péstovani nevénuji viibec. Ukazuje se, Ze

tento jev velmi silné souvisi s vekem zahradkar(i, a Ze ¢im starsi zahradkafi jsou, tim spiSe prestoupi
z jedné kategorie zahradkare do jiné.

Zahradkati péstitelé se vyznacuji tim, ze se zahradé vénuji opravdu intenzivné a jsou tudiz
v osadé velmi ¢asto. Sezdnu zacinaji brzy zjara, kondi ji az v druhé ¢asti podzimu a nezfidka ji témér
celou travi v kolonii. Vsichni tito respondenti jsou v dichodovém véku a zahradka pro né predstavuje
hlavni zplsob traveni volného casu. Tito nejstarSi respondenti maji k zahradce nejsilnéjsi vztah.

.v

1S

Jednim z dGvodl mizZe byt urcity druh osamélosti — ve vétsiné pfipadd jsou jejich dospélé déti pri
zaneprazdnéné, neZ aby se s nimi ¢asto vidaly, navic o chatu v zahrddkové kolonii nejevi zajem,
protoZe preferu;ji jiné trdveni volného ¢asu. Nejstarsi zahradkafri, pro néz zahradka mulze ve vysokém
véku predstavovat smysl Zivota, tak mohou pocitovat hodnotové prazdno tykajici se budoucnosti své
zahradky a nezfidka projevuji obavy a smutek nad tim, Ze jejich déti v budoucnu zahradku prodaji.
Jejich zahradka pro né casto predstavuje svét, jehoZ prostfednictvim pripadaji uzite¢ni nejen sami
sobé, ale zaroven i svému okoli (napfiklad zasobovanim svych pfibuznych cerstvym ovocem a
zeleninou a vyrobky z nich).

Tito zahradkafi se vyznacuji obrovskou pili, ¢inorodosti a produktivitou prace a vypéstk(. Pfi
péstovani ovoce a zeleniny vSak nevahaji pouzivat v pomérné vysoké mife chemicka hnojiva a
postriky, argumentuji pfitom tim, Ze jinak se péstovat neda. Na druhou stranu maiji silny vztah
k pfirodé a velmi si ji vazi — z toho se dd usuzovat na prevazovani hodnot relevantnich k zahradkareni,
nikoli ale k zivotnimu prostfedi. Tyto hodnoty jsou hnany predevsim utilitaristickym pristupem
respondent(, ktefi jsou historicky zvykli, Ze vlastnictvi zahradky a péstovani ovoce a zeleniny jde ruku
v ruce. Tato skupina zahradkarli je vesmés skupinou samozasobitelskou nebo témér
samozasobitelskou a povaZzuje zahradku za velkou ekonomickou pomoc, protoZe ceny ovoce a
zeleniny v obchodech jsou pro ni ¢asto velmi vysoké.

Zahradkari, ktefi péstuji v mensi mife, jsou vétsinou o generaci mladsi nez nejstarsi zahradkari.
Vzhledem k tomu, Ze jsou v produktivnim véku, hledaji v osadé klid a odpocinek po pracovnim tydnu
a zahradkareni se vénuji sice méné (do osady pfrijizdéji zpravidla jen jednou za tyden a zahrada
potfebuje intenzivnéjsi péci), zato s nadSenim. Zahradkareni se u nich stava opravdovym konickem a
volnocasovou aktivitou, ktera jim prinasi radost. K zahradce pfistupuji jako k prostfedku aktivniho
odpocinku, diky némuz se mohou prijemnym zplsobem odreagovat. Tato skupina zahradkari nema
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potfebu péstovat ve vétsi mife také proto, Ze je zcela spokojena s nabidkou a dostupnosti ovoce a
zeleniny v obchodech. Na jejich zdhoncich tak najdeme kvétiny, nékolik ovocnych strom( jako
pozUstatkd hospodarfeni rodict a nejc¢astéjsi druhy zeleniny (rajcata, okurky). Néktefi respondenti
uvazuji, ze ve stari, kdy budou mit ¢as, se budou péstovani vénovat vice.

Tito respondenti zaroven pomérné negativné nahliZeji na zplsob zahradkareni predevsim svych
starsich kolegli-samozasobitelll v souvislosti s ¢astou frekvenci a vysokym mnoZstvim pouZitych
chemickych hnojiv a postfikd. Sami sice tyto prostfedky nékdy pouzivaji, pristupuji k nim ale vétsinou
velmi opatrné. Tato skupina zahradkarl nepovaZuje za hlavni cil svého snaZeni na zahradce dojit
kvantity vypéstkl (navic jednodussi cestou hnojenim), ale pfedevsim soustfedit se na samotnou
zahradkarskou cinnost a kvalitu své prace, na niz posléze mohou byt hrdi. Jejich postoj je tak
v Inglehartové terminologii spiSe postmaterialisticky.

Posledni skupinou zahradkard jsou ti, kdo se péstovani ovoce a zeleniny nevénuji. Nezfidka se
jednd o mladé respondenty, néktefi svym vékem zasahuji do skupiny zahradkard druhé generace.
Vsem témto respondentliim je spolecné, Ze jsou v osadé primarné kvlli odpocinku v klidném
prostiedi, kterym si kompenzuji velmi naroény pracovni Zivot a mnoho vycerpdvajicich povinnosti,
jimZ se musi vénovat. Soucasné s tim maji mladsi z téchto respondentli malé déti a tudiz dalsi divod
pro pravidelné pobyvani v osadé.

Vzhledem k tomu, Ze za hlavni ucel zahradky je témito respondenty povazovdana relaxace, jsou
zahradka s chatou pro tyto Ucely uzplsobené. Odpocinkové pojeti zahradek se tak odrazi v terasach
s posezenim a bazénem a udrZovanym travnim porostem, kterému dominuji kvétiny s okrasnymi kefi.
Pravé tato skupina respondentll se velmi intenzivné (na rozdil od predchozich) vénuje samotné chaté
a Casto ji rekonstruuje za Ucelem zvySeni komfortu. Modernizace plvodniho vybaveni chaty,
prestavby koupelen a kuchyni tak v tomto pojeti ze zahradkové osady délaji spiSe osadu chatovou.

Péstovani je témito respondenty bud vylozené odmitano, nebo provozovano ,pasivhé” — na
pozemku néjaké druhy ovoce ¢i zeleniny maji, viibec se jim ale nevénuji (napfiklad maliny, angrest).
Respondentim kromé potfebnych znalosti chybi predevsim motivace pro tyto aktivity. Jsou
spokojeni s nabidkou ovoce a zeleniny v obchodech nebo na trzich, u svych soused( péstitel vidi, jak
velké Usili je pro zahradkareni zapotfebi, a v neposledni fadé se jim nelibi nutnost pouZivani
chemickych prostredk(. Zajem o péstovani nemaiji tito respondenti také z toho dlivodu, Ze se u svych
sousedU dlouhodobé setkavaji s nekvalitnimi a nevzhlednymi vypéstky (predevsim u jablek, kterd jsou
mala, nehezkd a casto na nich jsou stopy puUsobeni hmyzu), které se navic ve velké mirfe rodi
najednou a nenachazi si odbyt.

3.2.4. Socialni Zivot osady

Vsemi zahradkari je jako problematicky shodné hodnocen soucasny socialni Zivot osady. Tento
pocit ma nékolik pFicin, pro jejichZz pochopeni je nutno porozumét minulosti osady.

V obdobi mezi zaloZenim osady vroce 1957 a sametovou revoluci v podstaté bez ustani
probihala vystavba kolonie. Ackoliv byly chaty postaveny pomérné zahy po zaloZeni, az v prabéhu
dalsich tfech dekad bylo vybudovano plné zazemi kolonie. Osadnici se schazeli, aby spole¢né budovali
vodojem, rozvody vody, zavedli elektfinu, spolecné stavéli kulturni diim a hristé. Tyto spolecné akce,
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tzv. brigady, byly povinné, a a¢ na né néktefi nechodili radi, byli pfirozené nuceni navzajem spolu
komunikovat a Fesit nastalé problémy. Brigady tak byly pro osadu stmelovacim prvkem.

Zaroven se v obdobi socialismu, predevsim pak v dobé populacni exploze 70. let, v osadé
pfirozené vyskytovalo velké mnozZstvi dospélych a déti. Nedostatek volnoc¢asovych aktivit, pfijemné a
Cisté lesni prostiedi a dobré zdzemi pro déti i dospélé v podobé hfisté a kulturniho domu nahrdvalo
tomu, aby se do osady jezdilo. Na hfistich se poradaly volejbalové turnaje a ping-pongové stoly byly
v té dobé neustdle obsazené.

Respondenti se také shoduji, Ze v dobé socialismu byly zahradky v koloniich obecné velmi
cenéné, a to predevsim z dlvodu materidlniho uZitku, ktery poskytovaly. Do sametové revoluce se na
zahradkach tvrdé pracovalo a prvoradym zajmem osadnikd bylo obhospodafit velké mnozstvi strom(
a zadhon( se zeleninou a ovocem (pfipomefime, Ze tato osada byla stavéna vyloZzené za Ucelem
zahradkareni a nevznikla pouze zformalnich divodl jako naptiklad sousedni Holosmetky | a
Holosmetky Ill). Zajem o zahradkareni se promital mimo jiné i do aktivit osady, ¢asto se poradaly
hojné navstévované odborné predndsky a besedy se zahradkarskou tematikou. Kromé toho se
pravidelné poradala setkani osadnik( v kulturnim domé, na nichZ se tancilo, a détsky den na konci
prazdnin.

VsoucCasné dobé je situace vmnohém jind. Po sametové revoluci se kromé celorocni
dostupnosti ovoce a zeleniny na trhu objevilo i velké mnoZstvi novych zpUlsobU traveni volného casu
cestovanim pocinaje a mnoha novymi konicky konde. Specificky pro Klecanky jsou dalsim dileZitym
momentem devadesata léta, kdy byly pozemky jednotlivych chat prevedeny do osobniho vlastnictvi
jednotlivych zahradkar(, ktefi ji tak od té doby mohou velmi jednoduse kdykoli prodat. Na jednu
stranu tak v osadé doslo k vyméné majiteld, pro které kolonie prestala plnit dosavadni funkce, na
druhé strané diky této zméné v kolonii zGstal opravdu jen ten, kdo o to ma zajem.

Problematické vsak je, Ze ne vsichni majitelé chat se o své pozemky staraji a jezdi na né. Nékteré
z nich jsou opusténé bud z toho dlvodu, Ze pro majitele predstavuji pouze investici a ti ¢ekaji, az
ceny chat jesté vzrostou, nebo proto, Ze po smrti svych blizkych o né dédicové nemaji zajem. Ackoliv
se jednd o malé procento takovych chat, jsou velmi atraktivni pro zlodéje a bezdomovce.

Institut brigdd, ktery existuje dodnes, je mnohem problemati¢téjsi. Jiz za socialismu méli
osadnici moZnost se z prace vykoupit, v soucasnosti se tak ale déje ve velké mife. Osada, kterd
potiebuje priibéiné opravy tak kvali tomuto vyvoji zacind spiSe chatrat, protoze si zahradkari
dostatecné neuvédomuiji, Ze spolu s pozemkem a chatou vlastni i pomérnou ¢ast spole¢nych prostor,
za néZ by také méli nést odpovédnost. Vysledkem je, Ze si vétSina mladsich zahradkar, ktera neni
ochotna v kolonii pracovat, hodiny zaplati (jedna se o Sest hodin rocné, vykoupeni pak stoji 100
Ké/hod.), a ti nejstarsi z nich, ktefi si vyplaceni ¢asto nemohou dovolit, v osadé pracuiji.

Starsich lidi v dlichodovém véku je v soucasnosti v osadé jasnd prevaha a vsichni se shoduji, Ze
nedostatek mladych lidi a predevsim déti, ma na osadu Spatny vliv. Osada, kterd jak jiz bylo zminéno
vySe, plsobi spiSe dojmem malé vesnicky, se tak setkdva s problémem mnoha ceskych obci, mladi
lidé o ni nejevi zajem, coz na ni ma rozkladny vliv. Ten je v soucasnosti vidét na chatrajicim ,centru”
Klecanek - zarostlé a neudrZované hfisté, zamceny kulturni dlim, jemuz vévodi sice pratelska, na
druhou stranu vsak pfilis klidna a ticha atmosféra. Ackoliv je kolonie béhem sezdény plna lidi, vSichni
jsou vétSinou na svych zahradkach a udrzuji blizsi kontakty predevsim se sousedy. Pravidelné
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schazeni je omezeno jiz jen na kazdorocni ¢lenskou schizi, které se Gcastni zhruba polovina osadnik(.
Zbytek akci byl zrusen primarné kvuli nedostatku penéz, také o né vsak prestal byt postupné zajem.

Détsky den, akce, kterd byla pofddana po desetileti, se predloni poprvé nekonal, protoZe se
nenasel nikdo, kdo by ho zastitoval. Nakonec se ho vloni ujala jedna z nejmladsich zahradkarek, ktera
se ho pravidelné ucastnila jako dité a nechce ho nechat z osady vymizet. Déti, a spolu s nimi jejich
rodice, jsou vSemi respondenty shodné oznacovani jako nadéje osady do budoucna. V soucasnosti do
kolonie nékolik mladych lidi s détmi pravidelné jezdi, neni jich ale mnoho. OzZivenim pro kolonii
mohou byt také lidé, ktefi se rozhodnou v ni Zit trvale. Nyni jich je sedm a ostatnimi zahradkafi jsou
hodnoceni veskrze pozitivné - kromé toho, Ze patfi mezi mladsi vékové rocniky, zajistuji v osadé
dohled pfedevsim v zimnich mésicich.

3.3. Specifické rozdily mezi jednotlivymi skupinami zahradkaru

Tento oddil podrobné rozvadi odlisSnosti mezi jednotlivymi kategoriemi zahradkara. Analyza je
pojata jako vysvétleni rozdild mezi r(izné intenzivné zahradkaricimi respondenty a Uzce souvisi s jejich
vékem.

3.3.1. Intenzivné péstujici zahradkari

Intenzivné péstujici zahradkafi jsou vétSinou castecni nebo Uplni samozdasobitelé. Vsichni patii
mezi nejstarsi klecanské zahradkare, vyznacuji se velmi silnym vztahem k osadé a na zahradce travi
valnou ¢dst svého dlchodu.

Tato skupina zahradkara vykazuje velkou emocionalni spjatost s kolonii mimo jiné proto, Ze do
osady jezdi jiz nékolik desitek let a zahradka je vétSinou provazi po cely jejich Zivot. Hybnou silou pro
pobyt v kolonii je (a byla) pfiroda a Cisté prostredi: ,,Jd tady mdm pocit pobytu v prirodé... Nebydlim tu

X

v chaté, bydlim tu na zahradé,“ popisuje pan Novak. Témér osmdesatileta respondentka pani Skalova
vypravi, Ze jeji motivaci byly prfedevsim déti: ,Méli jsme tehdy malé déti a zavidéli jsme lidem, co méli

zahrddku. Po Praze byl vsude prach a Spina a nechtéla jsem, aby déti béhaly tam.”

Vsichni respondenti byli svymi rodici od détstvi vedeni jak klasce k pfirodé, tak ke vztahu
k samotnému zahrddkareni a péstovani. Na svych zahradkach péstuji ovoce a zeleninu kontinualné od
doby, kdy do osady pfisli. VétSina téchto respondent( travi v dlichodovém véku v osadé témér cely
rok, odjizdi pravidelné do Prahy kvdli kontrole bytu a nejnutnéjsim pochlizkdm a potom se zase vraci
zpét do osady. Néktefi z téchto respondent(l jsou Uplni samozasobitelé, jini jen v prlbéhu sezéony
nebo u urcitych odrlid ovoce a zeleniny. Pan Brukner k péstovani fika: , Péstujeme na zahrddce to, co
potfebujeme k Zivotu. Okurky, raj¢ata, cukety, kedlubny, v tom jsme UpIné sobéstacni. Ddl péstujeme
mrkev a papriky, ale to na cely rok nestaci... A taky si délame svoji Stavu, rybizovou, angrestovou a
bezinkovou, délame toho tak 10 litri, to ndm vystaci na cely rok. DZzemy taky déldme vsechny a staci

v

ndm celorocné.” Tito nejstarsi zahradkari své vypéstky velmi casto dale zpracovavaji.

At se jedna o plné nebo ¢astené samozasobitele, plati, Ze respondenti z nejstarsi vékové
skupiny pouZivaji k péstovani kromé kompostu i syntetickd hnojiva a posttiky. Hlavnim argumentem
je pro né Spatna kvalita pady a presvédceni, Ze jinak se v osadé péstovat neda: , Tady se to musi, je tu
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jen kolem deseti centimetri hliny a pak jen kameny a skdla,“ vysvétluje respondentka pani Némcova.
Ve stejném duchu pokracuje i respondent Brukner: ,Hnojime, abychom aspofi néco méli, ta pida je
vycerpand,” narazi na aredl byvalé tfeSfiovky, na némz osada stoji. Z pouzivanych hnojiv tak byly
béhem vyzkumu u téchto respondentl zaznamenany Cererit, Superfosfat, Kristalon a granulovany
drlbe?i slepic¢inec — vSechna hnojiva s vysokym obsahem fosforu, dusiku, drasliku a hofciku: ,Je to
opravdu nutné,” obhajuje se samozasobitel Brukner dal. Obecna akceptace hnojiv témito
respondenty mizZe pramenit z faktu, Ze se jedna o skupinovy jev, jenZ je sdilen vétsinou nejstarsich
respondentl do té miry, Ze ho néktefi povazuji za pfirozeny. To je dobte vidét z nasledujiciho vyroku
pana Novaka: , Nepéstuji to, co by bez chemie neslo péstovat, nejezdim z paneldku z Prahy, abych Sel
do dalsiho jedovatého prostredi,” po chvili vSsak dodava: ,Néjaky ten Cererit pouZiju, to je bézZné
hnojivo, které se pouzZivd...”

Jednou z motivaci k péstovani jsou i ekonomické divody. Vétsina respondentl se shoduje, Ze
soucasné ceny urcitych druhl ovoce a zeleniny v obchodech jsou pro né vysoké: ,Jd tady tim
péstovdnim na zahrddce usetfim dost penéz,“ odpovidd zahradkar Brukner a pokracuje ostrou
kritikou soucasnych cen: ,Jd bydlim na JizZnim mésté a u kostela se ted’ délaji farmarské trhy. A to je
drahé, drahé a drahé! Treba pred ctrndcti dny tam stdly papriky 60 K¢ a v Lidlu jen 15 K¢!“ Zahradkafri
explicitné zminuji rozdil v chuti mezi jimi vypéstovanou zeleninou a tou ze supermarket(l, ostatni
rozdily (zdravi, ekologi¢nost procesu) pro né nejsou relevantni, coZ koresponduje s jejich
ekonomickou situaci, kterou subjektivné hodnoti jako Spatnou.

Paradoxni je fakt, Ze respondenti nevnimaiji skuteénou cenu svého ovoce a zeleniny. Nevidi, kolik
prace, hnojiva a vody je vypéstky staly: ,NeZ nakupovat predraZenou zeleninu a ovoce, to je radsi
madm tady zadarmo,” zaznélo od pana Némce, ale i od jinych respondentl jeho véku. Za timto
postojem muiZe stat mimo jiné fakt, Ze dnes sedmdesatileti ¢i osmdesatileti respondenti prozili
valnou cast svého Zivota ve schématu nedostatku (v dobé béhem a po druhé svétové vilce,
v pribéhu obdobi socialismu, ale i po sametové revoluci) a maji ndvyky nevydavat ,,zbyte¢né” penize.
Pokud tak stoji pfed volbou néco si koupit nebo to radéji vypéstovat, vétSinou voli druhou moZnost,
diky niZ jim penize zlstanou. Samotna aktivita a prace na zahradce jim v tomto pfipadé nevadi,
protozZe se skrze zahradkareni realizuji a pfipadaji si i v dichodovém véku uzitec¢ni.

Ackoli péstovani pro nejstarsi skupinu zahradkard predstavuje ekonomickou ulevu, shoduji se, Ze
jiz nepéstuji v takové mife jako pred sametovou revoluci. Divodem je kombinace Ubytku jejich sil
a pfichodu opravdu levnych a dostupnych druh(l ovoce a zeleniny, které jsou na péstovani i
zpracovani naro¢né. Situaci dobfe uvadéji nasledujici pfiklady pana Némce: ,V Kauflandu maji Idhev
okurek za 10,80 K¢, takZe to se fakt uZ nevyplati délat, to stoji jen ta flaska pomalu. A pak jesté to
vymyvadni a prdce kolem toho!” Pani Némcova dodava: ,Driv jsem mivala more cibule, ale vZdycky se
mi do toho dal ten Cervik dratovec a pulku mi seZral! A taky tu nemizZu péstovat cesnek a kvétdk, to
mi prosté pokaZdé zplesnivi... nevim ¢im to je.” Vysledkem je mensi mnoZstvi zahon( na zahradce.
»Nékteré uZitkové zahony jsme predélali na okrasné. KdyzZ byly déti malé a vénovala jsem se tomu, tak
jsem méla treba 98 kilo rajcat a okurek skoro 100 lahvi,“ uzavira respondentka Skalova.

Respondenti jsou cenové sensitivni i v jinych aspektech. Najemné v osadé povazuji ¢asto za pfrilis
vysoké: ,Ja platim rocné tfi tisice... je to vsechno hrozné drahé,” ¥ika jedna z nejstarSich obyvatelek
kolonie, pani Skalova. Zaroven si stézuje: ,A nechdpu, pro¢ musim platit odpad tady i v Praze, kdyZ ho

Ill

mdm tak mdlo!” Nejstarsi respondenti obecné produkuji pomérné malo odpadu — vSechen odpad
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biologického plivodu putuje na jejich komposty a smésny odpad do osadnich popelnic, které plati. ,A
kdyZ jsme hodni, tak ty flasky vezmeme do Prahy a vyhodime je do tfidéného odpadu,” dodava
k tématu pan Brukner. Vzhledem k tomu, Ze voda v osadé je pitna, kupované vody v plastovém baleni
se zde témér nevyskytuji. Vodné, které se v osadé v tomto roce zvysilo z péti na devét korun za metr
kubicky, je témito respondenty povazovano za tak vysoké, Zze néktefi zalivaji nachytanou destovou
vodou.

Na zahradce tito nejstarsi respondenti travi vétsinu svého volného casu v dlichodu, jiné zajmy
neZ zahradku jiz casto nemaji. Néktefi z nich na dnesni mladou generaci, kterou si primarné spojuji se
svym bydlistém, praiskymi panelovymi domy, nahlizeji velmi negativné a s nepochopenim: ,, Ti mladi
jsou dneska jinde, kouri, piji a berou drogy. Je to jinde!” vyjadfuje se pan Némec. Zahradka pro tyto
osadniky predstavuje bezpecny svét, ktery navic mohou sami obsahnout, jak mentalné, tak fyzicky.
Navic je pro respondenty alternativou: ,Zjje se tu sousedskym zpiisobem, to v paneldku neni,” fika
respondent Novak. S pobytem na zahradce silné souvisi znalost mistniho prostredi a vlastni prostor,
ktery zahradka respondentim nabizi, a v némZ se mohou svobodné realizovat. Pfikladem je pan
Némec: ,,Bydleni v Praze neddvd ten klid, tady si miZu béhat v trenyrkdch, to ve mésté nemiZete,
tady je takovd volnost.” Respondent Brukner projektuje tyto pocity skrze svého psa: ,, V paneldku jdu
ven s pejskem, pak mu musim utirat packy, ale takhle je venku, tady je pordd otevieno, nic nefesim a
ani nevim, kde je. A on je spokojeny.”

Silnd emocionalni spjatost s osadou souvisi téZ s tim, Ze se tito nejstarsi respondenti vétSinou
Ucastnili jejiho zakladani a mnohdy to byli pfimo oni, kdo stavél chatu: ,Je to fakt srdecni zdleZitost,
vybudoval jsem to svyma rukama, mam k tomu vztah. Jestli sem nékdo jezdi jenom, Ze vytdhne Zidli a
dd si kafe a cigaretu, tak to ja ne. Nechci se chlubit, ale takovd chata jako moje, to je tu mdlokterd,”
fika respondent pan Brukner a odkazuje tak k radosti a hrdosti z dobfe odvedené prace, ktera ¢lovéka
napliuje.

Zahradka udrZuje respondenty v neustalém pohybu. Jedna z nejstarsich respondentek, pani
Skalova, popisuje: ,Nejsem zvykld sedét, tady pordd béhdm po zahrddce, a kdyZ je moc teplo, tak si
odpocinu.” Vsichni zahradkafi se shoduji vtom, Ze starost o zahradku je velmi fyzicky naroéna: ,Mé
na tom bavi, Ze si to vypéstuju sdm, i kdyZ je to prdce... ale je to prdce, kterd bavi,” hodnoti
respondent Némec. Péstovani jim pfinadsi radost kromé jiného i v dobré chuti vypéstkd. Vyjadreni
respondenta Bruknera koresponduje stémi ostatnimi: ,Nase rajéata jsou mnohem lepsi neZ ta
kupovand, to se hned poznd, ta v obchodé jsou odpornad!” Zdlraziuji pfitom vidy, jak pfijemné je
projit se po zahradce a nasbirat si vlastni vypéstovanou zeleninu a ovoce. Navic s ostatnimi
zahradkafi svou vasen sdili: ,My s prdteli porovndvdme, co kdo mdme a kolik se toho urodilo,”
popisuje Brukner dal. Povidani si se stejné starymi zahradkari o svém konicku je velmi Casté, stejné
jako pozorovani sousedl. Nejstarsi zahradkafi tak maji velmi dobry pfehled o ostatnich: ,,Sousedovi

dole jde pékné kvétdk, ale podle mé to asi hodné hnoji,“ fika respondentka Némcova.

Pro zahrddkare v pokrocilém véku osada predstavuje misto, s nimz se ztotoziuji a do néhoz za
kazdych okolnosti patfi, coZ v Zivoté mimo kolonii postradaji. Nezfidka se tito respondenti svéruji, Ze
ackoli se svou rodinou udrzuji dobré vztahy, nevidaji se s nimi zdaleka tak ¢asto, jak by si prali. Jednim
z dlivod( je velka zaméstnanost déti a atraktivnéjsi zplsoby traveni volného Casu, neZ je pobyvani na
zahradce: ,Dcera nemd zdjem tu byt, syn tu obcas byvd, ale je tu také mdlo,” zni odpovéd
respondenta Novaka. Respondent pan Brukner smitené tika: ,Jd to nemasiruju, oni maji své
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povinnosti a zdjmy, tohle je nezajimd. Syn je bankovni urednik, a aby tu néco okopdval, to neni pro
néj.” O zahradku nemaji zajem ani vnoucata, prikladem je pani Skalova: , Vnoucata to tu nebavi, nic tu
neni. Oni maji diim s bazénem a to je pro né lepsi.”

Vzhledem k tomu, Ze zahradka pro mnohé z téchto respondentl predstavuje svét, jemuz davaji
rad, a jenZ pro né ve vysokém véku muzZe predstavovat smysl Zivota, je nezajem rodiny o zahradku v
podstaté vyjadienim nezajmu o né. Mnoho z nejstarsich zahradkard pocituje velky smutek a urcité
hodnotové prdzdno, kdyZz mluvi o budoucnosti své zahradky: ,AZ my nebudeme, tak to pfijde
k prodeji tady. Syn se Zenou jsou na to jezdit na hory a na kola a ne, aby si tu lehli na zahradu na
lehdtko. Oni nechtéji vzit ani motycku do ruky. Jsou zvykli prijet, vzit kola a nékam jet...” fika smutné
pan Brukner, jenz chatu vlastnimi silami spolu se Zenou stavél. Pani Némcova se vyjadfuje podobné:
,My teda pordd fikdme, Ze to proddme, protoZe to nestihdme. Vidim to, Ze to uZ nezviddame. Ale bylo
by mi to hrozné lito, odmalinka jsem v tom byla... ddvd mi to radost.”

Zahrdadka a kolonie je mistem, kde si nejstarsi respondenti pfipadaji uzitec¢ni. Péstovanim ovoce
a zeleniny, ale i jejich dalsim zpracovavanim (napf. na $tdvu), mohou zasobovat své pfibuzné. Stejné
tak se tito respondenti aktivné podileji na udrZzovéni osady. Jsou to oni, kdo chodi pravidelné na
brigady a chtéji, aby zahradky dobfe vypadaly. Respondent Brukner dokonce fika: , Takovd zahrddka,
to je vizitka kaZzdého zahrddkdre.” Vykupovani se z brigddnich hodin je nejstarSimi respondenty
povazovano za projeveni slabého vztahu k osadé: , Vétsinou je to otdzka penéz, kdo mad penize, tak to
zaplati a kdo je nemd, tak to prijde oddélat,” shrnuje Brukner.

3.3.2. Méneé intenzivneé péstujici zahradkari

Méné intenzivné péstujici zahradkafi jsou vétSinou o generaci mladsi nez zahradkafi
samozasobitelé, jejich vék se pohybuje nejcastéji mezi padesati a Sedesati lety. VSichni tito
respondenti jsou v produktivnim véku a zdda se, Zze tento fakt velmi ovliviiuje jejich vztah i ptistup
k zahradce.

Do osady jezdi tato vékova skupina zahradkarl nejcastéji o vikendu a zahrddka pro né
predstavuje konicek, ktery jim pomahd v odreagovani se. ,Je to obrovsky relax, kdyZ sem prijedu
z Prahy,” popisuje pani Hordkovd, co se ji na zahradce v kolonii nejvice libi. Aktivni odpocinek je
realizovan skrze zahradku a chatu a predstavuje pro respondenty prostor, v némz jsou svobodni a
maji v ném naprostou volnost. Na zahrddce proZivaji odpocinek od vsednich pracovnich starosti o to
vice, Ze je pro tyto respondenty prfed dichodem kariérni rlst a seberealizace v praci jiz casto
irelevantni: ,, VZdycky si fikdm, Ze uz bude konecné vikend, odjedu si na chatu a budu si délat, co budu
chtit a jak to budu chtit,“ vysvétluje pan Doubrava a stavi tak zahradku do opozice vici pracovnimu
prostiedi.

Zaroven se tito respondenti shoduji vtom, Ze vztah kzahradce vtakové formé, jak ji
v soucasnosti vnimaji (tzn. jako prostfedek odpocinku), se u nich objevil az v dobé, kdy se v chaté stali
spravci: ,,Jd aZ od té doby, co jsem tu pani domu, si uvédomuji ten obrovsky klid oproti Praze,” fika
respondentka Hordkova. Vsichni respondenti se shoduji, Ze se zahradka od dob jejich rodi¢d znacné
proménila, protoZe se zcela zménilo jeji vnimani: ,PreZitek rodicl, Ze ze zahrddky se musi néco
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vytézit, to opravdu neni mij styl,” fika pan Doubrava a narazi tak na Cisté uZitkové vnimani zahradky,
s jakym se mlZeme setkat u nejstarsich respondentd.

Zména funkce zahradky ze zdroje obZivy na prostiedek relaxace je u této vékové skupiny
respondentl dana predevsim soucasnou ekonomickou situaci, specificky nabidkou a dostupnosti
ovoce a zeleniny: ,Ted uZ je jind nabidka i v obchodech, mné to bohaté stacli ta zelenina tam, uz

“w v
e

nemdme tu potfebu, co méla ta generace pred ndmi,” fikd pani Horakova a respondent Doubrava
dodava dalsi dalezity faktor, finan¢ni zajisténost: , Driv se Setfilo kaZzdou korunou, to uz dneska neni.”
Kdyz respondenti vzpominaji na doby, kdy zahradu spravovali jejich rodice, vybavuji si vétsSinou
mnozstvi zdhonl a strom0 plnicich zasobovaci funkci rodiny, pan Mlynaf si vybavuje nasledujici:
,Nasi tu péstovali vSe, nebylo to k dostdni. Byly tu vSude zdhonky, sklenik, parnik... jeden cas tu bylo
hrozné moc zdhoni. Ted' je vSude trdva a moje dva zdhonky.” Podobnou zkuSenost ma i pani
Doubravova: ,Z rybizu se délaly stdvy, jahody se zavarovaly s angrestem. Tyhle kompoty stacily na
cely rok. A okurky se taky zavarovaly ve velkém.” Pojeti zahradkareni tak, jak si ho u svych rodic(
vybavuje tato skupina respondentd, je veskrze stejné, jako je v soucasnosti u nejstarsich osadnikd

v kolonii.

Zahradky této vékové skupiny respondentl se podstatné zménily od doby, kdy je spravuji: ,KdyZ
jsme sem zacali jezdit v 80. letech s manZelkou, tak po celé zahradé byly jen zdhony, to bylo uplné
silené! Postupné se to likvidovalo aZ do podoby, kterad ndm vyhovuje,” vysvétluje pan Doubrava.
Ubytek zahond a mnoZstvi strom( na pozemku zahradky nastal u viech téchto respondentd.
V soucasnosti na jejich zahradkach prevazuje udrzovany travnik, nékolik ovocnych strom( a kefuU.
Zahonky jsou na zahradkdach presto stale pfitomny, i kdyZ v mnohem mensim mnozstvi. Respondent
Horak vystihuje postoj vétSiny téchto zahradkarl: ,,Nds to celorocni hrabdni se v zahonku néjak
dvakrdt nebere. Radsi si to koupime a lepsi a vétsi.”

Na zahoncich se objevuji jak kvétiny, tak ovoce a zelenina. Ve srovndni s nejstarSi generaci
zahradkara je viak toto mnozstvi mensi: ,Ze by to byla ekonomickd pomoc, tak to uZ ddvno neplati.
Co se vypéstuje, to je nejdraZsi zelenina a ovoce na svété, v obchodech jsou ty ceny stlacené,”
vysvétluje pani Doubravova a odkazuje na velké ¢asové i finanéni investice, které do péstovani neni
jeji vékova skupina ochotna vlozit. Zahradkareni v intenzivni podobé je u téchto respondentd velmi
silné spojeno s nejstarsi generaci: ,Zahrddkareni je dobry koniéek na stdfi,” fika pani Mlynarova a
nastoluje tak myslenku mozného rozsiteni svych zahonk( do budoucna.

Tuto vékovou kategorii na zahradky nejvice pfitahuje prostor, volnost, klid a pfiroda: , Tohle je
trochu uméla pfiroda, neni tak divokd, ale oproti paneldku v Praze je to krdsa,” hodnoti pan Mlynar.
Stejné jako nejstarsi respondenti Ziji i tito zahradkafi na sidlistich v panelovych domech. Ve srovnani
s mistem, kde Ziji, se tak osada profiluje i pfes citelné lidské zdsahy jako pfiroda a nese s sebou
vsechny ,pfirodni“ atributy: klid, odpocinek, zeleri a Cerstvy vzduch.

Davodl, proc tato vékova skupina zahradkari, je nékolik. Zahradka pro ni predstavuje jeden ze
zpUsobU traveni volného Casu. Tato generace respondentd umi svlij volny ¢as na rozdil od generace
svych rodi¢l aktivné vyuZivat a neni zvykla travit ho pasivné. Pravidelné tak jezdivad na dovolené a
vylety: ,My jsme tu tak jednou za ¢trndct dni, ob tfi tydny, kdyZ se jede nékam jinam na vylet. A kdyz
tu jsme, tak je to jen na vikend,” vyjadfuje se pani Hordkovd k tomu, Ze do osady s manzelem
nestihaji jezdit kazdy vikend. Zahradka se stava konickem, kterému se respondenti vénuji a rozvijeji
ho v mire, kterou si sami zvoli: ,Letni vikendy v Praze v byté bych nemohl trdvit,” svéfuje se pan

50



Doubrava a pokracuje: ,Jd to mdm jako ryze rekreantské hobby. Péstuji, co si chci péstovat a mam
radost, kdyZ se mi néco povede.” S péstovanim, o némz tito respondenti nemaji vesmés zadné
odborné znalosti, se poji radost, hrdost a seberealizace.

Tito zahradkari péstuji zeleninu a ovoce relativné v malé mife, a pokud se vypéstkd dockaji,
slouzi jim spiSe na béznou konzumaci béhem sezdny. Vétsinou se jednd o nenaroéné druhy zeleniny,
o néZ se nemusi pfriliS starat, a u nichZ tolik nevadi ob¢asné vynechani zalivky — rajcata, okurky,
papriky, fazole, tedkvicky ¢i rybiz a ostruZiny. U téchto respondentl se objevuje vétsi
experimentovani neZ u nejstarsich zahradkarl, péstuji Spenat, dyné i vino a jak sami fikaji, vétsinou
se jednd o spontanni ndpad a zasazeni nékolika seminek na zkousku: ,Zkusil jsem zasadit néjakd
seminka dyné, rostou hodné, ale to déldm tak z legrace. Znalosti o tom Zddné nemadm,” fika pan
Horak. Dlavod péstovani je i esteticky, kromé zahon( kvétin si osadil jeden z respondentl pergolu,
ktera ho tési: ,Jd jsem zasadil tohle vino, libi se mi, jak to roste, déld to stin a je to fakt hezké. Libi se
mi to v Chorvatsku, jak to tam roste.”

Tito neintenzivné péstujici zahradkari vétsinou velmi kriticky nahlizeji na zahradkareni nejstarsi
generace osadnikll, predevsim kvali mnozstvi jimi pouzivanych chemickych hnojiv a postfik(. Pan
Mlyna¥ uvadi ptiklad: ,Neddvno jsem se bavil s jednim starym dédou o péstovdni a on mi vypravél, jak
strikd svd jablka a to jsem si fikal, Ze teda takovd jablka bych chtél... snad pétkrat to postrikal riznymi
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jedy!” Podobna kritika zaznivd na adresu nejstarsich osadnik(l castéji, nékdy se tyka i hnojeni
fekaliemi: ,,0On nékdo nevyvdZi Zumpu a ddva to tieba do zdhonkd, to je fakt strasné... odporné, fuj!”
vyjadfuje se pan Hordk. Tento zplsob hnojeni, ktery stfedni generace u té starsi registruje a zcela
odmita, je v osadé ziejmé nékterymi zahradkari provozovan, nicméné nikdo z nejstarsich osadnik( se

k nému vibec nevyjadril, zfejmé proto, Ze se jedna o pomérné citlivé téma.

| tito respondenti stfedni vékové skupiny své zahonky hnoji. Prim u nich ale hraje kompost:
,Kompost mdme, letos se to teda jen kupi, ale jinak ho normdlné prehazujeme a pouZivdime to pod
kyticky a stromecky,” tika pani Doubravova. Pan Mlynar vysvétluje: , Vracime ho do zdhonu, protoZe
ta hlina mizi, Ze jo.” Kromé kompostu ti, kdo péstuji zeleninu ¢i maji na zahradé néjaky ovocny strom,
pouZzivaji i rGzné chemické ptipravky: ,BohuZel, hnojiva jsou potreba, protoZe tady ta ptda neni viibec
urodnd, je to byvald tresnovka,” fika pan Doubrava a potvrzuje tak to, co tvrdi i nejstarsi respondenti,
totiZ, Ze plida je pfili§ vy&erpana. K pouzivani postfikii se zahradkafi vyjadiuiji: , Skddci se drzi a mnoZi,
hlavné plisné a mikroby. Prijedu za tyden a vSechna raj¢ata jsou napadend a je po nich. Radost z toho,
Ze je pouzivam, nemdm, ale je to tak. Na malé zahradé pouzivat hodné chemie, mi prijde scestné, ale
jinak to nejde,” fika pan Mlynaf a pan Horak pokracuje: , Broskve stfikam tfikrdt na jafe proti
kaderavosti, ono kdyZ se to nepostrikd, tak se ty listy krouti a nemd to plody, asi to je néjakad plisen,
kupuji na to Kuprikol. Jd se vtom nevyzndm, ale kamarddi mi poradi.” Ackoliv tato skupina
zahradkard tvrdi, Ze péstuje ,pro radost” a jejich cilem neni kvantita vypéstk(, na Urodé jim ziejmé
zalezi, kdyZ jsou ochotni pouZivat hnojiva a postfiky i pres jejich racionalni odmitani.

Vsichni respondenti stfedni vékové skupiny jezdi do Klecanek jiz od svého détstvi a s timto
mistem maji spojeno mnozstvi vzpominek: ,,Jd jsem tady tak kolik... 52 let... jezdime sem od mych
péti, takZe od zacdtku. Pamatuji si, jak to tu otec ziskal, jak se to tu stavélo, kopalo a budovalo,“ fika
pan Doubrava, ktery na zahradce vyrostl a posléze ji prevzal od svych rodicd, aby na ni zase vychoval
své déti, co? u této vékové kategorie neni vyjimkou. Ucta k tomu, co vybudovali rodice, se ¢aste¢né
projevuje i v pfistupu této vékové skupiny zahradkard k chatam. Ackoliv se zahradky od dob uZivani
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rodicd respondentll kompletné proménily, chaty zlstavaji ¢asto ve stejném, nebo velmi podobném
stavu: ,, Tuhle chatu jsem délal s tdtou, sdm jsem od jeho smrti (pted sedmi lety, LM) postavil jenom
sezeni na zahradé,” vyjadfuje se k vyhovujicimu stavu Horak, jeho sousedi Doubravovi byli nuceni
prestavbu provést: ,Prestavéli jsme druhé patro, protoZe se celé rozpadalo a s tim jsme i vyménili
okna, ale jinak chata vypadd pordd stejné.”

DuleZité je pro zahradkare také socidlni prostiedi a vazby mezi lidmi v kolonii, ktefi se diky
svému dlouholetému pobytu v osadé dobte znaji. Respondentka pani Horakova k tomu fika: ,, Tady si
se vSemi tykdm a zndm jejich osudy, prochdzim se kolonii a bavim se s lidmi, co mé zastavi.” Ostatni
se vyjadfuji ve stejném duchu: ,,Hodné lidi se tu znd, je to tu takové prdtelské,” hodnoti atmosféru
v osadé Mlynat. Pro respondenty této vékové kategorie predstavuje osada druhy domov: ,Clovék
sem jezdi opravdu jako domdu, jsou tady mi kamarddi, se kterymi se navstévujeme i nékolikrdt za den,
mdme coffee-time dopoledne, odpoledne a vecer se schdzime a hrajeme na kytary,” popisuje
respondent pan Doubrava a dodavd, ze sem spolecné s nékolika dalSimi zahradkati jezdi slavit
pravidelné i silvestry.

Ackoliv vsichni respondenti chvali pratelské prostfedi osady, zdUraziuji velkou duleZitost
tolerance ve vztahu se sousedy: ,,Ono to ani jinak nejde neZ byt pratelsky,” fika respondentka pani
Doubravova. Cas od ¢asu k nepfijemnostem preci jen dochazi, vétsinou z ddvodu velké blizkosti
jednotlivych pozemk: , Treba moje vétev roste k sousedovi, on mi ji ustfihne, Ze mu to tam vadi. Mné
by to teda nevadilo, ale on z toho udéla konflikt... ale to je nastésti mdlo, takovéhle situace.”

Zahradkatri této skupiny vyjadruji stesk nad tim, Ze se osada jako celek jiz pfilis ¢asto neschazi a
nefunguje jako komunita. ,KaZdy pfijde na svou parcelu, zabouchne vrdtka a tady je doma,” narazi
pan Mlynaf na to, Ze osadnici vétSinou komunikuji nejvice se svymi pfimymi sousedy. | tato stredni
vékova skupina respondentll velmi silné vnima nepfitomnost mladych lidi v kolonii, kteti by mistni
atmosféru ozivili: ,Dfiv tu byli hodné rodice s détmi. To se to na hristi viubec nezastavilo! To byl
volejbal, nohejbal, my jsme se tam dokonce i jakoby hddali. Rikali jsme, at uZ jdou ostatni pry¢,
protoZe ted chceme hrdt my. Dneska si jde obcas nékdo zapinkat...“ s nostalgii popisuje minulost pan
Doubrava a dodava, Ze v osadé chybi déti a mladi lidé. V této souvislosti narazi respondenti také na
nezajem osadnik( o brigaddy: , Dfiv sli lidi ochotné na brigddu, v té dobé nikdo neodmlouval,” tika
respondent Horak.

3.3.3. Nepéstujici zahradkari

Treti skupinou zahradkaru jsou ti, kdo na svych pozemcich v Klecankach prakticky nezahradkati,
a pokud ano, jedna se o péstovani okrasnych kerl a kvétin, nikoli ovoce a zeleniny. Tito respondenti
predstavuji velmi casto nejmladsi vékové kategorie pritomné v osadé, nékdy svym vékem zabihaji i
do stfedni vékové kategorie, spolecné vsak maji pracovni vytizeni a mnozstvi povinnosti, které musi
béhem pracovniho tydne zvladat — at se jedna o malé déti ¢i vyCerpavajici préci. Tato vychozi pozice
velmi silné ovliviiuje jejich zplsob uzivani zahradek, které jsou chapany jako prostiedek relaxace a
odpocdinku.

Jednou z hlavnich motivaci pro pobyvani na zahradce je ocekavani mentalniho odpocinku a
klidu, ktery predstavuje opak k béZznému Zivotu v Praze: ,Jd jsem hodné v kanceldri, takZe tady se
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skvéle odreaguji. Myslim, Ze tohle je pro lidi se sedavym zaméstndnim uplné idedini... Fyzickou praci si
tak odpocinou,“ fikd nejmladsi respondentka Polakova. Respondentka pani Zajicova vysvétluje svou
motivaci podobné: ,Jd jsem pordd v kontaktu s lidmi, byvd to i patndct hodin denné, takzZe tady je mi
to velmi prijemné.” Pravé vlastni prostor, na némz nejsou respondenti ruseni a mohou v ném
svobodné délat, to co chtéji, se ukazuje byt velmi duleZity, coZ doklada i respondentka pani Koutska,
jez v Klecdnkdch hledd misto seberealizace: , Pfivdala jsem se do bardku, kde Zije tchyné a tchan, je
tam zahrada, ale nemuzu tam mit vibec nic podle svého, nefikd mi to tam pane a ddvaji mi to dost
najevo. To radsi budu délat tady a sedru se tady, ale budu tu spokojend a Stastnd,“ fika.

Relaxaéni funkce zahradky, kterd je pro tyto respondenty jednim z hlavnich divodl, proc¢ do
Klecanek jezdi, je zfejma jiz na prvni pohled. Respondenti se snazi co mozna nejvice zvysit komfort
svych chat a zahradek, proto neustéle néco rekonstruuji ¢ kuti: , Ctyficet let se tady s tim nic nedélo, i
kdyzZ to bylo zapotrebi. Ja jsem to tu zrekonstruovala. Je tu novd kuchyrni s lednici, novd okna, stfecha,
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terasa, koupelna s teplou vodou, je to tu ted prijemnéjsi,” fikd respondentka AntoSova a pani
Koutska, kterd rekonstruuje v chaté totéz, dodava: ,Déda s babickou celd léta nic neopravovali. | kdyz
se to bortilo, tak se jim to zddlo dobré. Ale co jsem sem zacala s malou jezdit, ukdzalo se, Ze se to musi
dat néjak do kupy a opravit.” Vybudovani pohodInéjSiho zdzemi je pro tyto respondenty
predpokladem pro to, aby osada zacala relaxacni funkce plnit. Pani AntoSova explicitné fika: ,Od té

rekonstrukce sem jezdim rdada!“

Zahradkam této skupiny respondentl vévodi dobte upraveny travnik, kvétiny, okrasné kefe a
terasy s posezenim. V nékolika pfipadech se zde objevuje i bazén zdlraznujici odpocinkové funkce
zahradky. Jednou z respondentek, ktera si ho potidila je i pani AntoSova: ,Co mdme bazének, tak
jsme blaZeni! Voda tu vZdycky hodné chybéla, muselo se do Kralup, ale ted je to super!” |
respondentka pani Zajicova si se svym manzelem pofidila mensi bazén: ,Byla jsem vidycky proti
bazénu, ale vioni bylo tak silené léto, Ze kdyZ jsem jednou jela domu, koupila jsem nafukovaci,”
popisuje své spontanni rozhodnuti.

Pozemky této skupiny respondentl se od dob jejich rodi¢t znacné proménily. ,Jd jsem si to tu
preménila v zahradu. Nasi tu méli hodné zdhont a méli tu vSechno: brambory, mrkev, rajcata... tady
se prosté porad drelo a pak zavarovalo,” vyjadiuje se pani AntoSova. Souhlasi s ni i jeji sousedka pani
Koutska: ,Prarodice tu méli zdhony, byla jich tu spousta, kam se c¢lovék podival, vSude se néco
péstovalo... Podél chodniku byly dlouhé zdhony s bramborami, kam se ¢lovék podival, tam byl strom!”
Respondenti na svych zahradach nékdy zeleninu a ovoce maji, nepéstuji ji vsak cilené: ,Mdm kukufrici,
pdr raj¢at a holka tu ma na zobdni maliny. Nechdvam tomu volny pribéh, at si s tim pfiroda poradi!
“f

Ja dopreji kytkdm vodu o vikendu. Jen to zasadim a nechdm to na pfirodé, co dd, to dd,” fika pani

Polakova.

Cilené a soustavné péstovani ovoce a zeleniny pro respondenty této skupiny nepredstavuje ani
prostfedek aktivniho odpocinku ani seberealizaci: ,MoZnd k tomu ¢asem dospéji, ale ted’ jesté ne,”
fika témeér padesatiletd AntoSova. Respondentka Zajicova, kterad v osadé Zije trvale, péstovani zcela
odmita a vysvétluje i své dlvody: , K tomu nemdm kladny vztah. Méli jsme tu meruriky a tresné,
vSechno to rodilo najednou samoziejmé, v tu chvili se to nestihlo snist a pak to bylo podobané,
hnusné a vyhazovalo se to.” VétSina respondentl této skupiny se o zahradkareni a péstovani
vyjadfuje v podobném duchu. Respondenti si z détstvi pamatuiji, jak o drodu svych rodi¢t ve vysledku
neméli zajem, prikladem je pani Koutska: ,Jak tu nasi méli spoustu zdahond, tak my se sestrou, jak
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jsme byly primo u zdroje, jsme to pak uZ ani nejedly a zacaly jsme ty kompoty a jablka vyloZzené
nesndset!” Respondentka Zajicova vykacela vétsinu ovocnych stromQ: ,KaZdy si tu ddva darem ty
podobané broskve, ja je dostanu, podékuju a vyhodim. Stromy, co tu byly, jsme pokdceli. To byly
padesdtileté nemocné zridicky, zistal jen jalovec, Ze stini.” Podobné je na tom i pani AntoSova:
»,Mdm tu zbytek jabloni, takZe kdyZ spadne jablko, tak ho snim, jinak jsem porazila tu tfeseri, co tu
byla, ono jak to pordd padalo, tak mi to lezlo na nervy, “ fika.

Se zahradkarenim maji respondenti této skupiny spojen nedostatek, ktery pocitovali jejich rodice
za socialismu, jiné dlvody pro péstovani pro né nejsou relevantni. Respondenty v nabidce ovoce a
zeleniny uspokojuje nabidka v obchodech a na trzich, zahrddkateni pro né proto nema smysl: , Tehdy
si to prarodic¢e a rodice nemohli dovolit, jako my si mizZeme koupit kilo rajcat dneska. Dnes je to
vSechno cenové dostupné...,” fika respondentka pani AntoSova a pani Koutska doddva: , Jabloné dnes
nemd smysl péstovat, to radsi pljdu a koupim si dvé jablka v obchodé téhle odridy, dvé tamté
odrudy... a vim, Ze je snim a nebudou mi plesnivét ve sklepé... VZdyt dneska se dd uzZ vsechno koupit, a
taky to nekonzumujeme v néjakém velkém mnoZstvi.” Zaroven maji tito respondenti s péstovanim
spojenu predstavu finanéni ndrocnosti a nutnosti hnojeni, k niZ pfistupuji velmi obezietné: , Kdybych
tu chtéla néco péstovat, tak bych musela jit, koupit néjaky postrik a postfikat to proti msicim, nebo
mandelince... to nemd smysl, cenové mé to prijde mnohem drdz. A ve findle nemdm jistotu, Ze mi to
ten hmyz nenapadne,” fika pani Koutska.

Na zahradkach této skupiny respondentl dozZivaji rezidua zvyk( rodic¢l-zahradkarl, naptiklad
v podobé kompostu, jenZ neni vyuZivan. Respondenti kompost sice maji, ale casto ho vibec
nepouZzivaji a neuméji s nim pracovat: ,Mdm takovou jdmu na biologicky odpad. Ja tam teda hdzim
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travu a doufam, Ze to zmizi a pordd to nemizi... vibec nevim, co s tim mdm délat,” fika pani AntoSova
a pani Koutska se vyjadfuje v podobném duchu: ,,Co se dd zkompostovat, to se dd na kompost, a pak
se to pouZije tfeba na zahdzeni néjaké diry. KdyzZ hlinu potrebuju, tak to ale musim prohdzet... délala
jsem to dvakrdt vZivoté a uZ to nechci délat!” Podobné jako s kompostem jsou na tom tito
respondenti i se Zumpou, ktera stoji na okraji jejich zajmu. Témér nikdo z nich nevi, jakou ma velikost
ani kdy byla naposledy vyvezena: ,Ta jdma, co tu mdme, asi staci. Ja jsem tu stejné vétsinou sama,
tak tam toho bude mdlo. Myslim, Ze tam nic neni... ono to asi néjak vytykd... ja vliastné nevim, nikdy
jsem to nevyvdZela a ani nevim, jak je to velké,” pfiznava respondentka pani AntoSova. Respondentka
Zajicova, kterd Zije v osadé trvale, problém s Zumpou musi fesit: ,S Zumpou je tu trochu problém,
nemdme ji dost velkou, takZe je to problém hlavné v zimé... zvykli jsme si, Ze mame ve dfezu lavor a
vyndsime ho vylit ven. Je to jen kdyZ néco umyju vodou — Ze opldchnu brambory nebo si opldchnu
ruce.”

Velmi dllezitou funkci zahradek je pro tyto respondenty také bezpeci osady a fakt, Ze se nachazi
v bezprostfedni blizkosti pfirody, ktera s sebou nese hodnotu Cistého prostredi. Nezfidka do Klecanek
respondenti jezdi pravé kvili pfirodnim podminkam, které povaZzuji za vhodné pro déti: , Vim, Ze tu to
dité krdsné vybéhne, md tu kamarddy a je cely den venku. Pokud ztstane doma (v Praze, LM), tak tam
Zddné kamarddky nemd, protoZe kolem nds je hned ulice a to dité nemizZu jen tak vypustit ven. To
musim nékam odvézt a pak si pro néj nékam prijet,” vyjadiuje se respondentka pani Koutska a chvali
si zaroven pohodlnost i bezpeci osady. Ackoliv v osadé obecné neni pfrilis mnoho mladych lidi, nékolik
malych déti do ni pravidelné jezdi: ,Je tady sice mnohem méné déti neZ za mého détstvi, ale lidi
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smalymi détmi sem pomalu zacinaji jezdit,” tika Polakova. Zahradky jsou tak touto skupinou
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respondent( pouzivany stejné jako tomu bylo u starsSich generaci — predstavuji prostor, v némz se o
své déti nemusi bat a zdroven je tési pfijemné prostiredi, v némz jejich déti ¢as travi.

Klecanky jsou pro mnohé respondenty mistem jejich détstvi a nékdy dlouhodobych pratelstvi.
Prikladem je jedna z nejmladSich osadnic pani Poldkova: ,,Mdm tu kolem (i v ostatnich osadach, LM)
partu asi dvaceti kamarddd, co se zndme odmala. TakZe détské Idsky, puberta a pak i dospélost...
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Rdda sem za nimi jezdim,“ fika. Respondentka pani AntosSova si chvali také nova pratelstvi: S kaZdym
sousedem si tykam, tfeba sousedka vedle, s tou jsme se opravdu hodné skamarddily, chodime k sobé
posedét na kafe.” Ani pratelé a prozité détstvi automaticky nezarucuji zdjem o chatu se zahradkou.
Svij vztah ke kolonii popisuje pani Antosova jako pomérné slozity: ,Jd jsem to tu dfiv nesndsela,
musela jsem nasim pordd se vsim pomdhat, méla jsem k tomu odpor. Nasi trpéli tim, Ze tu se sestrou
nejsme rady. Bdli se, kdo se o to bude starat... pak byli radi, Ze mé to zacind pomalu bavit.” S
podobnym vyvojem se setkali i dalSi respondenti. Zlom obvykle nastava z ,funkénich” divodd, s
prichodem ditéte ¢i preménou koncepce pozemku v zahradkové osadé na koncept, ktery by se dal

nazvat chatovy.

Pro tuto skupinu respondentll je velmi dlleZitd seberealizace, kterou jim zahradky nabizeji.
Vlastnimi silami buduji néco trvalého a mohou na sebe byt hrdi: ,,Jd jsem pysnd na to, Ze jsem sama
néco dokdzala. UzZ to vzit krumpdc do ruky a vykopat diru i pres to, Ze tu je spousta kameni a skdla!”
fika pani Koutska. Respondentka Zajicova se v Klecankach rozhodla zit trvale, protoze touzila po klidu,
tichu a ptirodé a jeji seberealizace spociva z velké ¢asti v tom, Ze v Klecankach neni na nicem zavisla:
,Nemdm tu automatickou pracku, nepotrebovala jsem ji, kdyz byly déti malé, tak na co ji mit ted. Jd
vim, Ze to ulehcuje prdci, ale mé to nezabije. Topime jen kamny, topeni nemdme. Vyhodili jsme
mikrovinku a nemdme ani rychlovarnou konvici. Ne Ze bychom setfili elektfinu, ale prosté to
nepotifebujeme.” Pani Zajicova je pracovné velmi vytizenda a po dlouhé pracovni dobé, pracovnich
cestach a mnoha telefonatech vénuje svij volny ¢as zuslechtovani domu a zahrady, patchworku ¢i
vyrobé panenek. Klecanky pro celou skupinu téchto respondentl predstavuji dusevni odpocinek
v koncentrované podobé.

Respondenti této kategorie v Klecankach vidi investi¢ni moznosti do budoucna a pfistupuji
k pozemku a k chaté racionalnéji a pragmatictéji nez jejich starsi sousedé. Tento fakt se tyka nejen
téch respondentd, ktefi v osadé trvale Ziji, ale i téch, kdo do ni jezdi ob¢asné: ,Ono jak to patri ndm,
tak je to uZ urcitd hodnota, je to uZ nemovitost. MiZe se to prodat a moje déti na to asi taky koukaji
jako na néjakou investicni mozZnost v budoucnu,” vyjadfuje se pani AntoSova, ktera v Klecankach
nejcastéji travi letni vikendy. Za dobrou investici povaZzuje svlj pozemek i pani Zajicova s manzelem,
kteti zde trvale Ziji: ,,Ono je to pordad hodné blizko Prahy a pritom v klidu a v prirodé, ty ceny pozemkd
jsou tady docela vysoké, “ fika.

Jako problematicky se této skupiné respondentl jevi fakt, Ze se kolonie podle jejich nazoru pfilis
nerozviji, coz nepfispiva ke zvySovani Zivotniho standardu v osadé. Na Klecanky je vtomto ohledu
mnohdy nahliZzeno kriticky: ,,Zdsadni zmény v kolonii nejsou mozné, je tu hodné starych lidi, co nemaji
penize. Zrovna neddvno na Ctyri dny prestala téct voda, je tu néjaké staré cerpadlo a prasklo. Ale
kdyby se mélo kupovat nové, tak by na to nebylo. Lidi se hddaji, jestli se md o trochu zvednout cena za
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vodu nebo elektrinu...” fika pani AntoSova. Respondentka pani Koutska situaci shrnuje podobé: , Tady

na nic nejsou penize, tfeba cesty by potiebovaly opravit, a nic. PFitom se tu plati jen mezi dvéma a

X i«

Sesti tisici rocné.
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Dlavodem, proc se osada dle této skupiny respondentl nerozviji, je nedostatek mladsich lidi a
predev$im rodin, které by kolonii vdechly novy Zivot: ,,Upiné nejvic je tu té nejstarsi generace, co jim
je kolem sedmdesdti,” hodnoti skladbu osadnik( pani Koutska a pani Polakova dodava: ,Jd porad
doufam, Ze se ti mladi tady proberou a zacnou se o to zajimat. MiZeme délat tfeba rtzné sportovni

“w v
e

akce, je tu pro tohle dobrd zdkladna,” ¥ika a vyjmenovava velké hfisté a kulturni diim se zdzemim a
tanecnim parketem. Stesk po mladych lidech se kromé nedostatku déti, které by vytvarely vétsi
kolektiv, projevuje i ve vedeni osady, které museji od starSich osadnikll pfebirat pravé mladsi.
Vysledkem je, Ze tfi ze Ctyf respondentek se aktivné zasazuji o chod Klecanek zastavanim rdznych
funkci a organizovanim urcitych ¢innosti: , Ti lidi, co driv byli mladi, pfevzali vedeni osady. Nezbylo jim

“” ¥
f

nic jiného neZ to vzit, aby to tu néjak fungovalo,” fika pani AntoSova a mifi tim na fakt, Ze ujmuti se
urcité funkce pro tyto respondenty bylo vidy spiSe z nouze ctnosti, protoZe se nikdo jiny nenasel.
Respondentka pani Polakova se pravé z tohoto dlivodu ujala organizovani détského dne: , Pred ¢tyrmi
lety jsem se dozvédéla dva mésice pfedem, Ze se to nestihd pripravit, protoZe ten pdn, co to délal, je
uZ moc stary,” vysvétluje, jak k poradani tohoto dne pfrisla a vypocitava, Zze kolem dvaceti déti se

v osadé na détsky den vétsinou sejde.
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4. Zavéry

V Uvodu prace byly vytyCeny cCtyfi zdkladni vyzkumné otdzky, na néZ nasledujici odstavce
pfinaseji souhrnné odpovédi. Vyzkumné otazky jsou nasledujici:

1) Jakou roli hraji v konani zahradkard environmentalistické/ekologické aspekty (produkce
biopotravin, minimalizace ekologické stopy, ekologicky Setrné traveni volného casu
apod.)?

2) Jakou roli hraji v konani zahradkart ekonomické aspekty (financni nenarocnost aktivity,
Uspora/profit z produkce ovoce, zeleniny ¢i kvétin pro vlastni spotfebu a pripadné i pro
maloprodej)?

3) Jakou roli hraji v konani zahradkar( socidlni aspekty (zahradka jako komunita —
uspokojovani potreby socidlnich kontaktl, kooperace, sdileni zkusenosti i nehmotnych
statkd)?

4) Jaké jsou hodnoty zahradkar( v osadé (co ovlivnilo jejich utvareni, jsou osadnici
orientovani spiSe materialisticky, nebo postmaterialisticky)?

Vsichni zahradkafri si velmi ceni pfirody a zahradkovou kolonii Klecanky, ktera je obklopena lesy,
povazuji ¢asto za prirodni prostredi s asociaci hodnot Cistoty a pfirozenosti. Zahradkati vétsinou Zziji
v Praze v panelové zdstavbé, o to vice si zahradek ceni a travi na nich vétSinu svého casu
v Klecdnkach. Z vyzkumu také vyplynulo, Ze ¢im starsi zahradkari jsou, tim vice se péstovani ovoce a
zeleniny vénuji. Zahradkari v produktivnim véku casto zdUrazruji predevsim relaxacni funkce
zahradky. Ani u jedné ze tfi srovnavanych vékovych skupin respondentli nebyly v souvislosti se
zahradkarenim prokazany hlubsi environmentdlni postoje ani aktivni silné pro-environmentalni
chovani.

Skupina nejstarsich zahradkar(, ktera se zabyva intenzivnim zahradkarenim a je Casto plné Ci
Castecné samozasobitelska, tak c¢ini z mnoha divodd — ekonomickych, hodnotovych, ale i socidlnich
(vS8echny jsou rozvedeny dale). Produkce biopotravin ¢i ekologického hospodareni vsak u nikoho
ztéto skupiny nehraje roli. Intenzivné péstujici zahradkafi projevuji hodnoty relevantni
k zahradkareni, nikoli k Zivotnimu prostredi. Plati, Ze tito zahradkafi dobre znaji veskeré souvislosti
péstovani (Keller, 2000: 4). Jejich postoj k pfirodé je ale spiSe tradicné dobyvacny (tj. zfetelné
materialisticky), coZ se projevuje napfiklad hojnym uZivanim chemickych hnojiv a postfikd za ucelem
maximalizace vynosl. Nad aspekty ekologicky Setrného péstovani tato skupina zahradkarl
nepremysli, intenzivni hnojeni omlouva nekvalitni a nedrodnou pladou v kolonii a toto presvédcéeni
mezi sebou Siroce sdili. Postoj je vyjadfen i v ndzorech této skupiny zahradkarl na biopotraviny
prodavané naptiklad na farmarskych trzich, které jsou jimi povaZovany za bezdlvodné predrazené.

Vsichni péstitelé v zahradkové osadé Klecanky se vyznacuji pomérné vysokou vnimavosti vici
prirozené sezénnosti a prirodnim cyklim (Librovd, 2002: 168), ktera se projevuje v negativnich az
odmitavych postojich predevsim vici zeleniné dovazené mimo sezénu. Tu vsak respondenti odmitaji
z chutovych, nikoliv ekologickych divodd. Déle se potvrdil Librové predpoklad, ze péstovani prospiva
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sousedské solidarité (Librova 2002: 166). Zahradkari si navzajem radi a predavaiji si zkusenosti tykajici
se péstovani, zaroven funguje i vzajemné obdarovavani vypéstky.

Méné intenzivné péstujici zahradkari a ti, kdo jedlé plodiny nepéstuji na svych zahradkach
vibec, vyznavaji vice hodnot relevantnich k Zivotnimu prostiedi neZ nejstarsi generace, presto u nich
hlubsi hodnoty environmentalné Setrného chovani nenajdeme. Pro-environmentdlni hodnoty se
projevuji napfiklad v zaujimani mnohem negativnéjsich postojd vicéi chemickym hnojivim a
postrikiim (tyto postoje jsou tim silngjsi, ¢im méné zahradkari péstuji) a v kritice zplsobl
zahradkareni nejstarsich osadnik(. Zahradka témto osadnikim slouZi jako misto odpodinku a zdroj
relaxace vytvarejici jasnou opozici vi¢i méstskému a pracovnimu prostiedi. Pro obé tyto skupiny
zahradkard pozemek v kolonii primarné predstavuje jeden ze zplsob( traveni volného casu a
aktivniho odpocinku, kde sice aspekt pfirody hraje silnou roli, nikoli vSak primarni.

Rozdily v ekonomickych aspektech zahradkareni Gzce souviseji s vékem respondentl. Nejstarsi
z nich pfistupuji k zahrddkam jako ke zdroji, jenZz je tfeba vyuZit. Tento utilitaristicky postoj se
projevuje velkym mnoiZstvim zahonQ, které tito respondenti Cile obhospodafuji, a vtom, Ze jejich
cilem je ziskat predevsim kvantitu vypéstkl. Nevahaji pouzivat pomérné ¢asto chemicka hnojiva a
postriky, které jim maji kvantitu zarucit. Zaroven se tito nejstarsi respondenti shoduji, Ze péstovanim
na zahradce a dalSim zpracovavanim ovoce a zeleniny usetfi finance, které nejsou ochotni vynakladat
za tytéz artikly v obchodé, kde se jim zdaji cenové nedostupné. Zahradky pro tyto respondenty
predstavuji do znacné miry nezdvislost na trhu a urcitou alternativu k nému (Keller, 2000: 2). Svou
ekonomickou situaci hodnoti jako nevyhovujici, coZ se projevuje kromé jiného i v negativnich
postojich vuci vysi prispévkll, které musi v kolonii platit, cendm vodného a sto¢ného a dalSich
poplatkl. Postoj nejstarsSich zahradkafl, Zze vypéstované ovoce a zelenina jsou zadarmo, lze vysvétlit
teorii mezniho uzitku, kdy ma pro nizkopfijmové zahrddkare usetfenda hotovost relativné vétsi
hodnotu neZ vynaloZeny ¢as a naklady.

Zahradkari, ktefi péstuji mensi mnoistvi ovoce a zeleniny, neprodukuji jedlé plodiny
z ekonomickych davod(, jak je tomu u jejich starSich kolegl. Zahradkareni je u nich zplsobem
seberealizace, ktery jim ptinasi radost. Jak tato skupina zahradkard, tak zahradkari, ktefi na svych
pozemcich nepéstuji vibec, se shoduji, Ze péstovani ovoce a zeleniny na zahradkach by bylo
ekonomicky nevyhodné a Ze by ndklady vysoce prevySovaly zisky. Kromé toho povaZuji ovoce a
zeleninu z obchodd mnohdy za kvalitnéjsi nez to, s nimz se setkdvaji u svych soused v kolonii. Stejné
tak maji obé tyto skupiny zahradkara jiny nahled na poplatky, které se v kolonii musi platit, podle
jejich nazoru jsou velmi nizké. VSeobecné jsou tito respondenti pro zvednuti osadnich poplatkd,
protoZe v ném spatfuji moznost rozvoje kolonie (naptiklad opravu cest, vodojemu). Predevsim ti
zahradkari, kteri do osady jezdi kv(li rekreaci, investuji zna¢né financni prostfedky do rekonstrukci
chat, prestavovani verand a na zahradku nevahaji umistit bazén. Oproti starSim zahradkardm také
tito nejmladsi respondenti nepouZivaji véci az po samou mez jejich funkénosti (Fromm, 2001: 90) a
zahradky si pfizpUsobuji tak, aby jim nabidly veskery komfort, ktery poZaduiji.

Vyzkum ukdzal, Ze se osadnici napfi¢ rGznymi vékovymi kategoriemi a navzdory odliSnym
postojim k zahradkareni identifikuji s ostatnimi klecanskymi zahradkafi a citi vzadjemnou
sounaleZitost. Spolecné tak zahradkati vytvareji socialni skupinu, kterd se da povaZovat za stalou a
relativné otevienou novym clendm. Potvrzuje se tak Maffesoliho predstava o socidlnim uskupeni
jakoZto urcité formé neotribalismu (Maffesoli, 2002: 95). Diky vétsSiné spole¢né sdilenych hodnot se
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zahradkari v kolonii citajici na dvaadevadesat chat citi uvolnéné, nesvazuji je konvence. Sami
prostfedi hodnoti jako velmi pratelské. Obzvlast silnou hodnotou se ukazuje byt sousedstvi, které
v Praze postradaji. Zahradkari se mezi sebou diky své dlouhé historii v kolonii vétSinou znaji, pomérné
¢asto spolu komunikuji a vzadjemné si pomahaji. Tato pratelstvi se vsak vzhledem k velikosti osady
udrZuji pfedevsim na Urovni sousedicich zahradek. Mnoho zahradkard oznacuje kolonii za sv{j druhy
domov, kam celoZivotné jezdi a kde travi vétsinu svych vikendl a dovolenych. Osada funguje jako
misto setkavani a navstévovani nejen se sousedy, ale i s rodinnymi pfislusniky a prateli.

Komunita v soucasné dobé neni tak pevn3, jak byvala do sametové revoluce. Lidé zvykli schazet
se pravidelné (a ¢asto povinné), se po ziskani chat i pozemk( do osobniho vlastnictvi schazet prestali.
Finanéni rezervy pro poradani odbornych prednasek a pravidelnych seslosti vyschly a pro osadu se
postupné stal komplikaci i institut brigdd, jejichZz ucast se neustale snizuje. Velmi zajimavé se jevi
postaveni kulturniho domu v osadé. Ten spolu s parkovistém a hristém vytvari centrum a osadé tak
dava spise vesnicky vzhled. Kulturni diim, postaveny jiZz na zacatku zakladani kolonie, je svou povahou
na vrcholu Maslowovy pyramidy. V misté, kde je prvoradé péstovani ovoce a zeleniny, tvofi vefejny
prostor uréeny pro schazeni osadnikll nadstavbu, a je tudiz znakem vyspélé komunity. Nyni slouzi
pouze jako misto konani kazdorocni ¢lenské schiize zahradkard. Postupné tak osadu Klecanky postihl
podobny vyvoj jako mnoho ceskych vesnic — odliv mladych lidi a déti, ktefi byli v osadé zdrojem
energie.

Urcitou nadéji podle zahradkar( muze byt pro osadu zvysujici se pocet lidi, ktefi v Klecankach Ziji
trvale. V soucasné dobé je jich sedm, ackoli jsou na rliznych mistech osady, funguji mezi sebou jako
mald komunita a je pravdépodobné, Ze se jejich pocet bude zvySovat. DalSim faktorem je pfibyvajici
mnozstvi déti u potomkl soucasné stredni generace, ktefi do osady zacinaji pomalu pfrijizdét.
DulezZité pro vSechny respondenty se také ukazalo byt poradani détského dne, ktery byl pfed nékolika
lety zruSen, vzapéti vSak obnoven jednou z nejmladsich osadnic, kterd se jeho organizace ujala.
Postupné prebirani dalSich organizacnich funkci v osadé mladsimi lidmi bude mit na jeji dynamiku
v budoucnu také pozitivni vliv.

Vyzkum potvrdil Inglehartovu hypotézu socializace, podle niZ se zkuSenosti s
prevahou materialistickych ¢i postmaterialistickych hodnot v dobé adolescence zcela zasadné podileji
na utvareni vlastnich hodnot. Zaroven plati i druhd Inglehartova hypotéza, vzacnosti, podle niZ jsou
dlouhd obdobi prosperity zdkladem pro rozsifovani postmaterialistickych hodnot. O zahradkafich se
jako o jedné socidlni skupiné nedd jednoznacné rozhodnout, zda je spiSe materialistickd Cci
postmaterialisticka. Vzhledem k rliznorodosti zahradkar( je pro porozuméni jejich hodnotam treba
rozlisit je v zavislosti na véku.

Nejstarsi respondenti se ukazuji byt spiSe materialisticky orientovani. Nejen obdobi své
socializace, ale vétsinu Zivota travili v nedostatku (nebo subjektivnim nedostatku). Velmi silnou
hodnotou je pro né pocit bezpedi, jak fyzického, tak ekonomického, o které se casto obavaji.
Soucasnou spolec¢nost hodnoti nezfidka negativné, zdlraznuji povrchni Zivotni styl predevsim
mladych lidi. Zahradkova osada pro né predstavuje bezpecny a znamy prostor, spolecenstvi, do
néhoz patfi a na jehoz fadu se podileji. Pravé trvalost a respektovani fadu jsou dalSimi Inglehartovymi
materialistickymi hodnotami, stejné jako Setrnost vyvoland ekonomickymi potfebami. Respondenti
patfi mezi ty nejSetrnéjsi v kolonii, zbytecné nenakupuji nic, co opravdu nepotiebuji a snazi se
vSechny statky vyuZivat, dokud je to moZné. Rysem postmaterialismu u téchto respondentld mlze byt
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to, Ze si vaii svych predk( a toho, co v osadé vykonali. Chovaji také Uctu k pfirodé, potaimo
k zahrddce, kterou jim jejich rodice vstipili.

Zahrdadkati, ktefi péstuji méné intenzivné a jsou vétSinou o generaci mladsi, vykazuji vice
postmaterialistickych hodnot. Na zahradkach hledaji v prvé fadé seberealizaci a zplsob naplnéni
volného casu pro né uZitecnym zplsobem. Cti to, jak chaty vypadaji, protoZe je Casto stavéli jejich
rodice, popfipadé se na jejich stavbé sami podileli. Pokud chaty preci jen rekonstruuji, délaji tak
z velké vétsiny za pouZiti vlastnich sil a minimalnich financ¢nich prostiedkd. Na zahradkach si ceni tato
skupina zahradkarl vlastni autonomie, kterou v pracovnim Zivoté postradda. Do osady jezdi vétsinou
od raného détstvi a maji kni silny vztah, stejné jako k pfirodé. Diky své dlouholeté historii
v Klecankach a tomu, Ze jsou to pravé oni, kdo zastava vétsinu verejnych funkci v osadé, se dobfre
znaji s vétsinou osadnikl, s nimiZz udrzuji dobré mezilidské vztahy. Tito respondenti v soucasnosti
nepocituji (a po vétsinu Zivota vyrazné nepocitovali) materidlni nedostatek, coz mlze do jisté miry
plsobit pfevahu postmaterialistickych hodnot.

Nejmladsi osadnici a ti, kdo jsou velmi pracovné vytizeni, vykazuji jak mnoZzstvi hodnot
materialistickych, tak postmaterialistickych. Tito respondenti si ceni pfirody pro jeji klid a moznosti
odpocinku v ni. Na zahradce sice nepéstuji ovoce a zeleninu, seberealizaci vSak nachazeji v tom, Ze
jak chatu, tak zahradu neustdle vylepsuji a méni ji tak, aby splfiovala jejich pozadavky, co se tyce
komfortu i estetiky. Zahradka predstavuje v jejich Zivoté nadstavbu, jeZ zprostifedkovavd potieby
vlastniho projevu. Tato skupina respondentl je jako jedind zcela proti chemickému hnojeni a
postrikiim na zahradkach a je oteviena nakupu biopotravin ¢i potravin z trhi, protoZe odekava, Ze
jsou environmentalné Setrné. V neposledni fadé se tato skupina zacina podilet na chodu zahradkové
kolonie, je vSak treba fici, ze tak cini spiSe z nutnosti. Proti vSem témto postmaterialistickym
hodnotdm a postojum je tfeba zdlraznit, Ze jsou to pravé tito respondenti, ktefi na své zahradky a
chaty radi nakupuji nové statky a zbavuji se téch starych. Kromé plné vybavenych chat neni vyjimkou
na zahradkach bazén a terasa, které zdUlraznuji ryze relaxacni funkce zahradky. Nezdjem o péstovani
se u téchto respondentl stfetdva s pozlstatky zahradkareni jejich rodi¢i a vytvari nesourody celek,
jehoz vysledkem jsou napfiklad bezicelné komposty, s nimiz tito osadnici neumi pracovat, nebo
kaceni ovocnych stromi na zahradé, o néz nemaji zadjem pecovat.
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5. Uvaha nad zavéry

Hlavni potiz zahradkové osady Klecanky, ktera se nachazi v osobnim vlastnictvi zahradkard,
nepredstavuji developefi, jak je tomu v jinych osadach, ale spiSe to, Ze neodpovidd poZadavkim,
které na ni jsou samotnymi zahradkafi kladeny.

Pfi blizsSim pohledu na kolonii je ziejmé, Ze koncepcné odpovida obdobi do roku 1989. Do té
doby bylo jejim hlavnim uUcelem sdruzovat zahradkare, jimZz Slo primarné o péstovani ovoce a
zeleniny. K zahradkam bylo pfistupovano jako ke zdroji, ktery je zdhodno v podminkach socialismu
vyuzit. Po sametové revoluci vSak v osadé nastal pomérné rychly vyvoj, jehoz vysledkem bylo nékolik
smérd, kterymi se jednotlivi osadnici zacali vydavat, aby je zahradka uspokojila. Postupné doslo
k tomu, Ze jsou v soucasnosti od osady ocekavany rlznymi uZivateli rzné funkce.

Jedni pokracuji v tom, co zapocali pred nékolika desitkami let, v intenzivnim péstovani, které jim
vyhovuje a na jehoZ stavu nemaji zapotiebi cokoli ménit. Druzi preferuji osadu jako moznost traveni
volného casu a prostredku seberealizace, péstovani je pro né zpestienim. Treti skupina zahradkara
pGvodni funkce zahradkové osady zcela upozaduje a zdlraziuje predevsim odpocinkovou funkci
zahradky.

Pfizplsobeni zahraddky takovému stavu, jaky osadnikim nejlépe vyhovuje, je pomérné
jednoduché. PfizpUsobit kolonii stavu, ktery by vyhovoval vSem osadnikim, je ukol o mnoho

vvvvvv

vvvvvv

rezignovany postoj.

Intenzivni zahradkafeni v kolonii Klecanky bude mit pravdépodobné klesajici tendenci.
Pfedevsim proto, Ze jsou pozemky zahradek i samotné chaty v osobnim vlastnictvi zahradkar( a velmi
Casto se vrodiné dédi z generace na generaci, pfiemz mladsSi osadnici o péstovani pfiliSny zdjem
nejevi. Zaroven lze vzhledem k soucasnému trendu ocekavat i do budoucna rostouci pocet osadnikd,
ktefi v kolonii zaCnou Zit trvale. Obé tyto skupiny budou mit pravdépodobné tentyZ zajem — dosazeni
co nejvyssiho komfortu v Klecankach. Timto zplsobem by se pozvolna mohla ménit koncepce osady,
ktera by vice odpovidala pozadavkim osadnikd, a jejimz vysledkem by mohla byt zahradkova osada
Klecanky pojata jako rekreacni chatova osada.
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