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1. Uvod

Cilem této prace je podat rozbor pravni upravy uznani a vykonu cizich
soudnich rozhodnuti ve v&€cech soukromopravnich. Sttedem naSeho zajmu jsou
majetkové rozhodnuti, ktera mohou nésledné byt ptedmétem nuceného vykonu.
Rozhodnuti v nemajetkovych vécech jsou namnoze uznavana odlisnym
zphisobem a jejich vykon je z povahy véci vylouden.’

Predkladand prace nabizi srovnani autonomni Gpravy Kli¢ovych otdzek
uznani a vykonu u vybranych statd. V névaznosti na podany piehled zkouma
odpovidajici ustanoveni na$i narodni upravy. Nasleduje rozbor Gpravy
v komunitdrnim pravu a v Luganské Umluvé. Nejvy3si ambici autora bylo
identifikovat problematicka mista a nabidnout moZna fe¥eni; zabyvédme se
nejen soutasnym stavem, ale 1 perspektivami vyvoje prava na tomto poli.

Struktura prace odpovida vySe nastinénému schématu. Nejprve jsou
predstaveny jednotlivé prameny dpravy. Vyznamnym pramenem prava uznani
a vykonu jsou mezinarodni smlouvy, zejm. tzv. conventions doubles. Nelze
pominout dnes jiz tém&f vytlatenou Bruselskou umluvu?, ktera zésadnim
zpisobem ovlivnila soufasnou podobu reZimu uzndni a vykonu cizich
rozhodnuti v Evropé. Nasleduje vyklad stale aktualni Luganské timluvy®. Dile
se zabyvame rozborem priva ES, které soustavné prochazi rozsahlym vyvojem,
a autonomni Gpravou obsaZenou v zdkonech.

Mimotadnou dlohu pro spravné pochopeni pozitivni Upravy a jejiho
dopadu na praxi majl soudni rozhodnuti. Judikatura neni sice tradi¢né
v systému kontinentalniho prava povaZovana za pramen prava, nicméng
soulasna literatura pfipousti, Zze soudni rozhodovani, a to zejména tzv.

konstantni judikatura vy§8ich soudii, ktera byvé publikovéna, plsobi, jako by

' K moznosti vykonu rozhodnuti ¢ vychové nezletilych v CR srov. R 26/87, str. 249 a str. 255. Vagke,
V.: Uzndni a vykon cizich rozhodnuti ve v&cech soukromoprivnich podle Eeského a némeckeho prava,
Pravnik, 2000/4, str. 388. Kutera, Z., Tichy, L.: Zakon o mezindrodnim privu soukromém a procesnim,
Panorama, 1989, str. 308, 321. Kudera, Z., Tichy, L.: K né&kterym otdzkdm uzndni cizich rozhodnuti

v CSSR, Pravnik 1986, str. 722.

? Umluva o soudni ptisluinosti a vykonu soudnich rozhodnutf v ob&anskych a obchodnich vécech,
Brusel, 27.9.1968, UV & L 299 z 31.12.1972, str. 32-42. Konsolidovana verze UV & C 27 226.1.1998,
str, 1-27.

3 Umluva o soudni pFislusnosti a vykonu soudnich rozhodnuti v ob&anskych a obchodnich vécech,
Lugano, 16.9.1988, UV & L 319 2 25.11.1988, str. 9-48.



byla pramenem prava. Mluvi se o dotvéreni prava.® Role judikatury v oblasti
mezindrodniho civilniho procesu je proto rovnéZ rozebirdna v Uvodni Casti
prace vénovane pramentlim prava uznani a vykonu.

Prace déle pokraduje kapitolou, kterd ma za G&el podat vyklad pojmu cizi
rozhodnuti. Popisuje, které typy exekuénich tituld mohou byt piedmétem
uznéni, rozebird poZadavky, které jsou na né€ kladeny, potiebné vlastnosti a
naleZitosti téchto akti.

Ctvrta kapitola se soustfeduje na samotny institut uzndni a jeho
podstatu. Jsou zde mj. rozebirany 0&inky uznani a zplsob uznani cizich
rozhodnuti.

Nésleduje kapitola o vykonu cizich rozhodnuti. Jedna se o vymezeni
obsahu tohoto pojmu a zkoumani pfedpokladi nuceného vykonu. Z hlediska
efektivnosti rozebiraného systému uznéni a vykonu je mj. nuiné se zamyslet
nad nakladnosti a délkou trvani celé procedury.

Dilezitou soudast této prace pfedstavuje Sesta kapitola, kterd analyzuje
jednotlivé podminky uznani a vykonu cizich rozhodnuti. Podminky, za nichz
jsou rozhodnuti uzndvéna, odraZeji hodnoty a z4jmy jednotlivych stath.
Otazkou je, do jaké miry se tyto shoduji, anebo rozchazeji, zda jsou
uplatiiované podminky opodstatnéné, anebo zbytené, resp. ptezité, zda-li
skuteéné chrani zajmy statd a ucastnik fizeni, zda je dals{ trvani jednotlivych
podminek  ospravedlnitelné a zadouci. Také zde nechybi rozbor feSeni
zastavaného v Nafizeni Brusel I a v Luganské amluvé.

V sedmé kapitole p¥indime rozbor Nafizeni Evropského parlamentu a
Rady (ES) &. 805/2004 ze dne 21. dubna 2004 zavadgjici evropsky exekuéni
titul pro nesporné naroky. Toto nafizeni se stalo O&innym teprve 21.10.2005 a
pfinddi pomémné zasadni zmény ve prosp&ch véfiteld. Zajimavé otdzky se
nabizeji zejména s jeho promitnutim do &eského procesniho prava.

V ramci jednotlivych kapitol jsou citovana rozhodnuti ESD a déile také
vyznamna rozhodnuti nékterych néarodnich evropskych soudi, a to zejména

soudd némeckych, ktera jsou naSemu pradvnimu ¥4du nejen geograficky blizka a

% Knapp, V.: Teorie prava, I. Vydani. Praha, C.H.Beck, 1995, str. 133 n.



mohou tak &astedn& suplovat nedostatek rozhodnuti Ceskych soudi v této
oblasti mezinarodniho procesniho préva.

Pravni Uprava uznani a vykonu cizich rozhodnuti nabrala v naSem staté
na vyznamu zejména v souvislosti s otevienim na3i ekonomiky zahraniénim
investorim, které pfinesly zdsadni spoledenské zmény ve stfedni a vychodni
Evropé po roce 1989. Otevirani hranic, liberalizace obchodu a mezinarodniho
styku vibec piispéli k volngj§imu pohybu zboZi, sluZeb, kapitalu a pracovnich
sil. Tento proces nabral dale na obratkiach v souvislosti se vstupem Ceské
republiky do EU.

Globalizace hospodaiského a spolecenského Zivota vyZaduje adekvaini
rezim soudnictvi mezi stity a odpovidajici pfistup k uznéni a vykonu cizich
soudnich rozhodnuti. Zd4 se proto vhodné prehodnotit pt¥ili§ restriktivni postoje
k uznani cizich rozhodnuti, které dosud pfetrvavaji v pradvu mnohych zemi.

Velmi vyrazn€ se potfeba pfekonéni teritoridlni omezenosti Géinkd
soudnich rozhodnuti projevuje v rdmci Evropské unie. Tvirci Bruselské (a
pozdé€ji Luganské) imluvy stanovili jednotné podminky a v podstaté jednotnou
proceduru pro uznéni rozhodnuti soudl &lenskych statd (Umluvy). Osvédeny
mechanismus byl bez vétSich zmén pfevzat do NaFizeni Brusel 1. Daldi
zjednodueni rezimu uznani a vykonu soudnich rozhodnuti v ramci EU nabizi
zminéné Nafizeni zavadéjici evropsky exekuéni titul pro nesporné naroky. To
je oviem pouze pilotni projekt. Na konci téchto snah stoji pfedstava volného
pohybu viech soudnich rozhodnuti v majetkovych vécech.” By! by tak v tomto
sméru naplnén poZadavek pro vytvorfeni jednotného justi¢niho prostoru, v jehoz
ramci by rozhodnuti byla vykonavéna p¥imo, bez moZnosti pfezkumu ve staté

uzZnani.

3 Srov. zavéry ptijaté na zvlaétnim zasedani Evropské rady v Tampere 15. - 16.10.1999. Viz
http://ue.eu.int/ueDocs/cms_Data/docs/pressData‘en/ec/00200-r1.en% htm.



II.  Prameny prava nznani a vykonu cizich rozhodnuti

II. 1. Mezinarodni smlouvy
II. 1. 1. Srovnavaci prehled

V prvé fadé je piekvapujici zévratny pocet umluv, které evropské staty
za poslednich 150 let uzaviely. Prvotn& bylo sjedndvéni uznévacich umluv
nutné ke zmiméni ufinkd striktn& teritoridlniho postoje, ktery kontinentilni
evropské staty zastdvaly vii¢i uzndvani cizich rozhodnuti.

Zatimco anglické soudy dosahovaly uspokojivych vysledkd svou
relativng liberdini uzndvaci praxi,” zemé kontinentalniho systému prava, které
umozZiiovaly svym souddm neomezené plezkoumavat cizi rozhodnuti,
sjedndvaly uznavaci amluvy, aby poskytly drziteliim rozhodnuti lep3i ochranu
pfed novym projednédvanim sporu v zahranigi.

Tak naptiklad Francie, tradiéni zasténce ,,révision au fond", uzaviela jiz
vroce 1760 smlouvu se Sardinii (obnovena s Italii v roce 1860), roku 1828 se
Svycarskem a roku 1846 s Velkovévodstvim Badenskym.’

V druhé polovin€ 19. stoleti se stalo uzavirdni uznavacich tmluv béZnou
praxi mnohych evropskych zemi. Stale vice tyto imluvy obsahovaly ustanoveni
o pravomoci soudl, a tak se vyvinuly skuteéné conventions doubles*
upravujici jak problematiku soudni pravomoci, tak také uznavani soudnich
rozhodnuti.

Ve 20. stoleti se uznani (a vykon) cizich rozhodnuti stalo pfedmétem
mnohostrannych Umluv Haagské konference a zejména také Bruselské a
Luganské amluvy. Bruselskd dmluva byla s G¢innosti od 1. 3. 2002 pievedena
do formy nafizeni. Pouze ve vztahu k Dénsku je doposud tifeba aplikovat

Bruselskou umluvu. Je vsak jiz zfejmé jen otdzkou Casu, kdy bude nafizeni

¢ Srov. Juenger, F.K.: The Recognition of Money Judgments in Civil and Commercial Matters,
American Journal of Comparitive Law, 1988/1, str.9-11.

T Walter, G., Baumgartner, 8.P. (eds.): Recognition and Enforcement of Foreign Judgments Qutside the
Scope of the Brussels and Lugano Conventiens, London, Kluwer Law [nternational, 2000, str. 6.



Brusel I roz§ifeno i na Dansko, ¢imZ bude Bruselska Gmluva plné€ nahrazena
(blize sub II. 2. 1.).

V celosvétovém méfitku dosud neni k dispozici G¢inna mezindrodni
umluva ¢ uzndni a vykonu cizich soudnich rozhodnuti v ob&anskych a
obchodnich vécech. Na navrhu takové ,,convention double® pracovala Haagska
konference mezinarodniho soukromého prava od poloviny devadesitych let 20.
stol.

Plvodni pfedbéZny navrh ,Haagské umluvy o soudnf piislu§nosti a
cizich rozhodnutich v ob&anskych a obchodnich vécech™ piedloZila za tim
&elem zvlast ziizena komise v Eijnu roku 1999.% Tento ambiciézni projekt
smeéfoval k vytvofeni tzv. ,smifené” umluvy (mixed convention), kde by
divody zaloZeni mezinarodni pravomoci soudu byly rozdéleny do t¥ skupin.
Prvni skupina, 1zv. ,,bil listina™ by obsahovala souhrn vyslovné uvedenych
divodi mezinarodni pravomoci. V piipadé, Ze by pravomoc soudu byla
zaloZena na divodu uvedeném v ,bilé listiné*, soud by byl oprévnén provést
Fizeni a danou v&€c rozhodnout. Vysledné rozhodnuti by bylo uznano a
vykonano v ostatnich smluvnich statech podle Gmluvy. Na ,¢erné listing™
(black list) by byly taxativné vypolteny nepfipustné divody mezinarodni
pravomoci soudu smluvniho stitu. Viechny ostatni divody, které upravuji
zékony jednotlivych smluvnich stat, spadaji do tfeti skupiny, tzv. ,3edé zény™
(grey area). Soudy smluvnich stath by me&ly moZnost zalozit na takovém
divodu svou pravomoc; vydané rozhodnuti by viak nemohlo byt uznéno a
vykondno v rezimu pfedvidaném umluvou.

V pribéhu praci na takto pojatém navrhu se viak nepodafilo pFekonat
odlinad stanoviska delegaci jednotlivych stdti a najit potfebny konsens.
Neptekonatelné piekazky tvofily zejména rozdily v Gpravé mezindrodni

pravomoci soudl v pozitivnim prévu jednotlivych stati.

¥ Grabau, F. R., Hennecka, J.: Entwicklung des weltweiten Zustidndigkeits- und
Anerkennungstibereinkommens — Aktueller Uberblick, RIW, 8/2001, str. 569 n. Oficialni zngni
plivodniho navrhu, nasledné ndvrhy, zpravy a komentate na: hitp:/hech.e-
vision.nl/index_en.php?act=progress.listing&cat=4.



Bylo proto rozhodnuto omezit dosah umluvy pouze na jeden divod
pravomoci, a to volbu soudu ujedndnim smluvnich stran (tj. pFsludnikd
riiznych smluvnich stati) obchodn&zavazkovych vztahi.

Nasledn& dne 30. Cervna 2005 byla na dvacdtém =zasedéni Haagské
konference podepséna Umluva o smluvni volbg soudu (Convention on Choice
of Court Agreements).” Cilem nové uzaviené tmluvy je dosahnout maximalni
a¢innosti dolozek o volbé soudu sjedndvanych v mezinarodnich obchednich
smlouvach. Nadé&je tviirch se upinaji k predstave, ze novd imluva bude mit na
uznavani ujednani o volb&€ soudu obdobny dopad, jako ma Newyorska tmluva
z roku 1958'° na uzndvani rozhodich dolozek obecnymi soudy.'! K dosaZeni
vyty&eného cile imluva uklada soudim smluvnich statl zejména tfi povinnosti:
zvoleny soud musi provést pfedmétné nalézaci fizeni, viechny ostatni soudy
museji navrh na zahdjeni takového fizeni odmitnout a rozhodnuti vydané
zvolenym soudem musi byt (za uritych podminek) uznano a vykonano soudy
ostatnich smluvnich stati. Tyto kli¢ové povinnosti upravuji ¢l. 5, 6, 8 a 9
amluvy.'? Navic je statim ponechdna moZnost prohlasit, Ze jejich soudy budou
uzpavat a vykonavat 1 ta cizi rozhodnuti, kterd vyda soud smluvniho statu na
zakladné nevyluéné smluvni volby soudu, kdy u0éastnici smluvné zalozi
pravomoc soudu &i soudd jednoho &i vice smluvnich statd (¢1. 22).

SloZité otazky vyznamné nejen z hlediska nové uzaviené Haagské
amluvy sebou piind8i postupujici integrace uvnitf EU a pfesun né&kterych
vnéjsich kompetenci €lenskych statd na ES/EU. Jde zejména také o odpovéd’ na
otdzku, zda pravomoc uzavirat mezindrodni tmluvy o uznéni a vykonu cizich
rozhodnuti mé naleZzet vylu¢n€ ES, & ES spoleén€ s jednotlivymi &lenskymi
staty.?

? Viz hitp://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.text&cid=98.

1° Umluva o uznéni a vykonu cizich rozhod&ich ndlezd z 10. Servna 1958.

" Dogauchi, M., Hartley, T. C.: Preliminary Draft Convention on Exclusive Choice of Court
Agreements — Draft Report, Preliminary Document No. 26, prosinec 2004. Viz http://hcch.e-
vision.nl/index_en.php?act=progress.listing&cat=4.

12 Srov. text imluvy dostupny na http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.text&cid=98.
" Podrobny rozbor a Eetné odkazy na dali{ literaturu viz Leisle, . M.: Aussenkompetenzen und
Konkurrenzen nach Vergemeinschaftung der Briisseler Ubereinkommen, ZEuP, 2/2002, str. 316 n.



At tak & onak, nov& uzaviend Haagskd umluva umoZiiuje v ¢l. 29
regiondlnim hospodéiskym organizacim (napi. ES) stidt se smluvni stranou
umluvy, pokud jim naleZzi vnéj§{ kompetence alesponn v ¢asti vé&ci, jeZ jsou
umluvou upraveny. Regiondlni hospodadfské organizace pak maji povinnost
oznamit depozitati, které z véci, jez spadaji do plsobnosti pfedmétné imluvy,
nalezeji do jejich vnéj3i pravomoci, stejné jako velkeré zmény, které v tomto
ohledu nastanou. Tam, kde by byla dana vyluéna vn€j8i pravomoc RHO, byla
by stranou Gmluvy pouze tato organizace (&l. 30). V pfipad¢ konkurenéni vnéjsi
pravomoci (resp. sdilené vnéj§i pravomoci) RHO a jejich &lenskych statd nebo
pokud by &ast v&ci upravovanych pfedmétnou Gmluvou spadala do vné&jsi
pravomoci takové organizace a ¢ast do vn&jsi pravomoci &lenskych stath, staly
by se stranou imluvy RHO spolu s jednotlivymi ¢lenskymi staty.

Umluva o smluvni volb& soudu je oteviena k podpisu &i p¥istoupeni
vem statim a stane se 0¢innou poté, co bude do depozitafe ulozen doklad o
recepci alespoi dvéma smluvnimi staty (¢l. 27 a 31). Pokud bude tmluva
ratifikovana vysokym podtem stitd bude to nesporné znamenat daldi
liberalizaci mezindrodniho procesniho prava. Na tom nic neméni ani
skuteCnost, Ze ve srovnéni supravou vramci ES neplisobi nova Haagska
umluva nijak oslnivé. Staty, které umluvu pfijmou, daji obchodnikim za
zahraniéi jasny signdl, Ze jejich volba sudidté¢ bude respektovéna a v kone¢ném
disledku zvysi jejich $ance na efektivni ochranu jejich narokh soudni cestou.

Velké mnoZstvi riznych prament (mnohostranné timluvy, dvoustranné
umluvy, pravo ES, zdkony), které se vzdjemn& piekryvaji, citeiné ztézuje
hledani p#isluSnych pravidel uznani, jak dokazuje napiiklad rozhodnuti
Evropského soudniho dvora ve véci Van den Boogaard v. Laumen.'*

Na druhou stranu intenzivni vyjednavaci aktivita statl mé&la a ma
pisobivy sjednocujici efekt v oblasti prdva mezindrodniho civilniho procesu.

Nejedna se pouze o pokrok udinény v Gpravé od jedné umluvy ke druhé; za

'* ESD 220/95 (Soud rozhodl, 2e uznéni rozsudku, ktery uklada jedné strané zaplatit druhé strang
paudéini ¢4stku jako souCast rozhodnuti o rozvedu, spadé do piiscbnosti Bruselské umluvy a nikoli
Haagské amluvy o uznani s vykonu soudnich rozhodnuti v manZelskych vécech.).



poviimnuti stoji rovnéZ pozoruhodni interakce mezi smluvnim pravem a
narodni zdkonnou tpravou.

Pravidelné smluvni partnefi liberalizuji vzdjemny uzndvaci reZim na
znameni sdilené divéry. Nésledng, vzhledem ke kladné zkuSenosti s aplikaci
obsahu Umluvy, jsou tato voln&jsi pravidla, at’ uZz v celku nebo Casteéné,
adoptovana pro uznavani rozhodnuti ze viech statd. Obdobny pozitivni vliv na
autonomni pravo jednotlivych statl by mohla v budoucnu prokézat také dale
liberalizovand tiprava v ramci sekundarniho prava ES.

Vzajemné ovliviiovani imluv a narodni zdkonné tpravy je velmi dobfe
patrné napt. v Itélii a ve Svycarsku, kde byl v poslednich dvaceti letech ptijat
novy zékon o mezindrodnim pravu soukromém.” V obou piipadech novy
zdkon napodobil smluvni Upravu, kterd byla k cizim rozhodnutim vstficné)si
nez pivodni zakonna uprava.'® Novy legislativni poéin bezesporu pozitivné
ovlivnila také zkulenost ziskand sjednavinim a pouZivanim Bruselské a
Luganské umluvy.

Nicmén¢ ne vSechny zemé evropského kontinentu se zadéastnily
sjednavani uzndvacich umluv se stejnym usilim, coZ pomahéa objasnit jejich
soudasnou restriktivni uznavaci praxi.”” Holandsko dlouho doufalo, 7e bude
schopno vyfedit problémy suznavanim cizich rozhodnuti jednou
mnochostrannou Gmluvou, a proto se stavélo vyhybavé k uzavirani
dvoustrannych smluv. Podobny pfistup je moZné vypozorovat u
skandinavskych zemi, i kdyZ tyto zemé& vytedily problémy s uznivdnim mezi
sebou sérii Severskych umluv. Zemé& wvychodni Evropy zase v minulosti
piednostné uzaviraly smlouvy mezi sebou a Sovétskym svazem. [ kdyZ

Mad’arsko zadalo sjednavat uznavaci Gmluvy se zemémi zapadni Evropy jiz

'3 Italie — zakon & 218/95 ze dne 31.5.1995. Svycarsko — Bundesgesetz tiber das Internationale
Privatrecht ze dne 18.12.1987 SR 291 {plamé znéni na http://www.admin.ch/ch/d/sr/c29] html).

1® Dvoustranné Gmluvy obvykle zakotvuji vyhodn&j&i podminky a rychleji postup pro uznini nes
zékon, Nicméné poté, co v Italii vstoupil v iZinnost novy zdkon &. 218/95 ze dne 31.5.1995 a nahradil
tak zakon o civilnim Fizeni z roku 1942, miiZe byt star$f smluvni dprava paradoxng pfisndj3i.

V mnohych ptipadech vyvstala nutnost tyto smlouvy zrevidovat,

Ve Svycarsku vétsina kantonii vyZadovala vzajemnost. Tuto pedminku uznani novy zakon o
mezindrodnim prévu soukromeém (Bundesgesetz (iber das Internationale Privatrecht) zrudil.

7 Walter, G., Baumgartner, 5.P, (eds.): Recognition and Enforcement of Foreign Judgments Outside
the Scope of the Brussels and Lugano Conventions, London, Kluwer Law International, 2000, str. 8.
Holandsko str. 412 — 413. Finsko str. 170. Norsko str. 425, Mad'arsko str. 324-325.



koncem sedmdesatych let 20. stoleti, coz odpovidd vieobecnému

ckonomickému otevieni zemé v té dobé.
I 1.2, Bruselskd amluva

Bruselska Gmluva byla podepsana dne 27.9.1968 a vstoupila v platnost
1.2.1973. Vychodiskem pro uzavieni BU byl &l. 220 Smlouvy o zaloZeni EHS,
ve kterém se tlenské staty zavazaly zjednodusit formality vzdjemného uzndvani
a vykonu soudnich rozhodnuti a rozhod&ich nadlezi. Phvodni text BU byl
doplitovan a ménén v souvislosti s pistupem dalsich statt.'®

S platnosti ke dni 1.3.2002 byla Bruselska umluva pfevedena do nafizeni
(Nafizeni Brusel 1'%), které je ptimo zdvazné nejen pro &lenské staty, ale i pro
vnitrostatni subjekty prava téchto statli. Pouze ve vztahu k Déansku je doposud
tteba aplikovat Bruselskou dmluvu. To by se viak mélo v dohledné dobé
zménit. Dne 19.10.2005 byly mezi ES a Danskym kralovstvim uzavieny dvé
smlouvy: Smilouva o soudni pfisludnosti a uzndni a vykonu soudnich
rozhodnuti v ob&anskych a obchodnich vécech (UV &. L 299 z 16.11.2005, str.
62 — 70) a Smiouva ¢ dorufovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti
v obcanskych a obchodnich vécech (UV &. L 300 ze 17.11.2005, str. 55 - 59).
Pokud budou cit. smlouvy recipovany, bude Nafizeni Brusel I a Nafizeni o
dorucovani pouZitelné i ve vztahu k Dénsku, a to s u€innosti od prvniho dne
Sestého mésice nasledujictho po oznameni smluvnich stran, Ze pfisluiné
recepéni procedury byly dokon&eny. Lze proto ofekavat, Ze Natizeni Brusel |
bude v dohledné budoucnosti roziifeno i na Dénsko, ¢imZz bude Bruselska
umluva plné nahrazena.

Nafizeni Brusel I mé& automaticky pifimy ufinek a primat pfed
vnitrostatnim pravem. Pravomoc Evropského soudniho dvora (ESD)
k interpretaci nafizeni je obligatornf (&l. 234 SES). To je v soulasnosti

vyznamné zejména pro zemé, které vstoupily do EU v kvétnu 2004 a

'® Soustava smluv navazujicich na piivodni Bruselskou imluvu viz Rozehnalov4, N.. Tye¢, V., Novoina,
M.: Evropské mezinarodn{ pravo soukromé, AUB luridica No 206, Brno, 1998, str. 162-164.
' Blize sub I1. 2. 1.



v budoucnu zejména také pro zemé, které do EU teprve vstoupi. Phvodni
Clenské staty piijaly potfebnd legislativni opatfeni k zavedeni vnitrostatni
aginnosti BU. Mnohé k tomuto udelu vydaly provadéci zakony (viz niZe).
Pravomoc ESD k rozhodovéni otézek interpretace BU zaloZily vzajemnou
dohodou.”

Bruselskd imluva zavazovala Clenské stity Evropskych spoledenstvi
(ES) a platila vyhradné na Gzemi t&chto stitd. Rezimu uznani podle imluvy
podléhala pouze ta rozhodnuti, ktera byla vydana soudy &lenskych stattt ES.”!

V mnoha ¢&lenskych statech byly k Bruselské amluve vydény dopliujici
narodni zdkony, jejichz plsobnost byla pozd&ji roziifena i na Luganskou
umiuvu. Po vydédni Nafizeni Brusel I se proto vi€chto sttech (prozatim
s vyjimkou Danska) projevila nutnost upravit znéni té€chto zakond, odstranit
piipadné nesoulady a roz§ifit psobnost téchto zakond na Nat. Brusel I.
Provadéci zékon k BU byl pfijat napf. v Némecku?? a v Holandsku?. V Anglii
byl vroce 1982 vydan zdkon, kterym byla imluva pfevedena do tuzemského
zékonodarstvi, a obsahuje té velké mnostvi provadicich ustanoveni
Podstatné strucnéjsi je irsky zékon.” Oproti tomu dansky zakon k uvedeni
umluvy obsahuje fadu provadécich pfedpish, které se tykaji pfedeviim vykonu
rozhodnuti.”®

Pravni povaha Bruselské umluvy byla tradi€n€ spornou otazkou.
Riznost ndzord se v plné sile projevila v odbomé literatute. N&ktefi autofi
dospéli ke stanovisku, Ze jde o primarni pravo ES, jini byli toho nazoru, Ze jde

o sekundarni pramen evropského priva, dal¥i obhajovali autonomni postaveni

0 peotokol o interpretaci Umluvy Soudnim dvorem z 3.6.1971 nabyl O&innosti 1.9.1975. Do roku 2002
vydal ESD na podklad tohoto protokolu pies sto rozhodnuti.

*I Srov. rozsudek Evropského soudniho dvora ve véci Owens Bank z 20.1.1994. Schockweiler, F.: Nova
judikatura Soudniho dvora v oblasti kelize soudni p¥islusnosti a vykonu rozhodnuti, EMP, 1998/5, str.
7-8.

22 Anerkennungs- und Vollstreckungsausflihrungsgesetz (AVAG) z 30.5.1988.

=3 Zakon ze dne 4.5.1972, Staatsblad 1972, 240.

2 Civil Jurisdiction and Judgments Act (CJJA), 1982.

% Jurisdiction of Courts and Enforcement of Judgments (European Communities) Act,

1988 (1988, No.3).

** Lov om EF-domskonventionen m. v. ze dne 4.6.1986, Lovtidende A 1986 Nr. 325.



amluvy.?” Bruselskd umluva je mezindrodni smlouvou, kterd byla uzaviena
mezi ¢lenskymi stity ES. Spadd tedy do skupiny tzv. komunitarnich amluv,
které nepatfl prisné vzato mezi primdmi &i sekundérni pravo ES. Proto
souhlasime stim, Ze je nejpfiléhavéjSi povaZovat komunitdrni Gmluvy za
terciarni pravo ES.%

Umluva vyslovné upravila sviij vztah k jinym smlouvam a poskytla tak
pravidla pro feSeni pfipadi mezismluvni kolize. Jednd se o nanejvys
praktickou a velmi obtiZnou otazku, jak doklddé vyse citované rozhodnuti ESD
ve véci Van den Boogaard v. Laumen.”’

Cl. 55 Gmluvy vypolitava jednotlivé smlouvy uzaviené mezi smiuvnimi
staty navzdjem, které jsou nahrazeny imluvou v rozsahu jeji vécné plisobnosti.
Jedna se, s vyjimkou umluvy Beneluxu zroku 1961, vidy o dvoustranné
smlouvy 0 uznani a vykonu rozhodnuti riznych ¢lenskych statd. Ve vé€cech, na
které se imluva nevztahuje, ziistaly uvedené smlouvy nadale ¢inné (&l. 56).

Umluva se nedotyka (resp. nedotykala) vé&né specializovanych
mnohostrannych umluv. Upravuji-li ob€ Umluvy podminky uznéani a vykonu,
pouZije se specialni umluva (lex specialis derogat generali). [ tak v8ak mohou
byt pouzita ustanoveni Bruselské umluvy o postupu pfi uznini a vykonu
rozhodnuti.

Efekt sjedndni jednotného textu byl umocnén zavedenim jednotného
vykladu BU Soudnim dvorem.*® ESD provadi vyklad tmluvy v prib&hu fizeni
zahajeného v nékterém ze smluvnich stath, rozhoduje ve zvila¥tnim ¥izeni na
zakladé¢ pisemnosti zaslanych narodnim soudem. Pfi interpretaci imluvy déva
ptednost vykladu teleclogickému a zdrovert neustale zdaraziiuje, Ze vyklad
musi byt autonomni, aby mohl byt jednotny a nezivisly na vykladu uzivaném

v jednotlivych pravnich fadech Elenskych statd.’' Prestoze BU jiz byla témét

¥ Srov. Kropholler, J.: Europdisches Zivilprozessrecht, Kommentar zum EuGVU und Lugano-
Ubereinkommen, 6. Auflage, Heidelberg, 1998, str. 26-27, Rozehnalov4, N., Ty&, V., Novotna, M.:
Evropské mezinarodni pravo soukromé, AUB luridica No 206, Brno, 1998, str. 63n.

 Srov. Pauknerova, M.: Evropské mezindrodni pravo soukromé a &eské pravo, AUC Iuridica 1-
2/2004, str. 133 n.

¥ Viz pozn. &. 14.

30 Viz pozn. &. 20.

3 Blize Rozehnalova, N., Ty¢, V., Novotna, M.: Evropské mezindrodni pravo soukromé, AUB Iuridica
No 206, Brno, 1998, str. 228 n,



tplné€ vytlatena novym Nafizenim Brusel I, je stile pfedmétem vykladu ze
strany ESD. Déle je zapotiebi na tomto mist& uvést, Ze judikatura ESD (jakoZ i
judikatura soudd jednotlivych &lenskych statii) vztahujici se k BU je ve velké
mife nadale aktualni i ve vztahu k Natizeni Brusel 1.2 Mimoto je vyklad BU
vyznamny také pro interpretaci LU (viz niZe).

Umluva byla a je vyznamna predeviim ve dvou ohledech. Za prvé,
vytvofila reZim pfimé mezindrodni pfisluSnosti v majetkoprdvnich vécech,
zaloZené na bydlisti &i sidle zalovaného ve smluvnim staté bez ohledu na jeho
statni ptisluinost. Mezindrodni pfislu§nost soudu vydani rozhodnuti jiZz nemiiZze
byt zasadné pfezkoumavana ve stat& uznani (1. 28 odst. 3 BU). Za druhé, je to
jednotny a autonomni vyklad BU prostfednictvim vlastniho, centrdlniho a
stalého soudniho organu, kterym je ESD. Tim se podafilo dosdhnout skute¢né
efektivni unifikace, kterd nezlstala jen ,na papife”. Navic pfi zajidt'ovani
efektivniho a smyslupiného vykladu BU byl ESD nucen autonomné vyloZit
fadu dalgich takfikajic klasickych pravnich pojmi jako napf. soukromopravni
narok, rozliSovani smluvnich a deliktnich narokd, pfedmét sporu ¢&i
nesluditelnost rozhodnuti. Tim posunul ESD Bruselskou amluvu, ktera je ve
své podstaté mnohostrannou mezinarodni Gmluvou o otdzkdch mezinirodniho
civilniho procesniho prava, do roviny pramene sjednocovéni obecného

obc¢anského procesniho prava v }Evropé‘:.3 3
II. 1. 3. Luganska dmluva

Bruselska imluva se stala vzorem pro narodni zdkonodarce Clenskych
stath ES. Zdafild smluvni Oprava inspirovala i daldi stity. 16.9.1988 byla
podepsana Luganskd Umluva o pravomoci soudid a vykonu rozhodnuti ve
vécech obganskych a obchodnich zavazujici navzéjem ¢&lenské staty ES a

ESVO v podstaté stejnym textem, jako ma (resp. méla) Bruselska amluva.

32 Micklitz, H. W., Rott, P.: Vergemeinschaftung des EuGVU in der Verordnung (EG) Nr. 44/2001,
EuZW, 11/2001, str. 327. Srov. Kropholler, J.: Europdisches Zivilprozessrecht, Kommentar zum
EuGVO und Lugano-Ubereinkommen, 7. Auflage, Heidelberg, 2002, str. 38.

% Srov. Kerameus, K. D.: Angleichung des Zivilprozessrechts in Europa, RabelsZ, 1/2002 str. 12,



Luganskd umluva vstoupila v platnost 20.8.1990, poté co ratifikaci
provedli Svédsko a Velkd Britanie. Umluva pfevzala koncepci Bruselské
Omluvy ohledn& uznéni a vykonu rozhodnuti. Na rozdil od Bruselské amluvy
upravuje nékteré dodatetné divody odepfeni uznani (41. 28 odst. 2 LU) a je
podminéné otev¥ena tfetim stattim (&1 62 LU

Piistup statd, které mnejsou &leny ES resp. ESVO je formalné
neproblematicky. Materidlnim pfedpokladem je efektivni a nestranny systém
soudnictvi, ktery budi ddvéru &lenskych statl ve spravedlivy proces.

Luganskou dmluvou je v soucasnosti vdzano 19 stiti. Vedle 16 statd
staty ESVO: Svycarsko, Norsko a Island. Vyznam LU poklesl v souvislosti se
vstupem nékterych &lenskych stati ESVO (Finsko, Rakousko, $védsko) do EU.
Jsme nicméné piesv€dieni, Ze pouhé konstatovani, ze ,,Luganska amluva ztraci

na vyznamu*>>

, jakkoli pravdivé, svadi k neodlivodnénym zdvérim, Ze dalsi
vyvo] povede nevyhnutelné k zéniku této umluvy, &i Ze jeji vyznam zistane
nadale pouze margindlni. Domnivame se, Zze Luganskd Gmluva ma pfed sebou
potencionalné Siroké moZnosti uplatnéni, a to zejména ve vztahu ke statim,
které se v nejbliz§i budoucnosti nestanou ¢leny EU, se kterymi v3ak EU bude
chtit udrzovat izkou hospodatskou spolupréci (napi. nékteré vychodoevropské
staty). Luganskd Uimluva se tak miZe i nadéle uplatnit jako dlleZzity néstroj
budovéni funkéniho hospodaiského prostoru pfesahujiciho hranice EU.

V ramci své plsobnosti vytladuje Luganska dmluva autonomni (narodni)
Upravy &lenskych statd. Nicméné pii uznéni a vykonu neni vylou€eno, aby se
aplikovalo uznani pfizniv&j8i narodni (autonomni) pravo ¢lenskych stéth.
Umluva vychézi ze zasady piednosti liberaln&jiiho a pro uznani pfiznivéjsiho
prava.

Rovnéz Lugansk4 umluva obsahuje vyslovnou Gpravu poméru k jinym
mezindrodnim smlouvam. Vztah k Bruselské umluvé se #di ¢lankem 54 b LU,

V rozsahu, v jakém BU nahrazuje Nafizeni Brusel I, se jakykoli odkaz na

3 Srov. text v zavéru kapitoly 11, 4.
3 Smehlikov4, R.: Evropské pravo civilniho procesu, BA, 3/2004, str. 45.



amluvu povazuje za odkaz na toto nafizeni (¢, 68 odst. 2 NB I). C1. 54 b LU
proto dopadé i na vztah Luganské tmluvy k Natizen{ Brusel I.

Uprava kolize LU s NB I (resp. BU) méa vyznam zejména pro soudy
Clenskych stath ES. Soudy statd ESVQO nejsou Bruselskou umluvou resp.
Natizenim Brusel [ vazdny a nemuseji proto fedit otdzku, zda aplikovat LU &
BU (resp. NB I).

Luganskou imluvu aplikuji soudy &lenskych statii ES, jestlize skutenost
rozhodna pro vybér pfislu§né normy vede mimo okruh &lenskych statd ES a
odkazuje na n&ktery ze smluvnich statd LU. Konkrétn& uznani a vykon cizich
rozhodnuti se podle &l. 54 b odst. 2 pism. c) fidi Luganskou umluvou, pokud
bylo rozhodnuti vydano, & pokud ma byt uznano (a vykonano) v n&€kterém ze
smluvnich stath Luganské amluvy, ktery zaroveii neni ¢lenskym statem ES.

V ¢élancich 55 a nasl. LU je vztah k daldim mezinarodnim smlouvam
upraven obdobnég, jako je tomu v Bruselské imluvé (viz vy3e).

Jak bylo feceno sub II. 1. 2., skutetn& efektivni unifikace je moZné
dosahnout pouze pii zaji’t€ni jednotného vykladu unifikované pravni apravy
dotZenymi soudy. Stejné tak paraleini tprava v Bruselské imluvé ( resp. v NB
I) a Luganské umluvé by neméla zasadni vyznam, pokud by nebyla pfijata
opatieni K zajidténi jednotného vykladu obou uprav,

Pro smluvni staty Luganské amluvy bylo nepfijatelné svétit ESD ptimou
pravomoc k rozhodovani o interpretaci LU. K dosaZeni jednotného vykladu
amiuvy byla nicméné pfijata jind opatieni, kterd mj. umoziiuji vyuzit nékterd
rozhodnuti ESD vztahujici se k BU éi NB I také pro LU. Jedna se zejména o
Protokol &. 2 o jednotném vykladu amluvy, ktery dopliuji dvé jednostranna
prohlaSeni smluvnich stata LU.

Z preambule Protokolu &. 2 vyplyva, Ze ustanoveni Luganské amluvy,
ktera byla pfevzata z Bruselské Gmluvy, je tfeba vyklddat v souladu
s rozhodnutimi ESD, ktera ESD pfijal pfi vykladu BU do okamziku podpisu
Luganské amluvy (16.9.1988). Ani pozd&jsi rozhodnuti ESD a rozhodnuti
soudd smluvnich stati Luganské Gmiuvy ohledné paralelnich ustanoveni BU

(resp. NB I) nejsou pro soudy aplikujici Luganskou dmluvu upln& bez

14



vyznamu. Podle jednostranného prohlaseni statid ESVO maji soudy téchto statd
pii vykladu Luganské imluvy pfiznat néleZity vyznam zédsadam, jeZ plynou z
Judikatury ESD a z judikatury soud smluvnich statd vztahujici se k paralelnim
ustanovenim BU &i NB I. Je tteba podotknout, Ze tato vyzva je respektovéna
nejen soudy stath ESVO, ale Ze stejnym zpisobem postupuji i soudy &lenskych
stath ES, ackoliv tyto staty Zadné takové prohlaSeni nepi"ijaly.36

Pro soudy smluvnich stdti Luganské Gmluvy jsou v omezené mife
zavazna také rozhodnuti soudf ostatnich smluvnich stata LU pijata ptimo p#i
aplikaci Luganské umluvy. Podle ust. 1. 1 Protokolu €. 2 jsou soudy smluvnich
stitd LU povinny pkiznat pti vykladu LU nalezity vyznam zasadam, je
vyplyvaji z rozhodnych rozhodnuti soudd ostatnich smluvnich statd. Povinnost
pfiznat ndlezity vyznam pfitom znamend, Ze soudy se maji v ramci moZnosti
z Ofedni povinnosti s pfedmétnymi rozhodnutimi sezndmit, vypofadat se s nimi
a pfipadna odchyleni nélezit¢ odivodnit. Rozhodnd rozhodnuti pfitom tvoii
rozhodnuti soudid posledni instance a jind mimofddné vyznamna pravomocna
rozhodnuti (&1. 2 Protokolu &. 2).

V praxi se skutetné podatilo dosdhnout v zasadé jednotného vykladu
shodnych ustanoveni Luganské a Bruselské umluvy. Soudy p# aplikaci
Lugansk¢ amluvy Casto cituji rozhodnut{ ESD vztahujici s k Bruselské Gmluve.
Objevuji se rovné€Zz odkazy na rozhodnuti soudd vy33ich &i nejvyssich instanci
jednotlivych smluvnich statd. Ojedin€le je dokonce mozné objevit v rozhodnuti
ESD k Bruselské amluvé odkaz na rozhodnuti ptijaté pfi aplikaci Luganské
L’lmluvy.38

Natizen{ Brusel I pfineslo oproti Bruselské tmluvé urdité (byt' nikoli
zasadni) obsahové zmény aGpravy uznédni a vykonu cizich rozhodnuti. Tyto
zmény vak znateln€ prohloubily do t€ doby pouze nepatmé rozdily mezi
tpravou uvniti EU a tpravou obsazenou v Luganské amluvé. Odstranéni t&chto

rozporn revizi textu LU nepfedstavuje po obsahoveé strance vyrazné problémy,

36 K ropholler, I.: Europiisches Zivilprozessrecht, KKommentar zum EuGVO und Lugano-
Ubereinkommen, 7. Auflage, Heidelberg, 2002, str. 54.

37 Kropholler, 1., op. cit. sub 36, str. 53.

3% Tebbens, H. D.: Judicial Interpretation of the 1988 Lugano Convention, YPIL, 3/2001, str. 24.



VEtsi pfekaZkou se ukazal byt spor mezi Komisi a &lenskymi staty ES ohledné
toho, zda kompetence k vedeni jednani o revizi LU nalezi ES pouze &astetné &i
vyluéné. Rada EU se proto obrétila na ESD s otazkou, zda pravomoc k uzavieni
nové Luganské Gmluvy naleXi vyluéné ES &i ES spoledné s jednotlivymi
glenskymi staty. Stanovisko ESD je ji% nékolik napjaté olekavano. Teprve
pak budou moci prob&hnout viechna potiebna jednani o revizi LU , aby tak
byla obnovena paralela mezi Gipravou uvniti EU a Gpravou v LU, kterd dopada
na vztahy mezi ¢lenskymi stity EU na jedné strané a &lenskymi staty ESVO (a
dal8imi ptipadné pfistoupiviimi staty) na strané druhé.

Paralelni vztah Gpravy uvnitt EU a tdpravy vramci LU utrpél oviem
podstatné zasadné&jsi trhliny po té, co nabylo U¢innosti nafizeni Evropského
parlamentu a Rady EU €. 805/2004 zavadé&jici v omezené mite tzv.“evropsky
exekudni titul“ (viz nize). Pokud se v budoucnu podafi prosadit evropsky
exekudni titul na v8echny obéanské a obchodni véci, jez spadaji dnes do vécné
plsobnosti Nafizeni Brusel I, a odstranit tak stavajici piekazky (¢i podminky)
vykonu pfedmétnych cizich soudnich rozhodnuti uvnitt EU, nebude jiz dle
naseho nazoru nadadle Unosné udrZovat paralelni Upravu, jeZ by ve svém
disledku rozSifovala jednotny justi¢ni prostor na uzemi vné &lenskych statd
EU. Nelze ziejm& poditat stim, Ze by divéra smluvnich stata LU ve
spravedlivé a plnohodnotné soudni fizeni uvnité ostatnich smluvnich stath
vzrostla v dohledné budoucnosti natolik, e by se smiuvni stity LU uaping
vzdaly pfezkoumavani podminek uznani (a vykonmu) cizich rozhodnuti, a to
zejména vyhrady vefejného pofddku. Ani pak viak nemusi byt LU zcela bez
vyznamu, nebot’ i v situaci, kdy by Luganska umluva zachovavala stavajici
rezim uznani a vykonu cizich rozhodnuti, zatimco pfedmétna prava uvnitf EU
by se déle zdsadnim zpiisobem liberalizovala, bude jednotny systém uznéni a
vykonu cizich rozhodnuti wn&€ EU zajift'ovany Luganskou Gmluvou nadile
Zadouci jako ddlezity nastroj upeviiovani hospodaiské spoluprace se stity za

hranicemi EU. Pfitom neni zdaleka jisté, Ze se naznadené zasadni liberalizace

30 Wagner, R.: Zur Vereinheitlichung des internationalen Zivilverfahrensrechts vier Jahre nach In-
Kraft-Treten des Amsterdamer Vertrags, NJ'W, 33/2003, str. 2348.
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upravy uznani a vykonu cizich rozhodnuti (vydanych v jinédm ¢&lenském staté
EU) uvnitt EU podaf#i doséhnout.

II. 2. Pravo ES

Evropské civilni procesni privo prochdzi v soufasnosti bouilivym
vyvojem, ktery pravni teorii, a pfedev¥im praxi, jez ho sleduje, doslova bere
dech.

Dne 2.10.1997 byla ptijata tzv. Amsterodamska smlouva®®, ktera vyzvala
k postupnému vybudovani prostoru svobody, bezpe€nosti a prava. Ve Smlouvé
o zalozeni ES byla vytvofena nova Hlava IV (€l. 61 - 69), nazvana ,.Vizova,
azylovd, imigra¢ni politika a jiné politiky vztahujici se k volnému pohybu
osob*. Za 0Celem postupného vybudovani prostoru svobody, bezpeénosti a
prava, byl Radé mj. svéfen Gkol pfijmout opatieni na poli justi¢ni spoluprace
v soukromopravnich vécech (¢l. 61 pism. ¢) SES). Mezi tato opatfeni zahmuje
¢l. 65 SES pod pism. a) také zlepfeni a zjednoduleni uznani a vykonu
rozhodnuti v ob&anskych a obchodnich v&cech.

Podle &l. 67 odst. 2 SES se Rada v této oblasti usnadi na navrh Komise a
Komise pfezkouméva Zzadosti jednotlivych €lenskych stath k podani navrhu
Radé. Rada dale miZe jednomysiné rozhodnout po konzultaci s Evropskym
parlamentem, Ze se na viechny oblasti &t &ast oblasti, které jsou upraveny
v hlavé IV SES, pouzije postup podle &l. 251 SES, tedy spolurozhodovaci
procedura. Kompetence jednotlivych organd ES a legislativni procedura
v oblasti opatfeni justiéni spoluprace byla upravena odlisné do skon&eni
ptechodného obdobi zavedeného Amsterodamskou smlouvou, tj. do 31.4.2004.
Po dobu pfechodného obdobi se Rada v oblasti opatfeni na poli justi®ni

spoluprace usnédela jednomysIné k ndvrhu Komise nebo z iniciativy &lenského

© Smlouva o zm&n& Smlouvy o Evropské unii, smluv o zaloZeni evropskych spoletenstvi, jakoZ i
dalgich souvisejicich pravaoich aktd uzavtend 2.10.1997 v Amsterodamu.



statu a po konzultaci s Evropskym parlamentem. Dal3i pfechodnou zménu &L
67 SES pfinesla Niceska smlouva.*!

Dnes tedy jiZ neni tfeba jednomyslnosti k pfijeti rozhodnuti Rady
v oblasti opatfeni justiéni spoluprice, na druhou stranu v3ak byla Clenskym
statiim odihata moZnost obracet se svymi podnéty pfimo na Radu a byl vytvofen
prostor k posileni pozice Evropského parlamentu pii ptfijimani pfedmétnych
pravnich akta.

Ne vechny &lenské staty viak byly v dobé uzavirdni Amsterodamské
smlouvy ochotny své&fit orgdnim ES pfedmétné pravomoci v oblasti justiCni
spoluprace v ramci EU. Zvlastni pozici si vtomto ohledu vyminily Velka
Britanie, Irsko a Dansko. Tuto skuteénost odraZi ustanoveni €l. 69 SES. Podle
ustanoveni tohoto ¢lanku je aplikace Hlavy IV ve vztahu k Velké Britanii, [rsku
a Dansku zavisia na protokolech o postaveni té€chto statl. Zatimco Velka
Britanie a Irsko pfistoupily k pfedpisiun v oblasti prostfedki justi¢ni spoluprace
v soukromopravnich vécech na zakladé zvlastnich prohlaSeni, Dénsko doposud
jako jediné ze viech soucasnych &lenskych statd EU neni témito ptedpisy
vézano.” K prekondni tohoto neuté¥eného stavu by mély vést rozhovory
s Dénskem konané v Bruselu.*?

Konkrétni pfedstavy Elenskych statdl o rozsahu, planovanych Géincich a
tasovém harmonogramu opatfeni v oblasti justini spoluprace v ramci EU byly
vtéleny do politickych programil. Jednd se zejména o zavéry pfijaté na

zvladtnim zasedani Evropské rady v Tampere 15. - 16.10.1999* a detailni

I Smlouva o zméné Smiouvy o Evropské unii, smluv o zaloZeni evropskych spoletenstvi, jakoZ i
dal$ich souvisejicich pravnich aktfi uzaviena 26.2.2001 v Nice. BliZe Pauknerové, M.: Evropské
mezindrodni soukromé pravo a Zeské pravo, AUC luridica, 1-2/2004, str. 136.

2 pauknerové4, M.: Evropské mezindrodni soukromé pravo a &eské pravo, AUC luridica, 1-2/2004, str.
136.

# Nejnov&jsi vyvoj pFinasi pokrok alespoft ve vztahu k Nafizeni Brusel I a k souvisejicimu Natizeni o
doruéovéni. Dne 19.10.2005 byly mezi ES a Danskym kralovstvim uzavieny dv& smlouvy: Smlouva o
soudni prisludnosti a uzndni a vykonu soudnich rozhodnuti v ob&anskych a obchodnich vécech (UV &.
L 299 z 16.11.2005, str. 62 — 70) a Smlouva o doru€ovéni soudnich a mimosoudnich pisemnosti

v ob&anskych a obchodnich vécech (UV & L300 ze 17.11.2003, str. 55 — 59). Pokud budou cit.
smlouvy recipovany, bude Natizen! Brusel I a Nafizeni ¢ dorutovéni pouZiteiné i ve vztahu k Dansku, a
to s (iRinnosti od prvniho dne 3estého mésice ndsledujictho po ozndmeni smiuvnich stran, Ze prisiusné
recepéni procedury byly dokondeny.

* Viz http://ue.eu.int/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/00200~r1.en9.htm.
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Program opatfeni k prosazeni zasad vzdjemného uznavani soudnich rozhodnuti

v ob&anskych a obchodnich v&cech z 30.11.2000%.

V duchu pfijatych politickych programii a na zikladé nové Hiavy IV

SES jsou v oblasti evropského procesniho prava od roku 2000 vydavany akty

sekundarniho prava, a to zejména nafizeni. Natizeni je vzhledem ke své obecné

zdvaznosti a bezprostfedni aplikovatelnosti uvnitf  ¢lenskych stith ES
povazovano za nejefektivnéjsi nastroj unifikace prava ES.* S ohledem na svou
povahu a vzhledem k projevené politické vili ze strany (naprosté vétSiny)

Clenskych stath EU se nafizeni stala dominantnim pramenem evropského

mezindrodniho civilniho procesniho prava.

V oblasti opatieni na poli justi¢ni spoluprace podle &l. 65 SES byla
doposud vydéna tato na¥izeni*':

- nafizeni Rady (ES) & 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o soudni
ptisluinosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob&anskych a
obchodnich vécech (tzv. Nafizeni Brusel I);

- nafizeni Rady (ES) ¢. 1348/2000 ze dne 29. kvétna 2000 o dorudovani
soudnich a mimosoudnich pisemnosti ve vécech oblanskych a
obchodnich v €lenskych statech EU;

- nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 805/2004 ze dne 21.
dubna 2004 zavadéjici evropsky exekucni titul pro nesporné néroky;

- natizeni Rady (ES) &. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o soudni
pFisludnosti a uznani a vykonu rozsudkii ve vécech manZelskych a ve
vécech rodiCovské zodpoveédnosti (tzv. Nafizeni Brusel II bis), které
zrudilo naifizeni Rady (ES) ¢. 1347/2000 ze dne 29. kvétna 2000 o soudni
piisludnosti a uznavani a vykonu rozsudkl ve vécech manzelskych a ve
vécech rodi€ovské zodpoveédnosti obou manZeld k détem (tzv. Nafizeni

Brusel II);

“ UV & C12215.1.2001.

% pauknerové, M.: Mezinrodni civiini procesni pravo po vstupu Ceské republiky do EU — vybrané
otazky, Pravni rozhledy, 9/2004, str, 334,

“7 Viz http://www.europa.eu.int/eur-lex/lex/cs/index.htm.



- naffzeni Rady (ES) & 1206/2001 ze dne 28. kvétna 2001 o spolupraci
soudtl ¢lenskych stath pii dokazovani v ob&anskych nebo obchodnich
veécech;

- nafizeni Rady (ES) &. 1346/2000 ze dne 29. kv&tna 2000 o tpadkovém
fizeni.

Do pfedmétu této prace, jak byl vymezen v Gvodu, spadaji prvni tfi
z uvedenych nafizeni. Pouze t€¢m (a zejména NB I a NEET) je proto dale v této
praci vénovana hlub3i pozornost.

Vedle primarniho a sekundamtho prava ES je pro aplnost tfeba uvést
mezi prameny evropského priva uzndni a vykonu cizich rozhodnuti také
terciarni pravo ES, které tvoti tzv. komunitarni amiuvy.

Komunitarni umluvou je Bruselska Gmluva, ktera byla z pohledu
pramene prava podrobnéji rozebrdna v €ésti vénované mezindrodnim smlouvam
(viz sub II. 1. 2.). Bruselska amluva by mela byt v dohledné budoucnostt piné
nahrazena Natizenim Brusel 1. Ant do budoucna v3ak neni moZné zcela
vylougit sjednani dalsich komunitamich umluv. Clenskym stétim EU byla totiz
ponechéna moZnost, aby mezi sebou v pfipadé potfeby zah4jily jednani s cilem
zajistit mj. zjednoduseni formalit, kterym podléhd vzajemné uznavéni a vykon
soudnich rozhodnuti a rozhodgich nalezi (¢l. 293 SES).*

Forma nafizeni (ES) ma v3ak oproti komunitarnim imluvdm nesporné
vyhody. Nafizeni mé automaticky pfimy Ufinek a primat pfed vnitrostatnim
pravem. Legislativni proces pifi vytvafeni sekundarniho prava ES je o mnoho
rychlej§i neZ sjedndvani mezindrodnich, potazmo komunitdrnich smiuv.
Odpada komplikované ratifikalni fizeni. To se jevi jako témé&f hold nutnost ve
spoledenstvi, které ma v souCasnosti 25 a v budoucnu moZnd az 30 &lenskych
stath. ZkuSenost ukazuje, Ze né&které stity postupovaly pii ratifikaci
pfistupovych umluv k Bruselské Gmluvé velmi vahaveé. Nékteré ¢lenské staty se
k novému znéni amluv pfipojuji az se znalnym zpozdénim, coZ ve svém

disledku zpisobuje tfiSténi unifikanich snah, nebot’ jednotlivé staty jsou pak

8 pauknerové, M.: Evropské mezindrodni soukromé pravo a Geské pravo, AUC luridica, 1-2/2004, str.
138.
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vazany ruznymi znénimi novelizovanych umiuv.* Proces novelizace natizeni
je naproti tomu velmi rychly a platnost novelizace u né&j nastava bez dalsiho
ke stejnému datu ve viech €lenskych stitech EU.Y

Pravomoc Evropského soudniho dvora k interpretaci natizeni je
obligatorni (¢l. 234 SES). K vykladu nafizeni nepotfebuje ESD, aby byly
uzavieny daldi mezinarodni Gmluvy &i protokoly, které by ESD, jakoZto
mezindrodni soudn{ instituci, pravo vykladu zalozily. Tak tomu bylo pravé u
komunitarnich tmluv (napt. BU), které jsou ve své podstaté mezinirodnimi
smlouvami mezi élenskymi staty ES a k jejichz vykladu byl ESD opravnén az
na zékladé sjednani zvlastnich protokoli.”!

Proces hlubokych systémovych zmén v rdmci evropského procesniho
soukromého prava jeité neni zdaleka dokonden. Jasnym cilem, ktery byl
vyty€en piijatymi politickymi programy (viz vy3e), je zavedeni evropského
exekuéniho titulu pro viechna majetkova soudni rozhodnuti v ob&anskych a
obchodnich v&cech. Tato soudni rozhodnuti by méla byt vykonavana pfimo bez
nutnosti zkoumani podminek uznani a vykonu ve staté, kde je vykon rozhodnuti
navrhovan (popf. kde mé byt rozhodnuti pouze uznano). Tim md byt zajistén
volny pohyb téchto cizich rozhodnuti, coZz je jeden ze zdkladnich atributh
evropského justi¢niho prostoru.

Dalsi vyvoj v oblasti opatfeni na poli justiéni spoluprace by mohl pfinést
sbliZovani pravni Upravy oblanského soudniho fizeni v jednotlivych ¢&lenskych
statech (srov. &l. 65 pism. c) SES). JiZ v prib&hu ptiprav Natizeni o EET bylo
navrhovano, aby daliim bezprostfednim krokem byla harmonizace procesnich

ptedpist jednotlivych Elenskych statli, a to predevsim Upravy vykonavaciho

* pauknerovid, M.: Mezinarodni civilnf procesnf pravo po vstupu Ceské republiky do EU ~ vybrané
otazky, Pravn{ rozhledy, 9/2004, str. 335,

* To oviem neplati ve vyjime&né situaci, kdy n&ktery z &lenskych stdt neni ptedm&tnym natizenim
vibec védzin, jako napt. Dansko ve vztahu k Naf. Bruse! I,

3! Protokol o vykladu Umluvy o pravomoci soudi a vykonu rozhodnuti v ob&anskych a obchodnich
vécech Soudnim dvorem ES 2 3.6.1971. Protokel o vykladu Umluvy o pravu rozhodném pro smluvni
vztahy Soudnim dvorem ES z r. 1988.
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fizeni.” Objevuji se rovn& teoretické predstavy vytvoieni jednotného
evropského kodexu civilniho procesu.’?

V této souvislosti je tviirchm zmén v oblasti opatfeni na poli justi¢ni
spoluprace vramci EU vytykdno, Ze harmonizace procesnich pfedpish
v Clenskych statech méla pfedchazet vydani Nafizeni o EET. Volny pohyb
rozsudkl pfed uzavienim procesu harmonizace je udajné totéZ jako zapfahat
koné od ocasu.”? Takova vytka je jisté teoreticky opodstatnénda. Harmonizace
procesnich pfedpisi vyznamné pfisp&je k posileni divéry &lenskych statd ve
spravedlivé a plnohodnotné soudni fizeni uvnitf ostatnich ¢lenskych statti EU a
povede jist€ k oslabeni stavajicich obav spojenych s volnym pohybem rozsudki
uvnitf EU. Je oviem tfeba vidét, Ze ¢lenské staty EU nejsou v souasné dobé
pfipraveny k této harmonizaci v potfebném rozsahu ptistoupit. Je patrné, Ze
tlenské staty spile ustoupi ze své vlastni Gpravy ve prospéch unifikace na
trovni EU v oblastech, kde je pfimo dan mezinarodni resp. evropsky prvek.
Unifikaéni proces v oblasti uznani a vykonu cizich rozhodnuti uvnitt EU
vychazi z vice jak stopadesitileté tradice sjednavani mezinarodnich smluv.
Mezi Clenskymi stity EU nebyla doposud nalezena shoda ani v zékladnich
otazkach, jako napf. jakym zpusobem a v jakém rozsahu bude ve wvéci
sblizovéni civilnich procesnich piedpisii postupovano. Vzhledem k tomu, Ze
jesté nepadla potiebné politickd rozhodnuti, bylo nepochybné spravné, vrhnout
unifikaéni sily sm&rem, kde jiZ bylo moZné dosédhnout redlné¢ho pokroku a kde
partikuldrni Gprava mezinadrodniho procesniho prava obsazena ve vnitrostatnim
pravu a dvoustrannych mezindrodnich tmluvach jednotlivych &lenskych stati

pasobila v praxi jako vyznamna pfekézZka nalezit¢ho fungovéni vaitiniho trhu.

52 Srov. Stanovisko Evropského hospodatského a socilnfho vyboru k Navrhu na NaFizeni Rady (ES)
zavadéjiciho evropsky exekuéni titul pro nesporné naroky, UV C 85, 8.4.2003, str. 1 - 7, zejm. sub 5.3.
** Srov. Chmelitek, P.: Vybrané aktuini otazky vyvoje civilniho procesu v Evrope. Pravni rozhledy,
11/2003, ptiloha Evropské pravo, str. | - &,

% Stadler, A.: Das Europische Zivilprozessrecht ~ Wie viel Beschleunigung vertréigt Europa?, IPRax.
1/2004, str. 9.

22



11.2. 1. Nafizeni Brusel I

Natizeni Brusel I je vysledkem jednani, kterd zapodala jiz v poloviné
devadesatych let minulého stoleti. Phvodnim plinem bylo novelizovat
Bruselskou umluvu spoletn& s Luganskou umluvou a zachovat jejich paralelni
obsah. Rada EU ustanovila k tomuto Géelu pracovni skupinu ze zastupci
Clenskych stath ES a ESVO. V dubnu roku 1999 pfedlozila skupina navrh
mirné revidovaného textu imluvy. Mezitim se Rada EU rozhodla provést revizi
BU formou nafizeni. To bylo umoZnéno novelizaci SES, kterou pfinesla
Amsterodamska smlouva (viz vy$e). Obsah ndvrhu pracovni skupiny k revizi
BU byl nicmén¢ velkou mérou pfevzat do navrhd nového natizeni
piedkladanych Komisi. Dne 22.12.2000 Rada EU kone&n& Natizeni Brusel I
pfijala. Platnost NB I nastala ke dni 1.3.2002.

Nafizeni Brusel I nahradilo Bruselskou amluva ve viech ¢lenskych
statech EU s vyjimkou Déanska, které &eli znalnému tlaku ze strany EU a
ostatnich ¢lenskych statl, aby k Naf. Brusel I a souvisejicimu Naii{zeni o
doru¢ovani rovné? p¥istoupilo. Tohoto cile bude zfejmé jiz brzy dosazeno.*

Prestofe po obsahové strance nejsou zmény v NB I oproti BU nijak
dramatické, podobnost obou Uprav je do znatné miry zastinéna provedenymi
strukturalnimi zménami, P¥ revizi do$lo k pfelislovdni &lanki, zéleZitosti
upravované diive v Protokolu k amluvé byly za€lenény do hlavniho textu
nafizeni. Dal$i zmény pfineslo zjednoduSeni fizeni o opravném prostiedku.
Narodni pravidla pro urleni piislusnosti (8. 3 BU), soudy nebo pfisluiné
orgény, u kterych se podiva ndvrh na prohlaSeni vykonatelnosti (¢1. 39 BU), a
soudy, u nichz se podava opravny prostfedek (¢l. 43 a 44 BU), jsou vypolteny
v prilohach k NB L.

%> Dne 19.10.2005 byly mezi ES a Déanskym krélovstvim uzavieny dvé smiouvy: Smiouva o soudni
pFislugnosti a uznani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob&anskych a obchodnich vEcech (UV &. L 299

z 16.11.2008, str. 62 — 70) a Smlouva o dorufovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti v ob&anskych
a obchodnich vécech (UV &. L 300 ze 17.11.2005, str. 55 — 59). Pokud budou ¢it. smlouvy recipovany,
bude Natizeni Brusel 1 a Natizeni o dorugovani pouZitelné i ve vztahu k Dénsku, a to s Gé¢innosti od
prvniho dne $estého mésice ndsledujiciho po oznameni smluvnich stran, Ze ptisluiné recepini
procedury byly dokondeny.
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Vzhledem k tomu, ze ESD vykladal jiz Bruselskou dmluvu jako néstroj
komunitamiho préva, transformace imluvy do natizeni jako takova nezpisobila
vtomto ohledu v pfistupu Soudniho dvora Zadnou zménu. V disledku
transformace BU do formy nafizeni viak doglo k vyraznému ziZeni okruhu
soudd, které se mohou s otazkou ohledng vykladu evropského prava uzniani a
vykonu na ESD obratit.

Podle Protokolu o vykladu Bruselské Gmluvy Soudnim dvorem byly
Z mozZnosti obratit se na ESD v rémci Fizeni o pfedbéiné otdzce vyloudeny
pouze soudy prvni instance. Nyni se mohou na ESD ohledné vykladu NB I
obracet pouze ty soudy &lenskych statd, proti jejichz rozhodnuti nepfipousti
jejich vnitrostatni pravo zadny opravny prostiedek (&1, 68 odst. 1 SES).%

Abychom mohli naleZit zhodnotit dopad omezeni okruhu povolanych
soudd, bude tfeba vy&kat, jaké zkuSenosti s sebou pfinese tato zména v praxi.
Srovnani bude mozné v téch Clenskych statech EU, kieré byly jiZz v minulosti
smluvnimi stity BU. Je zndmo, %e soudy niZ¥ich instanci maji tendenci obracet
se s dotazy k Soudnimu dvoru mnohem &astéji, neZ soudy nejvys¥ich instanci.
Napt. v Némecku je mozné pozorovat urlité obavy, aby u soudd (v dané véci)
posledni instance nepfevazil pfili§ restriktivni postoj k moZnosti dotazu na
ESD.

Na druhou stranu se plné ztotoZiiujeme s nazorem, Ze prdvem na soudni
ochranu Zalobce (resp. navrhovatele) miize byt vtéto souvislosti jen stézi
argumentovéno.” Rizeni pred vnitrostAtnim soudem je totiz pteruSeno aZ do
okamziku, kdy ESD vyd4 své rozhodnuti k poZadované vykladové otdzce, a to
trva v prdméru vice nez dva roky. 5% Navic ESD se zdrdha podavat zcela jasny
vyklad, ktery by slouzil coby jednoduchy navod jak rozhodnout piedmé&tny
soudni spor. To se jiZ vymyka jeho pravomoci. Vzhledem k tormu, Ze soudy

v CR v soudasnosti teprve ziskavaji prvni zkuSenosti s aplikaci prava ES, je zde

% K vykladu pojmu ,.opravny prostfedek* a ,soud posledni instance™ srov. Dolezil, T.: Rizeni o
ptedbéiné otazce z pohledu (Ceského) advokata, BA, 2/2004, str. 58 ~ 62. Kropholler, 1.: Europdisches
Zivilprozessrecht, Kommentar zum EuGVO und Lugano-Ubereinkommen, 7. Auflage, Heidelberg,
2002, str. 35, 36.

3" Geimer, R.: Salut fiir die Verordoung (EG) Nr. 44/2001 (Brissel 1-VO), IPRax, 1/2002, str. 72.

8 v disledku roziifeni EU lze spiSe otekavat daldi prodlouZeni této doby. Srov. Dolezil, T.: Rizeni o
pfedb&2né otazce z pohledu (¢eskeého) advokata, BA, 2/2004, str. 63.
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odiivodnéna obava, Ze aZ objevi moZnost ptedbémé otazky, zahlti ESD svymi
dotazy. Rizeni o pfedb&zné otdzce pak, v mnoha pfipadech zbyte&né, prodlouzi
Jiz tak neunosnou délku soudniho fizeni pfed &eskymi soudy.

Soudnimu dvoru pfislui pouze vyklad prava ES, nikoli vyklad priva
vnitrostatniho  pivodu. ESD neni ptislugny ani k vykladu t&ch &asti
vnitrostatniho prdva, na které Nafizeni Brusel I odkazuje. Takovy odkaz
miZeme nalézt napi. v &l 43 odst. 1 NB I, kde je jmenovité odkazovino na
vetejny pofadek Clenského statu, v némz se Z4d4 o uznéni rozhodnuti. ESD
muze objasnit pfipadnou pochybnost o rozsahu tohoto v NB I obsaZeného
odkazu, ale nemize vyloZit pfedmé&tné vnitrostatni pravo & urdit, co spada
v daném Clenském st4t€ pod pojem veiejny potadek.

Vnitrostatni soudy se mohou na ESD obratit pouze pfed rozhodnutim
pfedmétné véci, tj. v prib&hu fizeni (in einem schwebendem Verfahren, a case
pending before a court), pfiCemz je bez vyznamu, zda se jedna o fizeni sporné
&i nesporné.

Dalsi podminkou pfedloZeni vykladové otazky ESD je (odivodn&né)
pfesvédCeni vnitrostatniho soudce, Ze rozhodnuti ESD o uréité vykladové
otdzce je nezbytné pro rozhodnut{ ve v&ci. Tato podminka nebude splnéna napf.
v situaci, kdy v8echny pfipustné varianty vykladu vedou ke stejnému vysledku
v daném Fi{zeni pied vnitrostitnim soudem. Stejné tak je zbyteéné, a tudiz
nepfipustné, obracet se na Soudni dvir, jestlize je pfedmétné ustanoveni NB [
jednoznaéné (podle pfesvéd&eni vnitrostatntho soudce), nebo jestliZze je mozné
pouzit vyklad, ktery ESD kdané otdzce proved! jiz diive. Zavér o
jednozna&nosti je oddvodnény tehdy, jestlize spravnost zvoleného vykladu NB
I je natolik zfejmd, Ze nepfipousti jakékoliv rozumné pochybnosti. P¥i¢emz je
zejména nutné brat v potaz nebezpeli, Ze budou uvnité &lenskych statd EU
vydana odchylna rozhodnuti. Pfilisnd volnost mySlenek zde proto neni na
mist&.*® Pokud jde o vyklad provedeny Soudnim dvorem v minulosti, je tteba si
uvédomit, Ze pouzitelnd nejsou pouze rozhodnuti ESD k NB I, ale také vyklad

udinény ve vztahu k Bruselské umluvé, a to tam kde byla pfedmétna ustanoveni

5 Kropholler, ).: Européisches Zivilprozessrecht, Kommentar zum EuGVO und Lugano-
Ubereinkommen, 7. Auflage, Heidelberg, 2002, str. 37,
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BU beze zmén pievzata do NB I, pokud dany vyklad BU neodporuje zméném
provedenym na jinych mistech NB I, &i v jinych aktech komunitadrniho prava.
Na druhou stranu maji vnitrostatni soudy vidy moZnost a zarovefi povinnost
poZadat ESD o novy vyklad, pokud nabudou presvédéeni, Ze d¥iv&jsi
rozhodnuti ESD jiZ nelze pouZit.

Jsou li splnény vySe uvedené predpoklady, je ptislusny vnitrostatni soud
nejen opravnén, nybrz povinen pfedb&€inou otdzku Soudnimu dvoru polozit
(srov. ¢l. 68 odst. 1 SES).

Vedle vnitrostatnich soudd maji moZnost obratit se na ESD s otazkou
ohledné vykladu NB ] také Rada, Komise ¢&i jednotlivé Clenské staty. Tato
moZnost je zakotvena v ¢l. 68 odst. 3 SES pro vyklad v§ech akta sekunddriho
prava ES vydanych podle Hlavy IV SES (tedy i pro NB I).

Vztah k jingm pravnim instrumentim je upraven v Kapitole VII NB L.
Vidéim principem je tu zésada ,Jex specialis derogat legi generali®.

Nafizenim neni dotleno uplatiiovani ustanoveni jinych pravnich aktd
SpoleCenstvi nebo harmonizovanych vnitrostatnich pfedpisd, kterymi se
upravuje pravomoc a uznani a vykon rozhodnuti ve zvla$tnich vécech (&l. 67
NB I). Nafizeni Brusel 1 se proto nedotyka v&cn€ specializovaného Naftizeni
Brusel II bis.

Pomér k Bruselské amluvé je upraven v &l. 68 NB 1. Ve vztazich mezi
staty, které jsou vazany Bruselskou imluvou i Nafizenim Brusel I ma piednost
NB I s vyjimkou p¥ipadli, kdy se jednd o Uzemi ¢lenskych statl, kterd jsou
z pusobnosti nafizeni vyloucena podle ¢l. 299 SES (ngkterd zamofské Gzemi
¢lenskych statd). Jedinym stitem EU, ktery neni doposud vazan Nafizenim
Brusel | je Dansko.*

Podle &l. 69 NB I nahrazuje Nai. Brusel 1 vrozsahu své vécné
pusobnosti mezindrodni smlouvy sjednané mezi Clenskymi stdty mimo ramec
ES. Je zde uveden pfehled dotéenych smluv, ktery by bylo vhodné doplnit
s ochledem na roz$ifen{ EU k 1.5.2004. Mezindrodni Gmluvy uvedené v &l. 69 se

nadale pouziji ve v&cech, na né€z se NB I nevztahuje (napf. uznéni a vykon

% yiz sub 2. IL.

26



rozhod&ich nalezit). Nafizenim Brusel I nejsou dotfeny mezinarodni smlouvy,
sjednané mezi ¢lenskymi stity, jeZ obsahuji dpravu ve zvlasté vymezenych
vécech (8. 71 NB I).%

Pro vztah k Luganské amluvé je vyznamny ¢&l. 68 odst. 2 NB 1. Podle
tohoto ustanoveni se vrozsahu, v jakém nafizeni nahrazuje ustanoveni
Bruselské Umluvy, jakykoli odkaz na Gmluvu povaZuje za odkaz na toto
natizeni. Cl. 54 b LU, ktery upravuje vztah Luganské umluvy k Bruselské

dmluvé, proto dopad4 i na vztah Luganské imJuvy k Natizeni Bruse] 1.5
I1.2.2. Natizeni zavadéjici Evropsky exekudni titul

Evropskym exekulnim titulem se rozumi exekuéni titul pochdzejici
z jednoho ze &lenskych statd EU, ktery miiZze byt pfimo vykondn v ostatnich
Clenskych statech podle jejich platného procesntho priva. Ve staté, kde je
nuceny vykon evropského exckuéniho titulu navrhovan, odpada ve velké mife
kontrola tradi¢nich pfedpoklad uznani v&. souladu s vefejnym poradkem. Cizi
rozhodnuti, kterému bude ve stité pivodu vyddno osvédéeni evropského
exekuniho titulu, ma byt v ostatnich &lenskych statech vykonavano za stejnych
podminek jako rozhodnuti vlastnich soud t€chto ¢lenskych statd.

Myslenka zavedeni evropského exekuéniho titulu byla na mezindrodni
trovni diskutovana jiZ v prvni poloving devadesatych let minulého stoletiS
Rada ve svém rozhodnuti ze dne 14.10.1996 zafadila zahédjeni diskuse o potfebé
a moznosti zavedeni evropského exekulniho titulu k prioritdm spoluprace
v oblasti justice a vnitfnich zaleZitosti.® Nasledn& v probéhu roku 1997
ustanovila Rada za timto ui¢elem pracovni skupinu pro evropsky exekuéni titul.

Na zvl&%tnim zasedani Evropské rady konaném 15. - 16.10.1999

v Tampere vyjadfila Evropsk4 rada pevné odhodlani rozvinout EU jako prostor

® Napt. Haagské umluvy o uznéni a vykonu rozhodnuti o vyivovaci povinnosti (1958 a 1973). Blize
srov. Rozehnalova, N., Ty, V.: Evropsky justiZni prostor v civilnich otdzkach, AUB luridica No. 262,
Masarykova univerzita v Brn&, 2003, str. 338.

5 podrobny rozbor viz sub IL. 1. 3.

® Viz Wagner, R.: Vom Brilsseler Ubereinkommen iiber die Briissel 1 -~ Verordnung zum Europiischen
Vollstreckungstitel, IPRax, 2/2002, str. 75.

UV E C319226.10.1996, str. 1 - 6.
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svobody, bezpecnosti a prava a pln& vyuZit moZnosti, jeZ vtomto sméru
pfinesla Amsterodamska smlouva. V pfijatych zavérech vyzdvihla Evropska
rada vyznam vzdjemného uzndvani soudnich rozhodnuti a vyzvala Komisi
k pfedloZzeni névrhu, ktery by déle zredukoval poXadavky kladené na
rozhodnuti soudi Elenskych statd v procesu jejich uznani a vykonu v rimei EU.
Vprvnim kroku mély byt odstranény uzndvaci procedury a divody pro
odepfeni vykonu u vybrané skupiny rozhodnuti.®* Evropské rada pozadala Radu
a Komisi, aby do prosince 2000 ptijaly program opatfeni k prosazeni zésady
vzéjemného uzndvani rozhodnuti. Do tohoto programu mély byt zafazeny i
prace na evropském exekuénim titulu.

PoZadovany spoletny program Rady a Komise pfijala Rada dne
30.11.2000.% Program obsahuje konkrétni a pomém@ detailni plan, jehoz cilem
Je Uplné upusténi od Fizeni o exequatur pfi vzajemném uzndvidni a vykonu
rozhodnuti vramci EU. Clenské stity EU se shodly, e v prvni fazi bude
evropsky exekulni titul zaveden pro tzv. nesporné néroky (uncontested claims,
unbestrittene Forderungen).

Névrh nafizeni zavadéjiciho evropsky exekuéni titul pro nesporné
néroky pfijala Komise vdubnu roku 2002; vd&ervnu roku 2003 ptijala
pozméngny navrh. Konefné dne 21. 4. 2004 bylo Natizeni zavad&jici EET pro
nesporné naroky p1"ijat0.'57 Utinnost celého nafizeni nastala dne 21.10.2005.
Rovnéz zde plati vyjimedné postaveni Danska, které se na pfijeti NEET
nepodilelo; neni jim proto vazano, a nemize byt ve vztahu k nému aplikovano,
pokud k nému samo neptistoupi.

Projekt evropského exekudniho titulu je vyjimeény nejen po obsahové
strance, )iz se budeme podrobng v&novat v samostatné kapitole, ale také po

strance legislativni procedury, kterou bylo nové NEET pfijato.

%5 Srov. text zavsril pFijatych v Tampere 15. - 16.10.1999 sub B, VL. Viz
http://ue.eu.int/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/00200-r1 .en%.htm.

% Program opatfeni k prosazeni zasad vzajemného uznavani soudnich rozhodnut{ v ob&anskych a
obchodnich vécech. UV &. € 122 15.1.2001, str. 1 -9,

%7 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 805/2004 ze dne 21.4.2004 zavidéjic evropsky
exekuéni titul pro nesporné ndroky. UV &, L 143 z 30.4.2004, str. 15 - 39,
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Do procesu pfijimani NEET zasdhla Niceskd smlouva, ktera ptechodné
zavedla pro viechna opatfen{ v oblasti justi®ni spoluprice (vyjma zileZitost
upravenych rodinnym préavem) obligatorni spolurozhodovaci proceduru podle
&l. 251 SES.® Piipravné prace uvnitf pracovni skupiny Rady byly jiZ
v pomé&mé pokroCilém stadiu, kdyZ nastala u¢innost Niceské smlouvy:.
Pozmé&novaci navrhy Evropského parlamentu p¥ijaté v prvnim &teni vychazely
tak ztextu navrhu, ktery byl v daném okamZiku &astecné piekondn, nebof
v mezidobi v Rad& vykrystalizovalo pfesvédleni zdstupcd &lenskych statl, Ze
navrh bude muset byt vurditych bodech pozmé&nén. V zdjmu rychlého a
nekomplikovaného postupu nezapracovala Komise do svého pozménéného
navrhu zédvery diskuse v Radé, ale pfijala stanovisko pouze ke konkrétnim
pozmeéovacim ndvrhiim Evropského parlamentu. Tak doslo k tomu, Ze pfijaté
Nafizeni o EET obsahuje oproti pozménénému névrhu, kiery pfijala Komise
v éerviu 2003, znatné zmény dopln€né do textu pfipravovaného nafizeni aZ
v unoru 2004 pfi pfijimani spoleéného postoje Radou. Takto doplnéné zmény
nemohly byt pro nedostatek &asu rozebrany v odborné literatuie pfed kone¢nym
piijetim NEET, coZ ztejmé€ umocnilo intenzivni kritiku, které bylo NEET napf.

v némecke literatufe v roce 2004 podroben0.°9

II. 3. Zakony

Zamé&ime — li se na autonomni pradvni Upravu jednotlivych statl, je
v Evropé na prvni pohled patry tradiéni rozdil mezi zemémi kontinentalniho
systému prava a zemémi common law.

Atkoli Anglie pfijala dva zdkony, které se pouZziji pfi uzndvani
rozhodnuti z n&kterych zemi Commonwealthu (the Administration of Justice

Act zroku 1920 a the Foreign Judgments (Reciprocal Enforcement) Act z roku

% Viz &1. 67 odst. 5 SES.

% Stein, A.: Der Europdische Vollstreckungstitel fiir unbestrittene Forderungen tritt in Kraft ~ Aufruf
zu einer nilchternen Betrachtung, 1PRax, 3/2004, str. 182. Stov. Stadler, A.: Das Europiische
Zivilprozessrecht — Wie viel Beschleunigung vertrigt Europa?, 1PRax, 1/2004, str. 2- 11.
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1933), jeji pravo uznani a vykomu cizich soudnich rozhodnuti tvoii jinak
vyhradné soudy (soudcovské pravo).

Oproti tomu v zemich kontinentdlniho systému priva jsou pravidla
uznani obsaZena ve velké mife v zdkonech. Zdkonnd pravidla o uznani cizich
rozhodnuti jsou pravideln& soud4sti kodexu procesniho prava (Spanélsko,
Portugalsko, Belgie). V nékterych zemich, jako napt. ve Svycarsku a v Italii,
byla zahrnuta do vycerpavajiciho kodexu mezinarodniho prava soukromého.
Podobné je tomu také napt. v Mad'arsku nebo v Ceské republice.

Vedle autonomni Upravy uzndni a vykonu cizich soudnich rozhodnuti
jsou vzdkonech smluvnich (&lenskych) stati obsaZena rovn&Zz pravidla
k provedeni BU a NB I, jejichz pisobnost byla roziifena i na Luganskou

umluvu (vizsub II. 1. 2.).
II. 4. Soudni rozhodnuti (soudcovské pravo)

Pfi bliZ8im zkoumdani se 2zndmd de&lici linie mezi systémem
kontinentalniho prava a systémem common law rozostfuje. V nékterych statech
s¢ rozpadla docela. Ukazuje se, Ze, ackoli pravo tvofené zadkony muzZe byt
vychozim bodem analyzy v zemich kontinentdiniho systému prava, judikatura
hraje mimotadné duleZzitou roli. Jsou pro to dva davody.

Za prvé, v zemich kde zakoond uprava obecné nedovolila nebo stéle
nedovoluje uplné uznani cizich rozhodnuti, soudy vynalezly zptsoby jak
uznavani umoznit a uinng vyloily podminky uznani ve svych rozhodnutich.”™

Ve Francii to byl Cour de cassation, ktery nejprve interpretoval
pfedmétnd ustanoveni Code civil a Code de procédure civil tak, Ze tyto
umoZiovaly francouzskym soudim pfezkoumavat cizi rozhodnuti, zda jsou

prosta omylu skutkovych i pravnich.”’ Nakonec téméf o 150 let pozdéji dospél

™ Waiter, G., Baumgartner, $.P. (eds.): Recognition and Enforcement of Foreign Judgmerts Qutside
the Scope of the Brussels and Lugano Conventions, London, Kluwer Law International, 2000, str. 9 n.
Francie str. 186 n. Nizozemi str. 403 n. Finsko str. 165-170. Norsko str. 428-429. Svédsko str. 529 n.
I Cass. civ., 19. 4. 1819. Srov. Juenger, F.K.: The Recognition of Money Judgments in Civil and
Commercial Matters, American Journal of Comparitive Law, 1988/1, str. 7.
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k opatnému zavéru vrozhodnutich Munzer a Bachir.”? Dokonce i v
podminkach nového kodexu civilniho procesu je uznavaci pravo primarng
ovladino témito dvéma a dal§imi rozhodnutimi Cour de cassation.

Podobné v Nizozemi soudy rozhodly, ¥e &lanek 431 zékona o civilnim
fizeni musi byt vykladén doslova, tak aby branil pouze vykonu, a nikoli uznani
cizich rozhodnuti. PfestoZe ¢lanek 431 poZaduje pro vykon cizitho rozhodnuti
zcela nové fizeni, holandsky nejvy3si soud rozhodl, Ze v rAmci nového Fzeni
cizi rozsudek musi byt povaZovan za nezvratny, paklize je zaloZen na platném
ujedndni o vybéru fora (prorogatio fori).

Také v severskych stitech soudy posilily pozici cizich rozhodnuti
volnym vykladem zdkonného reZimu.

Druhy divod relativné vysokého vyznamu judikatury v zemich
kontinentélniho systému prava spoéiva v povaze néktervch podminek uznéni.
Velmi obeené poZzadavky, jako spravedlivy proces (procesni vefejny pofadek) a
slu¢itelnost s hmotné pravnim vefeinym pofadkem, de facto deleguji na soudy
pravotvornou moc. V praxi se soudci pokouseji pfesnéji definovat obsah téchto
obecnych podminek uznéni, aby tak mohli zachovat jednotu v rozhodovéni,
zarucit pfedvidatelnost a pradvni jistotu ti€astniku fizeni.

Pfes velkou snahu soudii a komentitord vymezit piesné&ji vyhradu
vefejného pofadku je zfejmé, ze hranice této podminky ziistdvaji velmi nejasné.
Vyhrada veiejného pofadku pfedstavuje jakasi ,zadni vratka“ - zpusob, jak
uniknout vysledkim, které jsou v hlubokém rozporu se zdkladnimi zasadami
pravniho fadu stdtu uznani. Jednodule neni moZné pfesn€ vymezit kontury,
ohrani¢it dosah tohoto pravidla, pokud nevyjmenujeme viechny ptfipady, ve
kterych by vefejny poradek byl naruSen. Takovy pfistup by ale v praxi nejspis
neobstal.

Je moZné spekulovat o tom, zda soudy na evropském kontinentu pouze
vykladaji zékony, dotvéfeji privo anebo svymi rozhodnutimi pravo nalézaji &i
piimo tvoti. DiileZité role judikatury je nepopirateina. Nicméné i v oblasti prava

uzndni, ve které soudni rozhodnuti podstatné ovliviiuji vysledky budoucich

72 Srov. Tichy, L.: Zaklady uznani cizich soudnich rozhodnuti v &eském a evropském pravu, AUC
luridica 1995/1-2, str. 34 (Munzer Cass. civ. 7.1, 1964).



spord, zlstavaji uCebnice a komentafe hlavni autoritou pfi vykladu ustanoveni
zakona.” To plati dvojndsob v situaci, kdy je soudnich rozhodnuti v dané
oblasti nemnoho, publikovana je jen %ast rozhodnuti soudd nejvyssich instanci

a praxe soudd niZ3ich instanci zistava fakticky nezmapovana.
I1. 5. Prameny Gpravy v Ceské republice

Od 1.5.2004, kdy se Cesk4 republika stala élenem EU, se rozsifil katalog
prament prava, které je v CR tieba aplikovat, o pravo ES. Uznani a vykon
cizich rozhodnuti jsou vramci EU upraveny zejména v Nafizeni Brusel I,
Naftizeni Brusel II bis a NEET (podrobné viz sub II. 2.). Nafizen{ jsou ptimo
aplikovateln4 a maji pfednost pfed autonomni Gpravou obsazenou v ZMPS,

Ceska republika je dale smiuvni stranou fady zejména dvoustrannych
mezinarodnich smluv (viz niZe), které byly v minulosti uzavieny mj. i se
soucasnymi Clenskymi staty EU. Podle ¢l. 69 NB 1 nahrazuje Naf. Brusel I
v rozsahu své v&cné plisobnosti mezindrodni smlouvy sjednané mezi &lenskymi
staty mimo ramec ES. Ve vztahu k Ceské republice se jednd o dvoustranné
smlouvy s t€mito staty: Francie (€. 83/1985 Sb.), Italie (€. S08/1990 Sb.), Kypr
(2. 96/1983 Sb.), Mad’arsko (&. 63/1990 Sb.), Polsko (&. 42/1989 Sb.), Recko (&.
102/1983 Sb.), Slovensko (¢. 209/1993 Sb.), Slovinsko (&. 207/1964 Sb.),
Spanglsko (¢. 6/1989 Sb.), Portugalsko (&. 23/1931 Sb.).

Autonomni uprava uznani a vykonu cizich rozhodnuti je obsaZzena v ust.
§ 63 a n. zdkona & 97/1963 Sb., o mezindrodnim pravu soukromém a
procesnim, ve znéni pozdéjSich piedpist. NevyZzaduje se existence mezinarodni
smlouvy, kterd by signatafské stity zavazovala ke vzajemnému uznavani svych
rozhodnuti. Cizi titul lze vykonat pfimo na zakladé zakona, jsou li splnény

podminky, které stanovuje.

73 The average practitioner in a civil law country can quickty obtain information in a systematic form
on any subject of the law through monographs and commentaries... When a lawyer in a civil law
country has a legal problem which is not definitely seitled in a statute he may be satisfied to solve it
without reference to decisiones, but never without the literarature.” Schlesinger, R.B. et al.:
Comparative Law, 5% ed., Mineola, N.Y.: Foundation Press, 1988, str. 644.
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Vzhledem k potfebé wnitrostatniho provedeni NB I a NB II bis a
s ohledem na budouci mozny piistup k LU doflo zdkonem & 361/2004 Sb.
k novelizaci ZMPS v &asti tykajici se uznani a vykonu cizich rozhodnuti. Do
ZMPS byl nové vloZen oddil 4, nazvany ,,Zviastni ustanoveni o uznéni a
vykonu nékterych cizich rozhodnuti* (§§ 68a-68¢). Ustanoveni tohoto oddilu se
pouziji pouze v iizenich o uznani a vykonu cizich rozhodnuti, v nichz se
postupuje podle pfedpisu ES nebo podle mezindrodni smlouvy. Pozada-li
strana, aby o uznani bylo rozhodnuto ve zvlastnim fizeni, rozhodne soud o
uznani (o prohldSeni vykonatelnosti) zvlastnim rozsudkem. Soudasné
s ndvrhem na prohléd§eni vykonatelnosti miZe byt podan i navrh na nafizeni
vykonu rozhodnuti nebo exekuce. V takovém pfipad€ rozhodne soud v jediném
usneseni 0 obou navrzich samostatnymi vyroky, které musi byt odtivodnény.

V literatufe panuje shoda, Ze vy3e uvedena novelizace, je v podminkach
Ceského prava krokem zpét.“ Zavedenim institutu ,.fizeni o exequatur® dochazi
k formalnimu zkomplikovani celého procesu uznani a vykonu cizich
rozhodnuti. To se viak tyka pouze rozhodnuti z &lenskych (pfip. smluvnich)
statd. ReZzim uznani a ptipadného vykonu podle NB I & NB II bis je tak
z hlediska vlastniho tizeni sloZit€jsi nez reZzim platny pro rozhodnuti
z netlenskych stdtd EU. Tento paradox bude snad v budoucnu odstranén
zavedenim Evropského exekuéniho titulu pro vSechna rozhodnuti &lenskych
stath EU.

Pro Uplnost je tfeba uvést, Ze ZMPS ¢&eka mnohem rozsahlejsi zména,
pokud bude Gsp&iné zavrSen proces rekodifikace eského soukromého prava.
V soulasnosti je jiz pfipravena nova, komplexn{ Gprava mezinarodniho prava
soukromého a procesniho, jejiz Gifinnost by méla nastat soucasné s nabytim

G&innosti pripravovaného ob&anského zakoniku a obchodniho zakoniku.”

7 Pauknerové, M.: Evropské mezinarodnf soukromé privo a Seské pravo, AUC luridica, 1-2/2004, str.
141. B&lohlavek, A. J.: Zavedeni tzv. exequatur do Seského pravniho fadu, Pravni zpravodaj, 5/2004,
str. 16-17.

> Kuéera, Z.: K rekodifikaci mezindrodniho prava soukromého, AUC luridica, 1-2/2004, str, 167-174.
Pauknerovéd, M.: Mezindrodni civilni procesn prave po vstupu Ceské republiky do EU — vybrané
otézky, Pravni rozhledy, 9/2004, str. 338.
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Podle § 2 ZMPS, resp. &1. 10 Ustavy CR”® se ustanoveni zékona pouiji

potud, pokud mezindrodni smlouva, kterou je Ceska republika vézdna nestanovi

jinak. N&kdy miiZe byt sporné, zda smlouva stanovi & nestanovi néco jiného.

V takovych ptipadech je mozné rozlisovat na zaklad® nasledujicich tvah:”’

problém nevznikd, jestlize smlouva i zékon obsahuji pro danou otézku
odchylna fedeni;

jestlize se aplikaci obou pravnich norem dosp&je v konkrétnim pFipadé
k rozdilnému vysledku, at’ jiz z divodu odlidného znéni obou norem anebo
proto, ze se pfi sice stejném znéni k rozdilnému vysledku dospiva téelovou
interpretaci, pfihlizejici poptipadg i k systematickému postaveni rozhodné
normy, ma pfednost smlouva a zakon se neuplaini;

jestlize smlouva danou otazku vyslovné upravuje, zatimco zdkon o ni nema
Z4dné ustanoveni, stanovi smlouva n&co jiného a bude mit p¥ednost;

jestlize mezindrodni smlouva (na rozdil od zakona) urditou otizku
neupravuje, bude zéleZet na celkové souvislosti norem obsaZenych ve
smlouvé a i¢elu Upravy, zda se ucelovou a systematickou interpretaci bude
moci dospét k zavéru, ze jde o pravni Upravu celistvou a uzavienou, kterd
v mezich své plisobnosti dany institut vylu¢uje (napf. neobsahuje-li smlouva
o pravni pomoci majici normy o uznini ustanoveni o vyhradé vefejného
poiadku, znamena to, Ze se vyhrada nepfipousti).

Kromé& konkurence norem vnitrostatniho pivodu a norem obsazenych

v mezinarodnich smlouvach je tfeba feSit také vztah mezi jednotlivymi

mezindrodnimi smlouvami upravujicimi otdzky uznani (a vykonu) cizich

rozhodnuti. Jestlize smlouvy nebo alespoil jedna znich méa ustanoveni

upravujici vztah k jinym mezinarodnim smlouvam, popf. i konkrétni smlouve,

postupuje se podle takového ustanoveni. Neni-li takového ustanoveni, jehoZ by

se na feSeni vztahu mezi ob&ma smlouvami dalo pouZit, je tfeba vychdzet

z ustanoveni Videiiské imluvy o smluvnim pravu. Ceska republika je touto

7 S ti¢innosti od 1. 6. 2002 je rozhodn4 iiprava obsaZena v &lanku 10 Ustavy CR, ktera dopadé na ty
mezinarodni smlouvy, k jejichZ ratifikaci dava souhlas Parlament (1. 49 Ustavy CR).

T Kukera, Z., Tichy, L.: Zdkon o mezindrodnim prava soukromém a procesnim, Panorama, 1989,
str. 29-30.
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smlouvou vazana (vyhl. ¢. 15/1988 Sb.). Maji li ob& smlouvy tentyz ptedmst, je
tieba dat pfednost smlouvé pozdé&jsi (lex posterior derogat priori). Nepujde o
tentyZ predmét Gpravy, jestlize ptedméty apravy obou smluv se jen Castednd
ptekryvaji. Napf. jedna smlouva upravuje uznani a vykon rozhodnuti ve vécech
oblanskych a rodinnych, druhd uzndni a vykon rozhodnuti ve wvécech
vyZzivovaci povinnosti. V téchto piipadech je tfeba pouZit misto zasady lex
posterior derogat priori zdsadu lex specialis derogat generali.

PovaZzuji za spravny ndzor autoru citovaného komentdfe, ktefi odmitaji
stanovisko Nejvy3Siho soudu (R 26/1987, str. 485) davajici obecné ,,zpravidla®
ptednost upravé podie dvoustrannych smluv pfed smlouvami mnohostrannymi
s odivodnénim, Ze dvoustranné smlouvy fe$i obvykle Sir$i okruh pravnich
vztahti mezi subjekty smluvnich stran.’

Vobdobi tzv. prvni republiky uzavielo Ceskoslovensko né&kolik
dvoustrannych smluv. Jejich pfedmétem byla viak pouze rozhodnuti ve vé&ci
nakladi fizeni. Pfedpoklady uznéni byly relativng pfisné, odpovidajici
tehdejSimu stupni rozvoje uzndvaciho prava ve svété. NevyZadovalo se Zidné
zvl4stni tzeni o uznani.”

Po druhé svétové valce, za obdobi existence Ceskoslovenské republiky
bylo v oblasti uznéni uzavieno mnoZstvi dvoustrannych a mnohostrannych

smluv. Zatimco mnohostranné imbuvy® jsou specializovang, maji svij reZim

" Kudera, Z., Tichy, L.: Zdkon o mezindrodnim prdvu soukromém a procesnim, Panorama, 1989,
str. 33.

™ Jedn4 se o ndsledujici mezistatni smlouvy: Umluva o vykenatelnosti rozsudkii ve vicech obganskych

a obchodnich s ltalskou republikou z 6.4.1922, & 127/1926 Sb., s dopliikem (. 128/1948 Sb.), Umluva

o uzndni & vykonu soudnich rozhodnuti se Svycarskou konfederaci z 21.12.1926, &. 23/1929 Sb.,

Umluva o uznani a v¥konu soudnich rozhodnuti se Spanélskym kralovstvim z 26.2.1927, & 19/1931

Sb., Umluva o uznani a vykonu soudnich rozhodnutf s Portugalskou: republikou z 23.11.1927, &.

23/1931 8b.

% Uznéni a vykon soudnich rozhodnuti upravuji tyto mnohostranné amluvy:

- Umiuva o civilnim tizeni, Haag 1954, &. 72/1966 Sb. (C. 18 upravuje uznéni a vykon rozhodnuti o
nikladech f{zeni pfiznanych proti G&astniku osvobozenému od jistoty &i depozita.)

- Umluva o uznani a vykonatelnosti rozhodnuti o vyZivovaci povinnosti k détem z 15.4.1958, ¢,
14/1974 Sb,

- Umluva o uznavani rozvodd a zrudeni manzelského soufiti z 1.6.1970, & 131/1976 Sb.
(Ceskoslovensko si nevyhradilo prévo neuznavat zruseni manzelského souZiti. K Umluvé srov. R
26/87, sir. 248.)

- Umluva o uznavéni a vykonu rozhodnuti o vyZivovac{ povinnosti z 2.10.1973, &. 132/1976 Sb.

- Evropskd dmluva ¢ uznani a vykonu rozhednuti o vychové déti a obnoveni vychovy déti z
20.5.1980, & 66/2000 Sh.m.s.
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a nepochybny divod dalsi existence, dvoustranné smlouvy®' upravuji uznani
rozhodnuti ve vécech velmi Sirokého rozsahu, stanovuji pome&mé striktni
ptedpoklady uznani®* a kladou déiraz na ochranu vefejného zajmu, resp.
bezpednosti stitu.

Absolutni vétSina dvoustrannych smluv byla uzaviena se ,zemémi
socialistického tdbora“. Podstatnou vyjimku pfedstavuje Gmluva uzaviena
s Francii (10.5.1984), ktera jiz bezméla dvacet let pred vstupem CR do EU
umoZziiovala uznavat i rozhodnuti v majetkovych vécech ve vztahu k tomuto
hospodaisky vysp€lému statu zépadni Evropy.

Po rozd€leni spoledného statu byla sjednana smlouva o pravni pomoci
mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou.® Vzhledem k podobnosti
pravnich fadi, v zajmu pokradujici obchodni a jiné spolupriace bylo lze doufat
v zavedeni vstficného wuznavaciho reZimu. BohuZel okolnosti rozdéleni
Federace pievladdly nad spoleénymi zdjmy a vznikld uprava se vyznaduje
vyrazné antiliberdlnim charakterem. Tak napf. smlouva znd jako divod
odepfeni uznéni nejen vefejny potadek, ale navic je$t® obranu spogivajici ve
vetejnopravnich prerogativach stitu, kterymi jsou svrchovanost a bezpe&nost
statu.® V tomto ohledu je tedy zavedeni refimu uznani a vykonu podle prava
ES ve vztahu ke Slovensku znatelnym pokrokem.

V disledku zmén ve statopravnim uspofadani zemé, s niz mél na§ stat

uzavienou dvoustrannou mezindrodni smlouvu, ktera se rovnéZ tykala

- Umluva o mezindrodni 2eleznidni p¥epravé (COTIF) 2 9.5.1980, &, 8/1985 Sh. posledni zmé&na &.
29/1998 Sh.

- Umluva o ptepravni smlouvé v mezindrodni silniéni ndkladni dopravé (CMR) z 19.5.1956, &.
11/1975 Sb.

- Umluva o obZanskoprévni odpov&dnosti za jaderné $kody z 21.5.1963, &. 133/1994 Sb.

¥! Uznéni a vykon upravuji dvoustranné smlouvy s t€mito stéty:

Afghénistan (2. 44/1983 Sb.), Albanie (&. 97/1960 Sb.), AlZirsko (¢. 17/1984 Sb.), Bulharsko (£. 3/1978

Sb.), Francie (&. 83/19835 §b.), [talie (8. 508/1990 §b.), Jemen (&. 76/1990 Sb.), Jugoslavie (&. 207/1964

Sh.), KLDR (& 93/1989), Kuba (&. 80/1981 Sb.), Kypr (&. 96/1983 8b.), Mad’arskov(c. 63/1990 Sb.),

Mongolsko (£. 106/1978 Sh.), Polsko (&. 42/1989 Sb.), Rumunsko (&. 1/1996 Sb.}, Recko (& 102/1983

Sh.), Slovensko (&, 209/1993 Sb.), SSSR (£. 95/1983 8b.), Syrie (&. 8/1986 Sb.), Spanglsko (&. 6/1989

Sh.), Tunisko (&. 40/1981 8b.}, Vietnam (&. 98/1984 Sb.).

%2 Opatné Bajcura,A.: Zmluvna fiprava uznania a vykenu cudzich rozhodnut{, Socialistické stdnictvo,

1982/5 str. 28.

8 Viz smlouva mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o pravni pomoci poskytované

justiénimi organy a o dpravé& nékterych pravnich vztahl v ob¢anskych a trestnich vEcech &. 209/1993

Sb.

8 Blie Tichy, L.: Z4klady uznani cizich soudnich rozhodnuti v Zeském a evropském pravu, AUC

furidica, 1995/1-2, str. 22-23.
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vzajemného uznéavéni rozhodnuti organt smluvnich statd, dochazi také k tomu,
Ze sc¢ tato smlouva stdva neldinnou a nastupuje Glinnost pravni Upravy
obsazené v ZMPS. Tak tomu bylo do 1.5.2004, pokud jde o G&innost smlouvy
uzaviené s nékdej¥i NDR (vyhlasena byla v plivodnim znéni pod &. 38/1957 Sb.
a vpozd&dim znéni pod & 147/1990 Sb.), jejiz 0&innost skongila dnem
3.10.1990, jak je souhlasn& uznavano ze strany Ceské republiky i Spolkové
republiky Né€mecko. Oproti tomu smlouvou uzavienou s byvalym Sovétskym
svazem se nadéle citi byt vazano zejména Bélorusko, Rusko a Ukrajina, stejné
tak smlouva s byvalou Jugoslavii je dosud G¢inn4 jak na nafem Gzemi, tak i na
prevainé &4sti izemi byvalé Jugoslavie.*

Celkovy piinos dvoustrannych smluv je t&Zké hodnotit, nicméné& jejich
dilezity vyznam spolivd v tom, Ze ve vztazich mezi smluvnimi staty odstratiuji
pozadavek vzajemnosti.

V soucasnosti neexistuje Z4dnd obecnd mezindrodni Gprava uznani a
vykonu cizich rozhodnuti postavena na mnohostranné umluvé, kterou by byla
CR vézina. Nicméné na zékladé 2adosti Rakouska adresované depozitafi a tzv.
pozvani depozitate byly v Ceské republice zahdjeny prace na pfistoupeni
k Luganské umluve.® I pro Ceskou republiku je tak aktudlni otdzka, zda
kompetence k jednani o LU nélezi vyhradné ES & ES spoleéné se ¢lenskymi
staty (viz sub 1I. 1. 3.). Vedle toho se Ceské republice nabizi také moZnost

recipovat nové uzavienou Umluvu o smluvni volbé soudu (viz sub IL. 1. 1.)

85 Tak Pokorny, M.: K. ot4zce uzndvéni cizich rozhodnuti na izemf CR, Pravni rozhledy, 1994/6, str.
187-188. Srov. ptehled dvoustrannych smluv na:

http://portal justice.cz/ms/ms.aspx?j=33&0=23 &k=386&d=11319.

Ve vztahu ke Slovinsku je viak nutno upfednostnit aplikaci NB 1, jak bylo jiZz uvedeno vyge.

8 Tak B&lohlavek, A. J.: Nové perspektivy pro vykon zahraniénich rozhodnuti a tzv. Lugansk4 amluva,
Pravni praxe v podnikéani, 1999/1, str. 39-40. Kucera, Z.: Mezindrodni pravo soukromé, 5. Vydani,
Brno, Doplngk, 2001, str. 386. Rozehnalova, N.: Mezindrodni prévo obchodni I1. dit ReSenf sport, MU
Brno, 1999, str. 168.
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III.  Cizi rozhodnuti (piedmét uzmini)

[1I. 1. Obecng, srovnavaci pfehled

Pfedmét uznani byva vymezen rizn€ Né&které pozitivni Gpravy se
pokouseji podat Gplny vylet uzndvanych (exekuénich) titull, popfk.
vyCerpavajici definici. Dochazi mnohdy k nejasnostem, nebot’ s ochledem na
mezindrodni dosah té€chto tprav je t€zké zahrnout do definice viechny moZné
pfipady. Pravidelné¢ byva text lpravy extenzivné vyklidin tak, aby lépe
odpovidal potfebam praxe.®’

Zplsobilé uznani jsou cizi rozsudky jakoZto akty aplikace prava. Uznani
rozhodnuti ve véci samé se vztahuje i na vyrok o nakladech fizeni. Mnohé staty
uznavaji také soudni smiry. Ne&které staty uzndvaji a vykonavaji notafské
listiny, vykonatelné ve staté, kde byly sepsany.

Podle vétdiny pravnich ¥adh jsou zplsobild uznéni pfedeviim viechna
rozhodnuti, kter4 s kone¢nou platnosti rozhodla v daném ¥izeni o uréité otdzce a
jsou zadvazna. Pozadovany stupeil kone¢nosti rozhodnuti definuje pravo statu
uznani, zatimco prévo stitu, kde bylo rozhodnuti vyddno, uréuje, zda v daném
pfipadé byly tyto podminky naplnény.

Nékteré pozitivni dpravy vyZaduji, aby rozhodnuti nabyla pravni moci
(napt. v Rakousku, Svycarsku, Belgii, Italii). Podle francouzského pojeti musi
zahrani¢ni rozhodnuti byt ve staté vydani Géinné a vykonatelné. Pravni moc se
nevyzaduje. V Anglii miZe byt cizi rozhodnuti zdsadn€ uznano a vykonano,
jestliZe je konecné (final) a zadvazné (conclusive), tzn. nemiize jiZz byt napadeno
f4dnymi opravnymi prostéedky. Formalni pravni moc viak neni podminkou. *

Piedb&éZnd rozhodnuti v zdsad¢ nejsou zpisobild uznani, stejné jako

rozhodnuti mezitimni. Uznina nemohou byt téZ rozhodnuti s vyhradou.

% Srov. napt. Vagke, V.: Uznani a vykon cizich rozhodnuti ve v&cech soukromopravnich podle teského
a némeckého prava, Pravnik, 2000/4, str. 395,

¥ Tichy, L.: Z4klady uznini cizich soudnich rozhodnuti v 8eském a evropském pravu, AUC luridica,
1995/1-2, str. 41.
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Je nepodstatné, jak zahrani¢ni soud oznauje své rozhodnuti. DiileZité je,
Ze uznavané rozhodnuti odpovidd ve staté uznani tuzemskému rozhodnutf ve
v€ci samé. Narozdil od rozhodnuti ve v&ci samé, procesni rozhodnuti, ktera
isou vydavana v pribéhu fizeni, nejsou v&tsinou pravnich f4dt uznavana.

Pfedmétem uznéni a vykonu jsou piedeviim rozhodnuti ve vé&cech
soukromopravnich. Ve vé&tSiné¢ zemi kontinentalniho systému prava nemohou
byt uzndna a vykonéna rozhodnuti ve vefejnopravnich vécech. Neni mnoho
amluv, které by zavazovaly k opaku. Vyjimku tvoii rozhodnuti ve vé&cech
trestnich, kde se vieobecné prosazuje potfeba mezinarodni spoluprace. Tato
situace je zaloZena na obecnd sdileném pfesv&dleni, Ze soudy jednoho statu
nemaji prosazovat vladni linii (governmental policies) jiného statu.

Cizi vefejné pravo mize na véc dopadat nepfimo. Fakt, Ze doslo
v uréitém pfipadé na aplikaci vefejnopravniho pfedpisu, nemusi nutn&
znamenat, Ze dané rozhodnuti nemd soukromopravni charakter. Pokud
rozhodnuti vychazi primérn€ ze soukromého préva, neztraci povahu rozhodnuti
v soukromoprdvni vé&ci a miZe byt zdsadné pfedmétem uzndni a vykonu. Je
oviem mén¢€ jasné, jak by bylo posuzovéno rozhodnuti, jehoz vykon by
znamenal neptimé prosazovani dafiovych naroki ciziho statu.¥

Povaha véci, jako soukromopravni nebo vefejnopravni, miiZe byt spornd.
Rozhodujici je, jak na danou v&c pohliZi pravo statu uznani. Naopak neni
smérodatné, ktery statni organ rozhodnuti vydal. Uznéna, jakoZto
soukromoprévni rozhodnuti, mohou byt i né€kterd rozhodnuti spravnich Gfadd a
trestnich soudit. V mnoha stitech jsou takto uznatelnd rozhodnuti vydana
v adheznim #izeni. Velmi t€zké bude urdit povahu nékterych protimonopolnich
rozhodnuti. ZvaZime-li obtiZe, které mohou nastat pfi uréovani povahy véci,

nabizi se otazka, zda je vhodné trvat na vylou&eni véci vefejného prava a zda

% Srov. tento némecky piipad: Belgicky dédic zaplatil v Belgii d¥dickou dai z celého dédictvi.
Nisledn& za¥aloval u belgického soudu némecké spoludédice o Sastku odpovidajici pomérné &asti dané
a obdrZel rozsudek pro zmeikani, Ndmecky soud (LG Dortmund) povaZoval tento rozsudek za
vykonatelny. Postoj n&meckého soudu byl nésledng ptedmétem uréité kritiky v literatufe. Viz: Walter,
G., Baumgartner, S.P. (eds.): Recognition and Enforcement of Foreign Judgments Qutside the Scope of
the Brussels and Lugane Conventions, London, Kluwer Law International, 2000, str. 13, pozn, &, 100,
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by nebylo vhodng&jsi vyloudit ptipadné nezidouci dasledky napf. pomoci
vyhrady vefejného pofadku.

III. 2. Uprava v ZMPS

Pfedmét uznani je vymezen v § 63 ZMPS. Systematicky spadd cizi
rozhodnuti mezi exekuéni tituly uvedené v § 274 pism. i) osf. Rozhodnuti se
musi tykat véci soukromopravnich (§ 1 ZMPS). Pro uréeni, zda jde o vé&c
uvedenou v § 1 ZMPS, rozhoduje jeji kvalifikace podle &eského prava.
Rozhodnutim o takové véci je i rozhodnuti, které bylo o ni vydéno v adheznim
fizeni v souvislosti s fizenim trestnim. Nelze uznat rozhodnuti procesni povahy.
Neni podstatné, jak cizi procesni prévo rozhodnuti nazyva.

V literatufe je diskutovana otdzka, zda lze uznat cizi rozhodnuti
zakladajici hmotnépravni stav, ktery nema obdobu v tuzemském pravu (napf.
rozhodnuti o rozluce ¢i rozvodu od stolu a loZe). Postupné se prosazuje nazor,
ze takovd rozhodnuti je tfeba posuzovat podie jejich hmotnépravnich nasledkil
a podle moznosti je uzniavat obdobng jako jim nejbliZii instituty tuzemského
prziva.90

Zékon uvadi tfi typy exekudnich tituld, které jsou zpisobilé uznéni.

Na prvnim mist€ jsou to rozhodnuti cizich justi€nich organil. Literatura
vyklada pojem ,,cizi justiéni orgény* velmi Ziroce a zafazuje sem i jiné organy
ciziho statu, které rozhoduji o pravnich pomé&rech, o nichz by podle jejich
povahy rozhodovaly v CR soudy. Zakon by bylo vhodné v tomto smyslu
novelizovat a vratit se tak k formulaci, kterou obsahoval § 636 o0.s.f. z roku
1950.°" Musi jit o rozhodnuti cizich statnich organd. Za stitni orgdny nejsou

w ’ - » - v ’ .o r )
povaZovany zejména rozhodci, cirkevni orgdny a mezinarodni soudy. 2

%0 Tichy, L.: Zaklady uznéni cizich soudnich rozhodnuti v deském a evropském prévu, AUC luridica,
1995/1-2, str. 30. Srov.: Kugera, Z., Tichy, L.: K n&kterym otazkim uznani cizich rozhodnuti v CSSR,
Pravnik 1986, str, 726.

*! Viz napt.: Kudera, Z.: K otizkam upravy mezinarodniho prava soukromého, Pravnik, 1999/7 str.
610-611. Kuéera, Z: Ndvrh zakona o mezindrodnim prévu soukromém, Pravni praxe v podnikéni,
1998/11, str. 31.

92 Nejvyssi soud CSR nevyhovél navrhu, aby rozhodnuti rabindtt v Haif8, tykajici se &s. ob&anii, uznalo
i Ceskoslovensko. Rozhodnuti rabindtnich soudil v Izraeli neni mo¥né povaZovat za rozhodnuti ciziho
statu, které mize uznat CSSR. Rabindtni soudy maji pravomoc rozhodovat vyhradng ve vécech
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Dale je moZné uznat a vykonat cizi soudni smir, ktery je soudné
vykonatelny podle pfedpisii stétu, kde byl uzavien.

Konetn¢ muZe byt pfedmétem uznani a vykonu také notafskd listina
vystavena c¢izim notifem. Jedin€ ve formé notafské listiny 1ze dosahnout uznani
popf. i vykonu pravniho Ukonu, ktery je v zemi svého plivodu sam o sobé
exekudnim titulern.”

Cizi rozhodnuti mize byt v tuzemsku uzndno pouze za pfedpokladu, ze
nabylo pravni moci (ust. § 63 ZMPS). Zda cizi rozhodnuti nabylo pravni moci,
je tieba posoudit podle procesnich pfedpist statu, kde bylo rozhodnuti vydéno.
Cizi pravo také urluje, ktery orgdn je pfisludny k vydani potvrzeni o prévni
moci rozhodnuti. Z¥ejmé to bude nejcastéji orgén, ktery rozhodnuti vydal.

Jak rozhodnuti samotné, tak potvrzeni o pravni moci jsou cizimi
vefejnymi listinami. Listiny vydané soudy a ufady v ciziné maji dikazni moc
veiejnych listin v CR, jestliZe jsou opatfeny predepsanymi ovéfenimi (ust. § 52
ZMPS). V praxi se vyZaduje vy$§i ovéfeni ministerstva zahrani¢i p¥isluiného
ciziho statu a vyS$3i ové€feni Zeského diplomatického orgéanu v tomto staté,
Haagska umluva o zruSeni pozadavku vy3§iho ovéfeni cizich vefejnych listin
(&. 45/1999 Sb.) tento postup zjednoduluje.

i1. 3. Uprava v Nafizeni Brusel I a v Luganské tmluve

Kapitola III NB I (uzndni a vykon) se vztahuje pouze na takova
rozhodnuti z ¢lenskych stath, kterd spadaji podle kapitoly I (&l. 1) do vé&cné
pusobnosti a podle kapitoly VI (Cl. 66) do Casové plisobnosti nafizeni. Oproti
Bruselské tmluvé obsahuje &. 1 NB I odstavec 3., ktery odrdzi vyjimetné
postaveni Danska a stanovi, Ze Clenskym statem se pro ucely tohoto nafizeni
rozuméji viechny ¢lenské staty s vyjimkou Déanska. Obdobng Cast 111 Luganské

amluvy (uznéni a vykon) se vztahuje pouze na takova rozhodnuti ze smluvnich

izraelskych statnich obZantl zidovského vyznan{ (rozhodnuti ve v&ci Fischl z 25.5.1951). Cit. dle
Bajeura, A.: Uznanie a vykon cudzich rozhodnuti, Socialistické sidnictvo, 1982/4, str. 19.

% Kukera, Z., Tichy, L.: K ngkterym otdzkam uznani cizich rozhodnuti v CSSR, Pravnik 1986, str.
733.
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statl, ktera spadaji podle ¢ésti I (¢l. 1) do vécné pisobnosti a podle &asti VI (&l
54) do casové plisobnosti umluvy.

Musi se tedy jednat o rozhodnuti v ob&anskych a obchodnich vécech
stanovend v &l 1 NB 1 (resp. LU), ktera byla vydana v fizeni zahijeném po
nabyti O¢innosti nafizeni (resp. umluvy) ve staté uznani. Na¥izeni Brusel I i
Luganskd umluva se vztahuji i na rozhodnuti vydana po datu uginnosti
v Fizenich, kterd byla zahdjena pfed timto datem, pokud jsou splnény stanovené
podminky (srov. &l. 66 odst. 2. NB I a &l. 54 LU). Spada-li rozhodnuti podle
svého pfedmétu pouze Castedné do véené plisobnosti nafizeni (resp. amluvy), je
moZné provést dildi uznéni a vykon rozhodnuti (¢1. 48 NB L, &L 42 LU).*

Rozhodnutim se rozumi rozhodnuti vydané soudem &lenského (resp.
smluvniho) stdtu bez ohledu na jeho oznaleni jako rozsudek, usneseni nebo
nafizeni vykonu rozhodnuti, v&etn® rozhodnuti o thrad® nakladd vydané
soudnim dtednikem (&1. 32 NB I, ¢l. 25 LU),

Rozhodnuti musi byt zasadné projevem statni soudni moci, vydané
justiénim organem &lenského (smluvniho) statu.”® Obéanské a obchodni véci
jsou pravidelné rozhodovany civilnimi, obchodnimi nebo pracovnimi soudy.
Nicméné také soukromopravni rozhodnuti vydana vyjime&né trestnim soudem
(adhezni fizeni) nebo spravnim soudem ¢&lenského (smluvniho) statu museji byt
uznana a vykonana ve zbylych &lenskych (resp. smluvnich) statech.

Rozhodnuti sprévnich uiadil, 1 kdyz se tykaji obClanskopravnich véci,
zésadné nejsou zpisobila uznani a vykonu v reimu podie NB I &i LU. V této
souvislosti je tfeba upozornit na vyjimku, kterou tvo¥i u Bruselské Gmluvy
rozhodnuti o vyZivném vydavana danskymi spravnimi Giady.”® Stejna vyjimka

plati podle &l. V a Protokolu ¢. 1 k Luganské mluve také pro islandské a

K v&cné piisobnosti NB I bliZe: Kropholler, J.: Europaisches Zivilprozessrecht, Kommentar zum
EuGVO und Lugano-Ubereinkommen, 7. Auflage, Heidelberg, 2002, str. 79 n. Rozehnalovd, N, TY&,
V.: Evropsky justi¢ni prostor v civilnich otdzkéch, AUB luridica No. 262, Masarykova univerzita

v Bmé, 2003, str. 181 n.

% ESD 414/92, Solo Kleinmotoren/Boch.

% podle &l. V a Protokotu z 27.9.1968, ve zné&ni Lucemburské amluvy o ptistupu Dénska, Irska a
Spojeného kralovstvi 2 roku 1978, zahrnuje vyraz soud ve v&cech tykajicich se vyZivného rovnéz
dédnské administrativni organy.

42



norske spravni organy. Jakmile Dénsko ptistoupi k Natizeni Brusel I, bude mu
stejna vyjimka svédeit i podle tohoto nafizeni.”’

Nafizeni Brusel I i Lugansk4 amluva dopadaji svou Gpravou pouze na
rozhodnuti statnich orgdnd. Nevztahuji se na rozhod&i nélezy,” rozhodnuti
cirkevnich soudd, stejné jako nadnidrodnich a mezinarodnich soudl. Nelze
uznat (a vykonat) rozhodnuti Evropského soudniho dvora &i Ustfedni komise
pro zaleZitosti plavby na Ryné& ve Strasburku.

NevyZaduje se, aby rozhodnuti nabylo pravni moei. Ozna&eni a forma
rozhodnuti nejsou rozhodné. Je b&mé uznavat rozhodnuti vyhotovena ve
zkracené formé, zeyména rozhodnuti pro zmeSkini nebo rozhodnuti bez
odiivodnéni. NB I i LU umozZiiuji uznat a vykonat platebni rozkazy, ptedb&zné
vykonatelna rozhodnuti a v uréitém rozsahu také pfedb&2na opatieni.

Moznost uplatnéni cizich pfedb&Znych opatfeni znaéné omezil Evropsky
soudni dvir, kdyZ rozhodl, Z¢ neni moZné uznat a vykonat ptedb&zné opatieni,
které bylo vydano bez #adného slyfeni Zalovaného.” Tim se oviem vytraci
kyZzeny moment piekvapeni a smysl celého pfedbéZného opatfeni. Je tedy na
Zalobci, aby zvazil, zda ma takovy krok vyznam a zda nebude vyhodnéjsi podat
navrh na vydani pfedb&iného opatieni v zemi, kde ma byt provedeno.'®

Soudni smiry nejsou rozhodnutimi ve smyslu &l. 32 natizeni (&. 25 LU),
ale jsou uznatelné spolu s notafskymi listinami podle kapitoly I'V NB I (&4sti [V

LU). Ryze procesni rozhodnuti jsou v zdsad& vyloutena z uznani.

7 Viz &l. 2 bod 2 pism. c) Smlouvy mezi ES a Dénskem o soudni pfislu§nosti a uznani a vykonu
soudnich rozhodnuti v ob&anskych a obchednich vécech (UV &. L 299 z 16.11.2005, str. 64).

% grov. Umluva o uznani a vykonu cizich rozhodgich nélezé, New York 10.6.1958 (%. 74/1959 Sb.) a
Evropskéd umluva o mezinarodnf obchodni arbitra#i, Zeneva 21.4.1961 (&. 176/1964 Sb.).

9 ESD 125/79, Denilauler/Couchet Freres.

108 grov. Kropholler, J.: Europ#isches Zivilprozessrecht, Kommentar zum EuGVO und Lugano-
Ubereinkommen, 7. Auflage, Heidelberg, 2002, str. 377.
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IV. Uznani cizich rozhodnuti
IV. 1. Pojem, G&inky uznani

Rozhodnuti stitnich organu piisobf pfedeviim ve staté svého vydani.
Rozhodnuti jakoZto prdvni akt je projevem statni suverenity. Ze zisady
svrchované rovnosti stath vyplyva, Ze akty orgdnili urditého statu jsou omezeny
Jen na jeho uzemi. Extra territorium ius dicendi impune non paretur. Maji-li
rozhodnuti plisobit i na fizemi jiného stdtu, je nutné ziskat souhlas tohoto statu.
Uznéni je tedy timto souhlasem, kdy stat akceptuje cizi rozhodnuti a jeho
uéinky na svém Uzemi. Uzndni ciziho rozhodnuti je proto pfedpokladem jeho
vykonu v zahraniéi,

Mezi staty panuje uritd neshoda ohledné G€inkd wznani. Ne&které staty
pfizndvaji uznavanym rozhodnutim pravni nasledky (G¢inky), které maji podle
pravniho fadu statu rozhodnuti (tzv. pfenaseni Gfinkd). Jinde staty propijéuji
cizim rozhodnutim stejné G&inky, jako maji obdobné akty vydané tuzemskym
organem (tzv. pfizplsobeni a&inkd). Zahrani¢ni rozhodnuti je jakoby
pfemé&néno v rozhodnuti tuzemskeého organu. Nékdy dochézi ke kumulaci obou
pravnich #4dil v tom smyslu, Ze na jedné strané pravni akt nemize mit ve staté
uznani Géinky, které jdou dal nez zamyslel soud rozhodnuti, na druhé strané
jsou cizimu rozhodnuti pfiznidny nanejvys takové prdvni ndsledky, jaké
vyvolava tuzemské rozhodnuti.

Piistup spoéivajici v pfendSeni ulinkd ve svété pfevladd a podle
prevazujiciho ndzoru je platny také pro rerim Nafizeni Brusel 1.'°' Nage
pozitivni pravo vychdzi z teorie pfizpisobeni uCinkd (srov. ust. § 65 a § 68
ZMPS). To je oviem mezi pozitivnimi Gpravami, ndzory v nauce, jakoZ i
v soudni praxi jednotlivych stath vyjimedné. Zahrani&ni rozhodnuti je vydavano

vsouladu s procesnimi prostfedky statu rozhodnuti. Proto je protismyslné

"W ESD 145/86, Hoffman/Krieg.
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prikladat takovému rozhodnuti pozdgji jiné pravni nésledky, nezli v plivodnim

Hzeni.'??

IV. 2. Zpisob uznani
V.2, 1. Pfehled moZznych pfistupi

Stat uznéni md nékolik zékladnich moZznosti. Pfedné muZe pFipustit
neformalni zplisob uznani bez jakychkoli pfedpokladt. Druhd moZnost spoé&iva
v tom, Ze stit uznani stanovi urdité pfedpoklady, ale nevyZaduje formélni ¥izeni
0 uznani. Tfeti moZnost piedstavuje uznéni za uréitych predpokladd a dodrzeni
uréitého zvlaStniho fizeni. Konedn& étvrtd moZnost je negativni: stat se mize
rozhodnout neuznavat cizi rozhodnuti vibec. Jednotlivé ndrodni dpravy se
vyvinuly v ramci téchto moZnosti.

Prvni mozZnosti odpovidd vzdjemna praxe nékterych arabskych stati.
Rozhodnuti jsou uznavana automaticky, aniZ by byla jakkoli pfezkoumdvana.
Ve statech, jejichZ Uprava spadé do druhé a tieti kategorie popsanych pFistupd,
je rozhodujici, v jakém rozsahu je cizi rozhodnuti ptezkoumavéano. Ne&které
staty, jako napf. Francie, Belgie, Lucembursko vyZadovaly tradiéné vécné
ptezkoumdvani kazdého rozhodnuii, tzv. révision au fond. Tato koncepce je
dnes jiz ptekonéna.

Absolutni vé&tSina narodnich Uprav vsoutasné dob& uznavé cizi
rozhodnuti, zejména v majetkovych vécech, vramci neformalniho postupu.
Uznéni se uskutetituje ze zakona. Uinky ciziho rozhodnuti nastavaji ipso iure.
Uznani se neprohlafuje ve zvladtnim vyroku. Naproti tomu ve vécech
statusovych, zejména ve v€cech manzelskych, vyZzaduji mnohé staty formalni
Fizeni, které je zakonc¢eno formélnim rozhodnutim.,

Jak jiz bylo fedeno vy3e, uznani je pfedpokladem vykonu rozhodnuti.

V jednotlivych piipadech, kdy nebude uznani ciziho rozhodnuti umoznéno, je

192 Tichy, L.: Zéklady uznéni cizich soudnich rozhodnut! v &eském a evropském pravu, AUC luridica,
1995/1-2, str. 51.
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tieba podat ve stité vykonu novy névrh na zahijeni nalézaciho tizeni a cizi
rozhodnuti pouZit jako diikaz.

Iv.2.2.  Uprava v ZMPS

Autonomni rezim uznévéni, ktery upravuje ZMPS, se li&i podle toho, zda
jde o rozhodnuti v majetkovych nebo jinych vécech.!”

Uznani ciziho rozhodnuti v majetkovych vécech se nevyslovuje
zviaSinim vyrokem (§ 65 ZMPS). K uznani dojde prosté tim, Zze tuzemsky
organ k nému prihlédne pfi rozhodovani o zdleZitosti, ve které ma cizi
rozhodnuti urity vyznam, napf. nafizuje-li jeho vykon. K uznani je tfeba, aby
rozhodnuti spliovalo podminky stanovené v §§ 63 a 64 ZMPS. Nez pfikroci
k uznani, musi tuzemsky orgén splnéni téchto podminek pfezkoumat.

Uznani samo se objevi pouze v odivodnéni pfedmétného rozhodnuti,

: . Fl 4
nikoli ve vyroku.'®

To vede k ur¢ité nejistoté. Lze se domnivat, Ze v pFipadg

odepfeni uznani lze o uznéni téhoZ rozhodnuti Zadat znovu. Vznika tak urdité

nebezpeli nejednotného rozhodovani a pravni jistota stran je ohroZena.
Vzhledem k tomu, Ze se fizeni 0 uznéni ciziho rozhodnuti v majetkovych

vécech nezahajuje samostatnym navrhem,'®

neni zadkonem ani stanovena
zvlastni pfislusnost k projedndani uznani ciztho rozhodnuti v majetkovych
vécech.

Zakon konkrétn€ upravuje zplsob uznini pouze pro dv€ kategorie
rozhodnuti v nemajetkovych vicech.'® Jedni se o rozhodnuti ve vécech
manZelskych a ve vécech uréeni otcovstvi (srov. §§ 67 a 68 ZMPS). Zpisob

uznani cizich rozhodnuti v ostatnich nemajetkovych vé&cech neni v zakong

103 K pojmu ,mejetkové vici* srov.: Tichy, L. K otdzce zikonem neupraveného uznéni cizich soudnich

rozhednuti, Socialistickd zékonnaost, 1984, str. 39,

'04 R 26/87, str. 249 odst. 3.

95 Srov. Usneseni Nejvy&iiho soudu CR ze dne 7.4.1999 sp. zn. Ncu 88/99 — Nejvyssi soud Ceské
reg:ub]iky: K otdzce uznani a vykonu cizich rozhodnuti, Pravni rozhledy, 1999/7, str. 387-389.

106 K & zplisobu uznani cizich rozhodnuti v nemajetkovych v&cech srov. napt.: Vaske, V.: Uznéni a
vykon cizich rozhodnuti ve vEcech soukromopravnich podle ¢eského a némeckého prava, Pravnik,
2000/4, str. 385-387, Pokorny, M.: K otdzce uzndvini cizich rozhodnuti na tzemi CR, Pravni rozhledy,
1994/6, str. 186-188, Tichy, L.: K otdzce zdkonem neupraveného uznéni cizich soudnich rozhodnuti,
Socialistickd zdkonnost, 1984, str. 37 n.
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stanoven. Z Upravy obsaZené v ZMPS nevyplyvé, Ze by neformélni zpisob
uznani upraveny v § 65 mél mit obecny vyznam pro véechna cizi rozhadnuti,
pokud pro né nemé zvla$tni Gpravu. Vznikd zde opét uréita nejistota, kterou lze
jen obtiZzné pfekonat roz&ifujicim vykladem uvedeného ustanoveni. Tato zndma
mezera v zakon€ by mohla byt odstrangna pfijetim nové komplexni zakonné

upravy pfipravované v souvislosti s rekodifikaci éeského soukromého priva.

IV.2.3, Natizeni Brusel I

Piinosem Bruselské Gmluvy, na kterou Nafizeni Brusel I a Luganska
umluva navazuji, je jednotnd UGprava formélni strénky uznani a povoleni
vykonu. BU jednotng upravila zaklady fizeni o uznani a povoleni vykonu cizich
rozhodnuti. Pro povoleni vykonu rozhodnuti byl zaveden novy typ fizeni (viz
nasledujici kapitola). Uznani se d€je neformalni cestou.

Natizeni Brusel I zasadn¢ uklada uznat cizi rozhodnuti ve smyslu &l. 32
automaticky, bez zvlaStniho fizeni (&l. 33 odst. 1). V pfipadé sporu maji
Géastnici fizeni moZnost poZadovat, aby bylo stanoveno, Ze rozhodnuti musi byt
uznano (&l. 33 odst. 2). Déle je mozné domahat se uznani v ramci jiného fizeni,
jehoZ vysledek je na uznani rozhodnuti zavisly (&l. 33 odst. 3). Ani zde se
nevyzaduje zadny formalizovany postup. Soud nemiiZe pierusit hlavni fizeni a
vyzvat strany K zahdjeni uznavaciho fizeni.

Jestlize otdzka uznani byla rozhodnuta napi. ve sporu ohledné smluvnich
narok( pouze jako otdzka pfedbé&Zna, nebude ziejmé soud ve staté uznani pii
ptistim rozhodovani napi. ohledné prohldSeni vykonu stejného ciziho
rozhodnuti vazdn rozsudkem, ktery se tyka predbéZného uznini. Pro
vykondvaciho soudce plati tytéZ pfedpisy, teoreticky by proto nemél dospét
k jinym vysledkim nez soudce, ktery o uznani rozhodoval v ptedb&Zném fizeni.
Mame viak za to, Ze uréeni této véci v pfedbézném fizeni vaZe soud pouze pro
zahajeny spor a neni rozhodné pro pozd€ji zahdjend fizeni. Uznani ciziho

rozhodnuti neni stanoveno ve vyroku rozhodnuti soudu uznavajiciho statu.
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Nelze se proto proti nému odvolat a také nejde o rozhodnuti, které by zakladalo
piekérku vici rozsouzens. !’

Je otazkou, zda je soud ve staté uznani podle NB I povinen zkoumat
splnéni podminek uznani ciziho rozhodnuti{ (&l. 34 a 35 NB I) z ufedni
povinnosti, jak tomu bylo zAsadné u Bruselské amluvy. V F{izeni o prohlaSeni
vykonatelnosti je podle ¢l. 41 NB I pfezkum téchto podminek vyslovné
zakazan. Nafizeni vyslovné neuklddd pfezkum podminek uznani z Gfedni
povinnosti ani v iizeni o opravném prostfedku podle &l 45 NB I Jiz u
Bruselské umluvy se pfitom prosazoval nazor, Ze soud se tam, kde umluva
ml¢i, miZe omezit na ptezkum podminek uznani podle svého lex fori. Utedni
povinnost k pfezkumu spln€ni podminek uznani byla tak v NB I pfinejmendim
siln€ oslabena.

Rozhodnuti nelze piezkoumavat vécné (&l 36). Soudce, ktery rozhoduje
0 uznani rozhodnuti nemiZe zdsadn& zkoumat, zda do$lo k chybam v fizeni
pted soudem rozhodnuti, zda byly sprdvné zjitény a posouzeny rozhodné
skutenosti a zda byly sprévné pouZity pfedpisy mezindrodniho prava
soukromého a hmotné pravo statu rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, Ze pfedmétem uznani miZze byt i rozhodnuti, které
neni pravomocné, miZe dojit béhem jeho uznavani k jeho napadeni ve staté
vydani fadnym opravnym prostfedkem. Soud, u néhoZ je poZadovano uznani
rozhodnuti, miZe fizeni pierusit (él. 37), aby se zabrénilo protikladnym
rozhodnutim, kterd by mohla vzniknout v disledku pozd&jsiho zruSeni &i
zmény uznaného rozhodnuti. Rizeni pak musi byt pierudeno az do nabyti pravni
moci uznavaného rozhodnuti v zahranifi. Obdobnou ipravu obsahuje natizeni
v &l 46 ohledné vykonu rozhodnuti. O pferuSeni rozhoduje Gvaha soudu.
Jestlize soud odmitne fizeni prerudit, miZe byt i vzdor opravnému prostiedku
v ciziné definitivié o uznani (vykonatelnosti) rozhodnuto.

Natfizeni nedopadd na fFizeni, které by bylo zahdjeno negativnim

uréovacim nédvrhem. Toto omezeni bylo zdmémé& zvoleno jiZ u Bruseiské

‘7 Rozehnalovd, N., T, V.: Evropsky justidni prostor v civilnich otdzkach, AUB luridica No. 262,
Masarykova univerzita v Brn&, 2003, str. 304. Srov. také Tichy, L.: Zéklady uznani cizich soudnich
rozhodnut{ v feském a evropském pravu, AUC luridica, 1995/1-2, str. 96,
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amluvy a v nezménéné podobg& pfevzato i do NB L. Nicméng i negativni zjisténi
nemoZnosti uznani mize mit znaény pravni vyznam a ochrannou hodnotu pro
Ulastniky pravniho vztahu. Nafizeni takovy druh fizeni vyslovn& nevyluduje.
Maéame tedy za to, Ze takovy ndvrh moZny je a fidi se ndrodnim pravem statu,

v némZ ma byt o uznani rozhodnuto.'*®
IV.2.4, Luganskd umluva

Pro Luganskou umluvu plati to, co bylo feeno vyse v oddile vénovaném
Natizeni Brusel 1 (IV. 2. 3.) sjednou zasadni vyhradou. Splnéni podminek
uznani (&l. 27 a 28 LU) je soud ve staté uznan{ zdsadn& povinen zkoumat
z ufedni povinnosti. Dal$i rozdily oproti textu sub IV. 2. 3. jsou pouze formalni.
Neodpovidaji &isla &lanki. LU se déli na asti, zatimco NB I na kapitoly.

Nejpodstatn€j$i rozdil v uprav€ uznani cizich rozhodnuti oproti NB 1

viak spolivd v&ir§im katalogu prekdZek uznéni.'®

Jiz v porovnani
s Bruselskou Gmluvou obsahuje Luganskd Gmluva nékteré dalSi divody
odepfeni uznani rozhodnuti (1. 28 odst, 2 LU). Do Natizeni Brusel I nebyl
prevzat &l. 27 odst. 4 BU, ktery stanovil odepieni uznani pro urcité piipady
rozporu smezinirodnim pravem soukromym statu uznini.'' V Luganské

amluvé je tato pfekazka uznéni doposud obsaZena.

18 Srov. Kropholler, J.: Europdisches Zivilprozessrecht, Kommentar zum EuGVO und Lugano-
Ubereinkommen, 7. Auflage, Heidelberg, 2002, str. 387.

1% podminkam uznani je vénovana samostatnd kapitola V1,

119 Bli¥e Rozehnalova, N., Ty, V.: Evropsky justiénf prostor v civilnich otdzkach, AUB luridica No.
262, Masarykova univerzita v Brng, 2003, str. 303.
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V.  Vykon cizich rozhodnuti

V.1. Obecné

Vykonem rozhodnuti se rozumi pfinuceni osoby, které je rozhodnutim
uloZena uréitd povinnost, ke splnéni této povinnosti statni moci, jestlize tuto
povinnost na zaklad® rozhodnuti sama nesplnila.

Aby mohlo byt cizi rozhodnuti vykondno v jiném staté, je tieba, aby
spliovalo urCité predpoklady. Pfedpokladem vykonu ciziho rozhodnuti je
zejména jeho uznani ve staté¢ vykonu (viz kapitola IV). Ve v&t§ing statd musi
byt zahrani¢nimu rozhodnuti pfiznana vykonatelnost pro tuzemsko.

Ve viech evropskych zemich mize byt cizi rozhodnuti, které bylo
prohlaeno vykonatelnym, nasledng vykondno jako rozhodnuti vydané ve staté
uznéni. Neni bez zajimavosti, Ze anglické soudy doposud omezuji vykon pouze
na pené&Zziti rozhodnuti. Rozhodnuti, kterd ukiadaji pinéni jiného druhu mohou

byt pouze uznana, nikoliv viak vykonéna.'"!

Ve Velké Britanii navic nedochézi
k vykonu cizich rozhodnuti na zdklad& prohlaseni nebo nafizeni vykonatelnosti,
nybrz na zdkladé& registrace ciziho rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze Anglie,
Wales, Skotsko a Severni Irsko maji vlastni, samostatnou soustavu souddq,
puisobi takova registrace pouze v p¥isluiné asti Spojeného kralovstvi.'!?

Z praktického hlediska je velmi dileZitd odpoveéd’ na otazku, jak dlouho
cela procedura uznéni a vykonu trva a jak je ndkladnd. Néklady fizeni jsou
zpravidla hrazeny stranou, kierd prohréla spor. Mnohé zemé& obsahuji tpravu
maximalni vy$e odmény advokata. Nicméné tato uprava byva &asto velmi
pruzna a je tézké odhadnout sprdvné vysi nakladl v konkrétnim pfipad€. Navic

soudy nékterych zem{ se mohou na zéklad® vlastni ivahy podstatné odchylit

U1 Toto omezeni se zjevnd promitio do piistupu uplatiiovaného soudy v USA, kde je rovnéZ patmd
uréitd neochota vykondvat cizi ,,soudni zikazy a pfikazy" (injunctions). Srov. mj.: Restatement
(Second) of Conflict of Laws § 102 comment g : , It can therefore be assumed that a decree rendered in
a foreign nation which orders or enjoins the doing of an act will be enforced in this country provided
that such enforcement is necessary to effectuate the decree and will not impose an undue burden upon
the American court and provided further that in the view of the American court the decree is consistent
with fundamental principles of justice and of good morals.“

"2 groy, &1. 38 odst. 2 Nafizeni Brusel [ a&l. 31. odst. 2 Bruselské a Luganské dmiuvy.
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od obecného pravidla, Ze néklady soudniho tizeni nasleduji vysledek sporu.
Dale nenf mnohdy jasné, jak je pravd&podobné, Ze Gsp&$ny navrhovatel vykonu
rozhodnuti vymiZe od protistrany zp&t zaplacené palmére. Koneéné& pravni
zastupce miZe za své sluzby &tovat Séstku presahujici vy$i odmény, kterou mu
vdané v&i ptiznal soud a kterou Gspiné strané podle rozhodnuti soudu
proplati protistrana.

Obdobné milZze byt velmi obtizné urdit spravn& dobu pot¥ebnou k uznani
a vykonu rozhodnuti. Empirické studie, statistiky, které by mohly odpovédét

na tyto otizky nejsou zpravidla k dispozici.'”

V.2. Zékonn4 ipravav CR

ZMPS obsahuje pouze rdmcovou dpravu vykonu ciziho rozhodnuti, na
kterou navazuje Gprava obsaZena v ost.'"* P¥ vykonu ciziho rozhodnuti bude
tuzemsky soud postupovat zdsadné podle tuzemskych procesnich piedpisd
(srov. § 48 ZMPN), které jsou povaZovany za leges fori.

Ustanoveni § 66 ZMPS se omezuje pouze na cizi rozhodnuti o
majetkovych prévech. Z toho vyplyvi, Ze jina rozhodnuti, pro jejichZ vykon zde
neni zékonny podklad, nemohou byt vykonana.'"® Pouze mezinsrodni smlouva,
kterou je Cesk4 republika vAzana, & komunitarni pravo by mohly stanovit néco
jiného.

Vykon ciziho rozhodnuti o majetkovych pravech musi byt nafizen
tuzemskym soudem (§ 66 ZMPS).""® Toto samoziejmé pravidlo mé zabranit
pochybnostem, zda by nebylo moZné realizovat v tuzemsku vykon ciziho

rozhodnuti naiizeny soudem, ktery toto rozhodnuti vydal.

'3 Tak napt. v Némecku popisuje tuto situaci Reinhold Geimer: ,Statistisches Material ist mir nicht
bekannt. Zeitraubend ist vor allem die Einholung von Gutachten zum auslidndischen Recht (§ 293 ZPO)
wegen der (angeblichen) permanenten Uberlastung der Gutachter. Wihrend die AVAG-Verfahren - vor
allem im Anwendungsbereich des EuGVU und des LugU — idR sehr zligig ablaufen, ist das
Klageverfahren (§§ 256 bzw. 722 ZPO) oft weniger schnell.* Walker, G., Baumgartner, 5.P. (eds.):
Recognition and Enforcement of Foreign Judgments Outside the Scope of the Brussels and Lugano
Conventions, London, Kluwer Law International, 2000, str. 263.

M4 Obansky soudni Fad, zak. & 99/1963 Sb. ve zn&ni pozdijlich predpisil. Jednd se zejména o &4st VI -
vykon rozhodnuti, § 251n.

"% Srov, pozn. &. 1.

8 Viz pozn. & 103.
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Natizeni vykonu rozhodnuti ma formu usneseni. ProtoZe usneseni, jimZ
se nafizuje vykon rozhodnuti tuzemského soudu, nemusi vidy obsahovat
odivodnéni (srov. § 169 odst. 2 ost), stanovi ZMPS vyslovné, Ze nafizeni
vykonu ciziho rozhodnuti je tfeba vidy odivodnit. Z odiivodn&ni musi byt
zejména patrné, ze soud zkoumal podminky pro uznéni a jak dospél k zavéru,
¥e jsou napinény.'” Jeding tak ma uéastnik Hzen{ moznost poukédzat v piipads
nespravného posouzeni podminek na nespravnosti v pfipadném opravném
prostfedku.

Névrh na vykon ciziho rozhodnuti v majetkovych vécech je zpoplatnén
podle pol. 16 sazebniku zdkona &. 549/1991 Sb. o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich piedpist. Je-li navrhovatel cizinec, je moZné mu taktéZz uloZit
povinnost sloZit jistotu za naklady, které fizenim o vykon vzniknou povinnému
(§ 51 ZMPS), nebude-li nakonec vykon nafizen. Cizinec méi pradvo na
osvobozeni od soudnich poplatkd a zéloh a na ustanoveni bezplatného zastupce
jen, je-li dana vzadjemnost (§ 50 ZMPS). Postaveni cizince v fizeni tak miiZe byt
podle okolnosti hordf neX postaveni tuzemského Géastnika.''®

V ramci soudniho vykonu rozhodnuti nelze ménit Castku stanovenou
vykonavanym rozhodnutim v cizi mén€. Pro vydisleni vymahané Castky v K<
pfi vykonu ciziho rozhodnuti, ukladajiciho povinnému bydlicimu v CR platit
Castku (Castky opétujiciho se pinéni) v cizi méné, je rozhodny stav podle
kursovniho listku v dobé& provddéni vykonu rozhodnuti (napf. v dob& provadéni

‘s 19
srazek ze mzdy).

V. 3. Uprava v NaFizeni Brusel I

Nafizeni upravuje fizeni o vykonatelnosti rozhodnuti, nikoli samotny

vykon, ktery se #idi pravem lex fori. Vykondno miZe byt cizi rozhodnuti, které

" Srov. R 26/87, str. 250.

1% vagke, V.. Uznéni a vykon cizich rozhodnuti ve vécech soukromopravnich podle Zeského a
némeckého prava, Pravaik, 2000/4, str, 391,
"9 Srov. Rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 5 Cz 55/86.
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je ve staté vydani vykonatelné a které je prohlageno za vykonatelné ve stats,
kde md byt vykonano, a to na navrh kterékoli zaZastné&né strany (¢1. 38 NB 1.

Strana, kterd Z4d4 o prohladeni vykonatelnosti, musi pfedlozit autenticky
vytisk rozhodnuti a osvédEeni podle pilohy V nafizeni vystavené ve staté
pivodu rozhodnuti. Ptedpokladem vykonatelnosti je uznani rozhodnuti.
Prezkum podminek uznani (¢l. 34 a 35 NB I) v¥zeni o prohlageni
vykonatelnosti je viak podle ¢1. 41 NB I vyslovné zakdzan.

Soud (resp. pfislu$ny orgén) d&lenského statu, ktery o prohladeni
vykonatelnosti rozhoduje, miiZze namisto osvédSeni podle ptilohy V natizeni
ptijmout rovnocennou pisemnost nebo predlozeni osvédZeni prominout (&l 55
NB I). Vykonatelnost v takovém pfipadé vyplyne bud’ z rozhodnuti samého
nebo z piedpisil prava statu, ktery rozhodnuti vydal (urujici je zpravidla datum
doruceni ve spojeni s lhitou k podani opravného prostiedku) nebo z ufedniho
potvrzeni vykonatelnosti. Vykonatelnost nemusi byt stanovena s konednou
platnosti. Dostatetna je pfedbézna vykonatelnost. Nicméné pokud pravo statu,
kde bylo rozhodnuti vydédno, neumoZiiuje rozhodnuti predb&Ziné vykonat,
nemuZe byt takto vykonano ani v jiném state.

ZéleZi na navrhovateli, ve kterém ze &lenskych stati si p¥eje rozhodnuti
vykonat. Prohlafeni vykonatelnosti nemize byt odepfeno s odiivodn&nim, Zze
rozhodnuti by mohlo byt sndze nebo vyhodnéji vykonano v jiném staté,
Nafizeni samo vyslovné nevyluduje soubéZny vykon v n€kolika statech, nebot’
diuznik je proti nebezpeli ndsobného vykonu dostateén€ chrinén opravnymi
prostfedky ndrodniho prava Elenskych stati.

Podani navrhu na prohlaSeni vykonatelnosti rozhodnuti se fidi pravem
statu, kde mé& byt vykon proveden (&l. 40 odst. 1 NB I). To ovSem neplati
absolutné, nebot’ nafizeni samo n&kters pravidla rovnéz obsahuje. Clanek 39
NB I ve spojeni s ptilohou I zcela konkrétn€ upravuje, kdo o névrhu na
prohlaseni vykonatelnosti rozhoduje. Natizeni urluje vedle mistni pfislusnosti
také véenou a funkdni prislusnost. Uprava v natizeni je v tomto ohledu natolik
podrobna, Ze vytvaii dojem Uplnosti. Vy&et orgdni pfislusnych k podéani navrhu

v ptiloze 1I je formulovan jako by byl taxativni. Ve skutednosti miZe narodni
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pravo Elenskych stati urdovat dal$i mista, kterd jsou ptisluind k podani navrhu
a pravomocna o navrhu rozhodnout. Tak napf. v NEmecku jsou k prohlaZeni
vykonatelnosti notafskych zépisa (¢l. 57 NB I) pfislusni notaii (§ 55 odst. 3
AVAG)."®

Navrhovate] musi uréit svou adresu v obvodu soudu, k némuZ je navrh
na vykon podavan (£l. 40 odst. 2 NB I). Smyslem urZeni adresy je usnadnéni
komunikace soudu a povinného s navrhovatelem, ktery m4 zasadné bydlisté
resp. sidlo v jiném staté. Doba a zplsob uréeni adresy se Eidi pravem stitu, kde
Je navrh na vykon podévén. Neobsahuje-li toto pravo ustanoveni o tom, kdy méa
byt adresa stanovena, je tieba vychazet z toho, Ze se tak musi stat nejpozdgji pii
dorudeni rozhodnuti o vykonu odpirci. !

Rozhodnuti je vykonatelné, jakmile jsou splnény formélni naleZitosti
uvedené v 1. 53 NB I, aniZ by bylo pfezkoumévano podle &ldanki 34 a 35 NB L.
Povinny neni vtéto fazi fizeni opravn&€n <&init k ngvrhu jakakoli podani.
Naftizeni Brusel I jde v citovaném ustanoveni déle neZ Bruselska amluva, ktera
sice zapové&déla povinnému v tomto stadiu Fizeni uplatiiovat své namitky, soudu
viak ponechala moZnost navrh na prohldSeni vykonatelnosti pro nespinéni
podminek uznani zamitnout (&1. 34 BU).

Vécny pfezkum ciziho rozhodnuti nepfipadé v uvahu. Soud nesmi
rozhodnuti viizeni o vykonu obsahov€ ménit. Naproti tomu je moZné
rozhodnuti konkretizovat nezpochybnitelnym vykladem tak, aby odpovidalo
pozadavkim na uréitost rozhodnuti ve stat® vykonu. Napfiklad je mozné
konkretizovat oznafeni u€astnikd. Lze takto postupovat ohledné Groku a
vedlej$ich nakladd, pokud jejich vyse bez dal$iho vyplyva z dotéenych cizich
pravnich pfedpisi. Obdobné pokud cizi rozhodnuti pfedvidd pfirdZzku pro
ptipad propadu mény a kjejimu vycisleni odkazuje na cizi prévo nebo
statistické podklady, je nutné tuto konkretizaci provést, aby mohlo byt

rozhodnuti vykone’mo.m Natizeni rovn€? nevylutuje pfepolitani mény u

20 Geimer, R.: Das EuGVVO-Beschwerdeverfahren an der Schnittstelle von europiischem
Gemeinschaftsrecht und nationalem Recht, IPRax, 2003/4, str. 337, pzn. & 3.

121 ESD 198/85, Caron/Spolkova republika Némecko.

122 Srov. Kropholler, J.: Européisches Zivilprozessrecht, Kommentar zum EuGVO und Lugano-
Ubereinkommen, 7. Auflage, Heidelberg, 2002, str. 434435,
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rozhodnuti znéjicich na plnéni v cizi mén&. Posledné uvedené pfipady jsou
vzhledem k pokralujicimu rozsifovani poétu &lenskych statd EU nadale
aktualni, pfestoZe je postupné zavadéna jednotna ména.

Opravny prostiedek proti rozhodnuti o prohlaSeni vykonatelnosti miZe
podat kterykoli GCastnik (¢l. 43 NB I). Lhita pro podani t4dného opravného
prostfedku Cini zasadné jeden mésic, nejvyse dva mé&sice. Proti rozhodnuti o
tomto opravném prostfedku je moiné uplatnit opravné prosttedky uvedend
taxativn€ pro jednotlivé ¢lenské staty v ptiloze IV. Soudy, které rozhoduji o
vySe uvedenych opravnych prostiedcich, zru§i rozhodnuti o prohldSeni
vykonatelnosti pouze z diivodt uvedenych v &lancich 34 a 35 nafizeni. Soud je
povinen rozhodnout neprodlené. Ani v fizeni 0 opravném prostfedku nesmi byt
cizi rozhodnuti vé&cné pfezkoumavano (&1. 45 NB 1),

Soud, u n&€hoZ byl podén opravny prostfedek, miZe k navrhu povinného
pferudit fizeni, je-li cizi rozhodnuti napadeno fadnym opravnym prostfedkem
ve stité vydani nebo dokud lhiita k jeho podani neuplynula. Soud muZe rovnéz
podminit vykon rozhodnuti sloZenim jistoty, kterou uréi (&l. 46 NB I). Jistota
miize byt uloZena jeding zérovei s rozhodnutim o opravném prostredku.'?*

V pribéhu lhity stanovené pro podédni opravného prostiedku proti
prohlaseni vykonatelnosti, a je-li podén, do vydani rozhodnuti nesmi byt ptijata
Zadna jina opatfeni tykajici se majetku povinneho neZz zaji§t'ovaci opatfeni (&L
47 odst. 3 NB I).

Do ¢&l1. 52 NB I bylo ptevzato jedno ustanoveni ohledné poplatka ve staté
vykonu, ptvodné obsaZené v €l. III Protokolu k Bruselské amluvé. V fizeni o
prohldfeni vykonatelnosti nemohou byt ve stitech, kde je vykon poZadovan,
vybirany poplatky stanovené podle hodnoty vé&ci. Timto zdkazem mé byt
zamezeno nerovnostem, kter€ by vznikali v disledku toho, Ze v n&kterych
statech by byl ve spojitosti s vydanim exequaturu vybirdn pevn€ stanoveny
poplatek, zatimco v jinych statech by se pro urdeni vySe tohoto poplatku
vychazelo z hodnoty véci. Toto ustanoveni se nicméné nevztahuje na honorate

pravnich zastupei ucastniki fizent.

123 £S1) 258/83, Brennero/Wendel.
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V. 4. Uprava v Luganské umluvé

Luganska umluva obsahuje prakticky shodnou Gpravu vykonatelnosti
Jjako Bruselskd umluva. Natfizend Brusel [ viak pfineslo oproti témto damluvam
nékteré diléi obsahové zmeény.

NejdtleZit&j$i rozdil spattujeme v ustanoveni &lanku 34 LU. Navrh na
prohlaSeni vykonatelnosti je podle umluvy moZno zamitnout, a to z divoda
uvedenych v ¢lancich 27 a 28 amluvy. Podle NB I to moZné neni a pfezkum
splnéni podminek uzndni, jez jsou uvedeny v ¢lancich 34 a 35 nafizeni, pfichazi
v uvahu az v pfipadném fizeni o opravném prosttedku (viz vySe sub V. 3.).

Umluva na rozdil od Natizeni Brusel [ upravuje fizeni o opravném
prostiedku po kazdého z G&astnikd fizeni zvIast.

Daldi obsahové rozdily v textu predmétnych uprav nejsou nikterak

zdsadni a maji pfevazné technicky charakter.
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VI.  Podminky uznani (a vfkonu) cizich rozhodnuti

VI. 1. Uvod

Staty vytvotily urCity reZim podminek uzndni a vykonu cizich
rozhodnuti. Kazdy stat si vyhrazuje neuznat uréitd rozhodnuti, kterd nemaji
potiebné vlastnosti, nespliiuji poZadavky jeho prava. Podminky, za nichZ jsou
rozhodnuti uznévana, reflektuji do zna¥né miry zékladni hodnoty a zajmy
jednotlivych statd. Tyto podminky maji rGznou povahu, jsou rozdilné
formulovény a riizn& pouzivény.

Jednotlivé staty mohou stanovit libovolné podminky resp. ptedpoklady
uznani, nicméné mnohé z pouZivanych podminek maji velmi podobny
charakter a formu, nékteré¢ jsou dokonce totozné. Podminky mohou byt
v zasad¢ formulovény pozitivn€ jako pfedpoklady uznani, anebo negativng jako
piekaZzky uznani.

Pro spravné pochopeni reZimu uznani je rozhodujici nejen samotny text
pfedmétné pravni normy, ale také zpisob jakym je pozitivni pravo aplikovano
v praxi. Dillezité je zejména, jakym zphsobem vykladaji stanovené podminky
uzndni soudy (srov. kap. II. 4.).

Nékteré staty, mezi nimi i CR, povaXuji za zakladni podminku uznani
potazmo vykonu ciziho rozhodnuti skute&nost, Ze uznavané rozhodnuti nabylo
pravni moci. O tomto poZadavku bylo pojedndno vySe (viz kap. III) v rdmeci
analyzy cizich rozhodnuti, ktera jsou zphsobilé byt pfedmétem uznani.

Vétsina stati vietné Ceské republiky ptistupuje ke zkoumani podminek
z Ofedni povinnosti. Vzdani se ptezkoumdvani pfedpokladid uznani &i zhojeni
nékterych nedostatkd ze strany Ucastnika fizeni nepfichdzi podle vEétSiny
autonomnich narodnich iprav v Gvahu.'?* N&kdy se v¥ak objevuji proti tomuto

striktnimu postoji ndmitky. Uvadi se, Ze takovyto postup je tfeba dodrZet pouze

24 Tichy, L.; Zaklady uznani cizich soudnich rozhodnuti v Seském a evropském pravu, AUC luridica,
1995/1-2, str, 101,
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v t&ch piipadech, kdy jde o bezprosttedni zajem statu.'” Také u nds je mozné
pozorovat nazory, Ze K n€kterym prekazkam uznani by se mélo ptihlizet jen na
navrh stran.'?

Vramci Bruselské umluvy a Luganské OGmluvy se tradidn& vychézi
znazoru, ze podminky uzndni jsou prezkoumdvany zisadn® z ufedni
povinnosti. Uvadi se, Ze povinny piezkum odpovidd vyznamu pouzitych
pfekazek uznani a vyplyva ze znéni tmluvy, i kdyZ imluva o tom nema Zadné
vyslovné ustanoveni. Postupné se nicméné prosazuje stanovisko, Ze soud se

tam, kde umluva mléi, miiZze omezit na pfezkum podminek uznéani podle svého

lex fori.'?’

V Nafizeni Brusel I byla povinnost pfezkumu z Gfedni povinnosti
prinejmens§im vyznamné oslabena, jak o tom byl pojednano vyse (viz sub V. 2.
3.). Ptezkum podminek uznani je v prvni fazi fizeni o prohladeni vykonatelnosti
podle &l. 41 NB I vyslovné zakazan a pfichdzi v avahu aZ v fizeni o opravném
prostiedku.

Podminky uznéni a vykonu cizich rozhodnuti stanovi v Ceské republice
ZMPS v § 64. Jsou formulovdny negativné tak, Ze lze uznat zdsadné kazdé
rozhodnuti spliujicf obecné naleZitosti, které nevykazuje Zadnou z vad
vyjmenovanych v uvedeném ustanoveni zakona. Podminky uznani a vykonu
maji pfevazné formélni charakter. Ciz{ rozhodnuti nemiZe byt zisadné vécng
pfezkoumdvano.

Bruselskd imliuva a Luganska imluva obsahuji vyCet podminek uznani
ciziho rozhodnuti v ¢lancich 27 a 28. Na rozdil od Bruselské imluvy upravuje
Luganska imluva nékteré dodate¢né divody odepteni uznani v &l. 28 odst. 2.
Jak jiZ bylo feceno vySe (viz kap. IV. 2. 3.), rozhodnuti ciziho soudu nemiize
byt vZidném piipadé vécné piezkoumavino. Toto ustanoveni ve svém

disledku zdlraziiuje vyjimeény charakter uvedenych divodi odepfeni uznani.

125 Geimer, R. (Walter, G., Baumgartner, S.P. eds.): Recognition and Enforcement of Foreign
Judgments Outside the Scope of the Brussels and Lugano Cenventions, London, Kluwer Law
international, 2000, str. 246.

1% viz. Kugera, Z.: K otdzkam Gpravy mezinarodniho prava soukromého, Pravnik, 1999/7, str. 611.
12" Srov. Kropholler, J.: Européisches Zivilprozesstecht, Kommentar zum EuGVO und Lugano-
Ubereinkommen, 7. Auflage, Heidelberg, 2002, str. 380-381.
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Natizeni Brusel [ vypoéitivd podminky uznani v &lancich 34 a 35. Do
natizeni nebyl ptevzat &l. 27 odst. 4 BU, ktery stanovil odepfeni uznani pro

urdité piipady rozporu s mezindrodnim pravem soukromym stétu uznén{.'>®

VI. 2. Mezinarodni pravomoc soudu

Soudni pravomoc je opravnéni soudu své&fené mu zakonem rozhodovat a
provadét fizeni jako orgéan urlitého statu. Predpokiada urdité vymezeni vidi
pravomoci jinych statnich orgdnid a téZ vici pravomoci organt cizich stati. Ve
druhém pipadé se jedna o mezindrodni soudni pravomoc (pFislugnost).'?

Autonomni Upravy a bilaterdIlni Umluvy o uznani a vykonu cizich
rozhodnuti vyZaduji pfezkoumévani mezinarodni pf¥isludnosti soudu, ktery
vydal cizi rozhodnuti. Zasadn& se pfezkoumévé pouze mezinarodni pravomoc
soudu statu rozhodnuti. Rozsah pfezkumné &innosti soudu statu uznani se Fidi
jeho lex fori. Soud statu uznéni je zpravidla povinen prezkoumat z Gredni
povinnosti tuzemskou vyluénou prfislunost, nikoliv viak nevyluénou
zahraniéni prisluinost.

Soudy pouZivaji pro ucely pfezkoumani mezinarodni pravomoci viastni
pravni normy o soudni pravomoci a pfisludnosti (tzv. zrcadlovy princip). V fadé
stath jsou proto pravidla o pFisluSnosti pouzivani takto pro Ulely uznani v
zasadé stejna, jako pravidla pouZivand pro uréeni pfisludnosti soudl stitu
uznani. N&které staty nicméné netrvaji na dodrzeni vlastnich pravidel o piimé
pravomoci. Tak napf. ve Francii stati proureni nepfimé pravomoci
zahrani¢niho soudu, Ze cizi stat ma k dané véci dostatedné silny vziah, bez

z . e F r : 13[}
ohledu na francouzské pravidla o pfimé pravomoci.

13 Blize Rozehnalova, N., Ty¢€, V.. Evropsky justiéni prostor v civilnich otdzkéch, AUB luridica No.
262, Masarvkova univerzita v Brng, 2003, str. 303,

2% Tato prace pouziva pojmy ,,mezinarodnf soudni pravomoc” a ,mezindrodni scudni ptisludnost”
promiskue. V odborné literatute je moiné nalézt oba vySe uvedené pojmy. Teoreticky nebylo doposud
jednoznaéné vyfeseno, ktery z t&chto pojml je vhodné&jsi. Die nafeho nézoru lze oviem pfisvEdit prof.
M. Pauknerové, e mj. vzhledem ke znénl ZMPS je na misté pouiti pojmu ,,pravomoc™. Viz
Pauknerové, M.: Mezinrodni civilnf procesni prave po vstupu Ceské publiky do EU — vybrané otazky,
Pravni rozhledy, 9/2004, str. 333, pzn. 13,

'3 walter, G., Baumgartner, S.P. {eds.): Recognition and Enforcement of Foreign Judgments OQutside
the Scope of the Brussels and Lugane Conventions, London, Kluwer Law International, 2000, str. 193-
195,
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K omezeni moZnosti uznani jsou také pouZivéana zvlastni pravidia o
nepfimé pravomoci. Tak n&které staty (Francie, Belgie) neuznavaji rozhodnuti
proti svym piislunikim & rezidentim (Svycarsko), jestlize Zalovany
nesouhlasil s pravomoci soudu.

Vétdina statd povaZuje souhlas Zalovaného za dostatedny zaklad
pravomoci soudu stitu rozhodnuti. Rada statd nepfimo vynucuje ujednani o
vyberu fora &i rozhod&i doloZku tim, Ze odmita uznat cizi rozhodnuti v ptipadé,

kdy cizi soud ignoroval takové ujedndni, pfestoZe bylo platné podle prava statu
131

uznani.

Staty se rozchazeji v pfedstav€ o povaze okolnosti, zekterych lze
odvodit, Ze Zalovany souhlasil s pravomoci soudu mlEky. Tak napi. v Anglii se
ma za to, Ze takovy souhlas je déan, jestlize se Zalovany zi&astnil projednévani
podstaty véci poté, co neuspéiné namitnul nedostatek pravomoci ciziho
soudu.'* Naproti tomu v jinych statech (Némecko, $vycarsko) takové jednani
nijjak neomezi moZnost Zalovaného napadnout pravomoc soudu statu
rozhodnuti v ramei fizeni o uznani.™ V téchto statech se na souhlas nsuzuje
pouze tehdy, jestlize se Zalovany zidastnil projednavani sporu bez jakychkoli
namitek ohledné soudni pravomoci.

Staty nezkoumaji pouze neptimou pravomoc ciziho soudu ale také, zda
soudnim jednanim a rozhodnutim v cizing nebyla poruena pravidla o vyluéné
pravomoci jejich vlastnich soudd. V nékterych stitech je vyluénd pravomoc
jedinym divodem pfezkumu pravomoci soudu rozhodnuti. Cizi rozhodnuti
muZe byt uznino, jakmile spor nespada do vylutné pravomoci organi statu
uznani. Vyluéna pravomoc mfiZe byt omezena pouze na lokalizované spory.
N&kdy oviem staty prosazuji vyluénou pravomoc svych orginii k rozhodovani

viech sporll vedenych proti jejich pfisludnikim (Francie, Belgie).

131 Tak je tomu napt. v Némecku, kde rozhodnuti vydané v soudnim Fizeni vzdor platné rozhodgi
smlouvé nebude s nejvy¥si pravd&podobnosti uzndno, a to na zdklad& analogické aplikace ust. § 328
ZPO. To véak neplati pro uznavani v reZimu podle NB I, nebot” opomenuti platmé rozhodéi smiouvy
neni podle NB I pfekéd2kou uznani. Viz Bilz, K., Marienfeld, 8.: Missachtung einer Schiedsklausel als
Anerkennungshindernis 1.8.v, Art. 34-35 EuGVVO und § 328 ZPO?, RIW, 1/2003, str. 51-55.

132 Walter, G., Baumgartner, S.P. (eds.): op. cit. sub 130, str, 24.

133 Némecko: § 328 ve spojeni s § 39 ZPO, Svycarsko: &L. 26 pism. c) Spoikovéhe zékona o
mezindrodnim pravu soukromém,
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Zikonnd viprava v CR

Také na8 ZMPS obsahuje ustanoveni o mezinirodni pravomoci soudu
statu rozhodnuti (§ 64 pism. a)). K posouzeni pravomoci cizozemského organu
se pouziji ustanoveni osf o pfisluinosti tuzemskych soudidi (tzv. zrcadlovy
princip). Neni tfeba, aby o véci v cizim staté rozhodoval piesné ten orgéan, ktery
je ptisludny podle ost. Stadi, Ze se v dotyéném staté takovy organ nachazi, byt
0 véci rozhodl jiny organ tohoto statu.

Neni-li v daném cizim staté Zidny organ pfislus$ny podle tuzemskych
pfedpisii a pravomoc organu, ktery rozhodnut{ vydal, je zaloZena prorogaéni
imluvou, pouzije se na naleZitosti této prorogace ustanoveni § 37 odst. 3
ZMPS. Podle tohoto ustanoveni miize pravomoc cizozemského soudu sjednat
pisemné pouze tuzemskd pradvnickd osoba. Absolutni vyloudeni tuzemskych
fyzickych osob je dle naSeho nazoru obsoletni. Ziakon by bylo vhodné
novelizovat vtom smyslu, aby umoZiloval tuzemskym fyzickym osobam,
zejména podnikateliim, dohodnout pravomoc ciziho soudu alespoit pro jiz
vzniklé spory.

Cizi rozhodnuti nemiZe byt uznidno a vykondno, tyka-li se rozhodnuti
zaleZitosti, o které mohou podle tuzemskych piedpisii rozhodovat pouze
tuzemské organy. Zékon neobsahuje taxativni vydet vé&ci spadajicich do
vyluéné pravomoci tuzemskych organi. Vyslovné tak stanovi pouze v pfipadé
prohlaseni tuzemského obdana za mrtvého (§ 43 odst. 1 ZMPS). Vyluéna
pravomoc je ale zfejmeé déna i v jinych v€cech, Vyklad dot&enych ustanoveni

. Sl Xind o 134
zakona viak €ini znacné potiZe.

Na¥izeni Brusel I

Nafizeni upravuje po vzoru Bruselské tmluvy vedle uznini a vykonu
cizich rozhodnuti také pfimou mezinarodni pravomoc v majetkopravnich
vécech. Jednotnd dprava pfimé pravomoci je nezbyinym piedpokladem pro
odstrangni ndsledného pfezkumu pravomoci soudu rozhodnuti v rdmci procesu

uznavani vydaného rozhodnuti.

134 vakke, V.: Uzndni a vykon cizich rozhodnuti ve v&cech soukromopréavnich podle geského a
ndémeckého prava, Pravnik, 2000/4, str. 392. K ptipadim vyluiné pravomoci srov. R 26/87, str. 199.
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Podle nafizeni se otazka pravomoci zdsadn& nepfezkoumadva (&l. 35 odst.
3). Nezkoum4 se ani forma pfislu$nosti. To vyplyvd mj. z taxativniho vy&tu
diivodd odepieni uznani v &lancich 34 a 35 NB L. Soud jednoho &lenského statu
nemiZe odmitnout uznani rozhodnut{ soudu jiného &lenského statu proto, Ze
v daném pfipadé byl pfisludny jiny soud v jeho staté&.

Ptedpisy o pravomoci nepatfi k vefejnému pofadku ve smyslu &lanku 34
NB I, a proto ani pfi zcela jasnych porufenich nesmi byt pravomoc soudu stitu
rozhodnuti s odvolanim na vetejny pofadek pfezkoumavana.

V Elanku 35 odst. 1 jsou vypodteny vyjimky ze zdkazu ptezkoumavani
mezinarodni pravomoci. Dal8i vyjimku pfedstavuje pfechodné ustanoveni
¢lanku 66 odst. 2.

Vyjimky ve prospéch ustanoveni o pravomoci tfeti, &tvrté a Sesté
kapitoly nafizeni se odivodiuji tim, Ze tyto pravomoci naleZeji podle préva
Sesti pivodnich élend ES ke kogentnim pfedpisim nebo dokonce k jejich
vefejnému pofadku. Presto viak existuji pochybnosti ohledné opravnénosti
vyjimky ve prospéch zdjmi pojiitoven a spotiebiteld.

V disledku zvladtniho vyznamu vyluénych pravomoci, u nichZ jsou
mnohdy dotéeny vefejné zajmy, musi soud uznani pifezkoumadvat, zda soudce
pti vydani rozhodnuti pfihlizel k ¢lanku 22 nafizeni. Soudce ve stat® uznani se
musi zcela jednoznainé postavit za vyluénou pravomoc soudu svého statu a
nebo jiného Elenského statu zakotvenou v Elanku 22 NB I.

V ramci vyluéné pravomoci podle &lanku 22 bod 2. NB I, ktera se
vztahuje na nékterd fizeni a rozhodnufi ohledn€ prévnickych osob, milize
vzniknout konflikt proto, Ze sidlo ¢i bydliste se uréuje jinak ve staté rozhodnuti
a ve staté uznéni. Jestlize se skutené sidlo na strané jedné a ,pravni* sidlo na
strang druhé 1i8i, rozhoduje misto skute¢ného sidla. Proti tomu se ovSem
namita, Z¢ poruSeni &ldnku 22 bod 2. NB I neni ddno, protoZe soudce statu
rozhodnuti souhlasil s mezindrodni pravemoci na zéklad¢ svého odliSného

pojeti sidla. Konflikt miize byt podle €lanku 27 NB I feSen téZ tak, Ze se prosadi
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nejprve vydané rozhodnuti, a druhy stat je musi uznat i vzdor vlastni

mezinarodni pravomoci.'*?

Luganskd umluva

Také podle Luganské uUmluvy se otizka pravomoci zdsadné
nepfezkoumava (€. 28 odst. 3). I zde plati, Ze pfedpisy o pravomoci nepatti
k vefejnému pofadku ve smyslu &lanku 27 odst. 1, a proto ani pfi zcela jasnych
porudenich nesmi byt pravomoc soudu stitu rozhodnuti s odvoldnim na vefejny
potfadek prezkoumavana.

Luganskd tdmluva stanovuje Zir$i katalog vyjimek ze zakazu
pfezkoumdavéni mezindrodni pravomoci nez Bruselskd amluva a Natizeni
Brusel 1. TotoZné &i obdobné vyjimky obsahuje ¢lanek 28 odst. 1 a pfechodné
ustanoveni ¢lanku 54 odst. 2. Vedle toho viak umoZiuje Luganski imluva
vyjimedny pfezkum mezindrodni pravomoci také podle svého #lanku 28 odst.
2.1¢ Jinak plati vie, co bylo vyse fe&eno pro NB 1.

VI. 3. Nepravidelnosti fizeni

Nepravidelnosti ¥izeni pfedstavuji dal¥i univerzalni ptekdZku uznani.
Tento divod odepfeni uznani cizich rozhodnuti nalezneme téméf ve viech
apravéch, autonomnich & unifikovanych. Ugelem je ochrana zalovaného, resp.
druhé strany. Musi byt respektovano pravo zalovaného byt slySen. Soudy statu
uzndni zjist'yji, zda byla druha (Zalovana) strana fadn€ vyrozuména o zahajeni
soudniho sporu, o projednavani a obsahu podani (Zaloby) a zda méla dostatek
¢asu na pfipravu 0¢inné obrany.

Ochrana pied zdkladnimi nedostatky resp. nepravidelnostmi Fizeni se
miZe prekryvat s ochranou, kterou sleduje vefejny pofddek. Rozdil spocivé

v tom, Z¢ ochrana proti nepravidelnostem fizeni primarné sleduje toliko z4jmy

'35 Tichy, L.: Zaklady uznéni cizich soudnich rozhodnuti v &eském a evropském prévu, AUC luridica,
1995/1-2, str. 58.

136 Tato Gprava bere zfetel na &ldnky 54B odst. 3 a 57 odst. 4. Blize Kropholler, I.: Europiisches
Zivilprozessrecht, Kommentar zum EuGVO und Lugano-Ubereinkommen, 7. Auflage, Heidelberg,
2002, str. 420 n.

63




jedné strany; za urditych pfedpokladu se lze této ochrany vzdat a nedostatky, na
néz tato ochrana cili, zhojit.

Staty se citeln€ rozchédzeji v nazoru, co 1ze povaZovat za fidné dorueni.
Nepochybnym pfinosem je vtomto smyslu mnohostranni smluvni tdprava
dorugovani, kterou ptedstavuje Haagska fimluva o dorugovani.”®’ Nejednotny
vyklad ustanoveni Umluvy soudy jeduotlivych smluvnich stdtd viak vede
k zachovavani €i vytvafeni rozpori. Tyto rozpory minimalizuje alespofi v ramci
EU relativné nové Natizeni Rady o doruSovdni, jeZ je piedmétem
autoritativniho vykladu ESD.

Mimo pdsobnost uvedené sjednocené upravy panuji nadile znaéné
rozdily. Tak napfiklad je v tad€ statii pfijatelnd domné&nka (resp. fikce) dorudeni
Zalovanému, jehoZ misto pobytu neni zndmo. Naproti tomu v N&mecku
pravdépodobné nebude rozsudek pro zmefkdni vydany na jejim zakladé
v autonomnim reZimu uznén.

Podle n&kterych prédvnich fadd f4dné doruéeni znamend, Ze rozhodna
pisemnost musi byt pieloZena z Gfedniho jazyka soudu do matefského jazyka
Zalovaného. Ve Francii je na uvédZeni soudu uznani, zda vdaném ptipadé
povazuje pieklad za nutny. Zminénd Haagska umluva pozaduje pfeklad do
ufedniho jazyka dozddaného statu dorudeni, pokud piijemce nepfevezme cizi
listinu dobrovoiné bez pfekladu.

Dale je tfeba vzit vuvahu, Ze dorufovani je v&tinou zemi
kontinentalniho pravniho systému povaZovano za akt statni moci, ktery, pokud
provadén na cizim Gzemi, je zasadné vrozporu s poZadavkem respektovani
suverenity daného stétu, a miZe tak vést k dorufeni, které neni pfijatelné pro
agely uzmani."*

Casto je vyhrada vadného doruleni pEipustnd pouze u rozsudkd pro
zme§kani. M4 se za to, Ze Zalovany, ktery se podrobil ¥izeni ve stat€ rozhodnuti,

mé&l dostateénou informaci o soudnim sporu. Podrobenim se ¥izeni se rozumi

7 Convention on Service Abroad of Judicial and Extrajudicial Documents in Civil and Commercial
Matters, Haag, 15. 11. 1965. Umluvou je vézdna také CR (viz vyhl. &. 85/1982 Sb.).

138 Srov. Bom, G. B.: International Civil Litigation in United States Courts, Kluwer Law International,
3" edition, 1996, str. 774-779.

64



jednéni, které sméfuje k obrand. O podrobeni se ale jedna i tehdy, jestlize
zastupce Zalovaného sdéli soudu nebo Zalobci, %e se Zalovany nehodlé branit a
spokoji se s vydinim rozhodnut{ pro zme¥kdni. Podstatné je zjistit, zda
z objektivniho jednéni 7alovaného vyplyva, Ze se mohl vzdor vadnému
doruceni héjit a zda mél moZznost fadného slySeni.

Stejn€ tak vadné dorudeni nemusi vést k odepfeni uznani, jestlize
Zalovany i tak obdrel véasnou a adekviatni zpravu.'® Je ale nutné ptipomenout,
Ze dorugeni, které je provedeno v rozporu s poZadavky ohledné teritoridlni
suverenity statu uznani (napf. piimou postou), mize vést k odmitnuti uznani, i
kdyz se zalovany podrobil tizeni a doruéen4 zprava je jinak bez vady.

Podle prevazujici wv&tSiny pravnich ¥4dd chrani  zji¥Covani
nepravideinosti fizeni Zalovaného. Proto tato pfekdZka uznani neni zkouména
soudem z Gfedni povinnosti, nybrZ pouze na ndmitku Zalovaného. Zalovany se
mize své ochrany vzdat. Zpravidla tak &ini tim, ¢ poZ4d4 o uznini ciziho

rozhodnuti.

Zékonnd viprava v CR

Podle ustanoveni § 64 pism. ¢} ZMPS nemtze byt v CR uznano cizi
rozhodnuti, jestlize cizi orgin neumoznil 0&astniku, viiéi kterému méa byt
rozhodnuti uznano, fadné se Glastnit fizeni, zejména nebyl-li mu doruéen do
vlastnich rukou ndvrh na zahajeni ¥izeni nebo pfedvolani.

Pfi urtovani, zda byla G€astniku odfiata moZznost tadné€ se U€astnit #izeni,
je tfeba posoudit, zda postup ciziho soudu a jeho zachazeni s ucastnikem mélo
za nasledek, Ze byl omezen v moZnosti fadné uplatnit sva prava. Nezkouma se,
zda by za pfedpokladu fddného postupu mohl dosihnout opaéného rozhodnuti.
To by znamenalo nepiipustné pFezkoumdvani rozhodnuti ve wvé&ci samé.
MoZnost Fadné se G&astnit Fizeni bude Glastniku odiata zejména tehdy, jestliZe

oy r -, ’ r r ~ 1 140
cizi orgén porusi své vlastni procesni pfedpisy.

% juenger, F.K.: The Recognition of Money Judgments in Civil and Commercial Matters, American
Journal of Comparitive Law, 1988/1, str. 20.

40 grov. Kudera, Z., Tichy, L.: Zakon o mezindrodnim privu soukromém a procesnim, Panorama,
1989, str. 310-311.
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Pickazka zfejm& neni ddna, pokud byly vySe uvedené pisemnosti
doruceny nahradnim zpiisobem podle procesnich ptedpisi ciziho statu, jestliZe
se dorudeni do vlastnich rukou nepodafilo. Jestlize se (iastnik ¥izeni podrobil a
mél moznost pIné vyuZit svych procesnich prav, nemfize byt uznani odepfeno
s odivodnénim, Ze nebylo fddné dorudeno pfedvolani &i névrh na zahdjeni
fizeni. Cizi rozsudek pro zmeSkéani viak bude moZné uznat jen tehdy, pokud
byly pfesné€ splnény podminky dorucovani stanovené cizim pravnim fédem a
tyto podminky se podstatng neli§i od podminek tuzemskych.'*!

V zavéru pismena c) se opakuje podminka, Z¢ odplrci musi byt ndvrh na
zahdjeni fizeni dorucen do vlastnich rukou. Opakujici se formulace je zbytedna
a nijak nepfispiva k jasnosti ustanoveni.

Skutednost, 2zda byla acastniku postupem ciziho orgdnu odfiata moZnost
fadné uplatnit sva prava, je tuzemskymi soudy zkoumana z afedni povinnosti.
To oviem neodpovidd povaze této podminky uznani a bylo by vhodné zikon
upravit tak, aby se k nepravidelnostem #{zeni piihliZelo pouze na namitku
utastnika. ZvIast€ zavaZné procesni nedostatky soud pfezkoumd i bez navrhu

ucastnika v rdmei ochrany, kterou predstavuje vyhrada vefejného pofadku.

Narizeni Brusel |

Bod &. 2 ¢lanku 34 nafizeni stanovi, Ze rozhodnuti nemiZe byt uznano,
jestlize Zalovanému, ktery se nepodrobil fizeni, nebyla pisemnost, kterou se
fizeni zahajuje, nebo jind rovnocenna pisemnost doruena v dostatedném
Casovém piedstihu a takovym zpisobem, aby si mohl zajistit obranu. Na rozdil
od BU a LU je zde déle vyslovn& uvedeno, Ze pozdni &i nezpiisobilé dorudeni
neni ptekdzkou uznani rozhodnuti, pokud mé&l Zalovany moZnost napadnout
vydané rozhodnuti fddnym opravnym prostfedkem, kterého viak nevyuZil.

Uvedené ustanoveni se vztahuje na dorufeni ndvrhu na zahajeni fizeni

nebo rovnocenné pisemnosti. Plijde typicky o Zalobu. V nékterych pravnich

14 vagke, V.: Uznani a vykon cizich rozhodnuti ve v&cech soukromopravnich podle Zeského a
né¢meckého prava, Pravnik, 2000/4, str, 393,
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fadech je fizeni zahdjeno tzv. vyzvou podrobit se fizeni. Soudni dviir uznal, Ze
takovymto dokumentem mizZe byt také platebni rozkaz.!*?

V ramci nafizeni znamend podrobeni se fizeni (resp. fast na Hzeni)
toteZ, co podle Haagské konvence o dorudovani. Tento pojem je nicméng nutné
vykladat autonomné€. Za podrobeni se povazuje kaZdy projev viile, z néhoZ je
patrné, Ze Zalovany nabyl v&domost o pisemnosti zahajujici Ffizeni a ziskal tak
mozZnost obrany proti Zalobé, ledaZe se jeho poddni omezuje na to, aby
protestoval proti dalSimu pribéhu fizeni, protoZe doruCeni neprobéhlo ¥adnd
nebo bylo dorudeno pozde.'*

Dorufeni musi byt provedeno stakovym &asovym piedstihem a
takovym zplsobem, aby si Zalovany mohl zajistit obranu. Jednd se o dvé
samostatné podminky, které museji byt splnény kumulativné. Nedodrzeni jen
Jedné z nich je za ptedpokladu, Ze Zalovany nemél moZnost vydané rozhodnuti
napadnout fadnym opravnym prostiedkem, dostatelnym divodem k odepfeni
uznani ciziho rozhodnuti.'**

Otazku v¢asnosti doruceni navrhu na zahgjeni fizeni je tfeba hodnotit
podle okolnosti konkrétniho pfipadu. Jedna se o posouzeni véci faktické, nikoli
pravni. Doruteni musi byt provedeno s dostatelnym piedstihem, ktery
umoZiuje Zalovanému zajistit si obranu. Neni rozhodujici, zda bylo formalng
doruéeno véas podle procesniho prava statu rozhodnuti, ¢i podle prava stitu,
kde mé byt rozhodnuti uznano.

Soudni dvir rozhodl, ze dobou nezbytnou k zaji§t€ni obrany, je tfeba
rozumét dobu, kterou Zalovany potiebuje k vypracovani a podani pfisludného
podani.'® Tato doba pravidelné po&ini béZet fadnym dorutenim v bydlisti
zalovaného nebo jinde. Pravni ¥ad rozhodny pro uréeni dne dorudeni stanovuje

&l. 10 Nafizeni o doru¢ovani (viz niZe).

2 ESD 166/80, Klomps/Michel.

143 Kropholler, J.: Europiisches Zivilprozessrecht, Kommentar zum EuGVO und Lugano-
Ubereinkommen, 7. Auflage, Heidelberg, 2002, str. 402.

14 Srov. napt. ESD 305/88, Lancray S.A./Peters und Sickert KG.

145 ESD 166/30, Klomps/Michel.
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PfekéZkou uznini mbZe byt déle nedostateény zpisob dorudeni.
VyZzaduje se takovy zplisob doruceni, ktery zajist{ Zalovanému moZnost obrany
(dass er sich verteidigen konnte, as to enable him to arrange for his defence).

Pozadovany zphsob doruceni je dan zejména v pfipadé ¥adného
doruceni, tj. takového doru¢eni, které bylo provedeno v souladu s ptisluinymi
procesnimi predpisy. V rdmci EU jde zejména o Natizeni Rady o doruéovani
soudnich a mimosoudnich pisemnosti v ob&anskych a obchodnich v&cech mezi
dlenskymi staty."* Tato Gprava ma v &lenskych statech prednost pted jejich
narodnim privem a pfed ustanovenimi dvoustrannych a mnohostrannych tmluv
piijatych Clenskymi staty, veetné Haagské Gmluvy o doruovéni (&1. 20 ND).

Pokud jsou ve zpisobu doruCeni zjidtény nedostatky, je nutno posoudit,
zda tyto skutedn& omezily Zalovaného v moZnosti obrany ve sporu. Jen takovy
nedostatek ve zplsobu dorudeni zaloZi piekd?ku uzndni. Cisté formalni vady

doruteni tim padem nezabrani uznani a vykonu ciziho rozhodnuti.

Luganskd imluva

Podle Luganské umluvy se rozhodnuti neuzna, jestlize Zalovanému,
ktery se nepodrobil fizeni, nebyla fadné& a v&as dorucena pisemnost, kterou bylo
fizeni zahajeno, tak?e si nemohl zajistit obranu (&1. 27 bod 2. LU). Ustanoveni
bylo pfevzato z Bruselské umluvy beze zmén.

Oproti NB I neni vLU vyslovnd uvedeno, %¢ vadné & opo2déné
doruCeni neni pfekdzkou uznani, pokud Zalovany nevyuZil Zadny opravny

prostfedek proti rozhodnuti, i kdyZ k tomu mé&l moZnost. Mame nicméné za to,

4¢ Nafizenf Rady (ES) & 1348/2000 ze dne 29. kv&ma 2000 o dorudovén soudnich a mimosoudnich
pisemnosti ve vécech obtanskych a obchodnich v Elenskych statech EL, UV L 160/2000,

Toto nafizeni upravuje dorudovani prostfednictvim urdenych ,odesilajicich subjektd™ (fransmitting
agency) a ,,ptijimajicich subjekti (receiving agency). KaZdy ¢lensky stt miiZe take soudni pisemnosti
uréens osobam s bydlistdm v jiném &lenském stat® dorudovat pFfmo poston (&l 14 ND). Ukastnik Fizeni
mé rovnéX moznest provést derudeni soudnich pisemnosti p¥mo skrze piisludné finitele statu, na jehoz
tizemi mé byt pisemnost doru¢ena. PHmé doruZeni mize byt nicméné pfedmtem vyhrady ze strany
&lenského statu (€1, 15 ND). Adresét mé v sculadu s ustanovenim &L 8 NP privo odmitnout pfevzeti
dorudované pisemnosti, pokud neni vyhotovena v (pfisluiném) afednim jazyce pfijimajiciho élenského
statu a nebo v jazyce odesilajiciho stétu, kterému adresit rozumi.

Stitiim je ponechdna meZnost vyhradit si, Ze soud miiZe vydat rozhodnutf, pfestoze chybi doklad o
tFednim & skuteném doruteni Zalovanému. Domn&nku {resp. fikei) dorufeni je moZné uplatnit pouze
pti zachovéni podminek uvedenych v edstavci 2 Elanku 19 ND.

Nafizeni se stalo Géinnym dne 31, kvétna 2001,
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Ze 1 ptes opoZdéné ¢i vadné doruCeni ptedmétné pisemnosti mize byt v reZzimu
Luganské umluvy rozhodnuti uznéno, pokud Zalovany nevyuZije opravné
prosttedky, které se mu nabizeji ve statd rozhodnuti. ZtotoZiujeme se
s ndzorem, Ze odepfeni uznani rozhodnuti by mohlo byt za danych okolnosti
v rozporu se zdkladnim pravem Zalobce na soudni ochranu ve smyslu ust. €l 6
odst. 1 EULPS." Vigilantibus iura scripta sunt. Zalovany, ktery mél mozZnost
napadnout vydané rozhodnuti opravnym prostfedkem ve staté rozhodnuti a
nebyl do té miry ,bd€ly“, aby tak uéinil, by jiZ nemé&l mit moZnost zabranit
nucenému vykonu rozhodnuti v iizeni o vykonatelnosti rozhodnuti. Zcela
neodivodn&né by jinak Zalovany dluZnik byl dupliciing chrangn, a to na akor
véfitele, ktery musel v&as podat Zalobu, dosahnout vydani rozhodnuti, zjistit,
kde je 3ance uspéiného vykonu rozhodnuti, a podat navrh na prohlaSeni
vykonatelnosti.

Doruéeni musi byt provedeno fadné a véas. Jedna se o dvé samostatné
podminky, které¢ museji byt splnény kumulativng. NedodsZeni jen jedné z nich
je dostateénym diivodem k odep¥eni uznani ciziho rozhodnuti.'*®

Radné doruteni znamend, e pisemnost byla dorufena v souladu
s pfislusnymi procesnimi pfedpisy. V ramci rezimu uznéni podle Luganské
umluvy pijde o privni pfedpisy stitu rozhodnuti, které se uplatni tam, kde
nema4 vlastni Upravu Haagska umluva o doruéovani. Podle Haagské imluvy lze
za fadné dorudeni povaZovat i fiktivni dorudeni, jestlize mezi dotéenymi staty
neni takovyto zptsob vyslovn& dohodou vylouden.

V ostatnim se Luganskd imluva vyznamné neli¥i od Nafizeni Brusel I,

jeZ bylo rozebrano v pfedchozim podeddile.

97 grov. Geimer, R.: Priklusion von Zustellungsmingeln: Die Ausstrahlung der EuGVVO auf die
Auslegung des Art. 27 Nr. 2 EuGVU/LugU (zu OLG Kaln, 6.12.2002 — 16 W 12/02), IPRax, 2004/2,
str. 97 n. Usneseni Vrchniho zemského soudu v Koling (SRN) ze dne 6.12.2002, sp. zn 16 W 12/02,
publikované tamtéZ, str. 115 n.

148 Srov. napf. ESD 305/88, Lancray S.A./Peters und Sickert KG.
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VI 4. Stret neslucitelnych rozhodnuti a ¥izeni

Pravni fady vétSiny stitd obsahuji ustanoveni, ktera dopadaji na situaci,
kdy cizi rozhodnuti je neslu€itelné sjinym rozhodnutim, cizim nebo
tuzemskym, nebo s fizenim probihajicim ve staté uznani. Jedna se o prekazku
v&ci rozhodnuté (res iudicata) a ptekazku véci zahdjené (res litis). Uplatn&ni
téchto prekazek uznani cizich rozhodnuti je v zdjmu zachovéni pravni jistoty
Ucastnikd pravnich vztahd.

Moznost paralelniho vedeni sporu ma mnohdy za ndsledek, Ze kazdy
z ucastnikd se snazi urychlit fizeni ve svém stat® a brzdit priibéh sporu u soudu
v ciziné. K obdobné situaci mlize dojit i u soudd jediného statu, kde soudasné
probiha Fizeni 0 uznani (a vykonu) ciziho rozhodnuti a nalézaci fizeni ve stejné
véci. Takovyto jev je mj. v rozporu se zasadou GiCelnosti, a je proto nezadouci.
V disledku nerespektovani zahranicni litispendence mchou vznikat odligna,
vzajemné neuznatelna rozhodnuti, coz miZe vést ke vzniku tzv. kulhajicich
pravnich pomt’érﬁ.149

Reseni uvedenych konfliktil, obsa¥ena v pravu jednotlivych statt, jsou
znaéné riznoroda."*® Tak nap¥. v Anglii dév&jsi rozhodnuti, bez ohledu na to,
zda anglické & cizi, pfevladne nad pozd&j§im rozhodnutim & doposud
probihajicim fizenim. Naproti tomu nékteré stity jsou vice pfedpojaté ve
prospéch svych vlastnich fizeni a rozhodnuti. Tak v n&kterych statech soudy
vzdy upfednostni tuzemské rozhodnuti pfed rozhodnutim zahrani¢niho soudu,
zatimco v jinych stitech je rozhodujici, kdy byla zahajena dotCena f{zeni. Ve
Spanglsku i pouhé probihajici fizeni ve stejné v&ci ped tuzemskym soudem
vidy prevladne nad rozhodnutim ciziho soudu. V n&kterych dalSich statech se
tak stane pouze, pokud ¥{zeni vedené v tuzemsku bylo zahdjeno jako prvni.

Pokud jde o konflikt dvou cizich rozhodnuti, z nichZ ani jedno nebylo
dosud v daném stat& uznano, uplatni se zpravidla rozhodnuti dfivEjsi.

1 Tichy, L.: Zaklady uznéni cizich soudnich rozhodnuti v teském a evropském pravu, AUC luridica,
1995/1-2, str. 72.

10 Srov. Walter, G., Baumgartner, S.P. (eds.): Recognition and Enforcement of Foreign Judgments
Outside the Scope of the Brussels and Lugano Conventions, London, Kluwer Law International, 2000,
str. 33n. Anglie str. 145, Spangisko str. 515.
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Zdkonnd viprava v CR

Podle ustanoveni § 64 pism. b) ZMPS nemtize byt cizi rozhodnuti
uznano ani vykondno, pokud bylo o témZe pravnim poméru vydano
pravomocné rozhodnuti tuzemskym orgénem nebo bylo-li v tuzemsku uznano
pravomocné rozhodnuti organu téettho statu. V obou pfipadech brani uznéni,
stejn€ jako novému projednani véci, ptekazka v&ci pravomocné rozhodnuté.

O stejny pravni pomér pijde v piipadé stejnych uastnikid Fizeni (resp.
Jjejich pravnich nastupci), jde-li o tentyZ nérok vyplyvajici z téhoZ skutkového
zakladu. Z hlediska uznani ciziho rozhodnuti neni urujici, které rozhodnuti
byloe vydéno diive.

Také ktéto piekdZce uznani piihlédne tuzemsky soud zufedni
povinnosti. Urtité potiZze miZe pisobit skutenost, Ze uznani ciziho rozhodnuti
se zpravidla nedgje zvlastnim vyrokem. Je otdzkou, jak se soud (&i jiny organ),
pted nimZ se vede pozdé¢ji fizeni, dozvi o existenci uzndni pravomocného
rozhodnutf organu tfetiho statu, jestlize mu tato skutenost nebude patrna
z obsahu spisu. V takové situaci se pfekdrka uplatni de facto pouze k namitce
ucastnika fizeni.

Probiha-li u tuzemského a zahrani¢niho soudu fizeni ve stejné vé&ci, 1ze
existenci fizeni v ciziné povaZovat za prejudicidlni otdzku. Dojde-li soud
k zdvéru, 7e sohledem na ustanoveni § 64 ZMPS nebude moZné uznat a
vykonat rozhodnuti ciziho organu, k fizeni v zahrani¢i nepfihlédne a vlastni
fizeni nepferudi. Stejné tak, zjisti-li se bezpetné€, Ze v fizeni pfed cizim soudem
jde o Sikandzni jednani Zalobce nebo o obchdzeni zdkona, soud k tomuto fizeni
nepfihlédne. Dojde-li naopak &esky soud k zavéru, Ze fizeni pfed nim bylo
zahdjeno na navrh, ktery ma $ikanézni povahu, anebo Ze fizeni pfed Ceskym
soudem brani vyluéna pravomoc cizozemského soudu, pak ¥izeni zastavi.
Pokud nemiize soud o prejudicidlni otizce jednoznainé rozhodnout, miZe
fizeni prerusit podle ustanoveni § 109 odst. 2 pism. ¢) osf. ZaleZi na Gvaze

soudu.'”’

15! Tichy, L.: Zaklady uznéni cizich soudnich rozhodnuti v geském a evropském pravu, AUC luridica,
1995/1-2, str. 72.
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Na¥izeni Brusel I

Podle ustanoveni bodu 3 ¢lanku 34 natizeni nelze uznat rozhodnuti, je-li
neslucitelné s rozhodnutim, které bylo vydéno v ¥izeni mezi tymiz udastniky ve
staté, v némz je uznani pozadovano.

Prakticky vyznam této p¥ekaZky uznani neni velky. Ustanoveni &lanku
27 n. natizeni, ktera dopadaji na litispendenci a souvisejici fizeni, by méla
zabranit vydéni neslutitelnych rozhodnuti ve dvou &lenskych statech. Vyjimky
jsou oviem myslitelné, nebot soud se o probihajicim paralelnim fizeni v jiném
¢lenském staté nemusi dovédst.

Pojem rozhodnuti je definovan Clankem 32 nafizeni (viz vyse). Podle
této definice se pojem ,rozhodnuti vydané soudem &lenského statu™ vztahuje
pouze na rozhodnuti orgénu statu, jenZ rozhodoval ve sporu mezi stranami
ztitulu své vlasini pravomoci. Tzv. soudni transakce je pfevazn€ smluvni
povahy vtom smyslu, Z¢ jeji obsah je zdvisly pfedeviim na wili smluvnich
stran. VyKkonatelny soudni smir proto nepfedstavuje nesluditelné rozhodnuti a
nemaze zaloZit piekazku uznani podle bodu 3 &L, 27.'*

Rozhodnuti jsou nesluditelnd, pokud maji pravni nasledky, kieré se
vzijemng vyluduji.'” Nemusi se ale jednat o tentyZ pfedmét sporu. O
nesluditelnost jde také tehdy, jestlize zahranini rozhodnuti spolivd na
posouzeni pravniho pom&ru & pravni otazky, které jsou v rozporu s tuzemskym
rozhodnutim. Tak napf. nemiZe byt uzndno cizi rozhodnuti, které ukiada
nahradu Skody kviili nesplnéni povinnosti ze smlouvy, pokud tuzemske
rozhodnuti mezi tymiZ stranami prohlasilo tuto smlouvu za nicotnou.”™* Jako
nesluditelna nejsou naopak chdpana rozhodnuti o témZe néroku mezi tymiZ
acastniky, pokud jeden soud zamitne & odmitne Zalobu jednoho ufastnika jako

Do X o et 155
bezdiivodnou & nepifpustnou (napt. z divodu mistni nepfislusnosti).

12 ES[) 414/92, Solo Kleinmotoren/Boch.

155 ESD 145/86, Hoffmann/Krieg.

134 Srov. Kropholler, J.: Européisches Zivilprozessrecht, Kommentar zum EuGVO und Lugano-
Ubereinkommen, 7. Auflage, Heidetberg, 2002, str. 411. ‘

135 Djetze, J., Schnichels, D.: Die aktuelle Rechtsprechung des EuGH zum EuGVU, Ubersicht iber das
Jahr 2002, EuZW, 2003/19, st. 587.
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Otazka, zda rozhodnuti vydané ve stité uzndni musi byt pravomocné
nebo zda postaluje pro danou instanci koneéné rozhodnuti, neni v nafizeni
vyslovné upravena a je ponechana k posouzeni soudu stitu uznani.

Pofadi vdase, vjakém byla konkurujici si rozhodnuti vydédna, je
nerozhodné. Tuzemské rozhodnuti dostane proto ptednost také tehdy, jestlize
bylo vydano pozdé&ji neZ rozhodnuti cizozemského soudu.

Bod 4 &lanku 34 NB I stanovi, Ze rozhodnuti se neuzna, jestlize je
nebo ve tieti zemi v fizeni mezi tymiz Gastniky a pro tentyZ narok, pokud toto
diivéj§i rozhodnuti spifiuje pfedpoklady nutné pro uznéni v &lenském statg, kde
Je uznani poZadovano.

Nov€ je v Nafizeni Brusel I vyslovné upraven konflikt dvou
protichiidnych rozhodnuti, kterd byla vydana ve dvou riznych &lenskych
statech. Citované ustanoveni md dale vylou¢it komplikace, které by mohly
vznikat, jestlize je rozhodnuti ztfettho (neflenského) stitu nutné uznat
v disiedku narodniho prava nebo uzaviené mezindrodni smlouvy.

Pro urfeni ¢asové priority je rozhodny okamzik vydéani rozhodnuti. Neni
podstatné, kdy byla fizeni zah4jena. Urdujici je nabyti G€innosti rozhodnuti ve

staté rozhodnuti.

Luganské umluva

Umluva obsahuje téméf identickou tpravu jako Nat{zeni Brusel I (body
3 a 5 &lanku 27 Gmluvy).

Uréity rozdil lze spatfit vtom, ze mluva netedi vyslovné pifpady
nesluditelnosti s rozhodnutim z jinédho smluvniho statu. Konflikt dvou
protichidnych rozhodnuti, kterda byla vydina ve dvou riznych smluvnich
statech, je nejrozumnéj$i fedit pomoci pravidla Easové priority. Rozhodny by
mél i zde byt okamZik, ke kterému bylo prvni rozhodnuti vydano, nikoliv
okamZik, ke kterému bylo zahdjeno prvni Fizeni. I kdyz vykladem dochézime

ke stejnym zaveérim jako u Natfizeni Brusel I, je nepochybné, Ze jde o mezeru
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vupravé, ktera bude pravdépodobné odstranéna, pokud dojde k

planované revizi umluvy (viz sub 11. 1. 3.).

VL. 5. Vefejny potadek

Také prekdzka rozporu s vefejnym porddkem je institut upraveny témef
viemi pravaimi fady jako souddst podminek uznani cizich rozhodnuti. Pfedpisy
0 vefejném pofddku zasahuji tam, kde by uznani v42n& narufovalo vnitrostatni
pofadek statu uznidni nebo by znamenalo netnosny odklon od piedstav
spravedlnosti nejen materidiniho, ale i procesniho priva. Jedné se o vyjime&né
ustanoveni, které je zadhodno pouZivat jen velmi ispornym zpisobem, nebot’ je
zfejmé, Ze naruguje kyZeny mezinarodni soulad v rozhodovani.'*®

Vyhrada vefejného pofddku predpokladd do jisté miry obsahové
ptezkoumdavani zahraniéniho rozhodnuti a znamend tak urCitou vyjimku ze
zédkazu vécného pfezkoumavani cizich rozhodnuti. Je nanejvy$ Zadouci vymezit
¢o moZné nejpresnéji hranice této pfezkumné Cinnosti. Piedmétem zkoumani
soudu statu uznani by meélo byt v prvé fad® uznani resp. jeho Ginky pro prévni
poméry stitu uznani a aZz v druhém sledu, pokud je to v daném piipadé
nezbytn& nutné, rozhodnuti samo.

Vefejny pofadek jako piekdzka uznani by mél byt aplikovan pouze
v omezeném rozsahu a pouze podplrmné ve vztahu kjinym specidlnim
ustanovenim o uznéni. Pfedeviim u této podminky uznéni se nizomé& ukazuje,
jak mnoho zaleZi na pkistupu soudd, které vykladaji obecn€ formulované
poZadavky pozitivniho prava (srov. kap. I1. 4.).

Je moZné rozliSovat hmotnépravni a procesni vefejny potiddek. Rozpor
s hmotn&pravnim vefejnym pofidkem je dan tehdy, jestlize pravni vztahy
zakladané cizim rozhodnutim jsou v tuzemsku nep¥ipustné, anebo jestlize jinak
pFipustny prévni nasledek spoiva na nemravném zékladu (napf. na lichvé).

Soudasti procesniho vefejného pofadku tvoii poZadavky, které jsou

7z hlediska soudu uzndni nezbytné k tomu, aby bylo moZné povaZovat fizeni

56 Tak Tichy, L.: Zaklady uznéni cizich soudnich rozhodnuti v teském a evropském prava, AUC
Turidica, 1995/1-2, str. 74.

74




proveden€ pfed soudem rozhodnuti za spravediivé. Jednd se zejména o: pravo
na nezavisly soud a nestranného soudce, pozadavek svobodného pfistupu
k soudiim, rovnost stran pfed soudem, pravo vznaSet dikazy ve sviij prosp&ch
a jiné.

Také tyto poZadavky jsou velmi obecné a ponechévaji znafny prostor
pro avahu soudu. Vznikd tak urité nebezpedi, Ze soudy ve snaze vymezit
konkrétn&ji tyto poZadavky budou spoléhat pfedevdim na sva proceduralni
pravidla a ponechaji maly prostor pro uplatnéni zahrani¢ni dpravy fizeni.
Jinymi slovy vznika riziko, Ze soudy statu zndni se svym postupem ptiblizi
vieobecné odmitané révision au fond.

Za soucast procesniho vefejného potddku lze povaZzovat také podminku,
ze bylo ciziho rozhodnuti dosaZeno bez pouZiti podvodnych praktik. Zkouma
se, zda nebyla podvodné zaloZena pravomoc soudu rozhodnuti, zda se uicastnik
nepokusil obejit kolizni pravidla statu uznani a zejména, zda samotné fizeni
provedené u cizozemského soudu nebylo poskvrnéno podvodem.

Nékteré staty jsou pfekvapiveé vstficné viaci nelisp®¥né strané, kterd se
snaZi znovu oteviit spor tvrzenim podvodu.'”” Tak napfikiad v Anglii bude
moZné zahajit nové fizeni, 1 kdyz strana, kterd prohrala pavedni spor, o
tvrzenych nepravostech védé€la jiz vdob€ fizeni vzahranifi, a pfesto je
v pivodnim fizeni nenamitla. Naproti tomu v Némecku bude procesni podvod
relevantni pouze tehdy, jestlize tato ndmitka nemohla byt uplatnéna pfimo
v cizim fizen{ anebo v fadném opravném prostfedku. Podvodu se miiZze dovolat
pouze ,,poskozend™ strana. Podvodnik nemiZe poukazem na vlastni zavadné
jednéni dosahnout neuznani rozhodnuti, aby tak mohl Zalovat v tuzemsku nové
a s vEt§i nadgjf na Gspéch.

Otazky spojené s vefejnym potadkem zkoumd soud z Gfedni povinnosti.
V ptipad€, kdy rozpor s vefejnym potradkem spofiva v fizeni pred soudem

rozhodnuti, bude nicméné zpravidla mozné se touto otazkou zabyvat fakticky

137 Srov. Walter, G., Baumgartner, 8.P. (eds.): Recognition and Enforcement of Foreign Judgments
Outside the Scope of the Brussels and Lugano Conventions, London, Kluwer Law Internaticnal, 2000,
Anglie str, 144 n., Némecko str. 243 n.
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aZ k ndmitce stran, ledaZe by se soud o existenci této pfekdZzky uznani dozviédd!
jinak.

Pro posouzeni existence rozporu s vefejnym pofaddkem je rozhodny
okamzik uznéni.

Zdkonnd vprava v CR

Rozpor s vefejnym poféddkem jako pfekézku uznini obsahuje ustanoveni
§ 64 pism. d) ZMPS. Pojem vetejného potadku je definovén v § 36 ZMPS jako
~zésady spoleenského a statniho zi{zeni Ceské republiky a jejiho prévniho
fadu, na nichZ je nutno bez vyhrady trvat“. Tyto zasady se tykaji zejména
rovnosti pfed zikonem bez ohledu na narodnost, rasu, pohlavi apod.; v zésadé&
vyplyvaji zistavnich pfedpisi. Mezi tyto zasady nelze poditat ustanoveni
obCanského zikoniku o promliZeni, které lze uZit jen tehdy, kdyZ se jich
a&astnik dovola,'”®

Za rozpor s veiejnym potfadkem se povaZuje, jestlize v pfedchdzejicim
tizeni bylo dorudeno ukastnikovi v CR p¥imo po¥tou bez zachovani postupu
stanovené¢ho pro prdvni pomoc s cizinou.'” Rozebirana prekazka uznani
rozhodnuti by byla ziejmé& déna také tehdy, jestlize by zalovany nemél moznost
opravného prostiedku. Neobstil by pravdépodobn€ ani takovy rozsudek, ktery
byl vydan po té, kdy byl ucastnik #zeni vylou€en z daliiho projedndvani sporu
pro tzv. pohrdéni soudem. Naproti tomu fakt, Z¢ rozhodnuti neni odivodneno,
neni diivodem k odepfeni uzndni — i tuzemska procesni Uprava (osf) zna
moZnost vydavani rozhodnuti, ktera se neodvodiiuji (napf. platebni rozkaz).'®

Uplatn&ni vyhrady vefejného pofadku je na mistd i vtéch ptipadech
uznani a vykonu cizich rozhodnuti, kdy bude zjist€no obchdzeni tuzemského
zdkona, tj. kdy ve snaze vyhnout se deskym kogentnim pfedpisim, na nichz je

tfeba trvat, byla véc protipravnim zplisobemn podfizena cizimu pravnimu fadu

158 Shornik [11. Nejvysdiho soudu, SEVT, Praha 1980, str. 357.
159 Kudera, Z., Tichy, L.: Zakon o mezinarodnim prévu soukromém a procesnim, Panorama, 1989, str.

311,
160 g udera, Z., Tichy, L.: K nékterym otizkém uznani cizich rozhodnuti v CSSR, Pravnik 1986, str.

731
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anebo doslo stejnym zplisobem k zaloZeni pravomoci justiéniho organu ciztho
staty. ¢!

Take statni zdsahy do viastnictvi jako napf. vyvlastn&ni budou v TOZporu
s Ceskym vefejnym potadkem, pokud jde o vyvlastnéni bez nahrady anebo je
dané rozhodnuti zfeteln& ve svém zikladu nep¥imétené.

Domnivéme se, ze cesky soud by pro rozpor s tuzemskym vefejnym
potadkem nejspiSe odmitl uznat cizi rozhodnuti v rozsahu, ve kterém by
Ceskému subjektu ukladalo uhradit tzv. ,,punitive damages®. Rozhodnuti by tak
nebylo ziejmé& uznéno v tom v rozsahu, ve kterém vyrazné presahuje ramec
nahrady zpusobenych $kod.

~Punitive damages® je institut typicky pro pravni tdd USA. Jedna se o
pokutu, kterou je Skiidce povinen zaplatit zpravidla poskozenému jako trest za
hrub& zavadné jednéni. Podstatny je zde sank&ni charakter. Skiidce je nucen
zaplatit mnohem vice, nez kolik &ini skutedn& vznikld a prokdzana 3koda.
»~Punitive damages“ uklddd soud (porota) kndvrhu Zalobce zejména v
pfipadech umysiného protiprdvniho jednani Zalovaného napf. pfi Zkodé
z odpovédnosti za vady vyrobku, ve sporech z pojisténi, pracovnich smluv &i u
nekalé soutéze.'®? Cesky pravni Fad tento institut nezna.

Nejblize se ndm v ramci Ceského pravniho fadu zda byt institut smluvni
pokuty (§ 544 n. OZ, § 300 n. ObZ) a zadostiu€inéni ( § 12 ObZ, § 53 n. ObZ
aj.). Smluvni pokuta v3ak narozdil od ,punmitive damages“ predpoklada
odpovidajici smluvni ujednani. Sankéni charakter miZe mit nicméné také
zadostiudinéni. Je navic ziejmé, Ze napf. penéZni zadostiufinéni, ke kterému
muZe byt odsouzen nekaly soutéZitel v CR, se svym Gdelem a mechanismem
phisobeni podoba ,,punitive damages®, které zaplati ruSitel za stejny poklesek
podle prava n&kterého ze statii USA. Je sice pravdou, Ze Seské soudy ptistupuji
k zadostiudinéni v penézni formé jen ziidka, ale ani ,.punitive damages* nejsou

ve skutetnosti nijak &astym jevem. Podle nedavnych Setfeni jsou ,,punitive

61 R 26/87, str. 492. . .
162 iller, E., Pace, N. M., Carroll S. J.: Punitivre damages in Financia! Injury Verdicts, publikovino na
internetové strance http://www.rand.org/pubs/monograph_reports/MR889/MR889.text.html.
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damages* piiznavany pouze ve 4% rozhodnuti ve véci o nahradu skody,'s?
Zdalo by se tedy, Ze institut ,,punitive damages“ neni eskému préavu natolik
vzdileny, aby odiivodiioval pouziti vyhrady vefejného potadku. Kamenem
Orazu je viak zfejm& vySe pfiznavanych ,,punitive damages” a tuzemské pojeti
pfiméfenosti penézniho zadostiugingni, & smluvni pokuty (§ 301 0ObZ). Vyie
uklddanych ,punitive damages* p¥esahuje v priméru &astku 1,000.000,- USD a
muZe n€kolikandsobné prekrodit &astku pfiznanou na nihradé skody. P{mo
v USA se neziidka argumentuje, Ze ,,punitive damages* zatéZuji podnikatele
nesnesitelnym bfemenem a jsou zcela nepfim&fené. Nekteré staty USA
stanovily jejich maximéhni moZnou vy#i.'**

Je proto nanejvy§ pravd&podobné, Ze by rozsudek v &asti uklddajici
zaplatit horentni ,punitive damages“, zejména pokud by nebyla naplnéna
kritéria ptimé&fenosti uvazovand v tuzemsku napf. v souvislosti s poskytnutim
finan¢niho zadostiu¢inéni, nebyl uznan ani vykonan. Ostatné také soudy

v jinych zemich kontinentalniho systému prava rozsudky na zaplaceni ,.punitive

damages” pro rozpor s vefejnym pofadkem zasadné neuznavaji.'®

Narizeni Brusel I

Podle ustanoveni bodu 1 &lanku 34 nafizeni se rozhodnuti neuzna,
jestlize by uznani zjevné odporovalo vefejnému pofadku stitu, v némz se o
uznani 74d4. Je§t& pfed vznikem Nafizeni Brusel I se prosazovala myslenka
odstranéni vyhrady vefejného potadku v pravnim styku evropskych statd. ' PH
tvorb& NB I viak prevlddl nazor, Ze &as pro Gplné zieknuti se této podminky
uzndni je§té nedozral. Pokrok vtomto sméru pfinadi nové Natfizeni o

evropském exeku¢nim titulu pro nesporné néroky, které dava véfitelim

163 Miller, E., Pace, N. M., Carroll 8. I., op. cit. sub 161.

' Tamté%.

165 Rozsudek Nejvydsiho spolkového soudu (BGH) IX ZR 149/91, publikevany v NJW 1992, str. 3096
n. Rozhodnuti je povaZovano za milnik némeckého uznavaciho préva. Dale srov. Triadafillidis, Ch. D.:
Anerkennung und Vollstreckung von ,,punitive damages*“-Urteilen nach kontinentalem und
insbesondere nach griechischem Recht, IPRax, 2002/3, str. 236 n.

166 groy, nap¥. Comission proposal for a Council Act establishing the Convention on Turisdiction and
the Recognition and Enforcement of Judgments in Civil and Commercial Matters in the Member States
of European Union, article 372, 1998, UV &. C 33,
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mozZnost dosahnout uzndni a vykonu nékterych rozhodnuti v rémci EU bez
pfezkumu tradiénich podminek uznani ve stat& uznani (viz subIl. 2, 2. a VIL.).

Pfedmétem zkoumani je, zda se vefejnému porédku pFi¢i uznani, resp.
jeho pravni Gginky. Soud stitu uznéni nevydavd rozhodnuti o tom, zda
rozhodnuti samotné, které je predmétem uznéni, je vrozporu s vefejnym
pofadkem. Rozhodnym okamzikem je doba uzndni, a nikoliv doba vydani
rozhodnuti v prvnim staté.

Rozhodny je vefejuy pofadek druhého ststu, tedy ve stité uznéni. Soudni
dvir nemiZe definovat obsah pojmu vefejného potadku jednotlivych &lenskych
statii. ESD je nicméné povinen vykonavat dohled nad aplikaci tohoto pojmu a
jeho hranic, v ramci kterych se soudy smluvnich stétfi této piekazky uznani
dovolavaji. Odkaz na vefejny pofadek jednotlivych &lenskych stitl neznamens,
Ze toto ustanoveni by se mélo vypliiovat jenom néjakym narodnim duchem &i
narodni doktrinou jednotlivych &lenskych statl. Naopak odpovidd zaméru
evropského civilniho procesu, aby byl bran v Gvahu cil integrace tak, aby se

narodni zajmy vyrazné zrelativizovaly.'®’

Rozpor s vefejnym pofadkem miize
zaloZit také zjevné poruSeni zdkladnich pradv garantovanych piedpisy
komunitdrniho prava &i evropskou Umluvou o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod.'® V prvé fadé se jedna o &L 6 EULPS (prévo na
spravedlivy proces).

Pouziti vyhrady vefejného potadku pfichdzi v tvahu jen ve vyjime&nych
pl“'ipade,ch.169 Mimo#4dny vyznam volného pohybu rozhodnuti zejména uvnitf
EU je veobecng uznavan. Divod k neuznani je proto dan pouze pro rozpor
zviastni kvality, kdy k odepfeni nznani mohou vést pouze nelnosné rozpory

s vetejnym poréddkem, a nikoliv kaZzd4 odchylka od vlastniho (pfip. evropského)

prava. Musi byt zasaZzeny zakladni zésady tuzemského & komunitarniho prava.

16 Grov. Kropholler, 1.: Europsisches Zivilprozessrecht, Kommentar zum EuGVO und Lugaro-
{Ibereinkommen, 7. Auflage, Heidelberg, 2002, str. 392.

168 oy, rozhodnuti ESD 7/98, Krombach/Bamberski a rozhodnuti ESD 38/98, Régie national des
usines Renault S.A. Komentaf k cit. rozhodnutim nabizi napt. Dietze, J., Schnichels, D.: Die aktuelle
Rechtsprechung des EuGH zum EuGVU, Ubersicht iiber das Jahr 2000, EuZW, 2001/19, Str. 384 n
169 Sroy. napt. rozhodnuti ESD 145/86, Hoffmann/Krieg a rozhodnuti ESD 78/95, Hendrikman a

Feyen/Magneta Druck.
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I vramci NB 1 je mozné rozliSovat mezi procesnim vefejnym pofadkem
a materidlnim vefejnym pofadkem, kdy hmotn&pravni vefejny pofadek zahmuje
jak kolizni, tak hmotné pravo. Odepfeni uznéni je proto mozné, pokud jsou
poruseny podstatné zasady tuzemského procesniho prava, prava kolizniho nebo
hmotného prava. PouZiti vyhrady vefejného potfadku je vzhledem k systematice
¢lanku 34 NB [ vylou¢eno, jakmile na v&c dopadaji ustanoveni bodu 2 a 3 (viz
vy$e), ktera pfedstavuji zvla$tni Gpravu vzhledem k ustanoveni bodu 1.

Pouze vyraznd odchylka od zékladnich principh procesniho prava ve
stdt¢ uzndni, kierd znamend, Ze Fizeni ve stat€¢ rozhodnuti nemidze byt
povaZovano za fadné a spravedlivé, miZe vést k odepfeni uznani rozhodnuti.

Tak naptikiad rozpor s ustanovenim o soudni pravomdci a piisiuinosti
nemiZze byt divodem Kk pouZiti vyhrady vefejného pofadku pro odepieni
uznani.'” Naproti tomu je takovym divodem, jestlize vibec chybi podminky
pro vykon soudnictvi ve smyslu mezindrodniho prava (vefejného). Stejné tak
muZe uznani odporovat rozhodnuti, které nebylo odivodnéno, pokud nebyly
piedloZeny podklady, které by mohly nahradit chyb&jici odlivodnéni a které by
vedly k zavéru, Ze jsou splnény pfedpoklady uznani. Také préavo nechat se
zastupovat advokadtem v trestnim a adheznim fizeni (prave na obhajobu) je pro
fadny a spravedlivy proces zdsadniho vyznamu a jeho poruseni miZe zalozZit
rozpor § vefejnym pofadkem statu, kde ma byt vysledné rozhodnuti uznano. 17

Pil posuzovani rozporu s hmotnépravnim vefejnym pofadkem neni
rozhodné, zda zahrani¢ni prdvni pfedpis vychézi ze stejnych principd jako
tuzemska dprava. Podstatné je, zda se ukéZe, Ze Konkréini vysledek uznéni a
vykonu ciziho rozhodnuti hrub& neodpovida pfedstavam tuzemského prava, a je

proto neunosny.

1% Srov. rozhodnuti ESD 7/98, Krombach/Bamberski [Soud stétu vykonu se nesmi odvolat na vyhradu
vefejného pofadku dle &1 27 BU (&1. 34 NB T) v ptipadé Zalovaného, ktery ma bydlisté na iizemi tohoto
stétu pouze z toho diivodu, e soud, ktery vydal vznivané rozhodnuti, zalo%il svou pravomoc a
prislu$nost na statni pifsludnosti obéti trestného &inu,tj. potkozenédho v pkipad® nahrady skody

v adheznim #izeni.].

7! ESD 7/98, Krombach/Bamberski {Soud stétu uznani smi v ramei odkazu na klauzuli veFejného
potadku die 1. 27 BU (1. 34 NB I) zohlednit v ptipade obzalovaného s bydli¥t&m na tzemi tohoto
stitu, ktery byl obZalovén z GmysIného trestného &inu, Ze soud, ktery vydal uznavané a vykondvané
rozhodnuti, neumoZnil obZalovanému vykon Fdného prava obhajoby v pilipadé rozhodovani

v nepfitomnosti obZalovaného.).
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Pfikladem rozporu shmotn&pravnim vefejnym porddkem n&kterych

¢lenskych statd mohou byt néktera rozhodnuti v oblasti kartelového priva.'”

Luganska umluva

Rozpor s vefejnym poradkem ve stat& uznéni je pfekazkou uznani podle
€l. 27 bod 1 imluvy. Ustanoveni bylo bez jakékoli zmény ptevzato z Bruselské
amluvy. Zné&ni tohoto &lanku je témét identické jako vy¥e rozebrany &lanek 34
bod 1 NB I. Nafizeni Brusel I toliko navic vyslovng uvadi, 2e pouze zjevny
rozpor s vefejnym pofadkem je prekdzkou uvzndni. Nova formulace plng
odpovida vieobecnému pfesvédleni, Ze divodem neuznani je pouze rozpor
zvla$tni kvality, které sdilela privni teorie i Evropsky soudni dvir ohledng
vyhrady vefejného pofadku podle Bruselské tmluvy. Proto se domnivame, Ze
zévéry uvedené v predes$lém pododdile v&novaném Nafizeni Brusel 1 lze

vztahnout i na Luganskou umluvu.
VI. 6. Vzdjemnost

Kategorie vzdjemnosti patii knejstar$im a fradinim soucdstem
pozitivniho mezindrodniho prava (vetejného). Jde o institut, ktery je dosud stéle
podstatnou souéasti préva uzndni. Vyznamnou roli hraje v autoromnich
narodnich pravech. Staty nicméné postupng od této podminky uznani upoustéji.
Bruselska imluva, Luganskd dmluva ani Nafizeni Brusel I tento pfedpoklad
uznani jiz neznaji. Stejné tak mnohostranné imluvy v ramei haagského systému
neobsahuji klauzuli o vzajemnosti. PoZadavek vzdjemnosti odstrafiuji take
Setné dvoustranné umluvy, které staty mezi sebou uzaviely.

Jednotlivé pravni tady upravuji kategorii vzdjemnosti riznym

zpisobem.'” Tak napiiklad vRakousku musi byt vzdjemnost formane

172 yiz. Kropholler, J.: Europaisches Zivitprozessrecht, Kommentar zum EuGVO und Lugano-
[Ibereinkommen, 7. Auflage, Heidelberg, 2002, str. 398.

I3 Grov. Walter, G., Baumgartner, S.P. (eds.): Recognition and Enforcement of Foreign Judgments
Outside the Scope of the Brussels and Lugano Conventions, London, Kluwer Law International, 2000,
str. 34 n. Rakousko str. 47 n. Finsko str. 169 n. Norsko str. 425 n. $védsko str. 529 n. Spanglsko str.
503, Polsko str. 453, Mad'arsko str. 328. Némecko sir. 239.
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zaru€ena mezistitni smlouvou &i prohlaZenim vlady. Také skandingvské staty
zasadné vyzaduji smluvni zaruleni vzajemnosti. VEtsina stdth viak podstatné
liberalizovala sviij pEistup k tomuto pozadavku. Navic praxe soud je mnohdy
otevien&jsi uzndni cizich rozhodnuti, neZ jak by bylo 1ze okekavat z analyzy
restriktivni zdkonné &i smluvni apravy. Ve Span&lsku byl prakticky vyznam
vzajemnosti znatn€ oslaben pFistupem nejvy$tho soudu, ktery zatizil
bfemenem prokézini nedostatku vzdjemnosti toho Gastnika Fizeni, jenZ usiluje
o odepfeni uznani. V Polsku byl v nedavné minulosti poZzadavek vzijemnosti
do t¢ doby podobny jako v rakouské fipravé obménén tak, Ze nyni znemoZituje
pouze vykon rozsudki ze zemi, které nevykonavaji stejné polské rozsudky za
rovnocennych podminek. Navic vPolsku a Madarsku muZe piekdzka
nedostatku vzdjemnosti zamezit pouze vykonu, nikoliv samotnému uznéni
ciziho rozhodnuti. Konedné v Némecku silnd kritika ze strany odborné
vefejnosti vedla zakonodédrce k upulténi od vzdjemnosti ve statusovych v&cech
a soudy si osvojily relativné liberdlni piistup k vykonu rozhodnuti v pfipadech,
kdy je vzajemnost stale poZadovana.

Zéakladem myslenky vzdjemnosti je podminka, Ze jeden stat uznd
rozhodnuti druhého statu pouze tehdy, jestlize také tento cizi stat uzna
tuzemské rozhodnuti. VyZaduje se podobnost zachézeni &i obdobny pfistup
ciziho statu. Jde také o otdzku, zda nemd pravo stitu rozhodnut{ na cizi
rozhodnuti vy$$ pozadavky neZ na rozhodnuti vlastnich soud. Rozhodujici je
zdkonné Uprava a jeji praktické pouZivani. Vzajemnost neni déna zejména
tehdy, jestlize stat rozhodnuti pfedmétna cizi rozhodnuti neuzndva viibec,
uzniva cizi rozhodnuti pouze na zakladé mezistdtni Gmluvy, a ta v daném
pripad® neexistuje, &i jestlize odmitd uznéni rozhodnuti proti svym viastnim
statnim prislusnikiim. V pfevaZné v&§iné stati se vyZaduje prokazani
vzajemnosti a soud zjistuje existenci vzéjemmosti zuifedni povinnosti.
Rozhoduijici je vzdjemnost mezi konkrétnimi dvéma staty.

Pozadavek vzdjemnosti postrada vnitini plné ospravedinéni. Domnglé
vzdani se suverenity v dasledku uznéni je falefny a neoprivnény ZAver.

Chrénéné vefejné zdjmy zejména ohledné pislulnosti soudi a vefejného




pofadku, je moZné lépe prosadit jinym zpisobem. Nedostatek vzajemnosti
mizZe zpisobit 3kodu zainteresovanym uCastnikim fzeni, kte¥i jakoZto
soukromé osoby nemohou pfispét k odstranéni této prekazky uznini. Nadto
existenci vzdjemnosti lze jen obtizng zjiifovat. ReSeni tedy spoliva

jednozna&né v Gplném upudténi od této podminky uznani.'™

Zikonnd dpravav CR

Také na$ pravni fad vyzaduje existenci vzajemnosti ze strany statu, kde
bylo cizi rozhodnuti vydano (§ 64 pism. e) ZMPS).'” Jde o vzdjemnost
materialni. K jejimu splnéni se vyZaduje, aby organy ciziho statu uznaly a popf.
i vykonaly rozhodnuti Seskych soudil vydané v pravni véci téhoZ druhu. Neni
nutné, aby vzajemnost byla zarudena mezinarodni smiouvon. Sta&i zjisténi, Ze
cizi stat fakticky uznava a vykondva tuzemské rozhodnuti. Pokud ministerstvo
spravedlnosti vyda prohldSeni o vzdjemnosti ze strany ciziho statu, jsou tim
tuzemské justiéni organy vazany a existenci vzajemnosti ze strany tohoto statu
nemohou dale zkoumat (viz § 54 ZMPS).'™

Vzijemnost se nevyZaduje, nesméfuje-li rozhodnuti proti tuzemské
osobé. Sleduje se tim ochrana z4jmi tuzemskych vefitell. Vzajemnost se dile

nevyzaduje ve vécech manZelskych a paternitnich (§§ 67 a 68 ZMPS).

'" Tak napt. Tichy, L.: Zaklady uznéni cizich soudnich rozhodnuti v &eském a evropském pravu, AUC
luridica, 1995/1-2, str. 91.

175 Srov. usneseni Krajského soudu v Brng z 25.7.1996, sp. zn. 20 Co 28/96, publikované ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek, 1997/4 ( Je-li doloZeno, Ze v cizim stit¥ nenf zarutena vzijemnost
vykonu rozhodnuti &eskych soudii v majetkovych vécech, nemiize soud v Ceské republice nafidit
soudni vykon rozhodnuti tohoto ciziho stitu na dzemi CR.).

¢ Takovéto prohléZeni, rozhodné pro uznini a vykon viech rozhodnuti v ob&anskych a obchodnich
vécech soudd daného statu, ministerstvo doposud vydalo pouze ve vztahu k Némecku (prohlageni
Ministerstva spravedlnosti CR ze dne 21. 8.2001). Ve vicech vymahéni vyzivného byla prohlatena
vzajemnost ze strany Austrélie, Spojenych stath americkych, kanadskych provincif Alberta, Britsk4
Kolumbie, Manitoba, Newfoundland, Saskatchewan a kanadského teritoria Yukon.
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VIL.  Evropsky exekuéni titul pro nesporné naroky

VI 1.U%l a v&cn4 pisobnost NEET

Utelem evropského exekugniho tituly Je zajiSténi volného pohybu
soudnich rozhodnuti a daldich exekuénich titulii (soudnich smird a
vykonatelnych vefejnych listin) uvnitt EU. V praxi to znamens, %e ve stat&, kde
je mnavrhovin vykon ciziho rozhodnuti, odpadd fizeni o prohléseni jeho
vykonatelnosti a v zisadni mife také moZnost odepfit uznéni a vykon pro
nesplnéni nékteré z tradiénich podminek uznani cizich rozhodnuti v&. souladu
s vefejnym pofadkem. Rozhodnut{ vydané v jednom &lenském stat€ EU, které
bude ve stité piivodu opatfeno osvédienim evropského exekudniho titulu, ma
byt v ostatnich Clenskych stitech vykondvdno za stejnych podminek jako
rozhodnuti vlastnich soudd téchto Elenskych statt (&l. 20. odst. 1 NEET).

Vzorem pro upravu pisobnosti NEET bylo NB I, jehoZ ustanoveni
ohledn& plsobnosti byla do NEET &éastetné pfevzata. Do pisobnosti NEET
spadaji rozhodnuti v ob&anskych a obchodnich vécech negativné vymezena
v &L 2 odst. 2 NEET, kterd byla vydana po nabyti G¢innosti NEET (¢l. 26
NEET). Pojem ,rozhodnuti“ definuje ¢l. 4 odst. 1 NEET jako rozhodnuti
vydané soudem &lenského statu bez ohledu na jeho oznadeni, véetné rozhodnuti
0 Ghradé& ndkladd vydané soudnim tfednikem.

Rozhodnuti musi byt zasadné projevem statni soudni moci, tj. vydané
justiénim orgdnem &lenského statu. Neni rozhodné o jaky druh soudu se jedna
(civilni, obchodni, spravni, trestnf). Rozhodnuti spravnich dfadi, i kdyZ se
tykaji oblanskopravnich véci, zdsadn& nejsou zpiisobild uznini a vykonu v
ramci NEET.'7 Vyjimkou jsou platebni piikazy vydavané Svédskym
exckudnim Gfadem (¥l 4 odst. 7 NEET). Vyjimku by mohla déile tvofit

177 Ogvideni EET nebude tak moci byt udéleno napt. rozhodnuti Ceského telekomunikagniho ufadu ve
sporu mezi osobou vykonévajici telekomunikacni ¢innost a uZivatelem (srov. § 129 zdkona o
elektronickych komunikacich, zak. & 127/2005 Sb. v novelizovaném znéni).
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rozhodnuti o vyZivném vydavang danskymi sprévnimi Gfady, pokud by Dénsko
k NEET pistoupilo.'™

Stejn¢ jako NB I a BU dopad4 NEET pouze na rozhodnuti statnich

organl. Nevztahuje se na rozhodgi nalezy'”, rozhodnuti cirkevnich soudd,

stejn€ jako nadnarodnich a mezinarodnich soudi.

Vedle soudnich rozhodnuti se NEET vztahuje, totoZzng s NB I (resp.

BU), na soudni smiry a vykonatelné vefejné listiny (srov. &1. 57 n. NB 1 a &l. 3,
24 a 25 NEET).

Vécna pusobnost NEET je vSak oproti NB I omezena pouze na tzv.

»nesporné naroky“. Pojem ,,nespornych naroki“ je definovan v &l. 3 NEET.

Podle tohoto ustanoveni je narok nespornym pokud:

a)

b)

d)

s nim dluZnik vyslovné projevil souhlas, at” uZ formou uznani & smiru,
ktery byl potvrzen soudem &i uzavien pied soudem v pribshu FHzeni;
nebo

j&j dluZnik vpribéhu fizeni nepopfel dle pFisluSnych procesnich
piedpis vnitrostatniho prava ¢lenského statu, v n€mz bylo rozhodnuti
vyddno; nebo

se dluznik &i jeho pravni zéstupce nedostavil k jednani soudu ohledné
pfedmétného naroku poté, co jej po zahajeni fizeni popfel, poknd takové
jednani zaklddd podle procesniho prava ¢lenského statu, kde bylo
rozhodnuti vydano, konkludentni uznini uplatnéného naroku ¢i
skutkovych okolnosti tvrzenych vé&fitelem; nebo

s nim dluznik vyslovn& projevil souhlas ve vefejné listing.

Podle odst. 2 cit. ust. se NEET vztahuje rovnéZ na rozhodnuti o

namitkdch (challenges, Rechtsbehelfe) proti soudnim rozhodnutim, soudnim

smiriim & vefejnym listinam, které jiz byly opatieny potvrzenim evropskéeho

exekuéniho titnlu.

178 Tak je tomu u Bruselské tmluvy. Podle 1. V a Protokolu z27.9.1968, ve znéni Lucemburské
Gmiuvy o pfistupu Dénska, Irska a Spojeného kralovstvi z roku 19?8, za}}}'nuje vyraz soud ve vécech
tykajicich se vy2ivného rovnéZ danské administrativnf orgén)f. Stejné vyjimka by mék.a v budoucny
platit i pro NaFizeni Brusel I (srov. &l. 2 odst. 2 Smlouvy mezi ES a Danskem o soudni ptislu$nosti a
uznani a vykonu soudnich rozhodnuti z 19.10.2005, UV & L 299 2 16.11 2003, str. 64).

179 grov. Umluva o uznéni a vykonu cizich rozhodgich nalezit, New York 10.6.1958 (&. 74/1959 Sb.) a
Evropsk4 timluva o mezindrodn{ abchodni arbitraZi, Zeneva 21.4.1961 (£. 176/1964 Sb.).




Nesporné néroky podle &l. 3 NEET miZeme podle jednani Zalovaného
dluZnika rozd&lit do &tyk skupin. Za prvé, jsou to néroky uznané vyslovnym
projevem wvile dluznika ve form& rozsudku pro uznani, soudniho smiru &
vykonatelné vefejné listiny (napf. notatského zépisu, exekutorského zdpisu se
svolenim k vykonatelnosti). Druhou skupinu tvoii naroky, které dluznik sice
vyslovné neuznal, ani je v8ak v soudnim fizeni pfsluinym zpiisobem nepoptel
(v CR se jedna zejména o platebni rozkazy, sménetné & Zekové platebni
rozkazy vydané ve zkraceném fizeni, proti kterym nepodal Zalovany ve lhits
odpor resp. namitky). T¥eti kategorii ,nespornych naroki*, na které NEET
rovnéZz dopad4, jsou naroky, které Zalovany dluznik sice v soudnim ¥izeni
popfel, av8ak nasledné se k jednéni soudu v pfedmétné véci nedostavil on sam,
ani jeho pravni zastupce a soud tak pfiznal Zalobci tvrzeny ndrok bez zjistovéni
a posuzovani skutkového stavu véci (rozsudky pro zme3kani).

Zahrnuti posledné uvedené skupiny naroktt do NEET sleduje ochranu
zajmu véfitell pted dluZniky, ktefi zneuZivaji snadné a levné moZnosti popiit
uplainény narok s jedinym tmyslem ziskat Cas, a dalSiho fizeni ve veci se jiz
neucastni, nebot” jsou si dobfe védomi, Ze jejich obrana nemtize pfed soudem
obstat. Vzhledem ktomu, Ze (dosud neharmonizované) procesni pfedpisy
n&kterych &lenskych statl povazuji jednou popienou pohledavku bez ohledu na
daldi pribéh soudniho ¥zeni za spornou, postauje dle ¢l. 3 odst. 1 pism. c)
NEET, aby podle préva statu pivodu zmeSkdni Zalovaného dluznika platiio
jako konkludentni uznéni (stillschweigendes Anerkenntnis, tacit admission)
skutkovych tvrzeni Zalobce. Dolozka EET bude proto udélena rozsudku pro
zmedkani také v tdch stitech, kde zmeikani Zalovaného nemé za nasledek
konkludentni uznani samotného naroku jako takového.'*

Ctvrtou, posledni kategorii tvoii naroky, které spadaly pivodné do jedné
z predeslych ti skupin, bylo jim udéleno potvrzeni evropského exekuéniho
titulu, ndsledn& je viak dluznik popfel v podaném opravném prostiedku (v
podanych némitkach). A&koliv to neni vtextu nafizeni vyslovné uvedeno,

nalesi sem dle nafeho nazoru pouze ty néroky, které byly v opravném

180 Jednd se napf. 0 CR ( srov. § 153b odst. 1 o0.s.F.) & SRN (srov. § 331 ZPO).
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prostfedku (v némitkach) dlunika popfeny nelisp&né&, kdyz pivodni
rozhodnuti bylo potvrzeno.'*! Domnivame se, Ze opalny vyklad by ve vztahu
kust. €1 3 odst. 1 nepiiméfend rozitoval dosah pisobnosti NEET i na ta
rozhodnuti, kterd se z kategorie snespornych narokd“ dle ¢l. 3 odst. 1
nendvratng vydg&lila.

K ud¢leni osv&d¥eni evropského exekudniho titulu postaduje, Ze
rozhodnuti je (pfedb&ing) vykonatelné ve stat pivodu (£l. 6 odst. 1 pism. a)
NEET) a skutenost, zda nabylo pravni moci, a je tudiZz cestou fadného
opravneho prosifedku nezvratné, nerozhoduje. Druhy odstavec &, 3 NEET ma
zabrénit, aby rozhodnuti, kierému jiZ bylo potvrzeni EET ud&leno, bylo
z piisobnosti NEET vylouteno jen proto, 7¢ bylo (netspiing) napadeno
opravnym prosttedkem.'® Z toho je patrno, Ze smyslem ust. &l 3 odst. 2 NEET
je ochrana véfitele, kterému sv&déi exekuéni titul potvrzeny v iEzeni o
opravném prostiedku, a nikoliv roziifeni pusobnosti NEET i na ta rozhodnuti,
kterd nepotvrdila plvodni (pfedb&iné) vykonatelné rozhodnuti, byt bylo
opatieno osvédenim EET.'®

Vbudoucnu ma byt evropsky exekulni titul zaveden pro viechna
rozhodnuti, je? spadaji do pisobnosti NB L' Pjaté NEET piedstavuje
v tomto ohledu 1. fézi tohoto procesu (pilotni projekt). Pro praxi mé nicméné
jiz pfijaté NEET zésadni vyznam. Podle odhadu vyjadfeného Evropskym
hospodafskym a socidlnim vyborem se plnych 90% rozhodnuti, jez jsou

'8y ¢R je tudi2 moZné udélit potvrzeni EET také rozhodnutim o odmitnuti odporu proti platebnimu
rozkazu, rozsudkiim, které ponechévaji v plainosti namitkami napadené sm&ne¢né nebo Sekové platebni
rozkazy, rozhodnutim o odmitnutf &i zamitnuti nivrhu na zruleni rozsudku pro zmetkani, rozhodnutim
o odmitnuti & zamitnuti odvolani proti rozsudku pro zmeskani, &i rozsudku pro uznéni, jestlize
Pothena rozhodnutf byla ptedb&Zn& vykonatelna (stov. ust. § 162 0.s.t.) a opatfena osvédEenim EET.
% Grov. Stein, A.: Der Europfische Vollstreckungstitel fiir unbestrittene Forderungen tritt in Kraft -
Aufruf zu einer niichternen Betrachtung, IPRax, 3/2004, str. 187,
18 Dasledn® vzato to znamend, %e osvédéent EET nemtize byt udéleno ani rozsudku, ktery Zalobci
pliznavé uplatnény narok ve stejné vysi jako plivodn® vydany platebni rozkaz {rozsudek pro zmeﬁ_kani
&i rozsudek pro uznénf), ktery byt viak vdasnym podanfm odporu (na zéklad® névrhu na zruleni &i
v Fizeni o odvoléni) zruden. Naopak podanim namitek se podle ust. § 175 odst. 4 o.s.f. smEnedny &i
gekovy platebni rozkaz nerusf. Pokud jej tedy soud poneché v platnosti, miize byt rozsudek soudu
oagatfen osvédenim EET,
' Srov. Program opatfeni k prosazeni zésad vzdjemného uzndvani soudnich rozhodnuti v obanskych
a obchodnich vécech, UV &, C 12 2 15.1.2001, str. 1 - 9.




vykondvéna v jiném &lenském stat& EU, ne? v kterém byla vydéna, tyka pravé
~nespomych naroka*.'®

VIL 2. Zrugeni fizeni 0 exequatur

Rozhodnuti, které bude opatteno potvizenim EET ve staté svého
pavodu, bude v ostatnich ¢lenskych statech EU uznéno a vykonano bez nutnosti
prohléaSeni vykonatelnosti a bez moZnosti odepfit jeho uznéni (&l. 5 NEET).

Rizeni o prohlaseni vykonatelnosti komplikuje, prodluzuje a prodraZuje
proces uznani a vykonu cizich rozhodnuti. Samotné zruseni ¥izeni o prohid$eni
vykonatelnosti (tzv. exequatur) pfedstavuje ve vztahu k NB 1 zdsadni pokrok
(srov. &l 38 a n. NB I). NEET v3ak nejenZe upousti od institutu prohlaeni
vykonatelnosti, ale zejména také od pfezkumu tradi®nich podminek uznéni
cizich rozhodnuti ve stat€ uznani a vykonu. Podle NEET jiZ neni moZné odepfit
uznani a vykon ciziho rozhodnuti pro (zjevny) rozpor s vefejnym pofadkem a
nepravidelnosti fizeni mohou byt za ur€itych podminek zhojeny (viz &l 18
NEET). Nafizenim o EET prave ES koneéné nabizi skutedné liberalngj¥i rezim
uznani a vykonu neZ nas ZMPS, ktery oproti NB I prohlaseni vykonatelnosti
nepozaduje, soulad s vefejnym pofadkem a nepravidelnosti fizenf v8ak ukidda
zkoumat z Ufedni povinnosti (srov. § 64 pism. ¢) a d) ZMPS).

Na druhou stranu je tfeba uvést, Ze disledkem zrueni fizeni o exequatur
v&. pfezkumu naprosté vétsiny podminek uznani a vykonu ciziho rozhodnuti ve
stat? vykonu rozhodnuii je jisté oslabeni ochrany dluznika. Kritika odbomé
vefejnosti vtomto ohledu se soustfedi zejména na upudtEni od zkouméni
podminky souladu s vefejnym poradkem.'*® MoZnest odeptit uznani rozhodnuti
pro rozpor s veiejnym potadkem pfedstavuje pro Clenské staty svého druhu

zéchranou brzdu, kterou lze pouit v situaci, kdy by uzndni ciztho rozhodnuti

185 §rov. Stanovisko Evropského hospodafského a socidlniho vyboru k Névrhu na Natizenf Rady (ES)
zavadgjictho evropsky exekuéni titul pro nesporné naroky, UV C 85,84.2003,str. 1 - 7,5ub 3. 1.

%6 K ohler, C.: Quantensprung im europgischem Justizeaum, RIW, 10/2003, str. 1. Stadler, A.: Das
Europdische Zivilprozessrecht — Wie viel Beschleunigung vertragt Europa?, IPRax, 1/2004, str. 2 - 11,
Srov. také Wagner, R.: Vom Brilsseler Ubereinkommen tiber die Brissel [ - Verordnung zum
Europdischen Vollstreckungstitel, [PRax, 2/2002, str. 75 — 95.




(resp. jeho Gtinky) mélo byt vrozporu se zikladnimi zdsadami préva statu
uznani., Rozpor s vefejnym potadkem dle NB I mohou zaloZit rozdily ve
vnitrostatnich pfedpisech jednotlivich &lenskych statd, procesni podvody
Castnikdl &i hrubé nedostatky v praci soudd, jejichz nasledky se nepodaiilo
odstranit ani s vyuZitim opravnych prostiedki, vstavnich stiznosti ani Jinym
ptipustnym zpisobem ve staté vydani rozhodnuti.'®’

Pravo jednotlivych &lenskych stitd nebylo doposud sjednoceno a
harmonizovino v potfebné mife. Procesni podvody udastnikd viak nebude
mozné vylou€it ani v hypotetické situaci, kdy by veskeré rozdily v pozitivnim
pravu jednotlivych &lenskych stati byly odstranény. Procesni podvody mohou
pfedchazet i rozhodnutim tuzemskych soudd. Obdobn& neni moZné zcela
vyloutit, Ze tuzemské soudy vydaji a vykonaji hrub& zivadné rozhodnuti,
piestoZe (castnik bude proti tomuto brojit viemi pripustnymi prostiedky.

Kategorie vefejného pofadku je z povahy véci velmi obecnd a snahy o
jeji legislativni konkretizaci jsou dle na¥eho soudu pfedem odsouzeny k
neldspéchu. To mé za nasledek zvySeny vyznam interpretani ¢innosti ESD,
ktery se viak otdzkou vyhrady vefejného pofddku nema moZnost Easto zabyvat.
Navic ani rozhodnuti ESD nemohou zcela odstranit prvek nejistoty a
neptedvidatelnosti, ktery je svyhradou vefejného pofidku bytostné spjat.
Interpretadni &innost soudu se totiz omezuje pouze na vymezeni hranic pojmu
,.vefejny potadek*, neni viak lohou ESD definovat obsah vefejného pofadku
jednotlivych ¢lenskych stati.'®® Podminka souladu s vetejnym pofadkem tudiz
poskytuje Siroky prostor pre odlisné dvahy (a rozhodnuti) soudd jednotlivych
&lenskych stati.

Upusténi od pfezkumu souladu s vefejnym pofadkem pit vzajemném
uznavani a vykonu rozhodnuti v ramei EU je tak dle naseho nazoru spravneé a je

v NEET zcela na misté. NEET dopadé pouze na omezenou skupinu rozhodnuti,

187 K pojmu vefejny potédek dle NB I srov. Rozehinalovd, N., T§, V.- Evropsky justicni prostor
v civilnich otdzkach, AUB Iuridica No. 262, Masarykova univerzita v Brng, 2003, str. 307 —308.
Kropholier, J.: Europdisches Zivilprozessrecht, Kommentar zum EuGVO und Lugano-
Ubereinkommen, 7. Auflage, Heidelberg, 2002, str. 391 an,

18 K ropholler, J.: Européisches Zivilprozessrecht, Kommentar zum EuGVO und Luganc-
{Ibereinkommen, 7. Auflage, Heidelberg, 2002, str. 392.




u kterych je ,,ptisnéjsi metr visdi povinnému ping ospravedinitelny i v situaci,
kdy nedoglo jest& k pottebnému stupni sbliZen{ prava &lenskych statd.

Prakticky vyznam se vefejnému pofadku jako ptekaZce uznani v ramci
EU pfisuzuje zejména v roving procesni. Tzv. procesni vefejny pofidek bude
naruSen tehdy, pokud fizeni pted soudem pivodu rozhodnuti neni mozno
povazovat za spravedlivé. V tomto ohledu viak nezfistane povinny zcela
bezmocny ani po upusténi od podminky souladu s vefejnym potddkem. Pravo
na spravedlivé soudni fizeni zaruduje &l. 6 Umluvy o ochrang lidskych prév a
svobod. Povinny, kterému bylo ve stdt pivodu rozhodnuti upfeno prévo na
spravedlivy proces, ma moZnost obritit se se stiznosti ve smyslu &1 34 EULPS
na Evropsky soud pro lidskd prava. Jestlize Evropsky soud pro lidska prava
konstatuje poruSeni EULP, miZe dotlenému stitu rovndz uloZit povinnost
zvolit adekvatni wvnitrostitni prostfedky néapravy, které odstrani trvajici
negativni nasledky ve vztahu ke st€Zovateli. Takovym opatfenim v individudlni
roving je napf. obnova fzeni.'®

Oslabeni postaveni dluZnika proto dle naseho soudu neni natolik
vyrazné, aby tim byl naru$en kyZeny vztah rovnovahy mezi pravem dluznika na
ochranu proti neodivodnénému &i nepfiméfenému nucenému vykonu a pravem
vétitele na efektivni uspokojeni soudem pfiznaného naroku, ktery dluznik
neplni dobrovolng, prestoZe mu tak soud uloZil. Naopak, NEET pfisp&je
k tomu, aby nuceny vykon rozhodnuti nebyl zbytetné protahovén v dusledku
z4saht soudl ve staté vykonu rozhodnuti. Uspora asova sebou i zde p¥inasi
asporu finanéni (a to v koneném disledku mnohdy také na strané dluZznika,
kterého otaleni a podavani nimitek a opravnych prostfedki asto zbytetné stoji
nemalé pen&’ni prostiedky).

Agkoliv neni die &l. 5 NEET mo#né odepfit uznéani ciziho rozhodnuti,
vykon rozhodnuti v reZimu upraveném NEET mtiZe byt na navrh dluZnika
odepfen, pokud rozhodnuti opatfené osvédZenim EET je nesluditelné s jinym
d¥ivejsim rozhodnutim (srov. &l 21 NEET). Z uvedeného by bylo moZno

pomoci gramatického vykladu dovodit, ¥e pro neslugitelnost nemize byt cizi

189 g rov. Sigkovd, N.: Vykon rozsudku Soudu pro lidska prava a dohled nad nim ze strany Vyboru
ministr, Evropské pravo, 12/2002, s. 10-13.




rozhodnuti podle NEET vykondno, mus{ viak byt jako evropsky exekuéni titul
uznano, byt’ je nesluditelné s diiv&j$im rozhodnutim a dluznik neslugitelnost
namitne. Takovy vyklad je v3ak dle nadeho nézoru nepfipustny a cizimu
rozhodnuti je tfeba odepfit pro nesluCitelnost jiz samotné uznani. Opaény
vyklad vede k absurdnim zav&rim a nefefitelnym sitvacim.'”® V NB I (&l. 34
odst. 4) &i vZMPS (§ 64 pism. b) je nesiugitelnost upravena jako prekazka
uznani ciziho rozhodnuti. V neposledni fad€ je v této souvislosti tfeba zabyvat
se otdzkou, zda je NEET wviibec aplikovatelné na situace, kdy véfitel neusiluje o
vykon, nybrZ pouze o uznani ciziho rozhodnuti. Z d¢elu NEET vymezeného
v &l 1 plyne, Ze NEET mé v ramci EU zjednodusit uznani a vykon vybranych
cizich rozhodnuti, nikoliv jejich uznéni &i (uznani a) vykon. Cl. 1 NEET
stanovuje, Z¢ ucelem je umoZnit volny pohyb rozhodnuti prosty jakychkoli
procedur nutnych ve stté vykonu pfed uznénim a vykonem. Vyraz ,ve staté
vykonu* zde zahrnuje ten Clensky stat, kde je navrhovan vykon rozhodnuti,
nikoliv pouze jeho uznani (srov. ¢l. 4 odst. 5 NEET). Uznani je jiz dle NB I
mozZno dosdhnout zcela neformalnim postupem (€. 33 odst. 1 NB I). Pojem
evropsky exekudni titul také napovidd, Ze NEET smétuje na nuceny vykon
rozhodnuti. Klonime se proto k zavéru, Ze na situace, kdy véfitel usiluje pouze

o uznani, a nikoliv o vykon rozhodnuti, neni NEET moZné aplikovat.
VII. 3.Podminky pro vydani potvrzeni EET

Pted vydanim potvrzeni EET musi soud posoudit, zda jsou naplnény
pozadavky uvedené v EL. 6 NEET, a to jmenovité, zda:
. se jednd o nesporny nérok ve smyslu &l. 3 NEET;
. je predmétné rozhodnuti vykonatelné (ve staté plivodu);

190 predstavme si napt. situaci, kdy ve sporu o zaplaceni pen&Zité pohleddvky Zalovany na svou obranu
uplatni vi¢i Zalobci penéZitou pohleddvku, kterou mu za Zalobcem pliznavd cizi mzhodr'mti opatfené
osv&denim EET. Zalobce véak na tuto ndmitku pfedloZi protichiidné pravomocné difvé;si rozhodnut,
které splituje podminky uznéni kladené vnitrostamim, mezinarodnfm &i evropskym pravent. Pi‘edgtava,
te by soud mé&| v takové situaci automaticky uznat rozhodnuti pYedlozené #alovanym dluZnikem, je dle
naseho ndzoru absurdni.




- rozhodnuti neni v rozporu s ustanovenimi o pFisludnosti podle oddilu 3
(pfisludnost ve vécech pojisténi) a oddilu 6 (vyluénd piisluinost)
kapitoly IT Natizeni Brusel I;
soudni fizeni ve staté pivodu spliovalo minimalni standardy stanovené
v kapitole III NEET, pokud se¢ nejednd o rozhodnuti zaloFené na
vyslovném souhlasu dluZnika (1. 3 odst. 1 pism. a) NEET);
rozhodnuti bylo vydano v Elenském stété, na jeho? tizemi ma dluznik
bydliS®&, pokud je dluznik spotiebitelem a rozhodnuti se vztahuje ke
smlouve, Kterou jako spotfebitel uzaviel (opét s vyjimkou rozhodnuti

zaloZenych na vyslovném souhlasu dluznika).
VIL 3.1.  Minimalni standardy fizeni ve staté pivodu

V katalogu podminek uznéni ciziho rozhodnuti, ktery obsahuje &l. 34 NB
I, ma z pohledu praxe ztejmé nejveétdi vyznam podminka Fadného a vEasného
doru€eni pisemnosti, kterou se zahajuje Fizeni. OpoZdeéné ¢i vadné doruleni
navrhu na zahajeni fizeni (Zaloby, platebniho rozkazu, sméneéného platebniho
rozkazu atd.) tvofi dle &l. 34 bod 2. NB I pickdzku uzndni v pfipadg, Ze
zalovany se na fizeni (disledkem vadného &i opozdéného dorudeni) nedcastnil.
P¥ekaZkou uznani zde viak neni vadné & opozdéné doruteni, pokud zalovany
nevyuZil opravny prosttedek proti vydanému rozhodnuti, i kdyZ tak ucinit
mohi.'”!

Upuiténi od zkouméni této podminky ve staté uznéni kompenzuje
vnovém NEET uprava obsaZzenid v kapitole III, kterd pom&mé detailng
upravuje tzv. ,minimélni standardy fizeni o nespornych narocich”. Tyto
minimédlni standardy zahmuji — poZadavky stran doruovani Zalovanému
dluznikovi (€. 13 — 15 NEET). Mimo to jsou zde pfedepsany poZadavky na
nalezité poutend Zalovaného o uplatnéném niroku ( &. 16 NEET) a procesnich
podminkach obrany, jakoZz i nasledcich nepodani namitek a nedostaveni se

k soudnimu jednani (&l 17 NEET). Jde o garanci préva zalovaného na

191 Bli%e Rozehnalov4, N., Ty, V.: Evropsky justi&ni proster v civilnich otazkdch, AUB Turidica No.
262, Masarykova univerzita v Brng, 2003, str. 309 n.




zachovéni principu  rovnosti stran a kontradiktornosti soudniho sporu.
Zalovanému musi byt (vasnym a tddnym dorudenim a néleZitym poudenim)
umoznéno, aby vyuZil své pravo obrany v soudnim sporu. Pouze v ptipadé, Ze
Zalovany byl fadné uv&domen v souladu s minimalnimi podminkami kapitoly
III, mdZe byt jeho neucast na soudnim jednani vykléddna jako nedostatek
obrany a pouze tehdy miZe byt vysledné rozhodnuti (p¥i zachovéni dalSich
podminek) opatfeno potvrzenim EET.

Minimaéini pozadavky kladené na dorutovani Zalovanému zasadné
vyluCuji vydani potvrzeni EET v pfipad®, kdy listina zahajujici soudni fizeni
byla dorutena Zalovanému pouze fiktivni formou. Nepfipustné by bylo napf.
doruen{ vefejnou vyhlagkou podle némeckého prava &i francouzské remise au
parquet.'”* Néhradni dorugeni prostfednictvim ulozeni na poStovnim ifadé &iu
pEislusného statntho organu je v8ak pfipustné (¢l. 14 odst. 1 pism. d).

Nedodrzeni ,,minimalnich standardt“ v§ak nemusi v konkrétnim pipad@
nevyhnutelng€ vést k odepreni potvrzeni EET. V uvahu pfichazeji dvé situace,
kdy mize byt takovy nedostatek zhojen a rozhodnuti opatfeno potvrzenim EET
(8l. 18 NEET). Za prvé se jedna o pfipad, kdy bude dluznikovi v souladu
s minimalnimi standardy doruéeno vydané rozhodnuti, bude mu ddna moZnost
opravného prostfedku, dluznik vSak opravny prostfedek predepsanym
zpiisobem nepodé, piestoze byl o opravném prostfedku naleZit¢ poulen. Za
druhé nebude nedodrZeni ,,minimalnich standardd“ ptekaZkou vydani potvrzeni
EET tehdy, pokud bude z jednani dluznika v soudnim fizeni patrné, Ze obdrZel
listinu zahajujici soudni ¥izeni s dostatenym pfedstihem, tj. tak, Ze mél
dostatek &asu k pfiprave€ obrany.

Nelze nez kvitovat s povdékem, ¥e NEET nestavi Cisté na formalnim
naplnéni formalnich pozadavki. Disledné uplatifovan{ formalistick¢ho pistupu
(které neni ani tuzemskym soudiim tak docela cizi), by jinak mohlo vést k
odepteni osvédéeni EET pro formaini nedostatky, které viak dluznika fakticky
nezkratily na jeho procesnich privech. Cit. ustanoveni pfisp&je k tomu, aby

dluznik neignoroval probihajici soudni fizeni pro Cist¢ formalni nedostatky

192 Gtein, A.: Der Europsiische Vollstreckungstitel fiir unbestritiene Forderungen tritt in Kraft — Aufruf
zu einer nlichternen Betrachtung, IPRax, 3/2004, str. 188.
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v dorufovani ¢i pouleni s védomim, Ze ptipadnému nucenému vykonu podle
NEET se snadno vyhne.

Upozadéni formalistického piistupu véak svédsi rovnéz dlusnikovi. Dle
ust. €l. 19 NEET je pro udéleni potvrzen{ EET nutné, aby pravo stétu pivodu
umoziovalo dluznikovi pozadat o celkovy pfezkum rozhodnuti v ptipads, e
navzdory formalnimu napinéni &l. 14 NEET nebude dluZnikovi fakticky
dorugeno v&as &i mu v obrang proti uplatnénému néroku zabrani vy moc &
Jiné mimotadné okolnosti, které nastaly bez zavinéni na jeho strang.

NEET neukladd &lenskym stitlim povinnost upravit své vnitrostatni
procesni pravo tak, aby spliiovalo poZadavky na minimaln{ standardy fizeni ve
smyslu NEET. Je Cist€ na vili jednotlivych &lenskych statli, zda se touto
otdzkou budou zabyvat a odstrani pfipadné nedostatky. Tato volnost ponechana
Clenskym statim pfedstavuje nepochybn€ jistou slabinu pfijattho NEET.
Nezbyva nez doufat, Ze &lenské stity doceni pfinos NEET pro vétitele, tj.
potaZzmo také investory v daném st4t€ a pfipadné nedostatky rychle odstrani.

Ceské procesni pravo dle naleho soudu poZadavky na minimdlni
standardy fizeni v zasadé spliiuje; proto i Ceskd rozhodnuti budou moci byt
potvrzena jako EET a vykonavéna zjednoduSenym zplsobem v ostatnich
¢lenskych statech EU.

Prospéina byla vtomto ohledu novd uprava dorufovéni, jiz pFinesl
zékon &. 555/2004 Sb. S téinnosti k 1.1.2005 byla tak napf. pfi dorucovani
ndhradnim zpisobem (uloZenim) zavedena povinnost uvést ve vyzve
adresatovi, ktery nebyl zastizen v mist® dorudovéni, ktery soud pisemnost
predal k dorudeni a poudeni o nasledcich, jestlize pisemnost nebude vyzvednuta
(srov. ust. § 50c o.s.f. v novelizovaném znénf). Tim byl naplnén pozadavek €l
14 odst. 1 pism. d) NEET.

Urtity nesoulad je moZno vytknout Gpravé poucovaci povinnosti soudu
v souvislosti s vydanim rozsudku pro zmeskani (§ 153b o.s.f.), pokud jde o
spInéni poudovaci povinnosti podle &l. 17 pism. b) NEET.

Posledn® uvedené ustanoveni NEET mj. poZaduje, aby v listing, jiZ se

zahajuje soudni fizeni, nebo spoledné sni &i v pfedvoldni, jez se dorucuje
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Zalovanému, byly z¥etelnd uvedeny nasledky nedostaveni se k jednani soudu, a
to moZnost vydani rozsudku pro zme$kéni a povinnost uhradit naklady Fizeni.
Listinou, kterd zahajuje soudni fizeni v CR je zejména Zaloba (§§ 79,82 0.s.L.).
V petitu Zaloby nemusi byt néklady fizeni uvedeny (srov. § 151 odst. 1 o.s.F).
RovnéZ v pfedvolani' & ve vyzvé k vyjadieni podle §§ 114a, 114b o.s.E. se
eventudlni povinnost nahradit néklady fizeni vyslovné neuvadi. Odpovédnost
za naklady soudniho ¥{zeni vy&te Zalovany z platebniho rozkazu, sm&netného &
Sekového platebniho rozkazu, ktery viak nemusi byt vydan (srov. §§ 172, 175
o.s.f.). Podle ust. § 153b o.sf. je nutnou podminkou vydani rozsudku pro
zmeS8kéni, aby byl Zalovany o nésledcich nedostaveni se pouden. ,Nasledky
nedostaveni se“ se ovSem rozumi pouze moZnost vydani rozsudku pro
zmeskani, nikoli ptipadnd povinnost nahradit naklady tzeni.'™ Je tedy ziejmé,
Ze nékteré tuzemské rozsudky pro zmedkani mohou byt vydany v fizeni, které
nenaplni minimalni standardy #{zeni ve smyslu kap. IIl NEET. To v8ak patrné
nepovede k odepreni potvrzeni EET, které miZe byt i tak vydano (srov. &l. 18
NEET). V ostatnim €eské civilni procesni pravo minimalni standardy fizeni ve
smyslu kap. IIL. NEET naplije.'”

VII.3.2.  Zvy3end ochrana spotfebitele

Rozhodnuti proti dluZnikovi, ktery md vdané véci postaveni
spotiebitele, mohou byt opatfena potvrzenim EET pouze tehdy, pokud byla
vydana v &lenském stété, kde mé dluznik — spotrebitel bydlists'®® (wohnsitz,
domicile). To se oviem netykd téch ,rozhodnuti“, ktera jsou zaloZena na

vyslovném souhlasu dluznika.'”” Rozsudky pro uznéni, soudni smiry, notafské

1% Srov. § 11 odst. 2 Vnitintho a kancelatského fadu pro okresni, krajské a vrchnf s?ud)’r (Instrukce ’
Ministerstva spravedlnosti ze dne 3.12.2001, &j. 505/2001-Org kterou se vyddva vnitini a kancelafsky
¥4d pro okresni, krajské a vrchni soudy &. 1/2002 8IS.)

'* Bures, J., Drépal, L., Mazanec, M.: Ob&ansky soudni f4d, Komentd¥, 5. vydani, Praha, C. H. Beck
2001, str. 552.

195 pokud jde naptiklad o vyse zmifované opravnéni 2alovaného dluZnika napadnout vydané rozhodnuti
v situaci, kdy byl bez vlastniho zavinéni zbaven moZnosti branit se vCas Zalobe (&l. 19 NEET), je
odpovidajici (prava obsaZena v ust. § 58 o.s.f. (prominuti zmedkéni Thity).

1 CLSINB L

197 &1. 6 odst. 1 pism. d) NEET.




zapisy se svolenim k vykonatelnosti apod. mohou byt opatfeny potvrzenim
EET a vykonany vramci EU zjednodulenym zplsobem podle NEET, byt
pochazeji ze statu, ktery neni domicilem dluznika - spotfebitele.

Z uvedeného plyne, Ze pro rozhodnuti proti dluznikovi — spotfebiteli,
kterd nebudou zaloZena na jeho vyslovném souhlasu, bude mit NEET prakticky

vyznam pouze v piipadé nucenho vykonu mimo stat jeho bydlisté.

VIL 4.Rizen{ o vydani potvrzeni EET

NEET neobsahuje ucelenou tpravu procesu vydani potvrzeni EET, celd
fada otdzek je pfenechdna pravu jednotlivych &lenskych statd. V CR se
v soucasnosti v Parlamentu projednava navrh zakona, kterym by mé&l byt do
o.s.t. vloZen novy &lanek 200ua s nadpisem ,Rizeni o potvrzeni evropského
exekuéniho titulu®. S ohledem na obsah pfipravované novely lze uvést
nasledujici.’”

Rizeni o potvrzeni EET bude moZno zahdjit pouze knavrhu
opravnéného. Ten také bude jedinym UGlastnikem fizeni. Bude-li nérok
opravnéného vyplyvat ze soudniho rozhodnuti nebo soudniho smiru, bude o
potvrzeni EET rozhodovat soud, ktery rozhodoval ve v&ci v dobg&, kdy byly
spin&ny podminky vzniku nesporného naroku ve smysiu NEET. U vefejnych
listin bude k ¥zeni pfisluiny obecny soud opravnéného. Soud rozhodne
usnesenim (§ 167 odst. 1. 0.s.f.). Vlastni potvrzeni EET bude soud vydavat na
vzorovém formuléfi, ktery je piilohou NEET &.1 - IIL

Projednédvany zakon rovn&Zz stanovi, ze .proti usneseni o potvrzeni
evropského exekuéniho titulu neni odvolani ptipustné. NEET stanovi v ¢l 1o
odst. 4, %e neni pkpustny pouze opravny prostfedek proti vyddni potvrzeni
EET. Je otazkou, zda cit. zakonnd udprava jde dale nez NEET a zakazuje

odvolani i v ptipadg, ze soud rozhodne negativné a potvrzeni EET neudéli.

19 iz Snémovnl tisk &. 1104/2005 Poslanecké snémoyny Parlamentu CR, Vl4dni navrh na vyt;léni
zékona, kter¢m se méni zdkon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥4d, ve znéni pozd&jsich pi‘edplsﬁ: a
zikon &. 97/1963 Sb., 0 mezindrodnim pravu scukromém a procesnim, ve znéni pozdé&jsich predpisi,
ktery je dostupny na ,,www.psp.cz®.
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Zakazovat pouze odvoléni proti kladnému rozhodnuti by v situaci, kdy podle
zakona ma byt jedinym Ucastnikem Fizeni opravn&ny, postrddalo smysl.
Otazkou oviem zistavd, pro¢ by mél zdkonodarce zakazovat opravnénému
odvolani proti zamitavému rozhodnuti. Rozumny ddvod k tomu nevidime a
vkrada se podezieni, zda si zdkonodarce mylné nevyklada cit. ustanoveni ¢1. 10
odst. 4 NEET. Bude zajimavé sledovat, jaké stanovisko k vé&ci zaujmou soudy a
zda pfipadné odvolani proti usneseni o neud€leni potvrzeni EET odmitnou.
Domnivame se, Ze dikce pfipravovaného zdkona jednoznané odvoléni proti
usneseni o nepotvrzeni EET nevyluéuje. Divodové zpréva k této otazce Zadnou
odpovéd’ nenabizi. 199

Agkoliv neni, bez jakéhokoliv sporu, piipustné podat odvolani proti
kladnému rozhodnuti o vydani potvrzeni EET, je moZné postupovat pfimo proti
vydanému potvrzeni EET. Cl. 10 odst. 1 NEET stanovuje, Ze soud pivodu
na navrh:

a) opravi vydané potvrzeni EET, ve kterém se v disledku vécné chyby
(sachlichen Fehlers, material error) vyskytuji rozdily oproti
rozhodnuti (exekuénimu titulu);

b) zru$i potvrzeni EET v pfipadé, Ze bylo zcela zjevné udéleno
v rozporu s podminkami, jeZ stanovi NEET.

Navrh na opravu & zruSeni potvrzeni EET je moZné podat na formulafi,
jez je ptilohou &. VI NEET. Vzhledem k tomu, Ze pfipravovany zakon o zmeéné
o.s.f. neobsahuje ¥adna ustanoveni ohledn® fizeni ve véci opravy & zrudeni
potvrzeni EET, nezbyva neZ postupovat ptimo podle NEET a obecnych

ustanoveni 0.s.F.

%% Op. cit. sub 198.

97




VIL 5.Vykon

Rizeni o vykon rozhoduuti se Hdi pravem stétu vykonu (&l 20 odst. 1
NEET). Nekteré diléi otazky viak upravuje piimo NEET (kapitola IV).

Cizi rozhodnuti mé byt vykonéno za stejnych podminek jako rozhodnuti
vydané ve stité vykonu. K navrhu na vykon rozhodnuti se piikladd stejnopis
rozhodnutf (exekuéniho titulu), potvrzeni EET a, pokud je to nutné, piepis &
ovefeny pieklad potvrzeni o EET do ufedniho jazyka mista navrhovaného
vykonu rozhodnuti nebo do jiného jazyka, ktery je pro &lensky stit vykonu
prijatelny. Kazdy stat miZe vyznadit, které jazyky pouZivané v ES jsou pro nj
ptijatelné.?® Je otazkou, ve kterych ptipadech je pieklad potvrzeni EET
nezbytny. Souhlasime s ndzorem, Ze ve v&§ing pFipadii by se m&l soud obejit
bez ptekladu, nebot potvrzeni EET se vydava na vicejazy&énych formulatich. 2!

Piedkladand vyhotoveni rozhodnuti (rozuméj exekuéniho titulu) a
potvrzeni EET musi spliiovat podminky pro uznani jejich pravesti (1. 20 odst.
2 NEET). Jaké podminky musi tato vyhotoveni spliiovat, aby soudce ve stété
vykonu o své pravosti presvédéila, uruje vnitrostdtni pravo soudu, ktery
rozhodnuti vydal.

Stat vykonu neni opravnén poZadovat od strany, kterd navrhuje vykon
rozhodnuti opatfeného osvédtenim EET, sloZeni jistoty, zaruky €i zastavy’ ">
z divodu cizi statni piisludnosti, &i protoZze nema ve staté vykonu bydliste.

Vykon rozhodnuti bude na névrh dlu2nika odepfen, pokud je rozhodnuti
opatfené osvédienim EET nesluitelné s jinym difv&j3im rozhodnutim, které
bylo vydéno v kterémkoli Clenském stité nebo ve tfeti zemi. Musi byt viak
soub&né splnény tii podminky (srov. &l 21 odst. 1 NEET):

a) dFiv&jsi rozhodnuti bylo vydéno v fizeni mezi tymiZ stranami a pro

tentyZ narok,

200 grov. také &1 30 NEET (informaéni povinnost viiti Komisi).
20 vz Stanovisko Evropského hospodétského a socidlniho vyboru k Navrhu na Nafizeni Rady (ES)
zavadgjiciho evropsky exekuéni titul pro nesporné naroky, UV C 85, 8.4.2003,5ub 5. 1.

202 groy. &l. 46 odst. 3NB L
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b) dfivéjsi rozhodnuti bylo vydéno ve staté vykonu & spliiuje podminky
uznani ve stat¢ vykonu a

c¢) nesluditelnost nebyla a nemohla byt namitnuta v fizeni pfed soudem

ve staté plvodu.

Podle ust. § 233 o.s.E. nafidi soud vykon rozhodnuti zpravidia bez
slyseni povinného. DluZnik tak bude mit moZnost podat navrh ve smyslu ¢l. 21
NEET az poté, co mu bude dorugeno usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti.
Soud nésledné pfi splnéni uvedenych podminek rozhodne o zastaveni vykonu
rozhodnuti (§ 268 odst. 1 pism. h) 0.s.f.). Rozhodnuti ¢i osvédéeni EET pfitom
nesmi byt v Zadném piipadé pfezkoumavano ve ve&ci same.

V¢l 23 piedvidd NEET moZnost omezeni, podminéni &i pieruseni
vykonavaciho fizeni. Pokud dluznik napadne rozhodnuti potvrzené jako EET &i
navrhne opravu nebo zruseni potvrzeni EET podle ¢l. 10 NEET, ptisluiny soud
¢i ufad ve staté vykonu mazZe na navrh dluznika:

a} omezit vykonavaci fizeni na zajistovaci prostiedky (napf. soupis

movitych v&ci podle § 326 0.5.f.); nebo

b) podminit vykon rozhodnuti sloZzenim jistoty; nebo

¢) ve vyjimednych ptipadech pferudit vykonavaci fizeni.

V podminkéch &eského civilniho procesu nepfichazi varianta b) zfejmé
vuvahu, nebot’ institut poskytnuti jistoty neni v naem procesnim privu
obsaZen a pfipravovand novelizace o.s.f. s jeho zavedenim nepo¢itd. Pferuieni
vykonavaciho ¥fizeni podle ust. § 109 o.s.f. zapovid4 ust. § 254 odst. 2 051,
Domnivame se, Ze je nicméné mozné navrhnout odklad provedeni exekuce
podle ust. § 266 odst. 2 o.s.k., protoZze odklad provedeni vykonu rozhodnuti
podle cit. ust. o.s.f. sleduje vexekulnim Fizeni stejny ugel jako pferudeni
nalézaciho tizeni a odpovida i a&elu, jeZ sleduje &l. 23 pism. ¢).

Zru3eni Fizeni o prohlaSeni vykonatelnosti ciztho rozhodnuti, odpadnuti

pfezkumu tradi¢nich podminek uznani ve stat€ vykonu zjednodu$uje podstatnd

** Divodové zpréva mylng prekladé v &l. 23 NEET ,stay of limitation™ jako ,zastaveni Fizen(*, Mame
za to, Ze spravay pieklad je ,pferudeni #zeni*. Chyba v pFekladu by mohla vést k mylnému piesvidéent
soudfl a n¢astnikfl, 2e je v dané situaci moin¢ dosdhnout zastaven vykonavaciho tizeni. Z toho je

patmé, 2e uvedena chyba by mohla mit dalekosahlé negativni nasledky a nemélz by byt promitnuta také
do ptekladu samotného textu Natizeni.
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vykon rozhodnuti v rdmei EU. To oviem nic nemé&ni na skuteénosti, Ze mezi
pravem upravujicim vykon rozhodnuti v jednotlivych &lenskych statech jsou
stdle markantni rozdily. NEET proto uklidd <&lenskym stitim, aby
spolupracovaly a poskytly vefejnosti a odbornym kruhiim informace o
vykonéavacim fizeni jednotlivych Elenskych statl, a to zejména prostiednictvim
Evropské justiéni sité (€. 29 NEET).
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VIII. Zavér

Pravo uznan{ a vykonu podléhd neustdlym zmé&nam. Liberalizuje se
pozitivni pravni tprava i praxe soudl jednotlivych stath. Staty sjednavaji
dvoustranné a mnohostranné Gmluvy, které sjednocuji a déle zjednodu3uji
rezZim uznéni a vykonu cizich rozhodnuti, pfistupuji ke smlouvdm jiz
sjednanym.

Nage zdkonna uprava obsazend v ZMPS byla v dobg svého vzniku velmi
progresivni. Postupem doby nicméné vykrystalizovalo mezi odbormou
vefejnosti pfesvéd&eni o potfebé provedeni dilgich Gprav. Zakon je tieba citlive
aktualizovat a precizovat tak, aby nadile mohl byt uZiteCnym nastrojem
spravedlnosti a pravni jistoty a nebyly pfitom naruleny jeho bezesporu kvalitni
zéklady. S ohledem na rozpracovanou rekodifikaci soukromého prava v CR byl
pfipraven i navrh nového ZMPS. Otdzkou zlstava, zda a pfipadné kdy bude
tento ndvrh pfijat. Je zfejmé, Ze pritahy v soulasnosti zpisobujyi dosud
neuzaviené price na novém ob&anském a obchodnim zdkoniku.

Také pravo ES p#indsi postupnou liberalizaci reZzimu uznéni a vykonu
rozhodnuti v rAmci EU. Jakykoliv pokrok na tomto poli je nicméné zatézovan
fadou kompromisnich feSeni a oddalovénim realizace vytyCenych smélych
pland. Velmi negativné se zde promitd odmitavy posto] Danska, ktery snad
bude alespoii &astetné piekonan na zdkladé nové uzavienych tmluv.2®
V zdjmu dosaZeni maximdalniho mozného stupné volného pohybu soudnich
rozhodnuti bude mj. vhodné pfistoupit k zavedeni Evropského exekulniho
titulu pro viechna majetkova rozhodnuti v ob&anskych a obchodnich v&cech.

Lze odekavat, Ze vzhledem k naristajicimu pravnimu styku mezi staty a

globalizaci hospoddafského a spoletenskeho Zivota viibec bude nutné vyznamné

% Dne 19.10.2005 byly mezi ES a Danskym kralovstvim uzavieny dv& smlouvy: Smlouva o soudni
pHislusnosti a uznéni a vykonu soudnich rozhodnuti v ob&anskych a obchodnich vécech (UV & L 299

z 16.11.2005, str. 62 — 70) a Smlouva o doru€ovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti v obganskych
a obchodnich vécech (UV &. L 300 ze 17.11.2008, str. 55 — 59). Pokud budou cit. smlouvy recipovény,
bude Nafizeni Brusel I a Nafizeni o dorudovani pouZitelné i ve vztahu k Dansku, a to s U&innosti od
prvniho dne Sestého mésice ndsledujiciho po ozndmeni smluvnich stran, Ze pEisluiné recepni
procedury byly doekondeny.
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zjednodusit a roziifit moZnosti uplatnéni rozhodnuti v zahrani¢i p¥ zachovéani
zékladnich pfedpokladd a standardii ochrany zajmd soukromych osob i
jednotlivych statt. Maximalné otevieny systém uplainéni cizich rozhodnuti v
ramci ES, kde by cizi rozhodnuti byla vykonavdna piHmo pfi zachovéni
minimalnich nutnych standard ochrany, by mél dopitiovat dostateén& pruiny a
jasny rezim uznani a vykonu rozhodnuti soudd jinych nez Clenskych statl, ktery
jak po strénce poZadavki pozitivniho prava, tak po strance praktického
pouZivani téchto pfedpisi soudy daného stitu bude v maximélni moZné mite
odpovidat dpravé a praxi ostatnich stath Evropy. K vytvéfeni takového
liberalniho a transparentniho rezimu mimo ramec &lenskych stati EU by mohla
vyznamné pfispét revidovana Luganska imluva a takeé nova Umluva o smluvni

volbé soudu (Convention on Choice of Court Agreemf:nts).205

205 v/iz http://www.hcch.net/index_en.phpZact=conventions.text&cid=98.
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Internet, informaéni systémy:

http://ue.eu.int/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/00200-r1 .en9 . htm
http://portal.justice.cz

http://www.admin.ch

http://www .europa.eu.int/eur-lex/lex/cs/index.htm

http://www.hcch.net

http://www.lawschool.cornell.edu

http://www.psp.cz

http://www rand.org

LEGSYS — pravni informadni systém.
LEXDATA -- pravni informacni systém.
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