Posudek oponenta diplomové prace
Diplomant: Andrej Zelenka

Téma a rozsah prace: Tématem prace je Posuzovani vlivll na Zivotni prostiedi. Prace je prehledné

zpracovana na 69 stranach v 11 kapitolach.

Datum odevzdani prace: leden 2012

Aktudlnost (novost) tématu: Proces posuzovani vlivil na Zivotni prostfedi je v CR upraven jiZ pres
deset let. Presto neustdle dochazi ke spiSe drobnym novelizacim vreakci na problémy
s nedostatecnou transpozici unijnich smérnic ¢i neuspokojivou praxi. Existuje i dlouhodoby tlak na
zasadnéjsi, koncepéni zménu predevsim ze strany investorl. Z vySe uvedenych dlvodl lze téma
hodnotit jako aktudlni.

Ndrocnost tématu: Proces posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi je svym pojetim mezi ostatnimi
nastroji ochrany Zivotniho prostfedi i ostatnimi fizeni pfi povolovani investi¢ni ¢innosti vyjimecny.
Tato vyjimecnost prispiva k vyssi obtiznosti pfi zpracovani tématu. Autor navic musi dobfe rozumét
judikature i souvisejicich procesim (Uzemni planovani, Uzemni fizeni, stavebni fizeni a dalsi) a
predevsim praktickym dopadlm aplikacni praxe pfi posuzovani vlivll na Zivotni prostfedi. Vyhodou
pfi zpracovani tématu je dostatecné mnoizstvi kvalitni odborné literatury k tématu. Téma proto
hodnotim jako spiSe obtizné.

Hodnoceni prace: Diplomové prace ma celkem 69 stran a 11 kapitol a jednu pfilohu. Clenéni prace je

prehledné a logické. Uprava prace i jazykovd a stylistickd Uroven je takfka bezchybnd - préce
neobsahuje témér zadné preklepy (az na drobné vyjimky, napf. ve jméné autorll Jana Kravcikova a
nikoliv Krajc¢ikova), kvalitni a bezchybné formatovani, atd. Jedinou vyjimkou vyskyt predlozek (,k*“,
,V“) samostatné na konci radku. Po formalni strance proto hodnotim praci velmi pozitivné.

Po obsahové strance je prace vyborna. Autor neopomnél Zadny z aspektl Upravy — mezinarodni,
unijni, ndrodni Uroven, véetné navaznosti na spravni fizeni, NATURU 2000 a dalsi. Autor také velmi
dobfe pracuje s existujici odbornou literaturou (byt ne cizojazyénou), v omezeném rozsahu i
judikaturou. Prace tedy poskytuje uceleny prehled a pomérné podrobny pohled na platnou Upravu
posuzovani vlivl na Zivotni prostredi.

V Uvodu své prace si ale autor vytyCuje i obtiznéjsi cile — analyzu spornych otazek. Pfedevsim kapitoly
ke konci diplomové prace prestavaji byt pouhym popisem stavu, ale predstavuji nedostatky Upravy,
jeji sporné body a navrhuji mozna feseni. Autora prace je nezbytné za tuto snahu velmi pochvalit,
presto, alespon podle mého nazoru, mél byt pravé na tuto cast kladem mnohem vétsi dlraz a
vénovan ji vétsi prostor. Autor totiZ v této Casti povétSinou cituje pouze cizi nazory a pripadné se
k nim ptiklani. Chybi uz pak velmi obtizny krok dale, tj. pfedstaveni vlastnich (alespon dil¢ich) dvah ¢i
navrhi a jejich obhajoba. Timto smérem je tak mozné postupovat v pfipadnych dalSich navazujicich
pracich.

Prace je proto podle mého ndazoru vytecnou analyzou soucasného pravniho stavu, rozsifenou o
presahy do judikatury, aplikacni praxe i Uvahy de lege ferenda.



Doporuceni k obhajobé a navrh klasifikace: S ohledem na vySe uvedené konstatuji, Ze prace splriuje

pozadavky kladené na diplomové prace na Pravnické fakulté UK a doporucuji ji k ustni obhajobé
s navrzenym klasifikaénim stupném vyborny.

Otazky k obhajobé: V ramci Ustni obhajoby bych autora rada pozadala o zodpovézeni nasledujicich

otazek:

1.V zavéru prace autor zminuje nezavaznost stanoviska, kdy ve vysledku muze byt realizovan i zamér
s negativnim stanoviskem. Zamyslel se autor i nad pomérem posuzovani vlivli zamérd zahajenych,
ukoncenych v zjistovacim Ffizeni a ukonéenych vydanim negativniho stanoviska? Jaké jsou podle jeho
nazoru priciny tohoto poméru a jaké disledky ma tento pomér pro aplika¢ni praxi?

2. Vyrazna Cast prace je vénovana Ucasti verejnosti. Jak se autor stavi ke konstrukci aktivni Zalobni
legitimace podle § 23 odst. 10 ZPV a ohledem na skutecnost, Ze se Zalobce nemusi Ucastnit
navazujicich fizeni? Jaké mohou byt praktické dopady této konstrukce?

V Praze dne 18. 1. 2012

JUDr. Karolina Zakovska, Ph.D.
oponent d.p.
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