
Posudek oponenta diplomové práce 

Diplomant: Andrej Zelenka 

Téma a rozsah práce: Tématem práce je Posuzování vlivů na životní prostředí. Práce je přehledně 

zpracována na 69 stranách v 11 kapitolách. 

Datum odevzdání práce: leden 2012 

Aktuálnost (novost) tématu: Proces posuzování vlivů na životní prostředí je v ČR upraven již přes 

deset let. Přesto neustále dochází ke spíše drobným novelizacím v reakci na problémy 

s nedostatečnou transpozicí unijních směrnic či neuspokojivou praxí. Existuje i dlouhodobý tlak na 

zásadnější, koncepční změnu především ze strany investorů. Z výše uvedených důvodů lze téma 

hodnotit jako aktuální.   

Náročnost tématu: Proces posuzování vlivů na životní prostředí je svým pojetím mezi ostatními 

nástroji ochrany životního prostředí i ostatními řízení při povolování investiční činnosti výjimečný. 

Tato výjimečnost přispívá k vyšší obtížnosti při zpracování tématu. Autor navíc musí dobře rozumět 

judikatuře i souvisejících procesům (územní plánování, územní řízení, stavební řízení a další) a 

především praktickým dopadům aplikační praxe při posuzování vlivů na životní prostředí. Výhodou 

při zpracování tématu je dostatečné množství kvalitní odborné literatury k tématu. Téma proto 

hodnotím jako spíše obtížné. 

Hodnocení práce:  Diplomová práce má celkem 69 stran a 11 kapitol a jednu přílohu. Členění práce je 

přehledné a logické. Úprava práce i jazyková a stylistická úroveň je takřka bezchybná - práce 

neobsahuje téměř žádné překlepy (až na drobné výjimky, např. ve jméně autorů Jana Kravčíková a 

nikoliv Krajčíková), kvalitní a bezchybné formátování, atd. Jedinou výjimkou výskyt předložek („k“, 

„v“) samostatně na konci řádku. Po formální stránce proto hodnotím práci velmi pozitivně.  

Po obsahové stránce je práce výborná. Autor neopomněl žádný z aspektů úpravy – mezinárodní, 

unijní, národní úroveň, včetně návaznosti na správní řízení, NATURU 2000 a další. Autor také velmi 

dobře pracuje s existující odbornou literaturou (byť ne cizojazyčnou), v omezeném rozsahu i 

judikaturou. Práce tedy poskytuje ucelený přehled a poměrně podrobný pohled na platnou úpravu 

posuzování vlivů na životní prostředí.  

V úvodu své práce si ale autor vytyčuje i obtížnější cíle – analýzu sporných otázek. Především kapitoly 

ke konci diplomové práce přestávají být pouhým popisem stavu, ale představují nedostatky úpravy, 

její sporné body a navrhují možná řešení. Autora práce je nezbytné za tuto snahu velmi pochválit, 

přesto, alespoň podle mého názoru, měl být právě na tuto část kladem mnohem větší důraz a 

věnován jí větší prostor. Autor totiž v této části povětšinou cituje pouze cizí názory a případně se 

k nim přiklání. Chybí už pak velmi obtížný krok dále, tj. představení vlastních (alespoň dílčích) úvah či 

návrhů a jejich obhajoba. Tímto směrem je tak možné postupovat v případných dalších navazujících 

pracích.  

Práce je proto podle mého názoru výtečnou analýzou současného právního stavu, rozšířenou o 

přesahy do judikatury, aplikační praxe i úvahy de lege ferenda.  



Doporučení k obhajobě a návrh klasifikace: S ohledem na výše uvedené konstatuji, že práce splňuje 

požadavky kladené na diplomové práce na Právnické fakultě UK a doporučuji ji k ústní obhajobě 

s navrženým klasifikačním stupněm výborný. 

Otázky k obhajobě: V rámci ústní obhajoby bych autora ráda požádala o zodpovězení následujících 

otázek:  

1. V závěru práce autor zmiňuje nezávaznost stanoviska, kdy ve výsledku může být realizován i záměr 

s negativním stanoviskem. Zamýšlel se autor i nad poměrem posuzování vlivů záměrů zahájených, 

ukončených v zjišťovacím řízení a ukončených vydáním negativního stanoviska? Jaké jsou podle jeho 

názoru příčiny tohoto poměru a jaké důsledky má tento poměr pro aplikační praxi?  

2. Výrazná část práce je věnována účasti veřejnosti. Jak se autor staví ke konstrukci aktivní žalobní 

legitimace podle § 23 odst. 10 ZPV a ohledem na skutečnost, že se žalobce nemusí účastnit 

navazujících řízení? Jaké mohou být praktické dopady této konstrukce?  

 

V Praze dne 18. 1. 2012     

 

 

 

 

 

       JUDr. Karolina Žákovská, Ph.D. 

         oponent d.p. 
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