Posudek vedouciho prace na diplomovu praci A. Frnochové
Jazyk éeské menSiny v obci Sumice v rumunském Bandaté

Ukoly ¢eské dialektologie nebyly vy&erpany zpracovanim Ceského jazykového atlasu.
I po uzavieni vyzkumu pro CJA vznikaji dileZité monografie S. Kloferové, Z. Hlubinkové a
dalsich. A je tfeba uvitat, Zze i na cCeskych pracovistich ,,vuzsim smyslu“ vznikaji
dialektologické prace, které dulezitym zpusobem piispivaji k zachyceni nafecniho stavu
v synchronnim prifezu na pocatku druhého desetileti 21. stoleti i k Ceské historické
dialektologii.

Hodnocena prace zkouma cesky jazyk v rumunské obci Sumita, Cesky nazyvané
Sumice. Je to piispévek cenny: piinasi popis jazyka eské enklavy v zahrani¢i, kterd je pro
dialektologické vyzkumy obtizné piistupna. Po vyzkumu pro Cesky jazykovy atlas v 70. 1. 20.
st. jde o prvni dialektologickou studii ze Sumice, hodinami chiize oddélené nejen od
nejblizsich zastdvek autobusovych a vlakovych, ale také od dalSich banatskych vesnic
s ceskym osidlenim. Zachycuje navic Sumicky dialekt ziejmé pied jeho zanikem — ve vesnici
rapidné ubyva obyvatel a zastupci mladé a stiedni generace v Sumici prakticky neziji, odesli
za praci do mést a do zahrani¢i. Rumunsky Banat je zaroven jednou z velmi mala oblasti
Ceského jazyka v zahraniCi, kde se Ceska nafeci diky izolovanosti a zeméd€lskému zpiisobu
zivota uchovala dodnes v relativné vérném stavu. Ocenit je proto tfeba proces i1 vysledek
ziskavani autentického materidlu v podob¢ nahravek (celkem ptes pét hodin, i kdyz zdaleka
ne vSechny jsou pouzitelné pro rozbor) i fizenych rozhovorii nad dialektologickym
dotaznikem, ale také fakt, ze bylo tfeba osvojit si 1 elementarni znalosti rumunstiny.
Diplomantka zkoumala ale i1 autentické¢ zvukové zadznamy pofizené Skulinovym vyzkumem
v 70. 1. (celkem pfes jednu hodinu promluv), které jsou dnes ulozeny v dialektologickém
oddéleni Ustavu pro jazyk ¢esky AV CR v Brné pouze k prezenénimu studiu, a potidila si
jejich dialektologické piepisy. Opatiila si rovnéz nepublikované diplomové a dalsi prace o
banatské Cesting, které vznikly za poslednich dvacet let na riiznych pracovistich v Ceské
republice (Olomouc, Praha). Rozsah diplomové prace (101 stran textu, 16 stran ¢islovanych
ptiloh, 1 necislovana ptiloha na cd) znacné ptekra¢uje minimalni pozadovanou délku.

Formalni stranka prace vykazuje nékteré nedostatky. Na nemalo mistech bohuzel
v praci zlstaly i po zavere¢né redakci pieklepy nebo jiné prohieSky proti ortografické
polouradni akty (s. 15), 43% (s. 18), R.Urbana (s. 18), od o-kmeniim (s. 34), hiatove v je ...
generalizovana (s. 47), narecichstale (s. 47), odpovid (s. 48), nezjednodusSena skupina ht
nezjednodusena (s. 54), chybéjici mezery v poméru 9:1 (s. 57), Pétina ... uvedlo (s. 61),
v Sumické cestiné (s. 62), V nahravkach ... vyskytuje (chybi se — s. 74), znamenali (s. 78 —
spravné zaznamenali), uzivanim (misto uzivani — s. 87), advebii (s. 94), rovné (s. 79 — misto
rovnéz), do banatskych narecich (s. 24), se jazykovou situaci ... vénuje (s. 24), v zde (s. 29),
specifickoku (s. 90), Narozdil (s. 97); v anglickém abstraktu napt. germanisms. Chyb¢jici
carka v disledkovém poméru a ... tedy (s. 70, 72, 80). Tecka chybi na konci oddilu 4.4.6 (s.
90), za votpovjedela) (s. 47), na konci prvniho odstavce na s. 78. TeCka misto Carky je za
slovem zahranici (s. 23), za slovem cére (s. 66); nadbytecna carka je za polozZek (s. 32),
chybéjici carka pred se v nahrdavkach (s. 50), pted v zapornych vazbach (s. 79), pted nebo
zakonceni (s. 91), pted a zda se (s. 98). Vpraci se vyskytuji ojedinéle formulacni
neobratnosti, napt. na s. 27 Neni ... vyloucen vliv rumunskych nareci i spisovné rumunstiny
(spravné: ani); v nahravkach se tyto vyskytovaly (s. 69), Pro skutecnost ,byt v praci‘ (s. 74 —
1épe: Pro vyznam), Do dotazniku ... bylo sledovano (s. 77). Chybné abecedni potadi je
v seznamu literatury u jmen Urban a Vorac. Kolisani ve sklonnosti je u z Karansebes x
v Karansebesu (oboji na s. 19), v psani dohromady u spisovnécesky — spisovné cesky —



spisovne-cesky (s. 93, 89, 96). Velké pismeno by nemélo byt u Dialektologického oddéleni (s.
29).

Pokud jde o obsahovou stranku, ocenuji solidni orientaci v sekundéarni literatuie,
promyslenost pii vybéru polozek dotazniku a stiidmost pii formulovani zavérd. Na
sledovanych jevech diplomantka ptesvédCivé prokazala prevahu jihozapadoceskych ryst
Sumické cesStiny. NestaCi to sice na definitivni zavér, ale u zkoumanych polozek piinesl
diplomantéin vyzkum hlubsi rozbor nez Skulintv vyzkum v 70. 1. pro CJA, a to jak poétem
informatorti pro dotaznik, tak délkou nahravek (navic byly zaznamenavany i dulezité jevy,
které se vyskytly mimo nahravany projev). Ilustraci muize byt variabilita adverbia nicko, u
néhoz CJA udava pro Sumici jen nejcko, ten viak vr. 2011 nebyl vibec zaznamenan.
Diplomatnkou bylo oproti tomu v nahravkach zachyceno celkem 31 jinych dokladl v sedmi
variantach s riznou Cetnosti (7nicko, nickon, nicki, nickin, nicko, nickon, nickon); kromé toho
bylo Skrat nahrano ted’ a 2krat tedkon. Nepiesnost CJA u této polozky dokladaji i
diplomatnkou zkoumané nahravky z r. 1971, v nichz se vyskytuje pouze tvar 7nicki. Za cenné
povazuji predevsim svédectvi o systémové zachovalosti provedenych zmén (napf.
bezvyjimecna diftongizace y > ¢j po souhlaskach od pivodu tvrdych, disledné uplatnéné
protetické v-) a dale o unifikaénich a dalsich tendencich v Sumici, i kdyZ jejich interpretace
mohla byt hlubsi.

Nékteré vytky k obsahové ¢asti:

1. Na s. 34 se piSe o vzoru staveni, ze k adjektivnimu sklonovani ptechazeji kvili
homonymii dativu a lokélu; homonymie u tohoto vzoru je vSak rozsahlejsi. Na s. 81 je
uvedena podoba ke staveni — je to doklad na neptiklonéni »jo-km. k typu jarni (na s. 60 se
mluvi o bezvyjimec¢nosti)?

2. Na s. 51 se imperativni podoba zaplaj vyklada odpadnutim -d’ z ,obtizné
vyslovitelného jd*‘; znéld vyslovnost na konci pfed pauzou je ale omezena v nareCich
v podstat¢ jen na sv¢. oblast.

3. Nas. 63 v poslednim odstavci ma byt Gpl. -uch, nikoli -dch; na s. 65 mé byt misto
posesivnich zajmen spravné posesivnich adjektiv.

4. Nas. 70 je u sloves 4. tfidy zminén tvar nevjed'eji, ale sloveso védet je atematické.

5. V piiloze 2, kde je uveden dotaznik, chybi obrazkova cast (jsou tam uvedeny pouze
zjistované polozky). Prosim diplomantku, aby pii obhajobé¢ tuto ¢ast dotazniku ptedstavila.

6. Pro pfesnégjsi predstavu o rozlozeni jevl by bylo tieba nékde uvést i absolutni
cetnost, ne jen relativni (napf. na s. 64).

Otazky k obhajob¢:

1. Co vyplyva ze zjisténych unifikacnich procesit v Sumické cesStin€? Pfinesla by
zpiesnéni predstavy o regionalni pfislusnosti zjisténych jevl konzultace starsi dialektologické
literatury?

2. Jaka jsou dal$i mozna vysvétleni postpozice shodného ptivlastku (bod 4.3.9)?

3. Priklady dalSich jevi, které nebyly v praci popsdny, ale byly v nahravkach
zachyceny.

Shrnuji: Prace A. Frnochové podava dosud nejpodrobnéjsi vyzkum Sumické Cestiny ve
vybranych jevech vSech jazykovych rovin. Vyznamné obohacuje dialektologické badani o
Ceském jazyce v zahrani¢i a piinasi jedineCny material, ktery je dobife utfidén. Pfestoze
hodnotu prace poné¢kud snizuji cetnéjsi formalni nedostatky a nékteré nedostatky obsahové, v
praci se autorce podle mého ndzoru velmi dobfe podatilo splnit zadani a poctem stran znacné
presahla pozadovany rozsah. Praci pies dil¢i vyhrady rad doporucuji k obhajobé.
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