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Abstrakt

Diplomova prace predstavuje osobnost a dilo divadelniho
kritika Josefa Kuffnera, jehoz kritickd ¢innost casové spada do
obdobi formovani realismu na ceskych jevistich, a odrazi prvni
roky fungovani Ndrodniho divadla v Praze. Na zakladé analyz
denikovych recenzi osvétluje Kuffnerovy pozadavky na inscenaci,
divadelni text, herectvi a scénografii. Studium vydanych sborniku
pfiblizuje jeho postoj k teoretickym otdzkam cCeského divadla a
divadelni praxi a tim i jeho vyznam pro ¢eskou teatrologii. Rovnéz
pfinasi konfrontaci s nazory na pojeti divadla jednoho
z nejvyznamnéjsich kritikd té doby, F. X. Saldy.

Klicova slova: Josef Kuffner, Ceska realisticka kritika, divadlo

Uranie.

Abstract

The master thesis presents the personality and the work of
theatre critic Josef Kuffner whose critical activities belong in the
period of the birth of czech dramatical realism and reflect the first
era of the Prague National Theatre production. Based on analyses
of Kuffner’s diaries, the thesis explains his requirement
concerning staging, dramatical text, acting and scenography. The
published collections analysis explains his attitude to theoretical
questions of czech theatre and dramatical praxis and thus his
importance for czech theatrology. The thesis also presents
Kuffner’s polemic with opinions of F.X. Salda, one of the most
important critic of the period.

Key words: Josef Kuffner, czech realistic criticism, theatre Uranie.
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1. Uvod

Cilem této diplomové préce je pfiblizit osobu a dilo kritika
Josefa Kuffnera, ktery plsobil v letech 1884 — 1910 coby redaktor
divadelni rubriky Narodnich listG a obcasny pfrispévatel
do casopisi se spoleCensko — kulturnim zamérenim. V tomto
obdobi prochazelo ceské divadlo velice vyznamnymi zménami,
které byly zplsobeny prechodem od pozdné romantické
dramatiky k novym uméleckym smérim, pocinaje realismem,
naturalismem a symbolismem. Role divadelni kritiky, kterd by
pomadhala spoluuréovat profilaci ceského divadelniho uméni,
ziskavala na dUleZitosti. Josef Kuffner ovSem nepatfil k tém
kritikim, ktefi by méli jasnou predstavu o tom, jak by mélo
divadlo vypadat, a je povaZovan za znacné nevyhranéného kritika.
Jeho kritické dilo je spiSe oceriovdno pro schopnost plasticky
popsat vidéné predstaveni a predat tak zpravu o scénografickém a
hereckém umeéni.

Rozhodné vsak nelze prehlédnout Kuffnerovy uspéchy
v oblasti lidového divadla. Na zdkladé jeho vlastni iniciativy bylo
v roce 1898 zfizeno divadlo Urdnie na prazském Vystavisti.
Uskuteénéni tohoto projektu mélo vyznam v nékolika ohledech:
jednak predstavoval jednu z konkurencnich alternativ Narodniho
divadla, jednak vysokou navstévnosti podal prakticky dikaz, Ze
Praha ma dostatek lidového publika, laéného po divadelnim
zazitku, jednak se prokdzala potireba zavedeni lidovych predstaveni
S nizSim vstupnym.

Dalsim pfinosem pro ceské divadlo bylo Kuffnerovo

prosazovani scénické hudby. Jako jeden z prvnich kritik( se
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pfimlouval za to, aby hudba prostupovala celou inscenaci a
doprovazela déj nejen pro navozeni patficné atmosféry, ale aby se
stala jednou z tvurcich sloZek jevistniho celku.

Nakolik byl Josef Kuffner nevyhranény v oboru divadelni
kritiky, natolik mél naopak jasny postoj k otdzkdm narodni,
respektive slovanské, identity. Na konci 19. stoleti zahybala ¢eskou
spole¢nosti aféra kolem herecky Marie Pospisilové, ktera byla
vyhozena z angazma ND po neshodach s feditelem F.A. Subertem
a po nasledném hostovani v Polsku odesSla do Prazského
némeckého divadla. Kuffner se jasné postavil proti umélkyni,
protoZe povazoval jeji krok za nepfijatelny z hlediska mordlky a
smyslu pro narodni citéni. Odsoudil tak, spolu s vétSinou umélecké
spolecnosti, i jeji ndvrat po deseti letech na jevisté ND.

Kuffnerovym Zivotnim postojem a poslanim bylo
,vseslovanstvi”, jemuz se teoreticky vénoval zejména na sklonku
Zivota. Ovliviiovalo vsak celé jeho dilo. Na repertodru ND vital
napriklad ruskd dramata, kterd se na programu objevuji zejména
v 80. a 90. letech 19. stoleti. Vhodnou pldu pro provozovani
ruskych dramatik( vsSak pfripravilo jiz Prozatimni divadlo, kde se
v poloviné 60. let objevovaly hry Gogolovy, Turgenévovy, Suchovo
— Kobylinovy, Ostrovského a dalSich. Pfiznivcem myslenky
sounaleZitosti SlovanG byli rovnéZ fteditel ND Subert spolu
s dramaturgem Jaroslavem Kvapilem. Proto se pomérné casto
poradala pohostinska vystoupeni mimo jiné polskych a ruskych
hercll, kterd byla vSeobecné vitdna a hodnocena jako velice
pfinosna pro narod hostujici i hostici.

Faktem je, Ze Kuffner casto sklouzdval v ramci

narodnostnich otazek ke znacné nekriticnosti a velmi casto



pfichdzel spise s bizarnimi teoriemi nez vérohodnymi informacemi
— napftiklad spory o pravost Zelenohorského a Kralovédvorského
rukopisu, teorie stéhovani narod(, preceriovani role slovanského
naroda v pocatcich formovani evropské spolecnosti — viz kapitola

V.3.



Il. Zivotopis Josefa Kuffnera

Josef Kuffner se narodil 6. ¢ervence 1855 v Blatné v jiznich
Cechach. Matrika uvadi, Ze otcem byl Jifi Kuffner, c. k. berni
Urednik, a matkou Marie Kuffnerovd, rozenda LukeSova. Oba
pochazeli zPetrovic u SuSice. Rodice byli pfislusniky
fimskokatolické cirkve a nechali Josefa pokftit jako Jozefa lJifiho
Aloise. Krtil jej dékan Jindfich Hausner. Porodni babou byla Anna
Vorlickova. Josef Kuffner pochazel ze ¢tyf déti. V Blatné se jesté
narodila jeho starsi sestra Johana (1853 — 1911), jeZ pUsobila jako
spisovatelka a hlavné prekladatelka knih pro déti prevazné
z francouzstiny. UdrZovala styky rovnéZ s EliSkou Krasnohorskou
jako aktivni ¢lenkou Zenského hnuti. Dva mladsi bratfi se narodili
jiz v Mirovicich, kam byl otec sluzebné prevelen kratce po narozeni
Josefa a kde strdvili Kuffnerovi celkem 15 let. V roce 1858 se
narodil budouci MUDr. Karel Kuffner, ktery mimo jiné publikoval
voboru psychiatrie a mediciny, pfispival védeckymi ¢&lanky
do casopist (napf. Kvéty, Osvéta). RovnéZz se podilel jako
spoluautor na Ottové naucném  slovniku. Nejmladsim
ze sourozencl byl Hanus Kuffner (1861 — 1929). Ten se stal po své
¢trnactileté vojenské sluzbé publicistou a historikem vojenstvi.
Jeho nejznaméjsi historickou publikaci je Atlas husitskych valek.
Pozdéji pusobil také jako redaktor Narodni politiky.

Josef  Kuffner zacal navstévovat obecnou Skolu
v Mirovicich. Vymezeni Skolnich let na zdejsi Skole vsak nelze
presné urcit. Posledni zaznam je z roku 1866, kdy bylo Kuffnerovi
11 let. Tento valecny rok jej velice ovlivnil a zanechal v malém
chlapci nesmazatelné vzpominky. V roce 1866 totiz probéhlo
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bleskové vojenské taZeni Pruska proti Rakousku o Slesvik —
HolStyn, které skoncilo vitézstvi Pruska v bitvé u Hradce Kralové.
Podle Kuffnerovych vzpominek prochazelo pruské vojsko celych 14
dni Mirovicemi, kde byla vytyCena demarkacni linie. Pod timto
mocnym dojmem se rozhodl, Ze se stane vojakem. Zpocatku byl
velmi hrdy, Ze byl pfijat do vojenského Ustavu, nicméné po cCase
zjistil, Ze ve sluzbé pokracovat nechce. PrestoZe chtél z Ustavu
odejit, musel odslouzit 10 let. Se svoji posadkou slouzil v Josefové,
Hradci Kralové, Vidni, Uherském Komarné, Banaluce v Bosné a
opét vKomarné. Nejdelsi dobu stravil Kuffner ve Vidni, kde
pobyval v letech 1878 az 1881. Tato Zivotni etapa jej nasmérovala
na drahu publicisty a divadelniho referenta. Jeho velkd ladska a
obdiv k divadlu se zacal projevovat jiz v détstvi. (..) ,Byl jsem
ndruZivym ctitelem divadla. Od détskych let horoval jsem pro
loutky, loutkdare a vsechny druhy komediantstvi. V ustavech jsem
poradal a hrdl divadlo a skladal dokonce i divadelni hry podle
jinych her, které jsem kdy vidél nebo o nich slysel nebo prosté
podle titult, které mi doletély k uchu mezi kamarddy, ktefi znali a
vidéli vice (Troubadour, Vilém Tell apod.). Nesmysiné fantazie a
hlouposti.” (... )t

Vojenska hodnost distojnika pfinasela Kuffnerovi ve Vidni
privilegium navstévovat predstaveni dvorni opery a cinohry
za pouhych 10 krejcarG. Vlivem politickych udalosti pfrijizdéli
na fissky sném do Vidné céesti zastupci. Diky tomu Kuffner navazal
styky sdr. Juliem Grégrem, Gustavem Eimem a — diky Emilu
Bretterovi — s Janem Stanislavem SkrejSovskym, jenz zde vydaval

listy Parlamentar a denik Tribline. Do téchto periodik zacal Kuffner

1 Narodni listy, 5. 7. 1925, roc. LXV, ¢. 183, s. 9.
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tajné prispivat a mohl tak zuZitkovat svoji drivéjsi zkuSenost
v oboru divadelniho a literarniho referenta pro Bretterlv Vidernsky
zvon, ktery vychazel v Praze. Kuffner vzpominal na povznasejici a
tvlréi atmosféru v kavarné Central v Panské ulici, kde se schazel
s redaktory Bretterova listu. Kaidy hital ceské noviny,
prostiednictvim nichZz se mladi novindfi seznamovali. VSechny
stmelovala ndrodni idea.

Sluzba ve vojsku se chylila ke konci a Kuffner Fesil, co bude
délat dal. Vroce 1882 se rozsifovala redakce Narodnich listd,
jelikoz zacal vychazet i veCernik. Objevil se inzerat nabizejici prijeti
novych ¢len( redakce, na ktery obratem odpovédél a s dr. Juliem
Grégrem se domluvil na spolupraci. Vojsko ovsem mohl opustit
nejdfive az na konci roku 1883. Tehdy definitivné odesel do Prahy,
aby prevzal po Janu Nerudovi od 1. ledna 1884 divadelni rubriku,
jejiz byl redaktorem aZz do roku 1910. Pfispival také do casopisli
Kvéty, Osvéta nebo Divadelni listy, pro které prekladal Zolovy stati
o naturalismu na divadle. Ddle publikoval teoretické stati, v nichz
se vénuje prevainé herectvi jako uméni, nékolikrat se zamyslel
nad principy lidového divadla po némeckém vzoru, volal
po vybudovani divadelni Skoly pro zacinajici herce, snaZil se
definovat stejné jako ostatni divadelni kritikové té doby zdsady a
hlavni rysy a cile nové nastupujiciho realismu, pfipadné
naturalismu. Své referaty otiskl v knize Scéna za scénou (1900) a
Casy leti (1905). Mezi dal3i vydané tituly patfi osm dilG fady Véda
¢i bachora, které vychazely v obdobi let 1912 aZz 1928 a kde
prezentoval své (pseudo)historické a filologické ndzory v ramci
sporu o pravost Zelenohorského a Kralovédvorského rukopisu,

¢imzZ se dotykal i SirSich otazek spolecenskych, jejichz pomoci se
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vymezoval vici narodni a osobni identité.

Pfichodem do Prahy se splnil mladému Kuffnerovi Zivotni
sen. Touzil byt v srdci veSkerého ceského déni, plného narodnich
idedld, jak si predstavoval podle nadSenych zprav, jez se k nému
dostdvaly. Doba nekritického obdivu a Uzasu vSak brzy vzala za své
a Kuffner zacal sttizlivét: (...) ,Pro prvni dobu ¢ekala mne v Praze
bolestnd, trpkd zklamdni. Bylo tfeba znendhla se probouzet
Z opojeni, protirat si zrak a probirat se k dojmum a poznatkim
skute¢ného Zivota.(...)?

Doba prfelomu 19. a 20. stoleti je obdobi velmi dilezité pro
formovdani samostatného ceského divadla a uméni vibec. Pro tuto
dobu je charakteristicky prechod od zastaralého romantismu
k tehdy modernimu realismu, potaZmo naturalismu. Pro nové
oteviené Narodni divadlo se vynofrila dilezita otazka, jak se bude
nasledné profilovat. Sprava ND stala na rozcesti a rozhodovala se,
zda se vyda cestou pompéznosti podle vzoru Burgtheatru,
videnského dvorniho divadla, nebo patizské Comédie francaise,
anebo se bude orientovat na ceské lidové vrstvy. Béhem 80. a
90. let vznikaji spory o to, jakym smérem se ma ND vydat — zda si
zachovat ryze ndrodni charakter, nebo se vice orientovat
na svétové divadlo a reflektovat jeho vyvoj. Proto byla tehdy role
divadelni kritiky vyznamna.

Josef Kuffner se aktivné podilel na reflexich ceského
divadla zhruba do roku 1910. Po odchodu z redakce Narodnich
list se vénoval spiSe cestovani, historii slovanského naroda a
filologickym otazkdam. Nutno fici, Ze jeho analyzy a pohled

na zkoumanou problematiku se staval ¢im dal vice nekriticky a

2 Narodni listy, 5. 7. 1925, ro€. LXV, €. 183, s. 9.
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neveédecky.

Kuffner se na sklonku svého Zivota stale vice uzaviral
do svého svéta myslenek a filozofovani o Zivoté, nestaraje se pfilis
o verejné déni ve spolecnosti. Byla to dobrovolna volba, protoze
sam v ¢lanku k svym sedmdesatindm doznal: (...) ,Mdm-Ii byt
upfimny, tedy Vdm pravim, Ze teprve od té doby, co jsem se uchylil
do ustrani, kondm svou prdci potichu a beze vseho zfeni ku prdnim
a ndzorim verejnosti, mdm dojem, Ze ted teprve kondm prdci
vskutku zdsluZnou. Mdm své zamilované ldatky, své otdzky a zdhady
o Zivoté Slovanstva a nasich nejstarsich Pamdtkdch®, samé véci,
které nikoho nezajimaji, nemaji Zadné obecenstvo, Zddnou chtivou
pfizenn a jimZ se moZno proto vénovati s nejCistsim, radostnym
zdjmem.” (..)!

Josef Kuffner zemfel jako podivin v Praze dne 12. srpna

roku 1928 ve véku 73 let.

3 Zelenohorsky a Kralovédvorsky rukopis.
4 Narodni listy, 5. 7. 1925, ro€. LXV, €. 183, s. 9.
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Ill. Umélecka situace v Cechach na prelomu 19. a 20.

stoleti - nastup realismus, naturalismu, symbolismu

Josef Kuffner se zadal zapojovat do ceské denikové
divadelni kritiky poc¢atkem 80. let 19. stoleti. Pro uvedené obdobi
je charakteristicky zlom mezi upadajicim pozdné romantickym
dramatem a nastavajicim realismem, respektive jeho prvni
vyvojovou cCasti. Tento prfechod od jedné etapy déjin Ceského
divadla k druhé, modernéjsi, probéhl z hlediska divadelni historie
relativné rychle, nicméné se rozhodné neda fict, Zze by se obesel
bez bouflivych diskuzi. O utvareni ucelenéjsiho nadzoru a hlavné
kladeni urcitych pozadavkd v ramci realismu ze strany kritiky
mulzeme hovofit v souvislosti s uvedenim Stroupeznického Nasich
furiantd na scéné Narodniho divadla v roce 1887 v reZii Josefa
Smahy. Do roku 1890 vsak zatim dochazi jen k jakémusi tapéni
v mlze, protoZe nikdo z kritik(i a teoretikd neni schopen presné
vytyéit ukoly a cile realismu, at uZz jako uméleckého nebo
spole¢enského sméru. Nikdo si doposud netroufa zaujmout vlastni
stanovisko ktomu, co od realismu ocekavat, a definovat jej.
Realismus se zacal ujimat na ceském divadle pro neudrzitelnost
stavajicich pomérd na jevisti. Zastaraly a nicnefikajici pozdni
romantismus musel byt vystfidan.

Pozdné romantické divadlo navdzalo na divadlo
romantické, které se v Cechach prosadilo kvali politickému dtisku
se zpoidénim vaci divadlu svétovému, a to ve 40. letech
19. stoleti. Je mozné vypozorovat dva hlavni proudy romantického

divadla. Jednu linii tvofily Tylovy narodni bachorky a ,hry
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ze soucasnosti” z prostredi Ceského lidu. Druha linie, prezentovana
zejména Josefem Jifim Koldrem, se zamérovala na Zanr pavodnich
velkych historickych tragédii. Tylovska linie byla zpocatku
v pfevaze, protoZe nalézala u divak(l pfirozené daleko vétsi ohlas
nez linie kolarovska. Az na prelomu 40. a 50. let 19. stoleti zvitézila
tzv. protitylovskda opozice. Jednim z nejvyznamnéjsSich
podporovatell Koldarova programu byl Ferdinand Bretislav
Mikovec, stoupenec levicového liberalismu. Jeho &asopis Lumir
(zalozen 1851) vychdzel i navzdory bachovské cenzure a otiskoval
podle mozZnosti preklady zahranicnich her a divadelnich
teoretickych stati i programové a estetické pozadavky na vyvoj
Ceského divadla. Mikovec se rovnéz zaslouzil o otevieni se ¢eského
divadla zahrani¢nimu a prosadil uvadéni zejména francouzskych
her.

V 60. letech pronika do ¢eského divadelniho programu idea
nového romantického repertoaru. S tim souvisi i vzristajici snaha
o vytvoreni dramatu, které by odpovidalo pozadovanému Zanru
historické tragédie, jejimiz vzory byli Friedrich Schiller a William
Shakespeare. Z obrovského mnoZstvi dramat vznikajicich
na zakladé tohoto popudu jmenujme alespon nékteré. Vitézslav
Halek je se svymi tragédiemi Carevic Alexej (1860), Zavis
z Falkenstejna (1860), Kral Rudolf (knizné 1862), Kral Vukasin
(1862), Sergius Catilina (1863), Amnon a Tamar (1866)
predstavitelem shakespearovské viny. Do této oblasti se radi také
Gustav Pfleger (Della Rosa), Josef Vaclav Fri¢ (lvan Mazepa) nebo
Karel Sabina (Cernd rGze). Vyjimku z dobové dramaturgie tvofila
jedind Nerudova tragédie Francesca di Rimini. | kdyZz se Neruda

také nechal inspirovat monumentalnimi tragédiemi Shakespeara,
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pojima svoji hlavni hrdinku jinak nezZ jeho soucasnici. Zaméruje se
totiz ne na historicko - politické udalosti, ale na psychologickou
propracovanost, coz bylo novinkou a mozna pravé proto drama
zapadlo bez vétsiho Uspéchu. DalSimi autory historickych tragédii
na konci 60. let byli Vaclav Vic¢ek (Eliska Premyslovna, Milada),
FrantiSek Zakrejs (Podébradovna) a J. J. Kolar (Prazsky Zid).

Vedle vainého repertodaru vsak obecenstvo, zvyklé
na uvadéni videnské frasky v predchozich letech, volalo i po
lehéim Zanru, jenz byl zastoupen veselohrami, aktovkami,
deklamacnimi scénickymi vystupy a fraskou. Kromé J. Nerudy
(Zenich z hladu, Prodana laska), K. Sabiny (Inzerat, Sasek krale
Jittho z Podébrad) a G. Pflegra (Telegram) se objevili mezi
oblibenymi a uvadénymi autory veseloher FrantiSek Vénceslav
Jefabek (Cesty vefejného minéni), Ferdinand Frantisek Samberk
(Blazinec v prvnim poschodi, Svatojanskd pout), Josef Stolba
(Krej¢i a Svec, Zapovézené ovoce) a Emanuel Bozdéch (Z dob
kotiliénG, Zkouska statnikova). Diky veselohernimu Zanru se na
Ceska jevisté dostdval soucasny Zivot. Tragédie se zamérovaly na
zobrazeni politicko - spole¢enskych narodnich zdlezZitosti na pozadi
skutecnych nebo smyslenych historickych udalosti, nicméné vse
bylo podfizeno vy$Simu zdméru autora. S hrdinou nebylo mozné
se ztotoznit, jelikoz slouzil jen jako demonstrator myslenek
dramatika. S veselohrou a s fraskou uz divaci pozorovali aktualni
spole¢enské problémy, které byly prezentovany postavami jim
blizkymi. Kvelké oblibé veseloherniho Zanru pfispéli znacnou
mérou i herci Jindfich Mo3na, F. F. Samberk a Josef Frankovsky,
ktefi svoje herecké uméni v tomto oboru dovedli k dokonalosti.

Jednim z hlavnich pozadavk(l na drama této doby se stala
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dramati¢nost a déjovost. Proto autofi vymysleli slozité zapletky,
kde by mohl vyniknout vyjimecny hrdina, jenZ uchvati divaky.
NejcastéjSim prostfedkem, jak sestrojit zapletku, byla intrika, a to
zejména milostna. Ve veselohrach se vétSinou objevoval milostny
trojuhelnik, ve vdzném dramatu milostnad intrika souvisela obvykle
s politickymi zalezitostmi. Nebyl zde kladen dlraz na detaily
prostifedi nebo osob, naopak byly pfimo zamérné potlacovany,
protoZe rozhodoval ¢in, ktery se dotkl citl obecenstva. Nutno
dodat, Ze postupné se dramatické Ciny ménily na efekty a vse se
podfizovalo libivosti a snaze pfitahnout publikum.

JelikoZz bylo romantické drama velmi oblibené, stala se
z néj postupem casu technickd Sablona a z postav strnulé typy,
které byly jeSté vice bez Zivota. Tak vzniklo pozdné romantické
drama, jehoz teorii formuloval Francisque Sarcey. Vychazel z toho,
Ze divadlo se provozuje pro divaky, a je tudiz nutné se jim
naprosto podfidit. Rezignoval na pravdivost na divadle, protoZe ta
pry obecenstvo nezajima. Kdyz je ¢lovék v divadle, chce se bavit a
ne se divat na néco, co zna ze Zivota nebo co je alespon Zivotu
podobné. Tim paddem zdivadla jako spole¢ensko — vychovné
instituce vymizel jeho vyssi smysl, ktery byl potlaéen konzumem a
ziskuchtivosti divadelnich pokladen. Napsat pozdné romantické
(Sarcey pouzivda terminu novorenesancni) drama znamenalo
dosadit do dobového vzorce jen vlastni jména postav.
V dramatech tohoto obdobi neni mozné najit néjaké, které by se
mohlo pochlubit originalitou a fantazii svého autora. Razem upada
déjovost, dliraz je kladen na mluvu, dialogy a postavy se ukazuji
jen vjedné poloze, stavaji se typy. Neni tedy divu, Ze se zacaly

ozyvat hlasy, které kritizovaly tehdejsi stav divadla pro jeho
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odosobnéni, jakkoli Sarcey nazyva svoji teorii paradoxné
,zdivadelnénim divadla“.

Pfiznacné pro konec 80. let 19. stoleti bylo, Ze vSichni
kromé zarytych konzervativc(l, ktefi byli ovSem zatim ve znacné
presile, volali po zméné, ale nikdo neumél najit novou poetiku.
Toto hledani a stanovovani si novych pravidel a pozadavkd na
drama, scénografii, herecké uméni a rezii trvalo do roku 1890.
Soucasné tedy vedle sebe 3 roky existovala poetika pozdné
romanticka a zdroven se objevovaly pokusy o realistické drama.
Neni divu, Ze tato chaotickd doba bez jasné vyhranéného vkusu a
nazoru na divadlo a uméni vibec ddva pfilezitost promlouvat i
rozenym diletantdm jako byl Josef Kuffner’, jakkoli neni v této
dobé jediny. Z hlediska kritiky nebylo pro tuto dobu ojedinélé, ze
se Casto shodovali ve svych referatech jak pfivrzenci pozdné
romantické poetiky, tak zastanci realismu.

Vrcholna léta realismu na ¢eském divadle jsou prvni roky
90. let 19. stoleti, kdy uz se realisticka kritika naopak jasné stavéla
za vSechny jeho aspekty, jejich poZadavky na drama a jeho
provedeni byla zformulovana a dokazali jiz pddné argumentovat
proti svym odplrclim. Realistické drama se chtélo pfiblizit
skute¢nému Zivotu. Daleko vice se proto kladl dlraz na jednotlivé
detaily vykreslujici prostfedi déje a propracovanéji zobrazujici
postavy na jevisti.

Hlavnim poZadavkem realistické divadelni kritiky byla
pravdivost. Zajimavy je v této souvislosti také pohled na osobu
realistického dramatika, ktery se staval submisivnim vici svému

dilu. Obecné platil mezi realisty ndzor, Ze dramaticky autor by mél

5 Cisaf, Jan: Zivot jevisti — Formovéni ¢eské realistické kritiky, Praha: Orbis,
1962, s. 37.
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byt spiSe fotograf skuteCnosti, nez aby nechaval pfilis promlouvat
svoji fantazii. Romanticky dramatik byl naopak svrchovanym
vladcem nad svym dilem a ctilo se jeho pravo vymyslet si cokoli.
Rozpor mezi tim, co si mizZe autor dramatu dovolit vymyslet a co
by mél prebirat ze Zivota, se objevil jiz v1. poloviné 80. let
19. stoleti. Vzimé roku 1884 se seSla Uméleckd beseda nad
debatou

o realismu a naturalismu v literatufe. Literdrni listy otiskly
vysledek této diskuze: ,V literdrnim oboru Umélecké besedy
zavedena 6. minulého mésice jednatelem Fr. Chalupou rozprava o
,realismu a naturalismu v literature”. Predndsejici nepfizndvd se
predevsim k uceni, Ze by uméni bylo samo sobé ucelem, madt
zajisté ucel pry urcity: krdsno a pravdu. Naturalismus pak vymykd
se pojmu uméni tim, Ze mad za ucel pouze jeden z téchto objektd,
totiZ pravdu. A jsou véci pravdivé, jeZ vsak v literature krdsné liciti
nelze. Nemélo-li by k pravdé pfristoupiti také krdsno, jak by se
potom uméni lisilo od sociologie, pfirodopisu apod.?... Z debaty
potom ndsledujici vysvitalo, Ze pravému uméni odpovidd nejlépe
pouze realismus. Idealismus jest pro nasi dobu pojem zastaraly a
proto ddle nemozny, jest vSsak nemoZny také proto, Ze i kdyZ byl
novym, nestdl za nic, lice lidi tak jak nejsou a to se pFri¢i onomu
ucelu umeéni, ktery v uméni hledd pravdu. Naturalismus je za to
pravym idealismu opakem. Poddvad véci prosté tak jak jsou. Ale
jako pfiroda neni dilem uméleckym, tak jim ovsem neni ani jeji
fotografie. Jediny realismus spojuje v sobé oba ucely pravého
uméni: vyhleddva pravdu, ale nezavrhuje krdsy, pficemzZ jesté
podotknouti dluzno, Ze nejsirsi pole ponechdvd tvirci sile

umélcové.” Podle Jana Cisafe mélo toto prohlaseni slabinu v tom,

18



Ze oddélovalo v uméni krasu od pravdy, pficemz krasa zde byla
nadfazend pravdé.®

Produktem vrcholné faze realismu jsou dramata Ceskych
autord, jako byli Jirdsek (Vojnarka, Otec), bratfi Mrstikové
(Marysa, V. Mrstik: Pani Urbanova), Preissova (Gazdina roba, Jeji
Pastorkyna), Svoboda (Marinka Valkovd, Sméry Zivota, Rozklad), ze
zahranici pak predevsim lbsen (Nora, Nepfitel lidu, Rosmersholm)
nebo Sudermann (Cest). Toto obdobi bylo zavreno nastudovanim
Marysi bratfi Mrstik( v roce 1894, soucasné ale znamenalo jeho
konec. Marysa je totiz drama, které prekonava realismus 80. a
90. let. Znamena tak vnitfni Upadek vesnického realismu a
postupny vznik jeho dalSich proudli a odnoZi. Jednou z nich je
psychologické drama, jeho?Z je pravé Marysa predobrazem a které
vyvrcholilo v Hilbertové Viné (1896).

Ve 2. poloviné 90. let se vynotuji snahy o psychologicko-
realistické drama, vyznacujici se zintimnénim scény. V roce 1895
byly uvedeny v Narodnim divadle Hauptmannovy Osamélé duse,
které se nesetkaly s uspéchem. Dlvodl bylo nékolik. Jednim
z nich byl zplsob herectvi. Tento typ her vystavény na slozité
dusevni analyze postav vyZzadoval detailné propracovanou praci
s hlasem, mimikou, gestem. Podstatnymi se stdvaly dusevni
pochody jedince a ne konkrétni udalosti ze Zivota. S hereckou
sloZzkou pak souvisel i jiny zpUsob rezZie. Je jasné, Ze tato dramatika
se nemohla naplno prosadit na velké scéné Narodniho divadla.
Proto se vynofily pokusy o intimnéjsi jevisté, kde by byl kontakt
herc s obecenstvem uZsi. Jiz na konci roku 1894 otevreli Karel

Stocky s Janem Ladeckym samostatné divadlo v nové postaveném

6 Cisal, Jan: Zivot jevisti — Formovéni ¢eské realistické kritiky, Praha: Orbis,
1962, s. 35.
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Narodnim domé na Kralovskych Vinohradech, které mélo byt
uréené vylucné pro psychologicko-realistickou dramatiku. Prestoze
neméla scéna dlouhého trvani (byla uzaviena jiz po mésici), stala
se prvnim apelem na dramaturgii Narodniho divadla a inspirovala i
dals$i podobné pokusy. Nejvyznamneéjsim projektem bylo Intimni
volné jevisté (vznik 1894), u jehoz zrodu stali predstavitelé
Casopisu Moderni revue (zaloZzené 1895) Jifi Kardsek a Arnost
Prochdzka, zaroven mluvéi manifestu Ceskd moderna.

Dramaturgie Narodniho divadla se zamérovala v 90. letech
na nékolik okruhl. Uvedenim Hilbertovy Viny se snazila
o pfriblizeni se oficidlniho divadla k novym uméleckym prouddm.
Ty vyrlstaly jednak ze Zolova naturalismu, ze symbolismu s prvky
dekadence a jednak z novatorského Theatre Libre André Antoina.
Stdle se také provozovala francouzskd salénni konverzacni
veselohra (Scribe, Sardou, Augier). Z domdci tvorby byla nadale
uvadéna dramata Jaroslava Vrchlického (Epponina, Marie
Calderonovd, Laska a smrt; Uspéchu se porad tésila i Noc na
KarlStejné). S vrelym pfijetim publika se shledala i Zeyerova
dramata Z dob rtZzového jitra (1896), Dona Sanca (1897) a Raduz a
Mahulena (1899).

Druhou linii ¢eskych her tvofi veselohry z malomésta
(Vikova - Kunétickd: Nezndma pevnina, Stolba: Na letnim byté,
Stech: Treti zvonéni, Ohnivd zemé&). Déale se repertoar vracel
k ¢eské minulosti, zejména v roce 1898, kdy byl uveden KlicperQv
cyklus. Reditel ND Subert nezapominal ani na zahraniéni klasiku
(Shakespeare), nicméné nezatracoval ani soucasnou moderni
domdci i svétovou produkci (Kvapilova Princezna Pampeliska,

Bludicka, Svobodova hra Dédecku, dédecku.., Odpoutané zlo,
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Jirdskv Emigrant, Schnitzlerovo Milkovani, U zeleného papouska,
Ibsenlv John Gabriel Borkman, Maeterlinckova Vetrelkyné,
Hauptmann(v Forman Hencl a dalsi).

Rok 1900 viak znamenal pro F. A. Suberta konec vedouci
pozice reditele ND. Dfivéjsi Druzstvo Narodniho divadla, které bylo
sestaveno ze Starocechli, bylo vystfiddno mladoceskou
Spolec¢nosti Ndrodniho divadla. Celd akce méla spiSe politicky
podtext nez snahu umélecky pozvednout stavajici poméry. Svédci
o tom i fakt, Ze Spolecnost ND dosadila do vedeni a spravy prvni
Ceské scény lidi, ktefi nebyli v divadelnim prostredi tolik zbéhli —
nejvyssi post zastdval Gustav Schmoranz, dosavadni profesor
Uméleckoprimyslové skoly, Séfem opery se stal Karel Kovarovic,
ktery slavil uspéch jiz vroce 1895 dirigovanim symfonickych
koncertll na Narodopisné vystavé Ceskoslovanské a rezisérem a
faktickym umeéleckym vedoucim ¢inohry se stal Jaroslav Kvapil
(oficidalnim $éfem cCinohry byl jmenovan az v roce 1911).

Kvapilovo plsobeni vND je povazovano za jednu
z nejvyznamnéjsich etap vyvoje ceského divadla. Diky svému
osobitému modernimu reZijnimu stylu a nezaménitelnému
umeéleckému rukopisu vtiskl Narodnimu divadlu jedine¢nou tvar.
Zaroven s nim se do programu Narodniho divadla dostala i nadéje,
Ze se repertoar bude pfiblizovat nejenom vyssim spolecenskym
vrstvam, ale bude se orientovat na Siroké publikum, lidové
obecenstvo nevyjimaje. V Kvapilové dramaturgickém planu bylo
mozné vypozorovat inklinaci ke tfem zdkladnim pilifim programu.
Jednalo se o psychologicky realismus, pozdéji o impresionistické a
nakonec symbolistické drama. V téchto uméleckych proudech

uskutecnoval reformu rezie, scénografie, herectvi a dramaturgie
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na Ceském jevisti. Svou dramaturgii vSak zpocatku oslovil spisSe
inteligenci. Umélecké ambice predstavil Kvapil v premiére
Bjornstjerna Bjornsona Nad nasi silu. Na scéné ND se pak
objevovala nova i jiz dfive uvedena zahrani¢ni dramatika, zejména
Ibsen (Nora, Divoka kachna, Heda Gabblerov4, Stavitel Solness aj.).
Dale Kvapil seznamoval ¢eského divaka se soudobou zahraniéni
dramatikou. Uvedl Cechovovy Namluvy (1900), Gorkého Mé&staky
(1902), Hauptmannovu Hani¢ku (1907), Tolstého Zivou mrtvolu
(1911). Z her ceské provenience byla hojné uvadéna dramata
Aloise lJirdska, jehoz hram se Kvapil vénoval soustavné po celou
dobu svého plsobeni v ND (Emigrant, Vojnarka, Kolébka, nebo
nové uvedend M.D.Rettigovad a zejména Lucerna). Vedle lJiraska se
dostal ke slovu také Simacek (Svét malych lidi a Ztraceni). Ovlivnén
impresionismem, inscenoval vroce 1907 Cechovovy T¥i sestry
nebo v roce 1915 Sramkovo Léto, jeho? si kritika znaéné cenila.
Dalsim smérem, ktery Kvapila uchvatil, byl jiz zminény
symbolismus. Zautord tvoficich v tomto proudu jmenujme
Viktora Dyka (Epizoda, Smutecni hostina, Posel). Za zminku stoji
také Maeterlinckllv Modry ptadk (1912) a Claudelovo Zvéstovani
(1914).

Jaroslav Kvapil pracoval rovnéz s divadelni klasikou. V této
oblasti sméroval jeho zajem hlavné k dilu Williama Shakespeara.
V souvislosti s uvedenim Romea a Julie v roce 1901 se na Ceské
scéné dokonce poprvé objevilo tzv. shakespearovské jevisté, pro
néjz se nechal inspirovat v mnichovském Hoftheatru. Daleko
vétsiho ohlasu se vSak dockal pti nastudovani Hamleta v hlavni roli
s excelentnim Eduardem Vojanem v roce 1905. Do roku 1914 byly

nastudovany jesté tyto tragédie: Othello (1908), Kupec benatsky

22



(1909), Kral Lear (1914) a z komedii Sen noci svatojanské (1907),
Mnoho povyku pro nic (1907)’, Komedie plna omyld (1908), Ve&er
trikralovy (1913). Z dalSich klasikd svétového divadla uvedl
néktera Moliérova dramata: Smésné precidzky (1902 a 1911),
Zdravého nemocného (1903), Tartuffa (1910) a Lakomce (1911).
Dale se pokusil oZivit slavu antickych tragédii Aischylovou
Oresteiou (1907) a Euripidovym Hippolytem (1915).

Je zajimavé, Ze jakkoli Kvapil odmital zasady romantického
divadla, jeho inscenace romantickych dramat dosahly velkého
Uuspéchu. V roce 1906 a 1910 byl uveden Goethdv Faust
s legendarnim Vojanovym Mefistem a Markétkou Hany Kvapilové
a v roce 1909 SchillerGv Valdstejn s celkovym poctem 26 repriz.

V tomto ndzorové a umélecky rozmanitém kulturné -
spoleCenském prostredi plsobil Josef Kuffner. Je logické, ze
pfekotny ndstup a stfidani rlznych novych divadelnich smér(
zpUsoboval nelehkou situaci celé tehdejsi divadelni kritice, ale o to
vic ji bylo potreba, aby pomahala spoluuréovat rdz a postupny
vyvoj Ceského divadla. Prestoze byl Josef Kuffner redaktorem
jednoho z tehdy nejvlivnéjsich listd, a proto bylo jeho slovo a
usudek povazovan za cenny, jeho ndzory na divadlo se nikdy

nevytfibily natolik, abychom mohli hovofit o uceleném programu.

7 Vtéto inscenaci vytvorila Hana Kvapilova svoji posledni roli — Blazenu.
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IV. Zurnalisticka ¢innost Josefa Kuffnera

v denicich a ¢casopisech

IV.1 Role divadelni kritiky a ukoly kritika

Pokud chceme zkoumat osobu Josefa Kuffnera coby
divadelniho  kritika, problémem zlstane jeho ndzorova
nevyhranénost. Byl presvédéen — v pfimém protikladu k pojeti
kritiky FX.Saldy -, 7e divadelni kritika tady neni proto, aby
ukazovala cestu divadlu a stanovovala zdkony pro jakoukoli
divadelni slozku. Jejim Ukolem bylo sledovat zmény a nanejvys se
snazit predvidat nové proudy, které se hlasily o slovo. Kritika nikdy
nevytvari epochu, ale ma na ni reagovat®. S otevienim Narodniho
divadla by se role kritiky méla zaméfit zejména na tfibeni vkusu
publika. Musi pozorné a prisné karat, co neni zdafilé a chvalit to,
co se povedlo. To bylo Kuffnerovi idedlem kritiky. Pokud bude
obecenstvo na patfi¢né vysi a bude vyzadovat co nejvyssi kvalitu,
Narodni divadlo bude nuceno usilovné pracovat na uspokojeni
divaka®.

Svoji ulohu Kuffner vidél ve zprostifedkovani ¢tenafi deniku
a Casopist dojmu z predstaveni. V Narodnich listech o tom pise:
(..) ,Byti objektivnim a spravedlivym, prehlednym a vécnym,
struénym a zdbavnym a vsecko co se od casopisecké recense Zadd,
je zdrovern trochu mnoho ctnosti Zdddno na jednou c¢tyryadvacet

hodin. Nase Zurnalistickd kritika nechce a z pravidla nemuze o dile

8 Kuffner, Josef: Listy o divadle VI, in: Kvéty, listy pro zdbavu a pouceni
s Casovymi rozhledy, 1883, ro€. V, s. 743.

9 Kuffner, Josef: Listy o divadle IX, in: Kvéty, listy pro zdbavu a pouceni
s Casovymi rozhledy, listopad 1884, roc. VI, s. 624 - 625.
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uméleckém podati vic, neZ osobni dojem. Prectete si a reknete
v duchu: to pozorovdni jsem ucinil také, to nikoli, s tim se shoduji,
s onim neshoduji. Zaznamendvdme dojmy, referujeme,
upozorniujeme, sledujeme, nic vic. Prijde-li nékdo po nds, kdo mad
vice ¢asu a snad i povoldni v oboru, ucini-li cené bdsnického dila
vice zadost nez my, tim lépe pro literaturu.” (...)*° Nutno dodat, Ze
se jednalo o reakci na stiZznost Jaroslava Vrchlického, ktery
vyzadoval zfizeni vys$si instance divadelni kritiky, jez by pravidelné
korigovala denikové recenze. Nicméné pokud cteme Kuffnerovy
denikové referaty, je evidentni, Ze se zasady o pouhém
zaznamenavani dojmu z predstaveni drzel.

Povazoval za svoji povinnost podat informaci o déji
divadelni hry, zhodnotit vykony hercQ, vyslovit se ke scéné, vedeni
reZiséra, pripadné k hudbé. Nepodcerioval ani usudek obecenstva
a jeho reakce na vidény kus. Pravé v tomto ohledu nebyl pfilis
kriticky, protoZe z prevaziné vétsiny svych referat daval za pravdu
divak{m, ktefi inscenaci bud’ pfijali hlucnym potleskem, nebo byli
vlazni, anebo ji odsoudili. Obcas se zda, jako by byla Kuffnerova
shovivavost vici divadelnimu uméni programova. Vychazi to
z Kuffnerovy hrdosti na vlastni ¢eskou velkolepou scénu, ktera se
nemusi bat poméfit své sily s videfiskym nebo pafizskym
divadlem. Toto ponékud staromilecky zkreslené presvédéeni,
souvisejici se spoleéensko - politickou situaci, se nemohlo
neprojevit na vnimani a hodnoceni ¢innosti Narodniho divadla.
(...) ,Divadlo s prdvem pocitd na tak zvanou shovivavost verejnych

hlasi. Verejnd kritika je vskutku vdzdna jistymi ohledy, mistnimi i

10 Narodni listy, 25. 4. 1889, roc. XXIX, ¢. 113, s. 6.
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vlasteneckymi.”(...)**

Kuffner zastdval ndzor, Ze uUkolem kritika je zastupovat
nazor divaka a tlumocit jeho vnimani. Dokonce pochyboval o tom,
jakou vahu ma kritika, jez nedokdZe byt ve shodé se vkusem
publika.'? Kazdy ¢lovék si odnasi z divadla urgity dojem, jenz kritik
zpracuje podle svého uvazeni a divak, pokud s nim bude souhlasit,
si jej osvoji, v opaéném pripadé zavrhne. Proto by méla byt
instituce kritiky co nejrozmanitéjsi a nejednotna, fidici se vzdy na
zékladé vlastniho stanoviska®.

Jak je vidét, Kuffner se nesnazil o hledani svého osobitého
pohledu na divadlo, ale spiSe plnil roli hlasatele a informatora, coz
mu bylo obcas vytykano. Naptiklad kdyz ve svém referatu
o inscenaci Shakespearovy Zimni pohadky v rezii Jaroslava Kvapila,
vV niz vyjadfuje pochybnost nad tim, zda je nezbytné nutné
zachovat plivodni znéni textu v celé jeho délce, kdyzZ je scénografie
pro jednotlivé obrazy natolik naro¢na, Ze vyZaduje notné
prestavby mezi obrazy a akty. Predstaveni je tak v dlsledku
Cetnych prestavek pfilis dlouhé. (...) ,,To je vic, neZ moderni divdk
snese. Je zhy¢kdn a nervosni jako moderni étendi“ (...)** Reakci na
tuto novinovou zpravu byl dopis samotného rezZiséra, v némi
doporucuje, aby se kritika nezaobirala tolik vali obecenstva. To, Ze
ma vétSina obecenstva vymezeny €as na predstaveni a pokud se
pretdhne, neni spokojeno, jesté neznamend, Ze by se zkrdcenim
neubliZilo inscenaci jako celku a Ze se jedna pouze o exhibici

refiséra®.

11 Narodni listy, 15. 2. 1887, roc¢. XXVII, €. 45, s. 2.

12 Narodni listy, 15. 2. 1887, roc¢. XXVII, €. 45, s. 2.

13 Narodni listy, 30. 5. 1896, ro¢. XXXVI, ¢. 148, s. 5.

14 Narodni listy, 5. 5. 1903, ro¢. XXXXIII, ¢. 123, s. 3.

15 Narodni listy, 6. 5. 1903, roc¢. XXXXIII, ¢. 124, s. 3.
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Zacileni Kuffnera na divdka bylo ddno jeho postojem
k tomu, jakymi prostfedky by méla kritika plsobit a co by mélo
byt jejich vysledkem. Tuto svoji teorii rozebira v casopisu Kvéty:
chce - li kritik pGsobit na jakoukoli divadelni slozku, musi nejprve
stanovisko a opakuje stejné zasady, zviditelriuje stejné chyby herct
nebo reZiséra, pomalu vytvari vSieobecné verejné minéni a ziskdva
divaka na svoji stranu, ¢imz jaksi oklikou méni podobu divadelniho
uméni. Nemd byt tedy v jeho zajmu obracet se pfimo na
hodnocenou osobu nebo artefakt, ale svym zddanlivé nestrannym
nazorem pfimét obecenstvo, aby pfijalo jeho myslenky za své a
samo se pak dozadovalo napravy. Divadelni kritika by neméla plné
spoléhat na ptimy UcCinek své snahy, protoZe kdyz se umeélec
nechce nechat presvédcCit, kritik jej nepresvédci. Pokud vsak
zatnou presvédtovat divaci, umélec musi ustoupit™.

Tézko hodnotit, nakolik se v praxi této teorie Kuffner drzel,
a nakolik byla jen jakymsi zboZznym pranim. Pravdou zUstava, Ze
jeden z pozadavkl, po kterém nepretrzité volal jiz od roku 1885
(zbudovani umélecké Skoly pro mladé herce pfi Narodnim
divadle), byl nakonec realizovan, i kdyZ az v roce 1892. V Kvétech
o tom roku 1885 napsal: (...) ,A takovéto prvotni, systematické
skoly, kde by se nadanym ucriim hereckym dostdvalo pravidelnych
a spolehlivych zdkladi pro dalsi vyvin, jest Ndrodnimu divadlu
nezbytné potrebi, ma — li umélecky jeho vyvoj a trvdni do
budoucna byti zabezpeceno.” (...)" Po dvou letech studia pak

vystoupili mladi herci a herecky ve vybranych scéndch ceského a

16 Kvéty, Listy pro zdbavu a pouceni s ¢asovymi rozhledy, kvéten 1885, roc. VII,
s. 622.
17 Tamtéz, s. 243.
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zahrani¢niho dramatu na jevisti Narodniho divadla. Pro sv(j debut
na velké scéné jim byly zvoleny rlizné dramatické polohy v péti
kategoriich: Shakespeare (Romeo a Julie), klasicky sloh (Vrchlicky:
Catullova pomsta), moderni veselohra (Cesty verfejného minéni),
lidové drama (Tyl: Palicova dcera) ,a na konec provedeni

“8  Tim se zamezilo

okrouhlého celku (Zvikovsky rardsek)
Ucinkovani hercli — amatért na scéné ND, ¢ehoZ nebylo podle
Kuffnera hodno, a naopak podporovalo vychovu novych talent(
pro svoji potifebu. Nutnost zfidit hereckou Skolu se vyrazné
projevila po tom, co dostala herecka PospiSilova vypovéd kvili
neshodach s vedenim Narodniho divadla. Najednou zde zela
prazdnota a jeji misto nebylo kym obsadit. Angazma pfijala sle¢na
Dumkova, kterd se sice projevila jako obstojna nahrada, nicméné
problém odchodu stalych herci nebo nenadalé udalosti v souboru
se nedaly dlouhodobé fesit tak, Ze bude sprava Narodniho divadla
nucena vybirat nové adepty v tfadach ochotnik(. Zaroven se
Kuffner priklanél k nazoru, ze kdyz neni herec proskolen, uci se
porozovanim svych starSich hereckych kolegl a muze tak prejimat
jejich manyry, ¢imz se kazi mlady talent. Narodni divadlo by mélo
byt pldou, kde by femesiné proskoleni herci sbirali zkusenosti a
vyvijeli se diky postupnému studovani malych roli, az by se
dopracovali k rolim nejvyssim.

DalSim pretfasanym problémem, s nimZz se muiZeme
u Kuffnera setkat, byla nutnost cetnych cinohernich zkousek.
Prestoze byl povétSinou velmi shovivavy, rozpacitost a nedbalost

herecké souhry spolu s divadelnimi stroji a svételnymi efekty kazici

dojem jevistniho celku jej nenechdval chladnym. Volal po presné

18 Narodni listy, 8. 7. 1894, ro¢. XXXIV, ¢. 186, s. 3.
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stanoveném mnozstvi zkousek, bez nichz se inscenace nesmi

&', Jako jeden kuridzni ptiklad za viechny m(ze

dostat na jevist
poslouzit recenze na Sardouovu Vlast, kde se mimo jiné docteme:
(...) ,Krdtce pred tim uddl se v prirodé humoristicky fenomen, ktery
pfipravil dobrou ndladu: md totiZ podle pfedpisu p. Sardou —a v tu
osudnou noc padati snih a ono snéZilo na chvilicku také vzhuru
nohama, od zemé do nebeska. To at si da reZie konecné Fict, Ze
nejkrdsnéjsi a nejdraZsi pristroj mize byti dramatickému dojmu jen
na Skodu, nevénuje-li se jeho upotfebeni munitiosni péce. |...)
Proto zkousky, zkousky a zase zkousky!“ (...)*°

Jednou z okolnosti, v niz vidél Kuffner problém, byl fakt, zZe
jedna sprdva divadla dohlizi na dvé jednotky — ¢inoherni a operni.
Tak nebylo mozné udriet na nejvyssi Urovni ani jeden soubor.
Argumentem mu byla evropskd praxe podobnych narodnich
divadel, kde byla samoziejma jednak samostatnost jednotlivych
soubor(l a jednak vlastni umélecky vedouci pro kazdy herecky
soubor. Vyslovil dokonce pochybnost nad tim, zda se ceské
¢inohfe nevedlo Iépe v Prozatimnim divadle, jakkoli jsou prostory
a vybaveni Narodniho divadla nesrovnatelné lepSi. PovaZoval
rozstépeni zajmu a snahu vytvaret co nejzdarilejsi inscenace za
kontraproduktivni: (...) I kdyby nebylo jinych srazek obou riznych,
nucené sepjatych interessu, jiZ to, Ze pozornost vedeni roztfistuje
se ve dva sméry, dvoji starost, dvoji dohled, je okolnosti
povadzlivou.” (...)** V souvislosti s tim narazel i na zminény pocet

zkousek pred premiérou, kdyz tvrdil, Ze si nesmi ¢inohra s operou

19 Kuffner, Josef: Listy o divadle IlI, in: Kvéty, listy pro zdbavu a pouceni
s Casovymi rozhledy, duben 1884, roc. VI, s. 366.

20 Narodni listy, 27. 11. 1885, roc. XXV, ¢. 326, s. 5.

21 Kuffner, Josef: Listy o divadle Ill, in: Kvéty, listy pro zdbavu a pouceni
s Casovymi rozhledy, duben 1884, roc. VI, s. 363.
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navzajem pFekéietzz.

22 Kuffner, Josef: Listy o divadle lll, in: Kvéty, listy pro zdbavu a pouceni
s ¢asovymi rozhledy, duben 1884, roc. VI, s. 366.
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IV.2 Pozadavky na herce

Velkou péci vénoval Kuffner herectvi. Povazoval je totiz za
samostatné uméni®®. Pro tento jeho nazor byl podstatny vliv
Francie a Némecka (odvolaval se na Coquelina a Lichtenberga).
Volal po potfebné rehabilitaci hereckého stavu, ktery nebyl v dobé
Kuffnerova publicistického pulsobeni na patficné vysi. Presto se
v tomto ohledu zaobiral herectvim coby skute¢nym uménim, které
si nezaslouzi byt v podruci osoby dramatického basnika. Pro
vymezeni definice hereckého uméni pouzivd analogii s pojmem
prace. Praci vykondvame z povinnosti a proto, abychom z ni méli
uzitek. Uméni obecné si viak klade za cil krdsu a vychazi z talentu.
JestliZe je ale vysledkem jakékoli prace krdsné dilo, mizeme mluvit
o umeéni v Sirsim slova smyslu. | herec vSak musi naleZité pracovat,
aby dosahl kyzeného ucinku. Jako pomlcka mu zde slouzi
dramaticky text. Nezbytnou soucasti herecké prace musi byt také
vyraz, gesta, zpracovani a poutavé uchopeni role. Nesmi se stat
pouhym memorovanim. Jisté budeme povazovat za lepsiho herce
toho, ktery postavu nalezité zzivotni, vSemi moznymi detaily ji
priblizi co nejvice divakovi, nez toho, ktery se sice nesplete ve
slové, ale uc¢inek na divdka bude chladny. Herecké uméni totiz
spociva v tom, co neni zachyceno v textu a je pfece vymluvné.
Proto neni dobry herec pouhym mluvéim basnika, ale
samostatnym umélcem.

Problém tykajici se hereckého uméni, ktery se nepretrzité

23 Kuffner, Josef: Je-li herectvi uménim?, in: Kvéty, listy pro zabavu a pouceni
s Casovymi rozhledy, leden 1883, roc. V, s. 85 — 94.
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v Kuffnerovych referdtech témér po celou dobu puasobeni
v redakci Ndrodnich listli objevoval, je zlepSeni Urovné herecké
deklamace, at uZ Slo o prednaseni verSovanych dramat -
(...) ,Nerozumite, co povidaji, ani vdm na tom hrubé nesejde.
Jenom vds prechdzi mrdz z osklivych zvukd, které vam nardZeji na
ucho. (...)**, nebo podivnad vyslovnost v salénnich veselohrach -
(...) ,Kde jaké ubohé, bezbranné, prchajici r nadbéhne do rdny,
nemilosrdné se zkomoli, zmrzaci, ne-li docela zdusi a uskrti. A pak
si poslechnéte tu rfec¢! Misto hrdost zni to néjak jako hgchdost,
misto drzy — dhgchzy, misto zdrdhati — zdgchdhati, misto zrada —
zghchada. Mor na ten ndvyk!“ (..)*, anebo manyra spojena
s modernim realistickym herectvim, kdy herci pouzivali nesmysiné
polohlasu, takZe jim nebylo rozumét.

Mluvu herce povaZoval za nejdllezitéjsi slozku hereckého
uméni a Narodni divadlo za akademicky ustav, ktery by mél dbat
na vychovu divakud i v tomto ohledu. Vyzadoval, aby vSe, co zazni
z jevisté, bylo deklamovano realisticky, ptirozené, bez ohledu na
zanr. Tedy i s pouzivanim prestavek mezi slovy a versi. Pouhy tok
slov, kterym neni rozumét, rozhodné nevyvola patficny dojem.
Pokud totiz herec jen odfikava roli, s niz si nedal praci potfebnou
k jejimu pochopeni, ztrdci pro divaka smysl, a cely vykon je
nezazivny, nudny a nesmysiny. Od momentu, kdy se herectvi coby
umeéni oprostilo od nezdvazné improvizace, je herec povinen
deklamacni stranku svého vykonu peclivé pfipravovat a
propracovavat, protoze fe¢ na jevisti je vidy do urcité miry
stylizovana, at se jedna o romantické nebo realistické drama.

O peclivosti pfi studiu role, tykajici se vyslovnosti, napsal: (...)

24 Narodni listy, 25. 11. 1887, roC. XXVII, ¢. 324, s. 5.
25 Narodni listy, 6. 2. 1896, roc. XXXV, €. 36, s. 4.
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»Pravidla vyslovnosti jsou tak jednoduchd, Ze vsimati si jich nasi
samoukové dramatického prednesu povaZuji za zcela zbytecné.
Jakym prdvem, vidime na Zalostném, primitivnim stavu ceské
umélé deklamace, ktefdZ dosud nedovede ani zjednati hlavnimu
pravidlu obecnou platnost, Ze pfizvuk slovni je v cestiné bez
vyminky na slabice prvni a predloZky s podstatnym jménem Ze
splyvaji vZdy v jediné slovo.” (...)*

Slovo neni na jevisti pro svoji informacni funkci, ale kvli
krdse a libozvuku. Proto by herci neméli spekulovat se svym
ukolem a nepodcenovat jej tim, Ze spoléhaji jen na svij talent,
pfipadné na nahlé vnuknuti sprdvného ténu na scéné. Kuffner
neodsuzoval genidlni napad pfti studiu role, presto tvrdil, Ze na
jevisté musi pfijit herec jiz s hotovou roli. Studovat, vymyslet,
pozorovat lidi a zkouSet by mél doma ve studovné. | na nahlé
vnuknuti totiz musi byt pfipraven a chytfe jej zuZitkovat. Dobry
herec si musi osvojit cvik, jimz si latku podrobi a miZe s ni pak
naklddat podle svych potfeb. Pro herce znamenaji praci divadelni
zkousky, jak soukromé, tak na jevisti s celym souborem a
scénografii. Herec si musi byt védom odpovédnosti nejen za svij
vykon, ale za cely soubor. Daldi povinnost mu vznikda vUci
dramatikovi, protoze mda za ukol spravné prednést autorovy
myslenky a vzbudit v obecenstvu ty spravné pocity. Bez hercovy
invence se ale stdva drama jen beztvarou hmotou, jiz teprve on
vnuka ducha.

Herec — umélec vsak také musi myslet na to, aby se jeho
prednes slucoval s tim, co tikd; tedy aby forma vystihovala obsah.

V pripadé, Ze tomu tak neni, kazi se jak drama, tak celkové vyznéni

26 Osvéta, 1884, €. 3, s. 267.
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inscenace. Podstatné je proto najit sprdvny dlraz a pouzivat jej
tam, kde je tomu zapotrebi. V pfipadé, Ze se tak nedéje, herec
doslova urdzi ucho posluchace, a to jak fysicky, tak psychicky. Je —
li prednes nesrozumitelny v jakémkoli ohledu, vypovidd to
o hereckém diletantismu. (...) ,podstata uméni hereckého vézi ve
formé, a bohatstvi forem je nekonecné. To vSak musi divadelnimu
prednesu zlstati zakonem vZdy, Ze je interpretace tim lepsi, ¢im je
zfetelnéjsi, to jest, ¢im jasnéji a pfipadné;ji illustruje déj, povahu a
soubéZné s mluvenym slovem hnuti dusevni, pokud se na zevnéjsi
jevi, neb jeviti mize.””’

Dulezitym aspektem hereckého prednesu je pfirozenost a
nalezité vystihnuti jeho formy. Herec musi deklamovat pfirozené a
pfizplsobit gesta tomu, co fika. Uvédomime — li si, Ze Kuffner
pusobil v dobé prechodu od romantického dramatu
k realistickému, mél tento poZadavek obzvlastni vyznam.
Z hlediska herectvi se jednalo o prechod od zpivavé deklamace,
promluv k obecenstvu, nepfirozenych dialogi mezi dvéma
postavami a vzletnych gest k mluvé (na jevisti se nové objevuje i
dialekt a hovorova cestina v souvislosti se psanim venkovskych
realististickych dramat), mimice a gestim skute¢nym, respektive
pravdépodobnéjsim, s nimiz se Clovék setkava v béziném Zivoté.
V recenzi o inscenaci Vrchlického Noci na Karlstejné v roce 1884
doporudil {(..) ,vibec vyprostiti se z pout pretvdrivého
komediantstvi, povrhnouti vsi zdédénou a prechovanou
Sablonovitosti a tvofiti ne pro prfizeri obecenstva a mluviti a hrati

do obecenstva, ale ze sebe a z povahy osoby predstavované pro

27 Kuffner, Josef: Listy o divadle, in: Kvéty, listy pro zabavu a pouceni
s Casovymi rozhledy, prosinec 1885, roc. VI, s. 749.
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dokonalost uméleckou.” (...)*% At se jiz jednalo o drama jakéhokoli
zanru, mélo by podle Kuffnera vyznivat presvédcivé. (...),Myslim,
Ze neni dovoleno rozlucovati dvé véci, jeZ maji zlstati nerozlucny:
uméni, jak fikati verse a jak je hrdti; uméni, kterak ma poeticky
mluviti véseri, a uméni, kterak md si ona pocinati.”(...)*°

Touto otdzkou se dotkl problematiky hereckého paradoxu,
tedy zda md herec na jevisti skutecné prozivat pocity, které
zobrazuje, nebo je pouze predstirat. Kuffner si vzal pro svoji studii
na pomoc dva predni ¢eské herce, Jakuba Seiferta a Josefa Smahu.
Prvni jmenovany byl zarytym zastancem Diderotova stanoviska,
tedy Ze na jevisti nelze proZivat, naopak musi herec stat nad
postavou a s chladnym rozmyslem presné nacasovat, kdy se
postava dojme. Smah(v postoj je zcela odlidny, jeliko? tvrdi, Ze
v umeéni je pravda, a herce, ktefi zcela nesplynou s roli, upfimné
lituje. Kuffner se pak snaZil najit jakysi kompromis a vytvofil tezi,
Ze nejlepsi cestou, jakou se muze herec vydat, je pfi soukromém
studiu role vychazet z vlastnich pocitl a zkusenosti, ale jakmile ma
predstoupit pred obecenstvo, musi byt postava celistvd. Herec ma
totiz - na rozdil od napf. dramatika, malife, hudebniho skladatele
apod. - relativné kratky ¢as na to, aby predvedl svoje dilo, a proto
si nemUze dovolit zacit vytvaret postavu az na scéné. MUze se stat,
Ze prestoZze mél herec nastudovanou roli, podlehne najednou na
jevisti citim. Umélecka hodnota tohoto nahlého pohnuti je vsak
diskutabilni a zpravidla kvalitativné neprfesahne predem

pfipraveny vykon. Rozhodujicim elementem herecké techniky je

28 Narodni listy, 25. 5. 1884, roc. XXIV, €. 145, s. 5.
29 Kuffner, Josef: Listy o divadle VI, in: Kvéty, listy pro zdbavu a pouceni
s Casovymi rozhledy, cervenec 1884, roc. VI, s. 106.
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totiz pretvarka.*

V ramci hereckého uméni je nutné zminit jesté jeden velky
vzor, podle néhoz by se méli herci fidit, a to soubor
Meiningenskych. Herci této skupiny ndavstivili poprvé Prahu v roce
1878 a jejich inovativni pfistup rozdélil kritiku na dva tabory.
Kuffner se pocital k tém, — oproti svému predchidci v Narodnich
listech Nerudovi —, ktefi obdivovali uméni némeckych hercu.
Filozofii souboru byla touha po celistvosti inscenace, tzn.
spolu¢innost vSech uméleckych prostfedkl — herectvi, scéna,
kostymy, hudba (Meinengensti vychazeli z Wagnera), rezie, svétlo
— vSe mélo pracovat pro jednotny umélecky dojem. Tim padem
doslo ke znacnému omezeni herecké slozky, naopak vytvarna
stranka se wvyrazné zviditelnila. Ovlivnén Meiningenskymi,
doporucoval Kuffner vyvarovat se extrému, kdy je rezie hry
uzpUsobena tak, Ze pozornost divdka je roztfisténa na vice vjemu
najednou, coz spiSe rusi, nez ozivuje. Na druhé strané oceroval
zejména rezijni vedeni davovych scén, které neplsobily jako
staticky kompars, ale Zivotna individualizovand masa skutecnych

lidi, ktefi se pohybuji jako jedno télo v Zivém ramci.

30 Kuffner, Josef: O hereckém paradoxu, in: Kvéty, listy pro zdbavu a pouceni
s Casovymi rozhledy, duben 1888, roc. X, s. 447 - 453.
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IV.3 Pozadavky na dramatické dilo

Josef Kuffner se pfi své kritické ¢innosti nemohl vyhnout
otazkdm souvisejicim se strukturou dramatického dila a vSemi
nalezitostmi, kterymi pUsobi na divaka. Podle néj o uc¢inku hry na
divaka rozhoduje hlavné mira jeho zainteresovanosti. Dramatik
musi docilit toho, aby nadchl obecenstvo pro svoji ideu. Toho
docili tak, Ze divaka zasvéti do vSech potfebnych udalosti a
okolnosti dramatu. V pfipadé, Ze se tak nestane, a divdk neni
dostatecné informovan, ztraci zdjem o déni na jevisti a jeho
pozornost logicky upada. Je to dano divadelni konvenci, bez niz by
nebylo divadla. Vysvétloval to tim, Ze moderni divak, navykly
realistickému dramatu, neuvéfi dané situaci jen proto, Ze mu ji
herec ozndmi. Situace musi vyplyvat pfirozené, samy ze sebe.
Nepozadoval po dramatikovi ani tak dodrZzovani klasicistnich
jednot mista, ¢asu a déje, jako nenucené a logické odvijeni
dramatickych udalosti. V idedlnim pripadé odchazi divak
z predstaveni presvédcen, Ze nebylo jiné cesty, jiného vychodiska,
nez jaké autor pouzil k vyusténi déje. Proto soustavné kritizoval
tezovité hry (predevsim francouzské provenience), jez mély pouze
vyjevit mysSlenky a ndzory autora, a to dost umélym a
Sablonovitym zplsobem.

Tento ndzor se vSak u Kuffnera vyvijel a poZadavky na
drama se meénily na zakladé prichazejicich novych smérd
v dramatickém umeéni. Neustdle ale narazime na Kuffnerovu
kritickou nevyhranénost, v niz sv(j vlastni Usudek podfizuje ohlasu
publika. Citil sice, Ze se nové nastupujici realismus ujme vlady a
predci svymi kvalitami romantismus. PfestoZe se obecenstvo jesté
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obfas rado nechalo dojimat romantickymi zapletkami a
srdcervoucimi osudy romantickych hrdin, dojem vyc¢pélosti
tohoto zanru byl stale zfetelnéjsi. Kuffnerovi bylo realistické drama
sice blizsi, nicméné jako divadelni nadSenec nezatracoval ani stary
Zanr a se shovivavosti sobé vlastni piSe v referatu o Hugové
Marion Delorme: (..) ,U ného (Victora Huga) nic se nevyviji,
znendhla nepfipravuje, neroste ze sebe. Ani déj, ani povaha, ani
effekty. (...) le¢ proti romantice autora neni disputdt.” (...)*"

Jako dalsi priklad Kuffnerovy nevyhranénosti mize
poslouzit problém efektnich scén, které autofi zarazovali do svych
her samoucelné pro vytrieni a ziskani si divaka. ,Pokud pan
Sardou nechce byt vic, neZ hotovitelem divadelnich kusd, potud
zUstdvd mistrem nevyrovnanym a neprekonatelnym. Atsi pak
literdrni sudilkové krouti hlavou, at s politovdnim postrddaji onu
tak zvanou ,vnitini cenu”, at si s tim zndmym opovrZzenim mluvi
0 pouhé ,technice” a ,znalosti effektii“! Slovo ,technika”, jako ty
lisdkovy hrozny v bdjce se sndze posmésné vyslovi, neZli se véc
nabude a mnohy autor vraceje se od nestastné premiéry svého
kusu vecer domdu, dal by nevim co, kdyby jeho dusSevni dité vedle
utrpné prizndvané vnitini ceny bylo mélo néjakou spetku té
nendvidéné ,techniky”!(...)*> Tento autorsky postup, vychazejici
rovnéz ze slohu romantickych dramat, se postupné staval
Sablonou, nékde vice, jinde méné umélecky zpracovanou. Dokud
ale puasobila na divaky, Kuffner ji vital. Pfesné podle vlastniho
nazoru na nutnost poplatnosti dramatika urcité dobé a urcitému

obecenstvu: (...) ,at ndm poetové nasi slouzi, jako minuli slouZili

31 Narodni listy, 26. 9. 1884, roc. XXIV, €. 267, s. 3.
32 Narodni listy, 12. 2. 1886, roc¢. XXVI, €. 43, s. 2.
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vékam minulym!“ (...)*?

Od poloviny 80. let 19. stoleti se v souvislosti
s rozSifovanim realistického dramatu zacaly na scéné Narodniho
divadla objevovat Zanrové obrazy ze Zivota, kde zlstaval déj
v pozadi, protoZe podstatné bylo zobrazeni povahokresby postav a
jejich psychologickych pohnutek. Hry byly u divakd velmi oblibené,
jelikoz ukazovaly skutecné, ,Zivé” postavy, které jim byly znamé
z vSedniho Zivota a které fesi stejné problémy jako oni. Kuffner
ocefioval pozorovaci talent nasich (Samberk, Stolba, Stech) i
zahranicnich (rané Sardouovy hry, Ohnet, Gogol atd.) dramatikd.
Zaroven vsak poukazoval na uritou neprenositelnost téchto
veseloher na Ceské jevisté. Tykalo se to jednak vnéjsich element(
(téma, misto, charaktery atd.), jednak vnitfnich (vtip, ktery utocil
napf. na politickou situaci ve Francii, nepochopi ¢esky divak; stejnd
situace nastavala se slovni komikou). Jinou moznou prekazku vidél
v tom, Ze nasi herci neméli vzory pro charaktery souvisejici s cizim
narodem. Byl nadSeny z uvadéni her slovanskych narodd (Polsko,
Rusko, Srbsko), ale zaroven byl presvédceny, Ze nikdo nevystihne
napf. ruskou povahu lépe nez samotny rusky herec. Stejné je to i
s publikem, které nepochopi ruské vtipy a nedoceni v plné mire
rusky kolorit. Nastudovani Gogolovych Hraci v roce 1885
okomentoval: (...) ,Obraz je genrovy a vite na ¢em se zaklddd ucin
genrové kresby! Na znalosti vzoru. A tu nemdme, ani my divdci,
ani  koneéné predstavitelé, herci” (..)** Tato podobna
povzdechnuti se vSak postupné vytracela s prichodem dalSich
zahranicnich her. Proto mohl Kuffner v roce 1888 konstatovat: (...)

»Pokud nase povrchni, vyctélé pojmy o ruském Zivoté Zddaji, nasi

33 Narodni listy, 14. 3. 1889, roc. XXIX, ¢. 73, s. 6.
34 Narodni listy, 11. 1. 1885, ro¢. XXV, ¢. 11, s. 3.
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umélci vpravili se jiz dobfe do ruského spisobu.”(...)*

Pokud se vSak nejednalo o veselohru ale drama, v liceni
ciziho koloritu nevidél takovou prekazku. Argumentoval tim, zZe
jestlize se na jevisti lici pravdivost lidského Zivota, neni rozhoduijici,
do jakého prostiedi je drama zasazeno. Tak se vyjadfil roku 1887
v ¢ldnku o inscenaci Palmova Pfitele NékluZeva, kterd jej naprosto

nadchla, a volal po vétSim poctu ruskych dramat na ¢eské scéné.

35 Narodni listy, 23. 5. 1888, ro¢. XXVIII, ¢. 142, s. 5.
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IV.4 Kuffneriv vztah k realismu a naturalismu

Nové nastupujici realismus, hldsici se v Cechach o slovo
uvedenim StroupeZnického NasSich furiantll v Narodnim divadle
v roce 1887, zpocatku Kuffner hodnotil s jistym odstupem az
averzi. V Narodnich listech se objevila jen kratkd zprava
o inscenaci, ktera polemizovala s vybérem latky, tématu, prostredi
i postav. StroupeZnicky naznacil svoji budouci realistickou cestu
(podrobny popis koloritu, charakteristika mluvou, povahokresba
postav) aktovkou v Panském celedniku a jiz po jeho uvedeni se
nezddla byt pfiliS pdsobivou. Nasi furianti pokracovali v tradici
venkovskych realistickych her, zobrazujice Zivot zplUsobem ({...)
»Snad vérnym, pravdivé vylicenym, avsak jind jest otdzka, zdali
krdsnym a umélecky cennym. (...) Pfi tom uvaZme, Ze nehledal
autor pro své vzory postavy jemnéjsi, uslechtilejsi, avsak pfijal, co
se mu prdvé nahodilo, a to patrné nebylo tuze pékné.” (...)*
Z kritiky tedy jasné vyplyvd nepochopeni dila, které bylo
uméleckych prostfedkd. Nicméné jiz v roce 1884 Kuffner citil, ze
pfichazi novy smér, ktery prekonava tehdejsi pozdné romantické
drama. Z jeho pohledu se jednalo o vyvoj pfirozeny. Jakmile totiz
dosdhne jakykoli umélecky smér svého vrcholu, vzapéti prichazi
jeho upadek. Ostatné ve svych recenzich oteviené pfiznaval, Ze
mravolicné komedie z francouzského prostfedi uz nasSe divaky
nezajimaji a zaCinaji je nudit. V souvislosti s tim kritizoval spravu
Narodniho divadla, kterd ceskému publiku nezapomnéla obstarat

zadné drama, jez mélo Uspéch v Pafizi. (...) ,Od dvaceti let nemuze

36 Narodni listy, 5. 5. 1887, ro¢. XXVII, ¢. 123, s. 6.
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pan Alexandre Dumas nebo pan Victorien Sardou velkému svétu
parizskému pocuchati spolecensky frak, aby také my jsme
nedostali hned na ochutndni, jako by nase mravy byly pafiZské
mravy, nase ndzory pafiZské ndzory, nase chyby parizské chyby!”
(..)

V roce 1884 upozornil v ¢asopisu Kvéty na zahranicni hlasy
volajici po poutavém zobrazeni ¢lovéka, aniz by k tomu bylo
potfeba nepravdépodobnych, Sroubovanych a Sablonovitych
zapletek. Tato stat je zajimava v tom ohledu, Ze zde Kuffner
srovnaval na jedné strané historické drama, psané novym
zplGsobem, na strané druhé hru, jez se drzi zaZitych dramatickych
zakonitosti. Jednalo se o Kolarovu Kralovnu Barboru, pfi jejimz
uvedeni pocitil proménu dramatu jiz v praxi, a Jefdbkovu Zavist.
Prvni jmenované historické drama uZ nemad jednoho hlavniho
hrdinu, déj neni jednotny, chybi neustdlé zaplétani a rozuzlovani
situaci, a prece si hra udriela zadjem publika. Tento inovativni
postup vital, protoze osvédéeny dramaticky recept by mohl
zpUsobit, Ze by dramatika a tim cela funkce divadla zpovrchnély.
Kuffner uzavrel dvahu slovy: (...) ,Jefabkovo drama pilné si hledi
poZadavk( ¢inénych tradicionelni poétikou na dramatickou bdsen
a je uz proto na jevisti poutavé, Koldrovo drama si jich nehledi,
povrhd jimi a je presto poutavé. Teprve budoucnost ukdzZe, smi-li

o cené poétickych dél rozhodovati jen poétika.”*

Prestoze se tedy
nesnazil preferovat jeden konkrétni dramaticky pftistup (opét
Kuffnerova nevyhranénost!), dokazuje referdt jeho pftiklon

realismu.

37 Narodni listy, 1. 10. 1886, ro¢. XXVI, €. 272, s. 3.
38 Kuffner, Josef: Kus psychologie na divadle, in: Kvéty, listy pro zabavu a
pouceni s casovymi rozhledy, leden 1888, roc€. X, s. 24 — 31.
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Podrobnéji se Kuffner zaobiral timto tématem v ¢lanku Kus
psychologie na divadle v &asopisu Kvéty v roce 1888*°. Na tvod by
mélo byt feceno, Ze mezi pojmy realismus a naturalismus necinil —
nejen v tomto referatu - vétsich rozdild. Vzhledem k tomu, Ze se
ale priklanél k pravdivosti na divadle, kterd by vSak neméla
prekracovat urcité meze uméni, miZzeme nazyvat Kuffnera spiSe
pfivrZzencem realismu. Tento Zanr mu byl bliZzsi proto, Ze tvofi
prostifedek mezi idealismem a naturalismem. Naturalismus mu byl
ovSem naprosto cizi, jelikoz tvrdil, Ze existuji jisté divadelni
konvence, které by se mély ctit a Ze mira pravdivosti na jevisti ma
své meze. Chapal, Ze dramaticky autor touZi podat skutec¢nou
zpravu o skuteéném Zivoté, jenze do divadla nechodi lidé proto,
aby vidéli strasti, jez zaZivaji na vlastni kUzi; pfichazi se hlavné
bavit a tomu by se méli basnici podfidit. Proti naturalismu
argumentoval rovnéz tim, Ze neni moiné prenést na jevisté
pfesnou pravdu. Problém nastava totiz jiz ve chvili, kdy autor
zane o zpracovavaném tématu psat, tedy snazi se jej zachytit
slovy. Takovyto zpUsob popisu skute¢nosti nikdy nebude dokonale
pravdivym, protoze konkrétni slova znamenaji pro dramatika i pro
divaky vidy néco jiného, jelikoz vychazi z rliznych zkusenosti. Své
stanovisko obhajoval Kuffner tim, Ze v podstaté vSechna dramata
v sobé maji svoji vnitfni pravdu, kterd se mlze skryvat v tom
nejnepatrnéjSim detailu. Zalezi jen na tom, kolik pravdy je
v dramatickém dile obsazeno a jakym zplsobem se projevuje.
Pozadavku pravdivosti vsak lze docilit, aniz by byl vrozporu
s podstatou umeéni, tedy krdsou. Jde jen o to najit vhodnou formu.

V tom vidél Kuffner nejvétsi uUskali. Podle jeho ndzoru totiz

39 Kuffner, Josef: Listy o divadle VI, in: Kvéty, listy pro zabavu a pouceni

s Casovymi rozhledy, 1884, ro€. VI, s. 748.
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naturalisté potlacuji sebemensi svoji invenci pfi liceni skutecnosti
zdmérné, coz neni umélecké. S trochou nadsdazky by se tedy dalo
fici, Ze se chovaiji stejné jako autofi tezovitych her, jez pouziji vSech
moznych prostfedk(l na ukor umélecké hodnoty, aby vyjadfili své
ideje.

Jinou problematickou otazkou byla podle Kuffnera
v souvislosti s naturalismem potfeba dramati¢nosti. Pokud by
dramatici ukazovali na jevisti jen pravdu, jak nudné by byly
napftiklad psychologické pochody postav nebo liceni jejich vnitfni
rozervanosti. Tim se Kuffner opét navracel k presvédceni, Ze
divadlo je uréené pro divaka, jemuz musi byt vSe podfizeno. Neni
tézké najit formu, jakou sdélit niterné pocity postav — to mlze byt
vyjeveno v monologu. Potiz bude za to v tom, Ze se divak bude
nudit. Byl presvédCeny, Ze ukolem dramatika je zpracovavat
pravdu umélecky a dramaticky a pouZivat vhodné prostredky
neodporujici krase.

Tento KuffnerGv postoj je diskutabilni uz v tom, Ze
zaménuje pojem pravdy a presvédcivosti. Rozhodné ale zlstava
faktem, zZe zcela nepochopil, nebo pfinejmensim nechtél prijmout
zasadu naturalismu o zobrazovani nahé a prosté pravdy. Ve
zminované stati totiz na prikladu Pailleronova dramatu Myska
argumentoval tim, Ze basnik mUze pouzit ke svému ucelu jen tu
Cast pravdy, kterd se mu hodi. Zbytek mize zamléet, aniz by
ztracelo dilo na hodnoté jak z hlediska uméni, tak pravdivosti.
Pokud tedy Kuffner vytykal naturalistim, Ze se zamérné vzdavaji
uméleckych prostredk( za ucelem zobrazeni pravdy, pak mizZeme
konstatovat, Ze jeho stanovisko je opaénym extrémem: zdmérné

potlacovani celkové pravdy za ucelem umeéleckého dojmu.
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Kuffnerovo stanovisko je tedy zcela v souladu s vysledkem debaty
Umélecké besedy citované vySe. Svoji Uvahu v Kvétech zakondil
slovy: (...) ,A o0 jiné neslo, neZ o diikaz, Ze i pfi postavdch, jeZ nejsou
naturalisticky vérné, aZ do téch nehtu a zlozvyki vérné dokresleny,
Ze i s postavami — jak se posmésné rika — idealisovanymi Ize
podniknouti ukoly, Fresiti psychologické otdzky presvédcivé a
s povéfenim  obecenstva. Tato prozkoumaci instance
v zdleZitostech uméleckych tplné dostaci*

Cteme — |i Kuffnerovy referaty, neni mozné si neviimnout
urcité rozporuplnosti z hlediska vnimani pozdné romantického
dramatu a novych uméleckych smérd. Dycha z nich obcas jakasi
nostalgie po ¢asech minulych. Z nékterych kritik Ize vysledovat, Ze
se pravdépodobné domnival, Ze realismus, naturalismus, popf.
symbolismus je potfeba pfijimat s nadSenim a vdécnosti za kazdou
cenu, protoZze to jsou moderni sméry. Nékolikrdt se o nich
vyjadfuje s notnou ddvkou ironie. Podle Kuffnera totiZ tyto sméry
znicily fantazii publika, které jiz nechce pfijimat iluzi a nevéfi
vsemu, co jim dramatik prostfednictvim postav na jevisti sdéli.
Pokud se drama nezaobird pravdou a skutecnosti, je ménécenné.
(...) ,Mdme svoje poZadavky, jsme skrz na skrz positivni, voldme po
realnim smyslu a lidskych dokumentech, vzyvdme svatou
Skutecnost podle noty a nadbéhne — li nam nékdo ze staré lyrické
Skoly, déme se snadno postvat: perte ho, to je idealista!“ (...)*

Pres jistou davku ironie, kterd je citit z Kuffnerova nazoru
na otazku pfijimani novych smérd, a sice: ten, koho oslovuje

moderni drama, je vyspély a na urovni, ostatni, ktefi se bavi

40 Kuffner, Josef: Kus psychologie na divadle, in: Kvéty, listy pro zabavu a
pouceni s casovymi rozhledy, leden 1888, roc€. X, s. 31.
41 Narodni listy, 18. 9. 1887, roc¢. XXVII, €. 256, s. 5.
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romantickymi veselohrami, jsou povrchni a nerozumi umeéni, je
mozné se domnivat, Ze se jednalo spiSe o pdzu neZ o vlastni
presvédceni. Ve skuteCnosti se radoval spolu s divaky, kdyz shlédl
dojemny vzorek starého Zanru: ,Nejsme jesté zcela ztraceni pro
starou dobrou viru!“ (...)*, nebo na jiném misté: (...) j&sté ddvno
nejsme tak moderni, jak si nékdy namlouvdme, radi uronime jesté
slzi¢ku k vaili povidce, je - li pékné poviddna.” (...)"

Pfestoze se sdm povazoval za odbornika v divadelnim
oboru, chapal ve své povinnosti zprostfedkovdvat dojem
z predstaveni jakousi strnulost a paradoxné jednostrannost. Stavél
se na stranu nevédomého a nepouceného divaka, jemuz zavidél
jeho spontannost a schopnost nechat se strhnout. Takto se
vyjadfil v recenzi na Sardouovu Gismondu v roce 1895.* Nutno
ovsem dodat, Zze divodem bylo spiSe roz€arovani ze Sablonovitosti
Sardouovych her nez skutecny nadhled zkuSeného kritika. Jak jiz
bylo na nékolika mistech uvedeno, Kuffner sdm podléhal dojmim
a usudek obecenstva byl pro néj velice dllezity.

Kuffnerovy poZadavky na drama spocivaly zejména na
civilngjSi mluvé na scéné, niternéjSi povahokresbé postay,
pravdépodobnosti déje a logickém vyrlstani dramatickych situaci
ze sebe. U hercl vyZzadoval realistické herectvi. Tyto podminky se
vSak na ceském jevisti pomalu stavaly na konci 80. let. 19. stoleti
samoziejmosti, takZe nelze mluvit o novatorském stanovisku.
Nedilnou soudasti Uspéchu dramatu na jevisti bylo samozrejmé
jeho pfijeti publikem, na jehoz vkusu zalezelo v kazdém pripadé.

Kuffnera nelze jednoznacné oznacit za zastance realismu,

42 Narodni listy, 18. 9. 1887, roc¢. XXVII, €. 256, s. 5.

43 Narodni listy, 6. 11. 1888, roc¢. XXVIII, ¢. 309, s. 5.

44 Narodni listy, 24. 12. 1895, ro¢. XXXV, €. 355, s. 3.
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jakkoli se jeho umélecké pozadavky shodovaly s poZzadavky tohoto
uméleckého sméru. Pokud ale at romantické, at realistické,
naturalistické, nebo tfeba symbolistické drama tyto pozadavky
spliiovalo, uzndval a ocenoval je. Nebyl striktnim zastancem
urcitého smeéru, spiSe vyzadoval jisty fad a ctil zasady, jez mély
vést k ,dobre” napsanému dramatu. Konkrétni smér povazoval
pouze za formu, kterd zpracovava stdle stejny obsah. V dramatu
vidime tentyz Zivot, tutéz bolest a tutéz radost, jen se méni zpUsob
jejich vyjadreni, ktery je poplatny své dobé, a proto neni mozné
oznacit jeden za lepsi, druhy za horsi: (...) ,Hrdina je prece vdZny
muZ, ma bolest v prsou, Zaluje. A ndm div neni komicky. Usmivdme
se pohrdavé, mluvime o naivnosti. Pro¢? ProtoZe v jinou chvili
vystoupil, jind slova volil, nez jsme zvykli. Ci to neni bidnd zdvislost
na formé? Nevécnd choulostivost? UCinény idiotism? Romantism
kladl vysvétleni aZ po uddlosti, po odbytém dojmu. Realism naucil
nds Zddati opacny pochod a proto ndm romantika pripadd tak
smésnou.”(...)"

Jedinou slabinu realismu vidél Kuffner v tom, Ze sice
poukazoval na spolecenské nesvary doby, ale nedokazal s nimi
pracovat. Dramatik odhalil Spinu svéta, vyvedl ji na svétlo, zahy si
ale nevi rady, jak s ni nalozit. V tomto ohledu by se dal pochopit
jeho kladny vztah rovnéz k romantickym hram, jelikoz tam
moment rozieseni nechybél.

Problém realistického zobrazeni svéta souvisi s nemoznosti
katarze. Basnik na jevisté sice postavil skuteénost, ale tim splinil
svlj ukol jen Castécné. Divak zada také objasnéni okolnosti a

rozuzleni déje k tomu, aby odchazel povzneseny. Absenci

45 Narodni listy, 23. 3. 1897, ro¢. XXXVII, ¢. 82, s. 3.
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pusobivého ucinku a presahu si realistické drama nemohlo zajistit
dlouhotrvajici budoucnost. Tento ndzor by se mohl stat
predpovédi skute¢ného dlvodu pozdéjsiho uUpadku realismu.
Problém je vSak v tom, Ze Kuffner odmital pfesah a hlubsi smysl
nékterych realistickych her programové — naptiklad Ostrovského
les oznacil za pouhou satiru, k jejimuz plnému pochopeni je
potieba znalosti ruskych poméra®®. Bud je nepochopil, nebo
pochopit nechtél. Pridaval se tim v podstaté na stranu odpurc(
realismu, ktefi z néj délali vylu¢nou =zdleZitost pro hrstku
divadelnich nad$encti a dramatika®’. Ulpival toti pfili§ na vnéjsim

dojmu kusu, drzel se kiecovité povahokresby postav a detaild

mistniho koloritu na ukor celistvosti.

46 Narodni listy, 23. 5. 1888, ro¢. XXVIII, €. 142, s. 5.
47 Cisaf, Jan: Zivot jeviti — Formovani ceské realistické kritiky, Praha: Orbis,
1962, s. 91.
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IV.5 Pozadavky na scénografii a scénickou hudbu

V souvislosti s postupnym Upadkem pozdné romantického
dramatu a nastupem realismu na jevisti muselo dojit také
k proméné scénografie. Do roku 1900, tedy predtim neZ se zacala
scénografie inovovat zdsluhou Jaroslava Kvapila, poZadoval
Kuffner vétsi pfiblizeni se skutecnosti. PovaZzoval scénické uméni
za uméni uvedeni dramatu do Zivota. Vypravou dila mél na mysli
vybudovani mista podobnému redlného prostiedi, v némz se déj
odehrava. Scéna by méla déj zzZivotnit, doplfiovat a podporovat.
Aby byl Uclinek scény na divdaka co nejvétSi, bylo potieba
pfizplsobit se jeho zkuSenostem. Proto neni nejvhodnéjsi
podrobovat scénu presné historické vérnosti. Co divak nezna,
jakkoli to do nejmensiho detailu kopiruje skutecnost, nepovazuje
to za pravdépodobné. Pro divadelni efekt je tedy plsobivéjsi si
historicnost, pripadné vzddlenéjsi kolorit, vypravy zkreslit.

Scénické uméni se nechavd inspirovat skutecnosti, ale
nelze délat jeji presnou kopii. Tak by se mohlo stat, Ze se divakovy
predstavy ustali na uréitém — byt historicky nepfesném -
archetypu, ktery pak vyzaduje pro véechny hry dané doby*.

Scénickd praxe, s niz bylo spojeno provozovani pozdné
romantického dramatu, vyZadujici co nejvice velkolepych
scénickych efektll, musela byt vystfidana sttizlivéjSimi prostredky.
Ani v tomto ohledu vSak nebyl Kuffner vyhranény. Na jedné strané
zavrhoval samoucelné efekty, na druhé strané je neodsuzoval tam,

kde pfitahovaly obecenstvo. Jako dikaz muUZe poslouzit ¢lanek

48 Kuffner, Josef: Listy o divadle Ill, in: Kvéty, listy pro zabavu a pouceni
s Casovymi rozhledy, kvéten 1886, roc. VI, s. 625 - 629.
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o uvedeni Snu noci svatojanské: (..) ,Nic platno horleni
divadelnich puritan proti znesvécovdni hereckého vykonu
uménim dekoracnim: také zrak obecenstva je lacny a vold po
pravu. (...) Ale konecné Ize pfi dobré vili zjednati smir pri kaZdém
svdru a kouzelnou hru, k niZ napsati text uvdZze se sama Jeho
Vysost pan Shakespeare, byt ve chvili nejnevdzanéjsiho rozmaru,
uvita chtéj nechtéj i nejzarytéjsi nepfitel divadelnich kouzel a divi
s uspokojenim.” (..)* U inscenace Snu noci svatojanské je
mimochodem zajimavé srovnani vySe uvedené recenze s novym
nastudovanim v roce 1888, tedy o Ctyti roky pozdéji: (...) ,Velmi
poetické a svidné! Ale, prosim, vds, dd se poesie té pohddky také
predstaviti na scené? Pamatuji se aspori, Ze po vSecka ta leta, co
chodim do divadla, nemél jsem pfi této Shakespearové komedii
illusi.” (...)*°

Vratme se vsak ke scénografii jako takové. Kuffnerovo
stanovisko bylo ostatné ovlivnéno zejména omezenymi
moznostmi a nedokonalym technickym vybavenim Narodniho
divadla, jeZ zpuUsobovaly nedostatecny umélecky dojem.
V neposledni fadé rovnéz statutem osobnosti reziséra, jenz by byl
spolu s herci a dramatikem povaZovan za skuteé¢ného umélce
s osobitym pojetim inscenace jako celku.

Od pocatku své kritické ¢innosti Kuffner volal po dokonalé
iluzi, a proto mu az amatérské vyuzivani scénografie silné vadilo.
Hned ve svém prvnim referdtu pro Narodni listy kritizoval:
(...) ,Brinkani dvéma Zelizky o sebe podle taktu a za kulisami uZ
ddvno nepatri k divadelnim efektiim. Hlomoz vdlecny, bliZici a

vzdalujici se, tfeba aranZovati peclivéji, Izet tu dosici illuse velmi

49 Narodni listy, 17. 1. 1884, roC. XXIV, €. 17.
50 Narodni listy, 27. 12. 1888, roc. XXVIII, ¢. 358, s. 5.
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ptsobivé.” (...)>* Tyto vytky viak patfily spide spravé Narodniho
divadla, jelikoz z pocatku pracovali umélci v nevhodnych
podminkdch s nedostacujicimi prostfedky. Cinohra byla v tomto
ohledu chudsi sestrou opery, jeZ vyZzadovala nakladnéjsi inscenace.

Kuffnerovi vSak nelze upfit dobry pozorovaci talent, a proto
slouzi jeho referdty jako velmi hodnotné zpravy pro predstavu
o podobé inscenace nejen z hlediska scénografie, ale i herectvi:
(...) ,Nddvori avignonského zamku se sloupovym ochozem v pozadi
zjedndvd pevny rdmec pestrému hemZeni obfadného i rozmarného
déje, ktery se v ném odehrdvd. Skupiny barvitého davu pfFi
slavnostnim zaseddni soudu skytaji prehledny obraz, celnéjsi
postavy hry osobité se obrdzeji od svého okoli a vyznacné
momenty hry plasticky jsou vyzvednuty.” (...)*?

S ptichodem nové spravy Narodniho divadla v roce 1900
spolu s Jaroslavem Kvapilem, ktery se ujal reZie, se scénografie
posunula na svlj umélecky vrchol. Kuffner casto oceroval
celkovou rezii inscenaci a vyzdvihoval Kvapila jako umélce, jenz
vytvari velkolepa dila sama o sobé. Zasluhu vidél mimo jiné v tom,
Ze noveé prichozi sprava uvadéla nova nastudovani jiz uvedenych
dramat a diky jejich inovované upravé jim zajistovala delsi
trvanlivost a oblibu u divakd pro svoji plasticnost a modernéjsi raz.

Scénickd hudba v cinohfe prochdzela také od 80. let
19. stoleti proménou. Do té doby se téSily v oblibé overtury, které
byly komponovany bud na objedndvku, nebo byly prejimany
z oper. A také meziaktni hudba, jez méla emocné pfipravit divaky
na nasledujici scény. Tento trend si vysvétloval Kuffner tim, Ze je

obecenstvo stale zvyklé nechat se dojimat a hudba je pro tento

51 Narodni listy, 1. 1. 1884, roc. XXIV, €. 1, nestrankovano.
52 Narodni listy, 5. 2. 1902, ro¢. XXXXII, €. 35, s. 3.
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ucel jednim z nejvhodnéjSich prostfedk(. Tomuto nazoru
odpovidd neuvéfitelnd obliba baletu Excelsior, ktery byl
v Narodnim divadle poprvé uveden v roce 1885 (a dockal se
rekordnich 170 repriz), i dalSich baleti, stale Ccastéji
nastudovavanych. V 90. letech 19. stoleti se zacala ménit také
funkce hudby v dramatu. Oproti predchozi dobé, kdy méla jen
dokreslovat déj a atmosféru, se stava samostatnou uméleckou
slozkou jevistniho dila. Prikopnickym pocinem bylo uvedeni
Vrchlického melodramatické trilogie Hippodamie (1890, 1891,
1893), pro niz slozil hudbu Zdenék Fibich. V inscenaci
prostupovala hudba poprvé celé dilo a spolu s hereckou a
vytvarnou slozkou vytvarela nedélitelny celek. Jesté pti uvedeni
druhého dilu trilogie, Smiru Tantalové, si Kuffner stéZoval na
oblasnou rozvleklost scén, zaptitinénou hudbou.” Nicméné
o poslednim dilu, Smrt Hippodamie, se vyjadfil s uzndnim:
(...) ,O hudebnim zprovodé pdné Fibichové uZ jde jediny hlas
obdivu. Je ¢arodéjny. Tlustou kiru vSedni ndlady, s jakou prichdzite
do divadla, prolomi a odplavi hravé, neZ se naddte. Pak uZ po cely
vecer nepousti z kouzla. Zcela neslysené zvuky, carovné mluvné,
privoldvd mistr ze svoji Fise tond.” (...)>* Jakmile byl u¢inén zdafily
pokus se scénickou hudbou u Vrchlického trilogie, Kuffner se
vyslovil pro jeji blahodarné ucinky i na jina dramata, zejména
Zeyerovy dramatické basné, jez by byly pro divaka |épe stravitelné

a setkaly by se s vielej$im pfijetim u obecenstva.”

53 Narodni listy, 4. 6. 1891, roc¢. XXXI, ¢. 152, s. 6.
54 Narodni listy, 10. 11. 1891, roc¢. XXX, ¢. 310, s. 4.
55 Kuffner, Josef: Zakony hledisté, in: Scéna za scénou, Volné listy z kroniky
vyvoje naseho divadla 1883 — 1898, Praha: J. Otto, 1900, s. 98.
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V. Kuffnerovy vydané sborniky

Josef Kuffner se vénoval problematice ceského divadla
nejenom v ramci Zurnalistické praxe, ale rovnéz v cyklu s ndzvem
Volné listy z kroniky rozvoje, jez vychdazely v letech 1883 az 1904.
Monotematickda kniha vénujici se vylu¢né otazkam divadla nese
nazev Scéna za scénou, Volné listy z kroniky vyvoje naseho divadla
1883 — 1898.°° Kromé vy$e zminénych pozadavkd na herce,
dramatické dilo, scénografii apod., se dotyka i funkce divadelni
kritiky>’, praktickych problému v ramci hospodareni ND*® a reflexi
novych uméleckych smérd (nastup realismu a naturalismu?).

Vedle s divadlem Uzce spjatych aspektl se zabyva témi
oblastmi divadelniho svéta, které oslovovaly Sirsi vefejnost. To se
tykd zejména hodnoceni Subertovy ¢innosti v prvnich letech svého
pusobeni ve funkci feditele ND, konfrontace s némeckym
divadlem a volani po zfizeni druhého ceského divadla a

dramatické Skoly. Tato témata jsou podrobnéji rozvedena

v nasledujicich podkapitolach.

56 Kuffner, Josef: Scéna za scénou, Volné listy z kroniky vyvoje naseho divadla
1883 — 1898, Praha: J. Otto, 1900.
57 Viz kapitoly Po prvnim roce, Potycky, tamtéz, s. 3 — 7, 40 — 44.
58 Viz kapitola Uméni a hospodarstvi, tamtéz, s. 204 — 211.
59 Viz kapitoly Nové zkusenosti a Nové proudy, tamtéz, s. 83 - 88, 134 — 141.
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V.1 Dramaticka skola

Jednou z nejpalcivéjSich otazek, ktera Kuffnera oslovovala,
byla absence dramatické Skoly pfi Narodnim divadle. Ve svych
uvahdach rovnou urcil, Ze tim, kdo by se mél zasadit o jeji vznik, je
sprava Narodniho divadla. PfestoZze mUZe namitat, Ze jejim Ukolem
neni zfizovat Skoly, pfece by mélo byt v jejim vlastnim zajmu, aby
na své jevisté poustéla kvalitni umélce. Nadto pokud mohla mit
Skolu baletni, nebyl diivod, aby chybéla Skola dramaticka.

Kuffner tvrdil, Ze pokud ma byt divadlo skolou Zivota, pak
musi byt samo vychovavano®. Jiz v bfeznu roku 1885 poprvé
zminil tuto nedostatecnost v souvislosti s hereckym prednesem.
Mél za to, Ze prestoze se tehdejsi podminky, v nichz herci
pracovali, oproti Prozatimnimu divadlu neskonale zlepsily,
deklamace stale zaostdva a herci, vstupujici na prkna Ndrodniho
divadla, zacinaji tam, kde by méli koncit, a sice studovanim role.
Neni mozné provozovat herecké uméni bez jakékoliv pfipravy. (...)
»Sotva slecince pfi domdcim koncerté namluvili, Ze ma talent, Ze
by byla ,vécnd skoda”, Ze ,musi k divadlu” a Ze ,udéla stésti“.. a
nikdo si cestu k onomu Stésti nepredstavuje hlad¢i, hravéjsi a
jednoduussi neZ sama sleCinka, jeji velecténi pdni rodicové a
pohfichu i jeji znamenity pan ucitel” (...)°". Zfizenim dramatické
Skoly pfi Ndrodnim divadle by se také vyreSila pfipadna potiz

s odchazejicimi herci, pfipadné jejich nahla indispozice®.

60 Kuffner, Josef: Dramaticka skola, in: Scéna za scénou, Volné listy z kroniky
vyvoje naseho divadla 1883 — 1898, Praha: J. Otto, 1900, s. 20.

61 Kuffner, Josef: Slovo o prednesu, in: Scéna za scénou, Volné listy z kroniky
vyvoje naseho divadla 1883 — 1898, Praha: J. Otto, 1900, s. 7 — 8.

62 Kuffner si i v denikové kritice obcas stéZuje, Ze neni hercim rozumét proto,
Ze je zfejmé trapi nachlazeni nebo chripka.
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Kuffner pouze neteoretizoval, ale snaZil se poskytnout i
praktické rady ohledné zfizeni Skoly pro nastdvajici herce. A tak
v unoru 1887 ve svém ¢lanku Dramaticka Skola presné popsal, jak
by si Skolu predstavoval. Nejprve fesil otazku, kam by absolventi
nastupovali. Nikdo jisté nepljde studovat dramatickou $kolu, aby
si pak doma mohl odfikdvat monology. V souvislosti s tim Kuffner
zdUraziuje potfebu divadelni sité ve vétSich ¢eskych méstech, kde
by se ve stavajicich divadelnich budovdch ustanovila stdld
divadelni sezéna. Divadla byla jiZ postavena, ale nehralo se v nich
pravidelné. Vystupovali zde prevdiné ochotnici, nebo kocujici
soubory. Pokud by vSak bylo dostatek Skolenych hercd, dali by se
vyuZzit pro utvareni stalych soubord.

Dale by si prazské Narodni divadlo podle Kuffnera mélo vzit
pfiklad od jinych evropskych mést, ktera disponovala divadlem
podobného charakteru — Viden, Pafiz, Budapest. Tam, kde jiz Skoly
existovaly, by si mélo vyplUjcit osnovy, podle nichz se budouci herci
budou ucit. Doporucoval tento model: Skola by méla dvé tridy.
V prvni, pfipravné, by studenti absolvovali nasledujici kurzy: {(...)
,Soustavnd studia fecnickd a predndseci, hudba a zpév, cviceni
posunovd (spojend s télocvikem, Sermem a tancem), mluvnice
vlastniho jazyka, tu a tam i cizich, déjiny literatury a divadlia,
déjepis v priméreném rozdéleni a na konec, vrchol a soubor
pfiprav pfechozich, uméni predstavovaci, shrnuto ve studovadni roli
a hru na cvicebnim jevisti.” (... )53

Kuffner nevidél zadné prekazky ani v tom, kdo by mél
studenty vyucovat, protoze vsichni zacinajici herci ,brali hodiny”

u starsSich zkusenéjsich kolegli. Ani o zkusebni jevisté by neméla

63 Kuffner, Josef: Dramaticka skola, in: Scéna za scénou, Volné listy z kroniky
vyvoje naseho divadla 1883 — 1898, Praha: J. Otto, 1900, s. 20.
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byt nouze, stacilo by promluvit rozumné slovo s panem Svandou,
ktery zfizuje zimni divadlo na Smichové, jeZ vsak leZi pal roku
ladem.®

V listopadu roku 1891 se nechala sprava Narodniho divadla
slySet, 7e $kolu postavi. Kuffner dal za pravdu fediteli Subertovi,
ktery upozornil na to, Ze nesmime ocekdvat od dramatické Skoly
zpocatku Zadné zazraky. Jednak se s projektem zacinalo, jednak
nikdy nikdo nezaruci, Ze do Skoly nastoupi veliké talenty. V roce
1892 byla Skola skutecné oteviena a po dvou letech studia

vystoupili na jevisti Narodniho divadla prvni absolventi.

64 Kuffner, Josef: Dramaticka skola, in: Scéna za scénou, Volné listy z kroniky
vyvoje naseho divadla 1883 — 1898, Praha: J. Otto, 1900, s. 21.
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V.2 Repertoar ND, druhé ceské prazské divadlo a lidova

predstaveni

Josef Kuffner jako velky ndrodni a divadelni nadSenec
prosazoval zpocatku zejména domdci produkci. V prvnich letech
existence Narodniho divadla byly vypisovany soutéZe o velkou
narodni tragédii, v niz prvni cenu ziskala Adamkova Saloména.
Postupem c¢asu se zapojovalo do pUvodni tvorby ¢im dal vice
Ceskych autor(, predkladajici dramaturgii ND dramata lepsi Ci
horsi kvality. Nejednou se v Kuffnerovych reflexich ¢eského divadla
setkdvdme s neutuchajici podporou ceskych autor(i, nadsenym
ohlasem z nastudovani obrozeneckych dramat, zejména Tylovych,
a s virou, Ze si Narodni divadlo vybuduje svoji osobitou tvar. Pfi
bilancovani prvniho roku provozu ND chvalil dramaturgii za
upfednostfiovani plvodni produkce, ale zaroven varoval pred
moznym otevienim konkurenéniho divadla, které by se
orientovalo na zahranicni hry, jez zpocatku v repertoaru chybély.

Kuffner minil, Ze repertoar se musi prizplsobit vkusu
publika, které se pfislo do divadla hlavné pobavit. Zaroven byla
podle néj potfeba obezfetnosti pfi vybéru dramat, aby se
nesklouzlo do kycovitych produkci, coz by bylo vrozporu
s vychovnou funkci divadla.

Kromé klasikl svétového divadla, Shakespeara, Moliéra a
antickych dramat, se zacaly na repertodru ND objevovat stdle vice
moderni francouzské a némecké hry. Postupem casu se ale zacal
reSit opacny problém — zahrani¢ni dramata byla vidét na jevisti

daleko vice nez Ceskd. Kuffner hodnotil toto pocinani spravy ND
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jako nelogické. Divaci, dlouho Cekajici na svoji vlastni scénu, prece
ocekavaji, Ze se na jevisti budou resit ,,jejich” problémy a setkaji se
zde s charaktery, které jsou jim blizké. Repertoar jakéhokoli
divadla by mél byt ptizplsobeny mistnim pomérim a vychazet
z domdciho prostfedi a podminek. Nehledé na to, Zze uvadéni
jakkoli mistrné vystavénych her zejména francouzského dramatika
Sardoua, publikum jiz prestavalo bavit kvali jejich Sablonovitosti a
nebylo tézké hned po prvni scéné odhadnout celou zapletku a
vyvoj dramatu. V roce 1898 napsal: (...) ,Chceme byt konecné jak
ve svém Zivoté, tak i ve svém divadle svoji a nejen jako dosud ve
vSem viudy — pfeklddani z franciny nebo néméiny.“(...) &

Kuffner si byl védom velkého narodniho ukolu a vyznamu
Narodniho divadla, ale zarovern mél obavy, aby neztracelo svoji
prestiz. Nékolikrat se vyjadfoval ke sporu divadelni spravy
s abonenty, ktefi opravnéné vyjadrovali nelibost nad tim, Ze se
repertoar obménoval jen velmi pomalu a dramaturgie byla pfilis
rigidni. Problém byl podle né& v nastaveném systému -
nastudovana hra byla uvadénd do té doby, nez na ni divaci prestali
chodit. Az v té chvili, kdy se hrdlo pfed prazdnym domem, se
zacala studovat inscenace nova. Praha vsak nebyla tak velkym
méstem, aby se jeji, byt jediné, divadlo mohlo spoléhat na
abonentsky systém. Takové mnoistvi obecenstva bohuzel nebylo
k dispozici. Proto navrhoval, aby se ¢inoherni soubor, ktery Kuffner
oznacil za Popelku vedle své krasnéjsi sestry opery66, soustredil na
prabézné studovani novych inscenaci. Osamostatnéni cinohry

povazoval za logické i z hlediska hospodarského a ekonomického.

65 Kuffner, Josef: Bilance pokusu, in: Scéna za scénou, Volné listy z kroniky
vyvoje naseho divadla 1883 — 1898, Praha: J. Otto, 1900, s. 253 - 254.
66 Kuffner, Josef: Dvé sestry, tamtéz, s. 211.
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V roce 1893 napsal, Ze opera sice vice vydélava, ale zaroven
potfebuje i vyssi vydaje. Proto je ndzor, Ze Cinohra je chudsi
sestrou opery, jen zdanlivy a podle Kuffnera je tomu pravé
naopak: (..) ,| hospoddrsky silnéjsi je Cinohra, chcete — li néco
védeét. A sice podle znadmého pravidla, Ze ten je bohatsi, kdo méné
potfeb pocituje! Potfeby ¢inohry jsou praskrovné.” (...)*’

Postupné se tak ménil Kuffnerlv nahled na druhé ceské
divadlo v Praze. Od pocatecCnich obav z toho, aby se Narodni
divadlo nestalo vyznamové druhotadym, se jiz od roku 1885 stavél
na stranu obhajch druhého — konkurencéniho - divadla. Diky své
orientaci na c¢inohru zdOvodnoval svd stanoviska zejména
praktickymi argumenty. Prostory Nadrodniho divadla byly pro ¢esky
soubor, do té doby zvykly na podminky Prozatimniho divadla, pfilis
veliké na to, aby inscenace vyznivaly tak, jak by mély. Zaroven by
byly vyreSeny problémy s upfednostiiovanim operni produkce na
ukor ¢inoherni. V souvislosti s budovanim druhého némeckého
divadla v Praze, o némz se zminil v listopadu 1885, otevrel tuto
otazku, a to hned s povzdechem, pro¢ musime kopirovat Némce a
nejsme schopni odhalit a odstranit podobné zasadni nedostatky
sami ze sebe. Celym &lankem®® prostupuje averze VvUci
némeckému ndrodu, z jehoZz podfizeni se podle Kuffnera stdle
nemuUzZeme vymanit a védomi ¢eské ndrodni identity je stale zatim
v nedohlednu.

Davod(, pro¢ vybudovat druhé ceské divadlo — idedlni

misto mélo byt mimochodem na dneSnim Namésti Republiky

67 Kuffner, Josef: Uméni a hospodarstvi, in: Scéna za scénou, Volné listy
z kroniky vyvoje naseho divadla 1883 — 1898, Praha: J. Otto, 1900, s. 208.
68 Kuffner, Josef: Vnéjsi popudy, tamtéz, s. 169 - 175.
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v prostorach divadla Hybernia69 - bylo nékolik. Vedle
osamostatnéni cinohry z dOvodd vyssi kvality inscenaci a
efektivnéjsi ekonomii to byla také zména repertoaru. Druhé
divadlo by se mélo orientovat na jinou dramatiku nez ND a nabizet
tak alternativu. Prazské publikum se diky zbudovani ND stalo tzn.
velkoméstskym publikem, které si jiz nedovedlo predstavit vecer
bez divadla, jeZ bylo jeho dennim chlebem a pfirozenou soucasti.
Pokud vsak kazdou nastudovou inscenaci vidélo jiz vicekrat a
muselo cekat na nastudovani novych her, jeho touha po
divadelnim zazitku ochabovala a potteba chodit do divadla klesala.
Zasadnim poZadavkem na nové praiské divadlo by vsak byla
uroven a kvalita: (...) ,,Obecenstvo, které privyklo souhre a vypravé
na Ndbrezi, nezatouZi uz po predstaveni v kravinské aréné. Leda
Z nouze a vyminecné, po jednotlivcich, ktefi nerozhoduji. Druhé
divadlo, které by chtélo pocitati na veliké praZské obecenstvo,
muselo by byti velké, samostatné divadlo, vliddnouci samostatnym
apardtem a péstujici samostatny repertodr.” (...)”° Tim, ze by vedle
sebe existovala dvé divadla a navzdjem si konkurovala, by se
zvysila Uroven obou.

V roce 1895 se clenové predstavenstva ND sice shodli na
tom, Ze je potreba druhé scény, ktera by ale i nadale spadala pod
spravu ND. Tento krok vSak Kuffner kritizoval z riznych hledisek.

NejpadnéjsSim argumentem byl fakt, Ze po zkuSenosti s Novym

69 Kuffner, Josef: Prazské — méstské?, in: Scéna za scénou, Volné listy z kroniky
vyvoje naseho divadla 1883 — 1898, Praha: J. Otto, 1900, s. 228.
70 Kuffner, Josef: Vahy a projekty, in: Scéna za scénou, Volné listy z kroniky
vyvoje naseho divadla 1883 — 1898, Praha: J. Otto, 1900, s. 178.
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¢eskym divadlem’®, by stejné nevznikla alternativa k dramaturgii
ND. Divaci chtéli vidét nové tvare, novou vypravu, novou scénu.
Jedinym vysvétlenim pro takové pocinani tak bylo, Ze se ND boji
konkurence. Kuffner ale naopak prohlasoval, Zze jakmile budou
v Praze dvé repertoarové odlisna divadla, bude se zvySovat jejich
kvalita, protoZze budou nucena soupefit o divaka. Ohrazoval se
také vuci postoji, podle kterého je druhé divadlo vlasteneckym

zlo¢inem: (...) ,,Kdyby vinohradské druZstvo poloZilo si otdzku: co je

vevs

okolkd: stavte druhé divadlo, ale jen konkurrenéni!“’?

Na zdkladé nedoresenych sporl a neutuchajicich diskuzi
spravy ND a ¢len( predstavenstva, se Kuffner rozhodl jednat a véc
posunout k jasnéjsimu cili. Potfeba vybudovat druhé prazské c¢eské
divadlo jej dovedla k tomu, aby v ¢ervnu roku 1897 usporadal
anketu a zjistil, co o véci soudi Siroka verejnost. Anketni otazky
byly nasledujici: ,,1) Md se stavéti druhé divadlo? 2) Md se stavéti
divadlo velké / malé? 3) Md byt druhé divadlo soucdstkou
Ndrodniho? 4) Md byt samostatné?“> Na zikladé tohoto

prazkumu zjistil, Ze se o danou zaleZitost zajimalo vice lidi, nez

71 Nové ceské divadlo bylo vinohradskou , pobockou” Prozatimniho divadla,
kde se hradlo v letech 1876 aZ 1883. Jednalo se o letni scénu, ktera byla
moderné vybavena i pro pfipad Spatného pocasi posuvnou sklenénou
stfechou. Hrali zde ¢lenové souboru Prozatimniho divadla. Cerny, Frantidek,
Klosovd, Ljuba a kol.: Déjiny ceského divadla Ill, Praha: Academia, 1977,
s. 127.

72 Kuffner, Josef: Vahy a projekty, in: Scéna za scénou, Volné listy z kroniky
vyvoje naseho divadla 1883 — 1898, Praha: J. Otto, 1900, s. 181.

73 Kuffner, Josef: Hlasovani, tamtéz, s. 234.
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predpokladal, a spektrum zainteresovanych bylo velice iroké”.
Seslo se celkem pres 4000 odpovédi z réznych koutl Cech i
zahranici a témér vsichni se vyslovili pro druhé divadlo. To bylo
Kuffnerovi dal$i vodou na mlyn, aby znovu apeloval na divadelni
podnikatele, ktefi by se mohli zaméru chopit.

Smysl druhého divadla byl také v tom, Ze by se zde mohla
provozovat lidova predstaveni. Kuffner byl viibec jednim z hlavnich
iniciator(l téchto predstaveni, kterda nakonec nasla pldu pfimo na
scéné Ndarodniho divadla, kde byla od roku 1893 pravidelné
provozovana odpoledni predstaveni pro lidové publikum.
Zpocatku se stavéla sprava ND k tomuto pokusu skepticky, ale
ukdzalo se, Ze jednou z prekdzek, pro¢ do divadla chodili
v podstaté vyluéné abonenti, spocdivala v cené vstupenek.
Dokladem byla i hojné navstévovana predstaveni, kterd byla
soucdsti Vystav. Podle Kuffnera se v tadach potencionalniho
obecenstva vyskytovaly velké zastupy téch, ktefi do divadla
nechodili proto, Ze pro né byla navsStéva predstaveni drahd
(zejména studenti), ale také téch, ktefi v divadle nikdy nebyli, at jiz
z davodl casovych, financnich nebo repertodrovych. Tyto obé
pocetné skupiny bylo nutné oslovit a vyjit jim vstfic. Po nesmélych
pokusech se ukazalo, Ze instituce lidovych predstaveni je velmi

zadand, takze pfibylo jedno odpoledne vyhrazené pro lidové

74 V prvnich dnech hlasovani se seslo celkem 650 hlast: 147 urednik(, 56
ucitell, 52 student(, 51 Zivnostnik(, 39 obchodnikd, 28 hercl a zpévak, 26
technikd a pramysinik(, 25 délnik(, 24 1ékard, 21 advokat( a doktor( pray,
13 profesor(, 12 spisovatel(, 12 soukromnikt, 11 farmaceutl, 10 inZenyr(,
10 umélcq, 8 statkar, 5 studentek, 5 dlistojnikd a vojenskych hodnostara, 2
vojaci a poddustojnici, 13 hlasujicich neudalo sv(j stav. Kuffner, Josef:
Odhlasovano, in: Scéna za scénou, Volné listy z kroniky vyvoje naSeho
divadla 1883 — 1898, Praha: J. Otto, 1900, s. 241 - 242.
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publikum navic. Od roku 1894 se hrdlo ve stfedu a v nedéli.
Kuffner vsak pfilis nesouhlasil s celkovym zamérem spravy ND,
protoZe stfedecni predstaveni byla plivodné vénovana hram pro
déti, popt. hram nevalné umélecké hodnoty. Vybér terminu byl
rovnéz sporny — pravy ,lid“ nemél ve vSedni den odpoledne ¢as na
zdbavu. Navic tvrdil, Ze kdyZz se odhodlalo ND k tomuto kroku,
mélo by jej vyuzit ucinnéji, a to k vychové nové generace
obecenstva viech spolecenskych vrstev: (...) ,Ucel by byl dvoji.
Predné kasovni. Nové vrstvy znendhla by si navykly pfindseti
divadlu svoji hfivnu. Za druhé umélecky, kulturni, chcete — li. Bylot
by moZno predkladati nové ziskanému obecenstvu hry nejvdznéjsi,
prosté vypravnych cetek.”(...)"

Dalsi vyhodou, kterou by mohla mit lidova predstaveni, by
bylo mnozstvi jiz nastudovaného repertodru, ktery by byl ovSem
predstavovan mladymi herci, ktefi by se zaroven cvicili na velkém
jevisti. Vzhledem k tomu, Ze lidové publikum neznalo hry, jez se
stdle opakovaly pred abonenty, nemusely by se studovat nové
inscenace, a presto by byli divaci vdécni, protozZe se divadlem jesté
nepresytili a jsou otevieni uméni.’”® Tato varianta viak mohla
pfipadat v Uvahu jen pro odloucenou scénu, spadajici stale pod
ND.

Kuffner ani naddle nechtél opustit zamysleny projekt
prazského lidového divadla, kde by byl uvadén ryze lidovy
repertoar za lidové ceny. (..) ,A jen divadlo s domdcim

repertoirem je pravé lidové divadlo, protoZe :zajistuje Zivou

75 Kuffner, Josef: Dvé sestry, in: Scéna za scénou, Volné listy z kroniky vyvoje
naseho divadla 1883 — 1898, Praha: J. Otto, 1900, s. 213.

76 Tento ,motiv” zkaZzeného divdka se u Kuffnera objevuje pomérné casto.
Neustdlé reptani publika, jeho znudénost a neochotu byt vnimavy k novym
vécem kritizoval.
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vzdjemnost uméni a Zivota, vzdjemnost ndrodni bytosti s ndrodni
produkci uméleckou.” (... )7

Dukazem, Ze by se divadlo nemuselo bat nedostatku
publika, bylo drévéné divadlo Urdnie postavené u pfileZitosti
Vystavy architektury a inZenyrstvi, jehoz byl Kuffner inicidtorem
spolu s Ingnidtem Herrmannem, Karlem Sipkem, Gustavem
Schmoranzem, Vaclavem Stechem a Jaroslavem Kvapilem. Jak je
vidét znacné schopny organizacni tym, uvazime — li, Ze Gustav
Schmoranz stanul o dva roky pozdéji v ¢ele ND a Jaroslav Kvapil
zde zacal svoji uspésnou rezisérskou kariéru. Divadlo Uranie na
prazském Vystavisti bylo v provozu od |éta do podzimu roku 1898.
Herecky soubor tvofili Jan Vavra, Marie RySava, Marie Vintrova,
Marie Hilbertovd, Frantisek Sipek, Karel Lier, Antonin Jifikovsky,
Vilém Téborsky, Marie Zieglerovd a daldi’®. Jelikoz byla jeho
produkce vazana na Vystavu, na repertodru se objevovaly zejména
veselohry a frasky pro pobaveni publika. Jednoznacné
nejnavstévovanéjSim predstavenim se stala Bissonova fraska
Kontrolor spacich vozli, ale nechybéla ani domaci dramatika —
Stolbovo Na letnim byté (15 repriz)”® nebo Stechdv, Sipkav a
Kaminského N&§ d@im v asanaci (20 repriz)®, napsan specidlné pro
Vystavu. Netradiéné byl na vystavni program zafazen i
Strindbergliv Otec. Kuffner dolozZil, Ze i tato inscenace byla
vyprodand, ostatni predstaveni komedidlniho Zanru dokonce

nestihli zhlédnout vSichni divaci. Na tomto praktickém pfikladu

77 Kuffner, Josef: Bilance pokusu, in: Scéna za scénou, Volné listy z kroniky
vyvoje naseho divadla 1883 — 1898, Praha: J. Otto, 1900, s. 253.

78 Cerny, Frantidek, Klosovd, Ljuba a kol.: Dé&jiny ¢eského divadla Ill, Praha:
Academia, 1977, s. 290.

79 Kuffner, Josef: Nauceni, in: Scéna za scénou, Volné listy z kroniky vyvoje
naseho divadla 1883 — 1898, Praha: J. Otto, 1900, s. 254.

80 Tamtéz.
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bylo podle Kuffnera potreba stavét. Byl si védom toho, Ze obdobi
Vystavy je specifické, nicméné na zakladé této zkuSenosti se
ovéfilo, Ze hlad po lidovém divadle v Praze byl, jenze chybéla
budova. S jistou rozmrzelosti konstatoval, Ze herecky soubor, ktery
sklizel ovace, se musi na zimni sezénu opét rozejit, protoze nemél
kde vystupovat. Divadlo Urdnie byl vyjimeénym projektem proto,
Ze byl prvnim — navic Uspésnym - pokusem svého druhu. Diky své
oblibé bylo divadlo po Vystavé rozebrano a prestéhovano do
Holesovic, kde fungovalo od roku 1903 aZ do jeho zni¢eni poZarem
v roce 1945.

Druhého konkurencniho divadla se Praha dockala az
vybudovanim Méstského divadla na Kralovskych Vinohradech
v roce 1907, otevieného (oproti pavodnimu zaméru) 24. 11.%
Ukdzalo se, Ze tim, kdo nejvice touzi po vytvoreni konkurencéniho
divadla pro ND, byl sam jeho byvaly feditel Subert, za nim? stalo

také byvalé Druzstvo ND, zreorganizované po odchodu z predni

Ceské scény v roce 1900.

81 Reditel Subert chtél slavnostni otevfeni Méstského divadla na Kralovskych
Vinohradech nacasovat presné na den, kdy bylo otevieno i ND, tedy na
18.11. Z technickych dCvod(i vsak musel od zdméru upustit. Cerny,
Frantisek, Klosova, Ljuba a kol.: Dé&jiny ¢eského divadla Ill, Praha: Academia,
1977, s. 366.
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V.3 Véda ¢i bachora — Kuffneruv vztah ke slovanstvi a

vlastenectvi

Spisy Véda ¢i bachora nesouvisi pfimo s tématem této
diplomové prace, nicméné poukazuji na jeden z dllezitych
charakteristickych ryst Kuffnerovy osobnosti a jeho Zivotniho
postoje, jenz prostupoval vSechny oblasti jeho plsobeni. Tim byla
hrdost a obdiv vici slovanskému narodu, jeZ se projevovala silnym
narodoveckym blouznénim.?’> V letech, kdy vznikaly tyto svazky,
se jiz nevénoval v takové mife divadelni kritice. Zacal se zabyvat
déjinami Evropy a cestovanim. Vysledkem bylo osm svazku
sbornik(l Véda ¢i bachora, vychazejicich v letech 1912 az 1928
v nakladatelstvi Frantiska Topie v Praze. Tento projekt se stal
jednou velikou oslavou Slovani coby naroda, ktery — s trochou
nadsazky re¢eno — ovlivnil vyvoj celé Evropy, potazmo svéta, a to
v oblasti kultury, vzdélani, obchodu, jazyka apod.

Jak jiz nazev knizni fady napovidd, Kuffner polemizoval
s pojmem véda. Dlvod byl prosty: jelikoZ povazoval slovansky
narod za kliCovy pro rozvoj svéta, nechtél pfipustit, Ze by mély
zdsluhu ostatni narody (zejména Germani). Poustél se tak
sttemhlav do boje s tim, ¢emu ucena spolecnost fika véda. Pro
Kuffnera, ktery mél v tomto sméru ,svoji“ pravdu, byla véda
disciplinou pfiliS jednostrannou, postavenou na vratkych
zakladech. Ty ovliviuje vidy strana, ktera je ve védeckém sporu
nejvice slySet a druhou pouze prekfic¢i. Kvali tomu se v déjinach
zatracuji dalezité momenty, které nikdy nespatfi svétlo svéta a

jsou povazovany za posetilosti.

82 Viz spor okolo herecky Marie Pospisilové — nize.
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V Uvodu prvniho svazku Véda ¢i bachora Kuffner zdtvodnil,
proc¢ se odhodlal k jeho sepsani: (...) ,Na verejnosti objevi se blud,
Sifi se, zachvacuje mysle. Véda, moci duvodi a dokladi, mohla by
rdzem opravit, kde poblouznéno. Nedbd vsSak a jen osobni
strdnkou véci se bavi? Takovy Ze by byl ukol povolané, opravdové
védy? (...)*

Kuffner se tak postavil na pozici obhdjce téch, ktefi sice
neméli historické védomosti na patficné vysi, nicméné se o danou
problematiku zajimali natolik, Ze se citili byt povolanymi k tomu,
aby se o véci vyjadrovali. Sice v uvodu prohlasil, Zze byl dosud
zastancem nazoru, Ze jako Zurnalista by se nemél plést do
védeckych otazek, coz mu ovSem pozdéji nezabranilo napfiklad
v naprostém popreni procesu stéhovani narodl jako historického
faktu: (...) ,Zdkladem kazZdé opravdové védy jsou presné vymezené
pojmy. A véda o ddvnovéku evropském jich nemd. Mluvi napr.
o néjakém pry ,stéhovdni ndrodu”, poklddd je za jistou véc a
nestard se, je — li véc viibec mozna.” (...) ,ndrodové se nestéhuji. Je
to nezndmy jev. Nikdo jesté nevidél, aby se ndrod stéhoval.”(...)**
Touto prostou uUvahou chtél podepfit vlastni teorii, a totiz Ze
Slované dali zaklad celé Evropé a ovlivnili vSechny kmeny zde Zijici.
Tato premisa byla Kuffnerovym zdkladnim popudem pro napsani
vSech fad Védy c¢i bachory. Ke svym poznatklm z oboru historie
(vlastni studium pisemnych pamatek) tedy pfistupoval dost
nekriticky a vychazel z téch fakt(, které mu byly vhod.

Dal$im ddkaznim materidlem méla byt analyza mistnich

83 Reakce na vydani Zunkovicovy studie o mistnich nazvech, ktera vyvracela
dosavadni védecké teorie. Vzhledem k tomu, Ze autor nepatfil do fad védcd,
nebyla studii prikladana vaha. Kuffner, Josef: Véda i bachora, Pabérky
k otdzce slovanského davnovéku, Praha: F. Topic, 1912, s. 6.

84 Tamtéz, s. 13.
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nazvld mést, pohofi, fek, pamatnych mist atd. Také na tomto misté
se snazil dokdzat pobyt Slovani ddvno pred tim, nez dané misto
osidlily jiné narody, o kterych véda predpoklada, zZe byly ptivodnim
obyvatelstvem. Kuffner zde porovndva zvukovou podobu jmen.
Jeden priklad za vSechny: (...) ,Nejzajimavéjsi obdoby zvuku se
najdou, kde oblasti jazyk( riznych se stykaji. Nase ponémcené
kraje jsou klassickd plda pro takové prezvuky. Na Ceské strané
fikaji Kozobrda, Kosobrda, Kozorady ¢&i Kocerady, némecké mluvidlo
upravilo si ndzev na Gétschenroda, jinde na Gossenreuth, ne — li
dokonce na ,Kds und Brod“, nebo — Katzenbraten.” (...)*

DalSim problémem, kterym se zabyval a ktery doklada
Kuffnerovu zaslepenost v oblasti historie, byly spory okolo
Kralovédvorského a Zelenohorského rukopisu. Ve druhém svazku
Védy ¢i bachory z roku 1917 se pfriznal, Ze byl pavodné
stoupencem odpurcl jejich pravosti a jen narodni védomi jej
pfimélo k tomu, aby tento ndzor nevyslovoval nahlas. Po studiu
vsech dostupnych materidld vsak mimochodem dosel k opacnému
stanovisku, jez oduvodil takto: (...) ,NemoZno nic napodobit, kde
neni Zddnych predloh. Nikdo nikdy pfed tim Zddné staroleské
zpévy ani neslySel ani necetl. Nebyly Zddné zndmy.” {(...)%
Vysledkem definitivniho zavrzeni Rukopist coby padélkd védeckou
spolecnosti byl roz€arovan. Podle néj se totiz problém vyfresil
pouze spolecensky, ale ne skutecné védecky. Véda totiz ignorovala
jakékoli doklady pravosti Rukopist a odmitla se jimi zabyvat. A tak

obvinuje prvniho védce, jenz oznacil Pamétky87 za podvrh, Josefa

85 Kuffner, Josef: Véda ¢i bachora, Pabérky k otdzce slovanského davnovéku,
Praha: F. Topi¢, 1912, s. 8.

86 Kuffner, Josef: Véda ¢i bachora Il, Pabérky k otazce slovanského davnovéku,
Praha: F. Topi¢, 1917, s. 17.

87 Takto Kuffner oznacuje Rukopisy v celém svazku.
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Dobrovského z toho, Ze aniz by si dilo precetl, vyslovil nad nim
ortel, ktery je definitivné pohrbil. Nevdhal oznacit Dobrovského za
pomateného starce, ktery nad sebou potieboval v pokrocilém
véku dohled, takie veSkeré jeho pozndmky povazoval za
irelevantni®.

Cely skanddl okolo pravosti ¢i nepravosti Pamatek
vysvétloval Kuffner jednak jako médni zalezitost®, jednak vidél
hlavni uskali sporu ve skutecnosti, Ze cesti vzdélanci byli pfilis
ovlivnéni védou némeckou: (...) ,Jsme jaksi z némciny do ceStiny
preloZeni vzdélanci.“(...)”° Némeckd véda neméla podle Kuffnerova
nazoru svoji vlastni historii, a proto si ji propUjcovala a
privlastiovala od narodl cizich. Zoufal si nad tim, Ze Slované
nejsou schopni se spojit dohromady, aby vytvofili jeden velky
narod a spolecné pak dokazali celit, pfipadné zamezit vnéjSimu
utlaku. Na druhé strané neprestaval doufat, Ze se nakonec pravda
odhali a spravedInosti bude u¢inéno zadost.

Ze vsech osmi svazkl Védy ¢i bachory (i spisu Scéna za
scénou) je citit jistd averze vic¢i némeckému narodu. Soucasné
véak ironizoval némeckou snahu stdle vychovavat Cechy, které
povaZovali za dité, jez nesmi nechat bez dozoru: (...) ,KaZdy Zdk se
¢asem douci, uzraje, md povinnost sdm se obejiti Zivotem,
postaviti se na vilastni nohy. Jejich (némeckych ,ucitel(”) kulturni

dilo dospélo v nds vrcholu. (...) A v tomto velebném pro kazdého

88 Kuffner, Josef: Véda ¢i bachora VI, Pabérky k otdzce slovanského
davnovéku, Praha: F. Topic, 1927, s. 25.

89 Ve cCtvrté radé Védy ci bachory uvadi naptiklad aféru anglického spisovatele
MacPhersona, ktery byl ve 2. poloviné 19. stol. povazovan za falsifikatora
hrdinského eposu Ossian. Nakonec vsak védecka komise uznala literarni dilo
za plvodni a spisovatel byl ocistén. Kuffner, Josef: Véda ¢i bachora 1V,
Pabérky k otazce slovanského davnovéku, Praha: F. Topic, 1924, s. 35-36.

90 Tamtéz, s. 75.
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vychovatele okamziku, kdy dojati a pohnuti k slzam méli by nadm
Zehnati a samostatné prdci nasi prati stésti: zacinaji na nds vrcet.”
(..)*

Kuffner vSak zaménoval historickd fakta a jaksi domyslel
déjiny podle vlastniho uvaZzeni, a proto neni mozné povazovat
spisy za ptinosné z hlediska historie ani filologie. Jedna se spise
o urcité vyjadreni postoje autora v dané problematice a jeho
vymezeni vaci védomi vlastni identity, kterou pojima z SirSiho
ohledu a kterd mnohdy zaujme jednotlivymi postiehy, vétSinou
viak pobavi pokfivenym pohledem na skutecnost.

O Kuffnerovi lze hovofit jako o velkém ,narodovci“, byt je
tato jeho vlastnost stejné jako pohled na klicové postaveni
slovanského naroda ponékud zkreslend. Bral ji do urcité miry jako
program, ktery bylo potifeba plnit do posledniho detailu, nehledic
pfi tom na podstatné okolnosti. Demonstroval jej i ve svych
recenzich, v nichZ v souvislosti s otevienim Narodniho divadla,
hleddnim a ustalovanim nového repertoaru neustdle volal po
novych plvodnich hrach ¢eskych dramatik(. Pravdou zlstava fakt,
Zze v 80. a 90. letech 19. stoleti se ¢inohra ND zaméfovala prevazné
na zahrani¢ni salénni konverzaéni komedie, jichZ bylo obecenstvo
jiz presyceno a touha po plivodnim ceském repertodru neklicila
jen v Kuffnerovi. Studovat vSak sice ceska, ale umélecky
podprimérna dramata by jisté nemélo byt cilem Narodniho
divadla, a pokud by k tomu doslo, soudny kritik by se mél ohradit.
Ne tak shovivavy Kuffner: (...) ,Pan Pinkas neni homme des lettres
z povoldni a jisté nemd ambici splsobiti epochu na ceském

parnasse divadelnim. Proto neni tfeba jeho prdci okukovati

91 Kuffner, Josef: Mezi sousedy, in: Scéna za scénou, Volné listy z kroniky
vyvoje naseho divadla 1883 — 1898, Praha: J. Otto, 1900, s. 24.
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literdrnimi sklicky.” (...)*> Podobnych pfikladd by bylo mozné najit
vice.

DalSim vefejnym sporem, ktery dal vzniknout dvéma
znepratelenym taborlm v Ceské spole¢nosti, byla uddlost kolem
herecky Marie PospiSilové. Ta byla nucena kvlli neshodam
s vedenim ND? opustit prvni éeskou scénu a posléze vystupovala
v némeckém divadle. Do té doby jinak Kuffnerem oceriovana a
uzndvand umélkyné, stala se vlastizradkyni. V bfeznu roku 1884 se
predstavila PospiSilova jesté v ND v ndrocné roli Frou — Frou.
Kuffner tehdy ve své recenzi ocenil vykon slovy: (..) ,Ani na
chvilku se nezdd, Ze by umélkyné obtizim chameleonického vytvoru
bdsnikovu  podlehala, naopak svédc¢i kazdd jednotlivost
o dikladném pochopeni, neni finessy povahové v uloze, na kterou
by néjakou finessou uméleckou neodpovédéla, vykon je piny
zajimavych podrobnosti a celek poji a nese jakdsi suverénni jistota
drZeni i pfednesu, hlasu i chovdni, svédcCici o hotovosti studia a
vzdcné pili” (...)°* O par mésict pozdéji v souvislosti s pochvalnym
hodnocenim vykonu Julie Samberkové v roli Dumasovy Bagdadské
princezny se mulzeme docist: (..) ,Mohutnost citu a vdsné
nahraZuje zde umélkyné silnym ndnosem zevnéjsich prostredku, a¢
nikdy nezapadd v neumélecké kriklavé premrstovani, jaké museli
jsme si dat Casto libiti od mladsi predchidkyné jeji, kterd pred
néjakym casem za svoji kariérou ukdzala ustavu nasemu zdda.”

(..)” Po vice nei desetileté odmlce byla PospiSilova pozvana

92 Narodni listy, 26. 3. 1886, roc¢. XXVI, €. 85, s. 5.

93 Na konci roku 1884 méla vystoupit Marie PospiSilova spolu s Puldou
v hlavnich rolich v Ohnetové Majiteli Huti. Hlavni Zenska role byla vsak
pridélena herecké kolegyni Marii Bittnerové.

94 Narodni listy, 5. 3. 1884, roc. XXIV, €. 65, nestrankovano.

95 Narodni listy, 27. 8. 1885, roc. XXV, ¢. 235, s. 2.
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k pohostinskym vystoupenim na své kdysi domovské scéné. Je
samoziejmé, Ze se predstaveni neobeSla bez nervozity a
vSeobecného pozdvizeni. Pfestoze Kuffner povazoval celou kauzu
za problém hodny moralniho opovrzeni PospiSilové coby ¢lovéka,
dokdazal se pfi hodnoceni jejiho hereckého vykonu oprostit od
nevrazivosti a s uznanim jej komentuje takto: (..) ,A vskutku,
nebyla marné ve svété na zkusené! Mlady tehdy talent rozpjal se
hezky k rozletu za tu dobu, sesilil, uzrdl, a dnes umélkyné prevysuje
o deset hlav nékdejsi svoje zaédtky.” (...)°°

Jak je tedy zfejmé, Kuffnerlv postoj k ndarodnim otazkdm je
- oproti jeho postojim vici divadelnimu a dramatickému uméni -

zcela jasné vymezeny a misty az ortodoxné prosazovany.

96 Narodni listy, 20. 4. 1895, roc. XXXV, ¢. 108, s. 4.
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VI. Saldova reflexe Kuffnerova kritického dila

Pro zavrSeni celkového pohledu na osobnost Josefa
Kuffnera bude jisté pfinosné seznameni se s tim, jak pUsobil na
své kolegy v oboru divadelni kritiky a jak byly pfijimany Kuffnerovy
recenze a soudy nejen o ¢eském divadle, ale také o spolecnosti a
politice. Jak jiz z pfedchozi analyzy vyplynulo, pro Kuffnerovu
kritickou ¢innost je jednoznacné charakteristickd nazorova
nevyhranénost. Proto bude zajimavé srovnani s ¢innosti jednoho
z nejvazenéjsich kritikl pocatku 20. stoleti, FrantiSkem Xaverem
Saldou, jeho? dilo tvofi uceleny program.

Hned na GUvod neni potfeba zastirat, Ze Kuffner byl pro
Saldu ,rozenym diletantem ve viem“ jak se o ném vyjadfFil
v Uvodnim slové k Juveniliim ve swych Kritickych projevech®.
Zavedl dokonce pojem ,kuffnerovstina” pro vyjadreni nepfilis
hodnotné a pfinosné kritiky ¢i studie. Nenf tedy divu, Ze pro Saldu
nebyly Kuffnerovy kritiky skute¢nymi reflexemi divadla, ale spiSe

Zasadnim uskalim, stavicim oba kritiky do protikladu, bylo
pojeti kritiky ve vztahu k divakovi. Pro F. X. Saldu bylo klicové, aby
kritik predjimal nazor publika, tedy aby se nestdval jen jeho
mluv¢im, jako tomu bylo u Kuffnera.

Rozkol zplisoboval rovnéz fakt, Ze na rozdil od Kuffnera mél
Salda jasnou predstavu o tom, jak by mélo divadlo vypadat po
umélecké i obsahové strance, co by mélo divaku pfindset a v ¢em
by méla spocivat jeho Uloha v ramci spole¢nosti. Pro Saldu bylo

stéZejni dramatické dilo, které nadfazoval ostatnim slozkam

97 Salda, F. X.: Kritické projevy |, 1892 — 1893, Praha: Melantrich, 1949, s. 445.
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divadelniho uméni, naprosto odmital pfizpisobovani se dramatika
publiku, miloval experimenty v uméni, neuzndval kompromisy a
divadelni kritiku povaZoval za samostatny obor, v némi je
nezbytnd Uplnd uméleckd angaZovanost kritika. Na rozdil od
Kuffnera také neustale kritizoval produkci ND, kterou povaZoval od
pocatku své kritické cinnosti za strnulou, neschopnou a
neochotnou zkouset nové véci, experimentovat.

Na druhé strané viak Salda ocenil KuffnerGv piinos
v podobé prosazeni realismu na cCeské jevisté. V kapitole O nasi
moderni kultufe divadelné dramatické, historické studii popisujici
umélecky vyvoj v Cechdch od premiéry Krale Honzika v divadle
v Kotcich roku 1771 az po povale¢nou situaci v ND, napsal: {(...)
LJevistni realism byl zdahy probojovdvdn nékolika dosti odvdzZnymi
kritiky, tak Josefem Kuffnerem v Ndrodnich listech, M.A.Simdckem
ve Svétozoru, Janem Ladeckym v Ceské Thalii, a zvidsté Vilémem
Mrstikem v Ruchu a Gustavem Jaro§em (Gamma) v Case, jakoZ i
plodnym esejistou F.V.Krejcim v Rozhledech a pozdéji v Pravu lidu.”
(...)2 Nutno dodat, e se jedna pravdépodobné o jedinou kladnou
dohledatelnou zminku, nicméné svéd¢i o tom, Ze jakkoli byly
Kuffnerovy recenze pro Saldu kvalitativné podpriimérné a
protifecici jeho pojeti kritiky, uréity smysl jim v celkovém kontextu
neupiral.

Jinou problematikou, kde se oba kritikové jasné rozchazeli,
byla otdzka lidového divadla a pojem lidového divaka. Salda se
s Kuffnerem neshodoval jiz v samotné definici pojmu lid. Zastaval
totiz nazor, Ze lid neni masa, jakdsi hromadna bytost, ale Ze je

tvoren jedinci, samostatnymi individualitami. Z tohoto ddvodu

98 Salda, F. X.: O nasi moderni kultute divadelné dramatické, in: Studie z ¢eské

literatury, Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1961, s. 232.
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odsuzoval cestu, kterou se vydala sprava ND, kdyZ se rozhodla
uvadeét tzv. lidova predstaveni, jejichz nejvétsi slabinou byl vybér
repertodru. Neuzndval premisu, Ze divak z nizsi spole¢enské vrstvy
neni schopen vnimat skutecné uméni a ocenit opravdové
umeélecké hodnoty, a proto jej musi divadlo nasytit odpovidajici
duchovni stravou: (...) ,A pak - a ta otdzka je pro nds rozhodna -,
jak védét, Ze chudsi clovék je k uméni, skutecnému uméni,
nechdpavéjsi neZz bohatsi? Hmotnd, penézni povysenost neni prece
povysenosti dusevni, nezarucuje povysenost vkusu.” (...)*

V ndvaznosti na Saldovo pojeti jedince ve spole¢nosti Ize
vyzdvihnout dal$i ndzorovy rozkol s Kuffnerem, a to jiz
zmifiovanou aféru s here¢kou Marii Pospiilovou, jiz se Salda jako
jeden z mala zastaval a verejné obhajoval herecéiny pohnutky
k odchodu k némeckému divadlu. Kuffner povazoval za nespravny
krok spravy ND k tomu, Ze pozval PospiSilovou k pohostinskym
vystoupenim. Nebezpeci spatfoval hlavné v predpokladu, Ze
pokud se herecce timto umozni vlastni rehabilitace, bude se mit
za to, Ze byl jeji €in v pofddku a mohou se jim inspirovat dalsi. Tim
vSak ztrati spoleénost své moralni hodnoty a smysl pro
spravedInost.

Na to Salda odpovédél: (...) ,Jak vidéti, hdjeno tu vsude
stanovisko, Ze slecna P. ma byti trestdna ne za sebe, ne pro sebe,
ale vzhledem k hromadé a z ndzoru hromady, pro jeji uZitek a pro
jeji vychovu: jednak proto, aby jini jednotlivci nebyli svddéni
pfikladem jejim k odboji a odpadnuti, jednak aby byl Ziven cit
odporu a trestu, ktery ke sle¢né pocitila hromada, ponévadz cit ten

je pry prospésny v nasi situaci ndrodni a musime ho tuzit a silit

99 Salda, F. X.: O uméni, Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1955, s. 490.
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u hromad.“ (...)'%°

KuffnerGv a Saldlv pohled na <¢&eské divadlo byl
diametralné rozdilny a nemohl se nikdy slu¢ovat, nebo alespon
pfibliZzovat spole¢né shodé. Vyplyva to jak z konkrétnich
pozadavkl na dramatické dilo, pojeti kritiky, tak i z obecnéjsich

nazord na uméni.

100 Salda, F. X.: Jedinec a hromadnost, in: Kritické projevy Il, 1894 — 1895,
Praha: Melantrich, 1950, s. 255.
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VII. Zavér

Na zadkladé podrobnéjsi analyzy kritického dila Josefa
Kuffnera je evidentni, Ze se neradil k tém odbornikiim, které je
mozZné povaZovat za stéZejni osobnosti Ceské divadelni kritiky.
V obdobi, kdy Kuffner pusobil, vSsak nebyl zdaleka jediny. Kvdli
tomu, Ze tento obor jeSté nemél v Ceském prostfedi natolik
vyhranéné pole plisobnosti, doslo k situaci, Ze reflektovat divadlo
se citil byt povolan kazdy jeho milovnik, coz byl pravé Kuffner(v
pfipad.

Sam o svém Zivotnim poslani pochyboval: (...) ,Zdkladni
notou mé novindrské cinnosti byla ovsem kritika vSech takmér
stranek Zivota a obort Cinnosti. Kritika divadla, uméni,
spolecenského Zivota, verejnych zdleZitosti, kritika vSeho. Mlady
Clovék uZ je tak Stastné nevédomy, Ze si troufd bez okolk(i mluvit
o vsem a do vseho. (...) Poucoval jsem horlivé na vsechny strany,
ale pri tom jsem citil, jak jsem sam byl poucleni vlastné nejvice
potieben.” (...)"":

Kuffnerovi vSak nelze upfit snahu o jasnéji formulované
poZadavky na dramatické dilo, technickou stranku inscenaci a
herecké uméni a modernéjsi pojeti role reZiséra v ramci jevistniho
celku. Jeho trvalym vkladem - k némuZz mu byla kriticka tvorba
jakousi nutnou pripravou — bylo probojovani vyznamné
pfedméstské cinoherni scény lidového typu (jez poté sehrdla
v divadle 1. poloviné 20. stoleti umélecky nepominutelnou roli),
totiz lidového divadla Uranie.

Své kritické dilo ostatné podle vlastnich slov nepovaZoval

101 Narodni listy, 5. 7. 1925, ro€. LXV, €. 183, s. 9.
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za prukopnické ani z hlediska historie ¢eské divadelni kritiky. SpiSe
se citil byt sluzebnikem publika, jemuz mél zprostfedkovat dojmy
z predstaveni a podélit se s nim o zazitky. Z tohoto postoje zfejmé
nikdy nemohla vzniknout svébytnd kritika, ovliviujici ceské

divadelni déjiny.
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