TEREZA JENCIKOVA POSUDEK SKOLITELE
Josef Kuffner a vyvoj jeho kritického mySleni

Préci Terezy Jencikové je nutno pfivitat predevsim po strdnce namétové — pustit se do
portrétu kritické osobnosti Josefa Kuffnera znamena pustit se vlastné na neznamy terén.
Kuffner je jméno dnes nejen nezndmé, ale takika stoprocentné zapomenuté, osobnost zajisté
v mnohem kuridzni az bizarni (viz Kuffnerovy diletantské, typicky cimrmanovské vylety na
pole slovanskeé filologie, lokalni i svétové historie a topografie, jeho naivni narodovecka
obrana rukopisnych falz atd.), zaroven vsak, a tady bychom méli zpozornét, legitimniho
nastupce Jana Nerudy v Narodnich listech, kde pravé po Nerudovi od 1.ledna 1884 ptevzal
divadelni rubriku (pfesnéji: rubriku divadelniho fejetonu), a vedl ji podobné dlouho jako
Neruda, piesnéji vice nez Ctvrtstoleti (1884-1910). Takze po celé Ctvrtstoleti také on svymi
nazory, podobn¢ jako Neruda, ovliviioval divadelni kulturu, at’ uz se s nim jeji piedstavitelé
ztotoziiovali nebo se vii¢i nému stale ¢astéji vymezovali (napt. F.X.Salda, ktery mluvi o
jakémsi zanru , kuffnerovské* Zurnalistické kritiky, jez je vzdy jen echem vétSinového
nazoru). Proto se také musel vyrovnavat s ¢asto boutlivymi vinami —ism, jez tak ¢i onak i
Ceské divadlo ovliviiovaly (od pozdniho romantismu, realismu, naturalismu az

k symbolismu). Ale nejen to — Kuffner citil nutnost plné profesionalizace ceského divadla, a
proto se vénoval piipravé Dramatické Skoly pti Narodnim divadle, vychovavajici mladé
talenty (tvrdil, Ze pokud ma byt ND skolou, musi byt samo vychovavano; ta Skola pak

v devadesatych letech skutecné vznikla). Ale snad nejtrvalejsi Kuffnerovou zasluhou je jeho
spoluautorstvi projektu a spoluzakladatelska role pfi realizaci predméstského lidového
(ptivodné tzv. Vystavniho divadla) divadla Uranie v HoleSovicich, jez po ispéchu na
Jubilejni vystaveé bylo pfeneseno o nékolik set metrti dal a fungovalo — jako zivy dukaz, ze
pojmy ,,predméstské® a ,,lidové™ se nemusi vyluCovat s pojmem ,,umélecké® - az do roku
1945. A autorka spravné konstatuje, ze Kuffnerovy kritické nazory, jez shrnul napt. do knihy
Scéna za scénou, byly pro vznik tohoto divadla dalezitou teoretickou priipravou.

Ur¢itym problémem namétove prikopnické prace, o némz si nejsem jist, zda byl zcela
odstranén, je jistd jednostrannost az nekriti¢nost pfi ,,advokacii* Kuffnerovych casto
bizarnich ndzori a postoji, jez se uz po jeho odchodu z NL, zejména po roce 1918, stavaly
jasnym anachronismem, i kdyz letmou pfipominkou dvou dodnes vysoce cténych jmen,
Alfons Mucha a Edvard Benes, bych rad ptipomnél, ze Kuffner nebyl sdm, kdo nemoci
zvanou Hej-slovanstvi, ve 20.stoleti trpél. Podatilo se mi autorku aspon presvédcit, aby
rozliSovala pojmy ,,vlastenectvi® a ,,ndrodovectvi, a aby nevychazela pouze z Kuffnerova
jednostranné podani napt. u aféry hereCky Marie Pospisilové, ale jisté v tomto sméru ztstaly
v praci nemalé rezervy (stejné tak véta ,,...hodnoceni Subertovy &innosti v prvnich letech
svého plsobeni ve funkci feditele ND* s.53 — naznacuje nékteré mezery v oblasti gramatické
Ci stylistické). Jejich podrobnéjsi posouzeni vsak jiz rad prenechavam laskavému oponentovi.
Sam praci hodnotim jako velmi dobrou a velmi rad ji doporucuji k obhajobé.
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