Oponentsky posudek diplomové prace Terezy Jencikové Josef Kuffner a vyvoj jeho kritického

mysleni

Oponent: Mgr. Martin PSenicka, Ph.D.

Tereza Jenc¢ikova se nemohla pti psani své diplomové prace neinspirovat badatelskymi a
pedagogickymi zajmy svého Skolitele o d€jiny a vyvoj Ceské divadelni kritiky a v duchu nazvu
jeho souCasného seminare napsala kriticky portrét Josefa Kuffnera, divadelniho kritika

pusobiciho na pirelomu 19. a 20. stoleti predevSim v Narodnich listech.

Jencikova svou praci déli viceméné tradi¢né - nejprve predstavi Zivotni osud J. Kuffnera, po té
nastini spoleCensko-kulturni a umélecké kontury, v nichz se pané kritikovo mysleni formovalo
anajejichz formovani se i nesporné podilelo. Nejvétsi dil prace je samoziejmé vénovana
samotné Kuffnerové publicistické ¢innosti a konkrétnim nazortim na divadelni uméni, resp.
jeho jednotlivé slozky. V zavérecnych kapitolach autorka pripomina Kuffnerovy ponékud
pseudovédecké, i kdyZ velmi roztomilé aktivity, které jen zdanlivé presahuji ramec jeho

kritického premysleni o divadle.

Jencikové prace, jakkoli ji povazuji za zasluznou a uZzite¢nou, se neobejde bez nékterych
zjednodusSenti, které prameni zejména ze snahy zasadit Kuffnerovu kritickou ¢innost do SirSich
souvislosti konce 19. a poc¢atku 20. stoleti. Kontextualni kapitolu nazvanou Umeélecka situace
v Cechach na pirelomu 19. a 20. stoleti pokldddm za nejméné zdatilou (krom toho, Ze se jedna
spiSe o uméleckou situaci v Praze). Autorka se pokousi na deseti stranach pojmenovat
pomeérné slozitou etapu déjin Ceského divadla. Vysledkem je jakysi ,digest” z d€jin ceského
divadla, ktery predklada velmi povSechny obraz doby, v niZ se misi nejen nékolik uméleckych
smeért, ale i myslenkovych proudd. Je to obdobi, v némz vrcholi romantismus na ¢eském jevisti
(ktery zde ale v zadném pripadé nekonci a drzi se ¢eského divadla jesté nékolik dalSich
desetileti) a nastupuji realismus/naturalismus a modernistické smeéry se vSemi jejich
individualnimi nuancemi. Zaroven se zde realizuje v osvicenstvi zakorenéna idea narodniho
divadla s jeji lokalni prichuti. Nejde proto, obavam se, mluvit o jakychkoli nahlych zlomech
»mezi upadajicim pozdné romantickym dramatem a nastavajicim realismem, respektive jeho
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prvni vyvojovou fazi.“ (s. 13) Jencikova tvrdi, Ze ,tento prechod od jedné etapy déjin ceského
divadla k druhé, modernéjsi, probéhl z hlediska divadelni historie relativné rychle” (s. 13). Tak
tomu bylo mozna na papire, nikoli ve skute¢nosti. Zjednodusujici raz této kapitoly doprovazeji

misty ponékud ismévné formulace jako: ,JelikoZ bylo romantické drama velmi oblibené, stala



se z néj postupem casu technicka Sablona a z postav strnulé typy, které byly jesté vice bez
zZivota“ (s. 16); ,Priznacné pro konec 80. let 19. stoleti bylo, Ze vSichni kromé zarytych
konzervativcy, ktef{ byli ovSem zatim ve znacné presile, volali po zméné..“ (s. 17); ,,...prekotny
nastup a stridani riiznych novych divadelnich smért zptisoboval nelehkou situaci celé tehdejsi
divadelni Kritice, ale o to vic ji bylo potfeba, aby pomdahala spoluurcovat raz a postupny vyvoj

Ceského divadla“ (s. 23).

Nasledujici kapitoly zamérené na kritickou ¢innost ]. Kuffnera je mozné povazovat za
viceméné zdarilé, prestoZe z nich (jako z celé prace) neni dostatecné zretelné, proC se autorka
zabyva pravé Kuffnerem, kritikem nastupujicim na Janem Nerudou uvolnéné misto redaktora
divadelni rubriky Narodnich listi v pomérné vyznamné dobé déjin ceského divadla. Jencikova
prokazuje schopnost pracovat s historickym materialem, dokaze abstrahovat podstatné rysy
Kuffnerova psani a uvazovani. Mozna prilis se priklani k ndzoru nékolikrat citovaného Jana
Cisare, Ze ]. Kuffner patfil k tzv. diletantiim, kterych ale v této dobé, jak dodava, nebylo malo.
Sama autorka si nicméné uvédomuje skute¢nost zminénou i v akademickych Déjinach ceského
divadla III., a sice Ze Kuffner, navzdory nazorové nevyhranénosti dokazal ,plasticky zachytit
inscenaci“ (Déjiny III., s. 262). Chce se mi kacii'sky zvolat: Kolika takovymi diletanty se mtzZe

pySnit soucasna Ceska divadelni kritika?

Kuffnerovo premysleni o divadle ale nezaostava nikterak ani za dobovym uvazZovanim o
divadle, které by bylo mimochodem zahodno reflektovat daleko spise neZli tzv. rychlé déjiny
Ceského divadla prelomu 19. a 20. stoleti. Autorka sama vzpomina Kuffnerovo progresivni
pojeti hereckého uméni ¢i scénické hudby. Ve svych jednotlivych podkapitolach vSak bohuzel
opominula divadelni slozZku pro dané obdobi nejdiilezitéjsi, a sice divadelni rezii, k niZ se
Kuffner rovnéz nikoli nezajimavé (a rozhodné ne diletantsky) vyjadtoval: ,,Prvni pronikavou
uvahou vénovanou specidlné praci reZiséra napsal vSak u nas az Josef Kuffner v roce 1884 ...
Kuffner vidél v rezisérovi basnika, ktery ,nesklada sice verse, ale zivé formy, které maji také
svou barvu i rytmus.’ Byly to na svou dobu nazory uz velice vyspélé, prekonavajici starsi
koncepci reZijni prace a otevirajici cestu dalSimu vyvoji.,On je ... duchem, ktery pronika
souhru, ktery protivy rovna, prostiredkuje styky soucinnych sil a neustale stoji na strazi vedle
intenci basnikovych. On je jaksi bAsnikem sam, nebot mu jest na dile svého piredchlidce nejen
Cisti, ale v ném pokracovati, vnimati je a ze sebe pak do jiné, bohatsi formy pielévati, mnoha
momentlm estetickym, se které prostiedky literarniho jeho predchiidce nebyly, vlastniho,
silnéjSiho vyrazu dodavati® (Dé€jiny III., s. 233) To vSe je uvedeno v navaznosti na osobnosti,

které bychom jen ztéZzi oznacili za diletantské pisalky - Jan Neruda a Otakar Hostinsky.

Diplomova prace Terezy Jenc¢ikové spliiuje poZadavky, které jsou kladeny na praci tohoto



druhu. Doprucuju ji k obhajobé s hodnocenim velmi dobfe.

V Praze 30.ledna 2012 Martin PSenicka



