Diplomova prace

K otazce vyvoje oslovovani v portugalStiné — textova analyza

On _the problem of adress forms in the Portuguese language - text
analysis

Hana Wagenknechtova

Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, Ustav romanskych studii
Studijni program: Filologie
Studijni obor: PortugalStina

Praha 2012
Vedouci prace: PhDr. Jan Hricsina, PhD.



Deékuji svému vedoucimu prace PhDr. Janu Hricsinovi, PhD. za vstiicné a vedeni prace,
Molly Carlsonové za kontrolu anglického abstraktu a Sylvii Soares de Macedo Gongalves
Pichlerové za korekturu portugalského resumé.



,,Prohlasuji, ze jsem diplomovou praci napsala samostatn¢ s vyuzitim pouze uvedenych a fadn¢
citovanych prament a literatury a ze prace nebyla vyuzita v ramci jiného vysokoskolského studia
¢i k ziskani jiného nebo stejného titulu.*

podpis



1. UVOD: synchronie, diachronie, variantnost jazyka, dialekty
2. TEORETICKA CAST

2.1 Obecna teorie oslovovani
2.1.1 Synchronni pristup
2.1.1.1 Sociolingvistika
2.1.1.2 Oslovovani a zdvotilost
2.1.1.3 Oslovovani a gramatika

2.1.2 Diachronni pristup
2.1.2.1 Historickosrovnavaci jazykovéda a promény jazyka
2.1.2.2 Tykéni a vykani: spolecné zacatky a vyvoj v evropskych jazycich

2.2 Oslovovani v portugalstiné
2.2.1 Problémy terminologie
2.2.2 Vyraz vocé v Casu a prostoru
2.2.3 Formy oslovovani v portugals§ting
2.2.4 Vyvojoslovovani v portugalStiné

3. PRAKTICKA CAST: textovi analyza

3.1 Oslovovani v divadelni hfe Almeidy Garretta Mnich Luis de Sousa
3.2 Mnich Luis de Sousa versus autentické texty

3.2.1 Oslovovani v autu Na sv. Vaviince Josého Anchiety

3.2.2 Oslovovani v Dialozich Amadorra Arraise

3.2.3 Oslovovani v dile Dvir na venkové Francisca Rodriguse Loba

4. ZAVER
RESUME
6. BIBLIOGRAFIE

i

16

19
19
24
24
30

41

41
57
59
61
65

70
72
78



1. UVOD: synchronie, diachronie, variantnost jazyka

Tato prace se zabyva problematikou oslovovani v portugalStiné. Oslovovani si
vymezime jako misto, kde se sociolingvistika setkdva s gramatikou, jako ¢ast socialni
interakce, kterd ulehCuje orientaci ve spolecenskych vztazich. Problematiku budeme nahlizet

¢asteéné diachronné.

Rozdil mezi synchronnim a diachronnim ptistupem k jazyku je €asto zdiraziiovan.
Zatimco diachronni metoda sleduje hledisko historické, zkouma tedy jazykové zmény a
proces vyvoje jazyka, synchronni metoda zkouma jazyk v ur¢itém bod¢ jeho vyvoje,
zpravidla se tedy jedna o soutasny jazyk.' Sledovani synchronni variantnosti jazyka viak

pfesto mlize pomoci pii jeho historickém zkoumani, jak vyplyva z nasledujici citace:

Ha geralmente um periodo de transmissdo, onde encontramos variagao sincronica entre
duas ou mais formas concorrentes, acabando uma delas por prevalecer. A substituicao de
uma forma por outra é progressiva e nem sempre sistematica. Cabe a Linguistica historica
estudar este tipo de variagdo.’

(Zpravidla existuje jista pfechodna doba, ve které dochazi k synchronni variantnosti mezi
dvéma nebo vice soubézné pouzivanymi formami. Nakonec jedna z nich pievazi a
prosadi se. Nahrazeni jedné formy formou druhou je postupné a ne vzdy systematické.
Tento typ jazykové variantnosti je pfedmétem historické lingvistiky.)

Mizeme tedy mluvit naptiklad o synchronni variantnosti latiny v devatém stoleti n.
1. nebo o synchronni variantnosti portugalStiny ve stoleti devatenactém. Diachronni piistup
muze byt v podstaté srovnavanim jednotlivych synchronnich popist v riznych dobéch. Jak
shrnuje Jii Nekvapil, protiklad mezi synchronii a diachronii neni absolutni.> Pro skute¢né
porozuméni jazykovym jeviim je tfeba zvazit principy synchronie a diachronie v jejich
provazanosti, coz vede k ivaham o existenci panchronniho hlediska, o propojeni statické
(synchronni) a evoluéni (diachronni) lingvistiky. Touto problematikou se zabyval Saussure,

ktery teoreticky propracoval oba pfistupy. V jeho dobé, tedy v druhé poloving 19. stol., bylo

! Srov. CERNY, Jiti. Uvod do studia Jjazyka, s. 23. Rubiko, Olomouc 1998 a ERHART, Adolf. Zaklady
Jjazykovédy, s. 21. Statni pedagogické nakladatelstvi, Praha 1990 a SPOLSKY, Bernard. Sociolinguistics, s. 4.
Oxford University Press 1998. VSechny nasledujici citace jsou z téchto vydani.

*BARROS FERREIRA, Manuela; CARRILHO, Ernestina; LOBO, Maria et al. ,,Variagdo linguistica:
perspectiva dialectologica.” In.: Introducdo a Linguistica Geral e Portuguesa. Editorial Caminho, SA. Lisboa
1996. Vsechny dalsi citace jsou z tohoto vydani.

? JIRAK, Jan. ,,Synchronni a diachronni p¥istup k jazyku®. In.: JIRAK, Jan; NEKVAPIL, Jiii; SOLTYS, Otakar
a hosté. Jazyk ve spolecenském kontextu. Univerzita Karlova, Vydavatelstvi Karolinum, Praha 1996. VSechny
nasledujici citace jsou z tohoto vydani.

*Viz. de SAUSSURE, Ferdinand. Kurs obecné lingvistiky, s. 108—123. Academia Praha 1996.



v jazykovédé€ uplatiiovano predevsim diachronni hledisko, ale Saussure upfednostiioval

synchronni popis jazykl. Obhajoval jej na pfiméru jazyka a hry v Sachy. Jak shrnuje Jirdk:

Pti Sachové partii je podstatny momentalni stav na Sachovnici a nepodstatné to, jakym
zpusobem (kolika tahy, jakymi tahy) bylo tohoto stavu dosazeno. Dokazuje to mimo jiné
skute¢nost, Ze i nahodny pozorovatel Sachové partie mtize v ur¢itém okamziku analyzovat
situaci na $achovnici, aniZ by byl p¥itomen piedchazejicimu vyvoji partie.’

Piiméry usnadiiuji porozuméni, ovSem jejich aplikace miZze byt dvousecna. Kdyz
vSe prezeneme, mame zde hru v Sachy: k jakému jazykovému jevu pfirovname damu, jsou
pésaci slovesa nebo predlozky? Saussurliv slavny piimér je dnes prekondn, synchronni
analyza jazyka je nemyslitelna bez aspektt diachronnich, moZnosti diachronniho pfistupu
jsou do jisté miry dany obsaznosti synchronnich popist z riznych dob.® Podobn& minime
v praktické Casti této prace postupovat i my. Nejprve provedeme analyzu oslovovani
v divadelni hie Frei Luis de Sousa, ktera pochéazi z roku 1844, je ovSem zasazena na pocatek
stoleti 17. a poté vysledky této analyzy srovname s autentickymi dobovymi texty. A¢ se
nebudeme zabyvat souasnym jazykem, bude se mimo jiné jednat o synchronni analyzu
oslovovani na po¢atku 17. stoleti, kterd ndm pomuze posoudit, nakolik je Garrettova hra

v tomto ohledu piesna.

Variantnost jazyka ovSem nezavisi pouze na riaznych obdobich jeho vyvoje:
rozliSujeme také variantnost diatopickou, diastratickou a diafazickou (z fecké ptedpony dia- =
skrz, podle).” Tato terminologie se uziva predeviim v evropské strukturalni lingvistice,
proslavila ji Skola rumunského (moldavského) jazykovédce Eugenia Coseria (Coseriu), ktery

pusobil na univerzitach v Némecku a Uruguayi.

Variantnosti diatopickou (z feckého fopos = misto), téz nazyvanou jako variantnost
geolingvistickd nebo dialektalni, se zabyva dialektologie. Kromé& popisu jednotlivych dialekti
se zabyva i terminy dialekt, jazyk a jazykova norma, posilujic tak interdisciplinarni piesahy do
geografie, historie a politiky. Rozhodnuti, kdy se jedna o jazyk a kdy o dialekt, je vice
zalezitosti politiky nez lingvistiky. Jazyk je ,,politicko-instituciondlni pojem (uma nog¢ao

politico-institucional)®, ,.slouzi k dorozumivani v ur&itém etnickém spoleenstvi“.” To si

’JIRAK, Jan. Op. cit., s. 23.

® Ibid., s. 23-24.

Wiz. Introdugdo a Linguistica Geral e Portuguesa, s. 479-484.
*Tbid., s. 482.



muzeme ilustrovat na nasledujicim ptikladu ¢instiny jako jednoho jazyka ve srovnani se

vztahem norstiny a danstiny:

Assim, deste ponto de vista, fala-se do Chinés como lingua, unificado em todo o
territorio politico da China através de um sistema ideografico de escrita comum,
apesar de ndo existir identidade linguistica real. De facto, existem multiplos
sistemas linguisticos muito diferentes — o Cantonés, o Mandarim... — cujos
falantes ndo se compreendem mutuamente, a nao ser através do recurso a escrita.
Na mesma linha, referem-se também o Noruegués e o Dinamarqués como linguas
diferentes, apesar de partilharem um sistema linguistico praticamente idéntico e
de haver mutua inteligibilidade entre os falantes de cada uma das variedades. Esta
«autonomia linguistica» advém do facto de a Noruega e a Dinamarca serem
Estados independentes, com peso politico, econdomico e cultural proprios.

(Tak, z tohoto uhlu pohledu, mluvime o ¢instin€ jako o jednom jazyce,
unifikovaném na celém ¢inském politickém teritoriu prostiednictvim spolecného
znakového pisma, piestoze pro néj neexistuje realna jazykova skutecnost. Ve
skutecnosti existuji mnohé, vyrazné se lisici, jazykové systémy — kantonStina,
mandarinstina... — jejichz mluv¢i si navzajem nerozumi, pokud se nejedna o
psanou podobu jazyka.

Naproti tomu o nor§ting'® a dansting se mluvi jako o dvou riiznych jazycich,
pfestoze jejich znakovy systém je prakticky identicky a pfestoze si mluvci obou
variant navzajem rozumi. Tato ,,jazykova autonomie” se zaklada na faktu, ze
Norsko a Dansko jsou dva rizné staty, politicky, kulturn¢ a ekonomicky
samostatné.)

Zajimavy ptiklad uvadi také Bernard Spolsky, ktery na ptikladu statd byvalé
Jugoslavie ukazuje kiehkou hranici mezi jazykem a dialektem, z&vislou na politické situaci

daného uzemi:

As long as Yugoslavia was united, linguists could talk about Serbo-Croatian as a
language, with regional variations. With a separation into distinct and warring
territories, and with the subsequent transfer of populations and insistence on
ethnic difference, Serbian and Croatian have now emerged as distinct languages."'
(Kdyz byla Jugoslavie jesté jeden stat, jazykovédci mohli mluvit o
srbochorvatsting jako o jednom jazyce s regiondlnimi variantami. Jakmile se vSak
spojeny stat rozpadl na rtizné valc€ici teritoria a jakmile doslo k pfesuniim obyvatel
jednotlivych uzemi a ke zdUraznovani etnické rozdilnosti, srbstina a chorvatstina
zaCaly byt povazovany za samostatné jazyky.)

’ERHART, Adolf. Op. cit, s. 11.

' Norstina ma dvé varianty, Bokmal a Nynorsk, které jsou velmi rozdilné: Bokmal vychazi z danstiny
(vychodoskandinavsky jazyk), Nynorsk je klasifikovan jako zapadoskandinavsky jazyk. Viz LEWIS, M. Paul
(ed.), 2009. Ethnologue: Languages of the World, Sixteenth edition. Dallas, Tex.: SIL International. Online
version: http://www.ethnologue.com/.

"' SPOLSKY, Bernard. Op. cit., s. 30.




Vidime, Ze pro rozliSeni mezi dialektem a samostatnym jazykem je tfeba znat
politickou situaci. Kromé terminti ,,jazyk* a ,,dialekt* je tteba definovat i ,,jazykovou normu*

a pojem ,,varianta jazyka“.

Jednotlivé varianty téhoZz jazyka jsou si mezi sebou rovny; na rozdil od dialekti,
které byly az do devatenactého stoleti povazovany za degenerovanou formu spisovného
jazyka a véda o né nejevila zdjem. Dodnes zpravidla spisovnou formu nemaji.'> Viude tam,
kde se jedna o jazyk Ufedni, by se o mistni varianté¢ podle mého nadzoru nemélo mluvit jako o

dialektu.

Pojem ,,varianta jazyka“ tedy pouzivame tehdy, kdyZ mluvime o tomtéz jazyce, ale
z politického hlediska je nevhodné mluvit o dialektu. Setkdme se tak s ,,normovanou
variantou jazyka“. Téchto norem tak muze byt vice: to je pfipad anglictiny (americka norma,

britsk4 norma a dal§i), portugalitiny a dalsich jazykd, ¢asto v disledku kolonizace. "

Rozdil mezi dialektem a variantou jazyka tedy tkvi pfedevSim v tom, Ze dialekt se
netési takoveé vaznosti. Jako oficidlni jazyk Brazilie miZzeme oznacit tu ¢i onu variantu
portugalstiny, ovS§em mluvit o dialektu na Girovni statli je nevhodné. Pfesto neptestava platit
definice dialektu, jak ji uvadi Cerny: , Dialekty, Gesky téZ nafeci, jsou mistni varianty jazyka,

kterymi se hovoii na riizné velkém tizemi, nékdy pouze v nékolika sousednich vesnicich.*'*

Vime, Ze oznacovat mistni varianty portugalStiny jako dialekty je politicky
nekorektni a oznacit historickou variantu jazyka jako dialekt je nekorektni fakticky. Nicméné
vztahy mezi variantami portugalStiny v jednotlivych obdobich jejiho vyvoje jsou velmi

podobné vztahlim mezi dialekty, jen namisto prostoru nam tu distinktivitu poskytuje Cas.

Jiti Cerny popisuje v Uvodu do studia jazyka moznosti a metody dialektologického
vyzkumu. Podrobn¢ se vénuje i tvorbé lingvistickych atlasi. Mezi jinymi piiklady mluvi i o
lingvistickém atlasu Brazilie a o vyzkumu lednského dialektu pod patrondtem profesora
Lindleyho Cintry, o kterém se jeSt¢ mnohokrat zminime, jelikoZ jeho prace o oslovovani ndm

jsou cennym zdrojem informaci.

"2Viz CERNY, Jiii. Uvod do studia jazyka.
13 Srov. ERHART, Adolf, s. 139, 141 a Introdu¢do a Linguistica Geral e Portuguesa s. 483—484.
MCERNY, Jiti. Op. Cit., s. 176.



PortugalStina mé variantu evropskou, v portugalskych textech ¢asto oznaCovanou
jako PE (Portugués Europeu) a variantu brazilskou, pro kterou se vzila zkratka PB (Portugués
do Brasil). Na africké piidé€ se setkdme s variantou angolskou i mozambickou. Také
v ostatnich africkych statech, kde je portugalStina Gifednim jazykem, v Guinee-Bissau, na
Kapverdskych ostrovech a na Ostrovech Sv. Tomése a Princové ostrové se setkame
s odliSnymi variantami, ov§em zde se jazykova situace li$i uzivanim mistnich kreolskych
jazyk na zakladé portugalstiny. Lidé ve tfech posledné jmenovanych statech v bézné
komunikaci ¢asto uzivaji praveé kreolStinu a evropska portugalstina, kterd tam byla
importovana, tak velkym zmé&nam nepodléhd, prestoZze do ni pronikaji kreolské vyrazy. Bézna
mluva se méni rychleji nez mluva formalni. Ve vyctu variant portugalStiny nemtzeme

opomenout portugalstinu, kterou se mluvi ve Vychodnim Timoru.

Jednotlivé varianty portugalstiny sjednocuje Novo Acordo Ortografico (Nova
dohoda o pravopise)."” Jak nazev napovida, jedna se o sjednoceni viech tfednich variant
portugalstiny na poli pravopisu; rozdily v uzivani forem oslovovani mezi jednotlivymi
oblastmi dohodou vS$ak setfit nelze. My se v této praci setkdme s brazilskou variantou
portugalstiny v obdobi okolo poc¢atku 17.stoleti. Je sporné urc€it, zda se uz tehdy jednalo o

odli$nou variantu jazyka.

Problematiku oslovovani shrneme jak po strance gramatické (pfedevsim se budeme
zabavat problematikou mluvnické kategorie osoby), tak i z hlediska sociolingvistického,
dotkneme se i pdycholingvistiky. Hra Almeidy Garretta Mnich Luis de Sousa, ze které
budeme vychazet, je zajimava mimo jiné i kolisanim forem oslovovani jednoho adresata
jednim komunikatorem na zaklad¢ typu situace, ve které k interakci dochézi a snad také

v zé&vislosti na kolisani ndlad postav.

V Garrettové hie se také setkdme s problematickym jevem v portugalském
oslovovani, jimZ je zajmeno vocé. V nasi praci bychom se nicmén¢ chtéli tomuto zajmenu
vénovat vice, jelikoZ jak si vysvétlime, dnes zplisobuje nemalé problémy v komunikaci,

predevsim co se tyka jazykové zdvortilosti. Tomuto zdjmenu bude tedy vénovéna celéd

" Viz ADAMCOVA, Noemi. Novd pravidla portugalského pravopisu a jejich pouzivani v praxi. Praha, 2010.
Diplomova prace (Mgr.). Univerzita Karlova v Praze. Filozoficka fakulta. Ustav romanskych studii. Vedouci
diplomové prace Jaroslava Jindrova.



oddélena kapitola. Vlivem migrace obyvatel se nestejna pouziti tohoto zdjmena misi a mohou
zpisobit 1 zna¢né nedorozuméni. Mym cilem je pokusit se problém ptibliZit a rozdily

v uzivani zajmena popsat a vysvétlit z riiznych hledisek. Kromé sociolingvistického a
dialektologického pohledu bude dilezity i pohled diachronni, jehoz prostfednictvim si
ujasnime, jak k vyznamovému posunu u jmenovaného zajmena doslo. To samoziejmé nelze
dobte zkoumat bez ukotveni zdjmena vocé v systému portugalského oslovovani a bez

stru¢ného néstinu vyvoje spolecnosti i jazyka.

Teorie konceptu oslovovani nespo€ivé jen v normativni gramatice. Formy oslovovani
jsou zajimavé i sémioticky, konkrétn¢ z hlediska jazykové zdvotilosti, jejich studiem se lze
zabyvat tedy i ze sociolingvistického pohledu (diastratickd variace z feckého stratos, vrstva).
V nasem piipadé¢ je dulezitost sociolingvistiky velice dilezita s ohledem na problémy
zpiisobené rozdilnosti systémi oslovovani v portugalstin€ v riznych socialnich skupinach na

riznych mistech svéta.



2 TEORETICKA CAST

2.1 Obecna teorie oslovovani

2.1.1 Synchronni pristup

2.1.1.1 Sociolingvistika

Sociolingvistika je definovéana jako véda o vztahu jazyka a spole¢nosti,'® zkouma
,vzajemné vztahy mezi jazykem a spole¢enstvimi jeho uzivateli.'” Adolf Erhart mluvi o tzv.
vnéjsi lingvistice, kam zatazuje sociolingvistiku (jazyk x spolecnost) spolu
s psycholingvistikou (jazyk x mysleni). Vnitini lingvistiku pak definuje jako védu, zabyvajici

se vnitini strukturou jazyka.'®

Na misté by jist€ bylo uvést nyni definici této discipliny z pera ceského
sociolingvisty, oviem v Ceské republice ani na Slovensku nikdo takovou definici nevytvofil.
Jiti Nekvapil uvadi v roce 1986 v publikaci Reader in Czech Sociolinguistics:

,[ ...] in principle there is no sociolinguistics in Czechoslovakia.“'” (V Ceskoslovensku
sociolingvistika v principu neexistuje.) Dnes, po 25 letech stale nebyla vydana zadna ucelena
publikace jako Uvod do sociolingvistiky nebo Zdklady sociolingvistiky &eského autora, pouze
preklad sovétské publikace Vvedénije v sociolingvistiku (Vys$aja $kola v Moskvg, 1978).%

Nemame tedy k dispozici rozséhlejsi jednotnou ¢eskou publikaci, nicméné to
neznamena, Ze se nachdzime na piidé Cechy neprobadané: Reader editori Chloupka a
Nekvapila je souborem stati ¢eskych lingvistl, vénovanych praveé riznym oblastem a
problémiim sociolingvistiky. Misto hledani obecné ¢eské definice této pomezni discipliny je
ptinosnéjsi shrnout, ¢im se zabyva — definice v Sir§im smyslu je vlastné vymezenim piedmétu

veédy.

'*CERNY, Jifi. Op. cit., s. 216.

KRAUS, Jifi. ,,K utvafeni obsahu a zdrojii sociolingvistiky.* In.: A. D. SVEJCER, L. B. NIKOLSKIJ, Uvod do
sociolingvistiky. Svoboda, Praha 1993.

' Vnitini a vn&jii jazykovédu od sebe ostie oddélil F. de Saussure.

CHLOUPEK, Jan; NEKVAPIL, Jifi. Reader in Czech Sociolinguistics. Academia, Praha 1986.

*SVEJCER, A. D.; NIKOLSKIJ, L. B. Uvod do sociolingvistiky. Svoboda, Praha 1983. Pielozil Jifi Kraus.



Piesto miizeme uvést alespon shrnujici Soltysovu definici: ,,Sociolingvistika je
pomezni védecka disciplina, ktera se ustavila na hranicich lingvistiky a sociologie z potieby

zachytit socialni podmin&nost charakteru a variantnosti jazykového vyjadiovani.«' >

Vymezeni naplné sociolingvistiky se ménilo s tim, jak se véda vyvijela. V riznych
dobach byl kladen diraz na rtizné jeji aspekty. Sociolingvistika je védou pomérné mladou.
Wilhelm von Humboldt se sice vztahem mezi jazykem, nadrodem a kulturou zabyval uz na
pocatku 19. stoleti, podle Uvodu do studia jazyka Jitiho Cerného se viak jesté nedalo mluvit o
sociolingvistice tak, jak ji chapeme dnes.” Blize k moderni sociolingvistice méla francouzska
psychologicka a sociologicka Skola v ¢ele s A. Meilletem, jejiz predstavitelé studovali vliv
sociologickych faktori na utvareni jazyka a jeho ¢lenéni do sociolekt. Vyznamny je také
pfinos Joshuy A. Fishmana, ktery se zabyval lingvistickymi otdzkami jazykové politiky, tedy
jevy, jako jsou naptiklad bilingvismus, multilingvismus a diglosie.

Praktickou napli sociolingvistiky** vymezil téz W. Labov:* *°

[a—

standardizace jazyka a jazykové planovani
bilingvni a multilingvni chovani
pidzinizace a kreolizace

etnografie sdélovani

kinézika a proxemika

analyza feci

socialni diferenciace jazyka

postoje k jazyku

A S AN B o S

slohov¢ funkce jazykovych projevii

*I SOLTYS, Otakar. ,,Sociolingvistika. In.: Jazyk ve spolecenském kontextu, op. cit, s.47.

>? Srov. SPOLSKY, Bernard. S. 3.

* Srov. STUBB, Elsina, Wilhelm Von Humboldt's Philosophy of Language, Its Sources and Influence, Edwin
Mellen Press, 2002; SORKIN, David, "Wilhelm Von Humboldt: The Theory and Practice of Self-Formation
(Bildung), 1791-1810" in: Journal of the History of Ideas, Vol. 44, No. 1 (Jan. - Mar., 1983), pp. 55-73;
HUMBOLDT, Wilhelm von, The Heterogeneity of Language and its Influence on the Intellectual Development
of Mankind (orig. Uber die Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaus und ihren Einfluss auf die geistige
Entwicklung des Menschengeschlechts). 1836. New edition: On Language. On the Diversity of Human Language
Construction and Its Influence on the Mental Development of the Human Species, Cambridge University Press,
2nd rev. edition 1999

** Srov. KRAUS, Jan. In: Uvod do sociolingvistiky, s. 9.

> Viz Ibid., 5. 9.

*® Srov. LABOV, William. ,Issledovanie jazyka v jego socialnom kontéksté.“ In.: Novoje v lingvistike VII,
Moskva 1975.



10. jazykova variantnost
11. vyvojové zmény v jazyce a jejich priciny

12. komunika¢ni systémy a jejich kulturni vyznamy

Cermak v souvislosti s vymezenim sociolingvistiky uvadi hlavni stranky, které
spojuji jazyk a spole¢nost:

1) jazyk je spolecenska instituce,

2) jazykové znaky jsou utvrzované spolecenskym konsensem,

3) jazyk je jev konvenéni (ustanoveny praxi) a historicky.>’

2.1.1.2 Oslovovani a zdvorilost

Dtivodem, proc€ je oslovovani silné spjato se sociolingvistikou, je mimo jiné i to, Ze
volbou formalniho ¢i neformalniho planu, tim, jestli se v dané situaci uchylime k tykani nebo
vykani, miZzeme prozradit, z jaké socidlni vrstvy pochdzime a jakou socialni roli zrovna
hrajeme. Souvisi to jisté i s psychologii nasi osobnosti. I kdyZ o néco okrajovéji. Kromé
sociolingvistiky by nam tedy mohla byt ndpomocna i psycholingvistika, pfestoZe na poli
oslovovani sociolingvistika s ptehledem vitézi. Zabér psycholingvistiky spoc¢ivéa na odliSnych
pilifich, jak vyplyva z vykladi jejich aspektii, napt.: ,,Pokud jazykovéda a jazyk neslouzi
k objasiiovani a ilustrovani psychologickych teorii a procesti (napt. jazyk ovliviiuje pozornost,
vnimani, uceni atd.), a takové psychologické vyzkumy jsou pln¢ legitimni, pak hlavnim
objektem psycholingvistiky je studium mentéalnich procesi, které jsou zakladem pro

r /4 7 . b ~ r - v 28 29
planovani, produkci, percepci a porozumeéni feci.

My budeme na formy osloveni nahlizet ze spolecenského (sociolingvistického),
spiSe nez z psychologického (psycholingvistického) kontextu. Teoreticky mizeme principy

oslovovani zalozit na nékolika studiich:

Predni britsky lingvista Geoggrey Leech uvadi jako zakladni dilo o jazykové

zdvotilosti praci Penelope Brownové a Stephena C. Levinsona Zdvorilost: v§eobecné principy

27\{iz CERMAK, Frantisek. Jazyk a a jazykovéda., s. 32.
* SOLTYS, Otakar. ,,Psycholingvistika®, s. 43-44. In. Jazyk ve spolecenském kontextu. Op. cit.
** Srov. NEBESKA, Iva. Uvod do psycholingvistiky. H+H, Praha 1992.



v uzivani jazyka (Politeness: some universals in language usage).”® John J.Gumperz
v predmluvé uvadi, ze velké ¢ast materialu této knihy se objevila uz v osmém svazku
Socidlné-antropologickych studii z Cambridge: ,,The bulk of the material in this volume first

appeared in a collection in the series Cambridge Papers in Social Antropology, volume 8.

Ve své soucasné podob¢ byla kniha publikovana roku 1987, jako ptepracované
vydani knihy Otdzky a zdvorilost (Questions and politeness) editorky Esther S. Goodové
(Goody) z roku 1978. Tato prace je vénovana Ervingu Goffmanovi, z jehoz védeckého

pfinosu autofi vychazi.

Goffman byl americky sociolog (1922—-1982), v tuzemsku zndmy piedev§im svou
praci Vsichni hrajeme divadlo. A¢koliv v Cesku je titul vydan studiem Ypsilon viceméné ,,pro
interni pottebu®,** kniha patii do oboru sociolingvistiky daleko vétsi mérou nez do divadelni
védy. Tomu napovida i jeji anglicky titul Self Presentation in Everyday Life. Kniha je
stézejnim dilem ,,dramaturgické teorie®, kterou se Goffman proslavil. V této teorii nahlizi na
subjekty mezilidské interakce jako na individua, ktera at’ uz védomé, nebo nevédome jednaji
vzdy v ramci néjaké socidlni role, kterou ,,hraji“. V souvislosti s tématem nasi prace je
dilezité predevsim to, uvédomit si, Ze v oslovovani vzdy zaleZi na tom, jakou roli individuum

zrovna hraje a v jakém prostiedi se nachazi.

Nase analyza oslovovani bude také vychazet do urcité miry z divadelni hry, proto
tu ovSem Goffmanovu teorii nezminiujeme: jeho pfinos v oblasti sociolingvistiky je
pfedevsim analyza kazdodenniho Zivota lidi v béZznych rozhovorech na ulici, v baru nebo na
uradé, kdy se ty samé subjekty na sebe obraci v rdmci formalniho nebo neformalniho
kontextu, kdy je osloveni ukazatelem zdvofilosti nebo blizkosti mezi lidmi. Dilezité je i to,
zda se jedna o symetrické ¢i asymetrické vztahy, zda se jedna o oslovovani recipro¢ni. O
symetrickém vztahu mluvime v ptipadé, Ze A oslovuje B stejnou formou, jakou B oslovuje A,

o asymetrickém pak v pfipadé opacném.

*» BROWNOVA, Penelope — LEVINSON, Stephen C. Politeness: some universals in language usage.
Cambridge University Press 1978, 1987. Thirteenthprinting 2004. VSechny dalsi citace jsou z tohoto vydani.
31 .

Ibid, s. BB.
> SOPER, Pavel. Irving Goffman : Vsichni hrajeme divadlo (recenze). [online][cit 19/3/2011]Dostupné z:
http://pes.fsv.cuni.cz/recenze_soper_goffman.htm.
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Brownové a Levinson svou studii koncipuji pfedevsim jako hledani paralel ve
vyjadiovani zdvofilosti v anglictin€, tamil$tin€ a v jazyce Tzeltal, kterym mluvi indidni
v Mexiku. Pfestoze autofi tak vytvoftili uzndvanou teorii zdvofilosti (politeness theory), ndm
se jako zdroj 1épe hodi esej Roger Browna a Albert Gilmana The Pronouns of Power and
Solidarity (Zajmena moci a vzajemnosti).”> Popisuje diachronni vyvoj zdjmen v oslovovani
v nékolika evropskych jazycich, vénuje se synchronnim rozdiliim mezi ném¢inou,
francouzstinou a italStinou a vztahu mezi socidlni strukturou a sémantikou z4jmen v
oslovovani. Psycholingvistickému pohledu se autofi vénuji v casti, kde se analyzuje, jak
zdjmena v oslovovéni, kterd uzivame, prozrazuji nas socialni>* status. Posledni ¢ast se pak
zabyva kolisanim v uzivani z4jmen v oslovovani jednoho adresata jednim komunikéatorem.
Toto kolisdni mize byt spojeno s kolisanim nélad a postojii komunikatora (viz dale Mnich

Luis de Sousa).

Vidime tedy, Ze se autofi zabyvaji v obecné rovin¢ tim, co bylo zvoleno i za téma
této prace. Diachronni a synchronni vyvoj zdjmen v oslovovani v evropskych jazycich ndm

pomiize nahlédnout na portugalStinu v SirSich souvislostech.

Autofi se vénuji i metodologii a zminuji pfesné ty samé problémy se zdroji, s nimiz se
potykame i zde. Mluvi o tom, Ze obecné prace o vyvoji jazyka (,,the general language
histories*) jako sekundéarni zdroje pfilis nevyhovuji, protoze se vénuji fonetice mnohem spise

nez sémantice.

2.1.1.3 Oslovovani a gramatika

Provazanost jazykovédnych disciplin a rozdilné chapani nékterych lingvistickych
terminti jsme zdiiraziiovali v pfedchozich ¢astech a je patrné i tehdy, mluvime-li o gramatice.
Adolf Erhart gramatiku v uz§im smyslu povazuje za synonymni termin k sémantické

morfologii a gramatiku v $ir§im smyslu ztotoznuje se syntaxi. Jiti Cerny déli gramatiku na

> BROWN, Roger — GILMAN, Albert. ,,The Pronouns of Power and Solidarity*. In Style in Language. Ed.
Thomas A. Sebeok. The Massachusetts Institute of Technology, copyright 1960. Seventh printing, July 1978.
Vsechny citace jsou z tohoto vydani.

** Jako preklad anglického ,.class status“ jsme zvolili socialni status, nikoli tiidni status, ktery ma v nagich
zemépisnych koncinach silnéjsi politicky podtext
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morfologii a syntax a jejich provazanost mimo jiné doklada i terminem morfosyntax, ktery

povaZuje za totozny s terminem gramatika.>

Nézort, jak gramatiku ¢lenit a chapat, je mnoho. Cermak uvadi tuto jeji definici:
,Gramatika (mluvnice) je organizovany thrn pravidel jazykového systému chépany jako
principy tvorby a organizace promluv, textd, a tedy komplexnich jednotek jazyka a jejich

skladani z jednotek elementarnich (tj. bez vy&tu vétsiny jednotek v systému).*®

V souvislosti gramatiky a jazykové variantnosti je v Introdugdo a Linguistica Geral
e Portuguesa vysvétlen rozdil mezi univerzalni gramatikou (Gramatica Universal) a
gramatikami konkrétnich jazykt (cada Gramadtica Particular) na ptiméru klientt (tj.
konkrétnich jazyki), ktefi ptijdou do restaurace predstavujici univerzum vSeobecné
gramatiky. VSichni dostanou stejny jidelni listek s konkrétnimi jidly (tj. jazykovymi pravidly).
Klienti dodrzi stejnou strukturu (pfedkrm, ndpoj, hlavni jidlo a dezert), ale jejich volba je jina,

i kdyz v§ichni voli z t&ch samych moznosti.*’

Uchopime-li gramatiku jako nauku o gramatickych kategoriich, at’ uz ji pojmeme
morfologicky nebo syntakticky, at’ uvazujeme univerzalni gramatiku nebo gramatiku
konkrétniho jazyka, logicky se v nasi praci o oslovovani zam¢time pfedevsim na tu jeji ¢ast,

ktera studuje kategorii osoby.

Cerny v Uvodu do studia jazyka rozlisuje mluvéiho (1. osoba) od posluchaée (2.
osoba) a na druhé stran¢ oba ucastniky rozhovoru od jiné osoby nebo véci (3. osoba, nékdy
také nazyvana jako ‘neosoba’).’® Této terminologie lze nicméné uZit piesné jen v ustni
interakci. Pokud se jedna o psany jazyk, uvadi Cerny terminy pisatel a ¢tendr. Tam, kde to je

vhodné, uvadim v této praci Cerného terminologii.

Existuje mnoho teorii komunikace a mnoho moznosti, jak oznacovat jednotlivé

ucastniky mezilidské interakce. Jedna z nich pojmenovava toho, kdo pfedava informace jako

** Viz. CERNY, Jifi. Uvod do studia jazyka.

** CERMAK, Frantigek. Op. cit., s. 94.

" Introdugdo a Linguistica Geral e Portuguesa, s. 19-20.

3 CERNY, Jiti. Uvod do studia jazyka, s. 118. Srov. ERHART, Adolf, s. 101.
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komunikatora a o piijemci mluvi jako o adresatovi.”” Tyto vyrazy se objevuji predeviim

v souvislosti s medialni komunikaci. J4 jsem se je rozhodla ve své praci pouZzivat, jelikoZ se
s nimi dobfe pracuje; co nejjednodussi a nejjasnéjsi terminy snad piispéji ke snadnéjsi
orientaci v textu. V terminologickém vybéru tedy nahrazuji ,,oslovujici oslovuje
oslovovaného strukturou ,,komunikator oslovuje adresata®“. OvSem to neni jedina

terminologie, s niZ se v odborné literatute setkame.

Vykani a tykani jako gramatické kategorie

Zde je op€t namisté nejprve objasnit terminologii. Tykani byva chdpéano jako
osloveni jednoho adreséta druhou osobou jednotného Cisla, vykani jako osloveni jednoho
adresata druhou osobou mnozného ¢isla. Na ptikladu vidime, Ze kupiikladu pro ¢estinu neni

takové déleni vycCerpavajici.

ty jsi to udelal — tykani.
vy jste to udélal — vykani.

vy jste to udélali — osloveni vice adresatii, mnozné cislo

Vykani si tak miZzeme vymezit jako zdvoftilosni osloveni, které na sebe bere rtizné
formy. Toto tvrzeni mizeme podpofit naptiklad tim, ze vykani (ve smyslu zdvotilostniho

osloveni) se v riznych jazycich poji se slovesnymi tvary riznych osob a riznych ¢isel. Casto

vvvvv

O Senbhor fala,
Vd. (usted) habla,
Pan mowi.

V némciné se pro zdvofilé oslovovani pouziva tieti osoba mnozného ¢isla:

Sprechen Sie Deutsch?

** Viz. SEARLE, John. Speech Acts: An Essay in the Philosophy of Language. New Ed edition, Cambridge
University Press, London 1969.
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Pokud bychom se tedy drZeli terminologie, Ze vykani je forma, kterd se poji se
zajmenem vy, meli bychom mluvit v ném¢iné o onikéni a v portugal$ting, Spanélsting a

polstin€ o onkani.

V bézné praxi, jak v obecné mluvé, tak i napiiklad v u€ebnicich cizich jazykd, jsou
zdvotilostni formy oslovovani zpravidla oznacovany jako vykani. Mohli bychom fict, Ze se
tak v terminologii upfednostiuje hledisko sociolingvistické pfed gramatickym. Zajimavou
kapitolou z hlediska terminologie je anglické you, které se vyvinulo ze zdvofilostni formy

osloveni: dalo by se tedy fici, Ze si v angli¢tin¢ vykaji vSichni.

Nase velké téma, a to vyvoj zajmena vocé, se objevuje i v Cerného Uvodu. Mluvi o
spolecném ptvodu vocé a Spané€lského sttedovekého Vuestra Merced (Vase Milost), o
,»zajimavém vyvoji* v brazilské portugalsting, kdy vocé ptrevzalo funkci tykani v jednotném i
mnozném ¢&isle, prestoZe se poji se tieti osobou slovesnou. Cerny jev oznacuje jako ,,&asteény
rozpad kategorie osoby*, jelikoz druha osoba se v Brazilii (na nékterych mistech) jiz

neuziva.*

Sociolingvisticky pohled na oslovovani, tedy v ramci kategorii ,,vykani a ,,tykani‘
bez ohledu na gramatickou osobu, zohledfiujici rozdily mezi riiznymi jazyky, ptiblizuje Cerny
v tabulce, kterd mne natolik zaujala, kterou jsme ¢aste¢né prevzali, rozsifili a uvadime ji

nize."!

brazilska evropska

portugalStina | portugalstina|  ¢€Stina polstina -

angli¢tina | Spanélstina

. ty mowisz tykani
tu fal ty ml
ta hablas voceé fala utaias y miuvis

you speak

. pan mowi vykani
Vd. Habla | o senhor fala | © SENMOrfala | vy miuvite

Mapuje rozsifeni vykani a tykani v riznych jazycich. Cerny neuvadi z ¢eho presné

vychézi, pravdépodobné tedy z vlastniho odhadu a vlastnich zkuSenosti. Z tabulky vyplyva,

vvvvv

* Viz. CERNY, Jifi. Uvod do studia jazyka.
' Ibid., s. 119.
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roz$ifenéjsi tykdni. Jak autor uvadi, ve Spanélsting si tykaji ,,i ucitelé a studenti, v Latinské
Americe tykd casto mlady bankovni ufednik nebo taxikar i o hodné star§imu klientovi,
413

kterého vidi poprvé“.*? Tabulku jsme rozsiiili o kategorie riiznych variant portugalstiny na
pop J g y p g Yy

zakladé naseho odhadu.

Z tabulky vyplyva, Ze soucasné angli¢tina mezi tykanim a vykanim nerozlisuje,
v brazilské portugalsting vyrazné ptevazuje osloveni vocé, které se sémanticky blizi vykani,
nad oslovenim o senhor, které se sémanticky blizi vykani. Cim vyraznéji v daném jazyce

prevazuji T formy,* tim je hranice mezi tykanim a vykanim posunuta v tabulce niZe.

2.1.2 Diachronni pFistup

2.1.2.1 Historickosrovnavaci jazykovéda a promény jazyka

Rozdily mezi synchronni a diachronni metodou jsme si vymezili uz v Uvodu, o
proméndch jazyka jsme mluvili v souvislosti s jeho variantnosti, a to piedevsim v ¢asti

2.1.1.1.

Historickosrovnavaci jazykovéda porovnava jednotlivé jazyky mezi sebou, nicméné
studuje i principy nahrazeni jedné formy konkrétniho jevu formou jinou.** Shody a rozdily
mezi jazyky nebo jejich variantami jsou dvojiho druhu: typologické (v slabi¢nych, vétnych aj.
vzorcich a v uspotfaddani fonologického a lexikalné-gramatického podsystému) a materidlové

(ve fonémickych realizacich konkrétnich lexikalnich a gramatickych morféma).*’

Erhart déli shody z hlediska jejich pfi¢in na ndhodné, elementarni a spolecensky
(historicky) podminéné: z hlediska vymezeni tikolu historickosrovnavaci jazykovédy jako
dokazovani ptibuznosti mezi jazyky je dilezité pravé studium tietiho typu jazykovych shod.
Z titulu nasi préce je vSak dilezity specifictéjsi kol v tomto ramci, a to rozliSeni prvki
praptibuznych a prejatych. Tim se zabyva téz filologickd jazykovéda, jez vyuziva praveé

historickosrovnavacich Givah a rekonstrukci.

425
Ibid., s. 119.

* Formy tykéni z gramatického pohledu, viz BROWN, Roger — GILMAN, Albert, Style in Language.

* Viz Introdugdo a Linguistica Geral e Portuguesa. Op. cit., s. 480.

* Viz ERHART, Adolf, op. Cit., s. 177.
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Pti diachronnim popisu jazykové variantnosti se setkdme se vSemi typy jazykovych
zmén, tedy se zménami syntaktickymi, morfologickymi i fonologickymi, u posledné

jmenovaného typu se setkdme s jistou pravidelnosti tdchto (fonologickych) zmén.*

Uvedeme-li si nyni nékolik piikladl z vyvoje portugalského oslovovani, setkame se se
vSemi typy téchto zmén — syntaktické zmény v pozici klitickych zajmen v oslovovani (vinha
s6 cumprimentar-te/vinha so te cumprimentar), morfologicko-sémantické zmény
v diferenciaci osloveni v jednotném ¢i mnozném &isle (tu fazes/vocé fazes/vocé faz) a
fonologické zmény v samotném vzniku novych pronominalnich forem osloveni z forem

puvodné substantivnich ( vossa mercé-vocé).

2.1.2.2 Tykani a vykani — spole¢né za¢atky a vyvoj v riiznych

evropskych jazycich

V této kapitole se zamétime na morfologicko-sémantické rozliSeni mezi tykanim a

vykanim pravé metodikou historickosrovnavaci jazykovédy.

Latina pro osloveni jednoho adresata uzivala zajmen tu a vos. Zajimavé je, Ze v této
formé jsou obé tato zajmena v portugalStiné pfitomna jesté v 19. stoleti. V soucasné
portugalstin€ se vos pro zdvofilé osloveni uz témét nepouziva. Pro vykani se uziva 3. osoba,
tedy naptiklad o senhor, a senhora (pan, pani), zdjmena ele, ela (on, ona) uz méng, na rozdil
napfiiklad od italStiny, kde nenominalizované Lei (on) vytlacuje star$i voi. Ve francouzsting
latinské formy fu a vos maji své nasledovniky v zdjmenech tu a vous, ve Spanélstin€ fu a
vosotros (v soucasné Spanéls§tin€ se pro vykdni uzivéa forma usted se 3. os. j. €., ustedes se
3. 0s. mn. ¢.). V latiné maji svlij ptivod i némecké du a Ihr. Ihr pro formélni osloveni jednoho
adresata bylo pozd¢ji nahrazeno zdjmenem er a nasledné Sie. V anglicting byla dfive forma
pro tykéni thou, dnes uz ale témét zanikla a pro vykani i tykani se uZiva pouze zajmeno you,
které se vyvinulo ze zdvoftilé formy ye. Jak uvadi Brown a Gilman, ,,the pronoun ‘thou’ is

«47

reserved, nowadays, to prayer and naive poetry*”’ (thou se dnes pouziva jen v modlitbach a

sentimentalni poezii).

% Viz MARQUILHAS, Rita. ,,Mudanga linguistica.” In.: Introducdo a Linguistica Geral e Portuguesa, s. 563-
588.
" BROWN, GILMAN, op. cit. s. 253.
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Brown a Gilman pak na zakladég latinskych zdjmen fu a vos oznacuji neformalni
osloveni jako T a zdvofilé jako V. Tato pismena jsou prvnimi pismeny pro oznaceni

neformdalniho osloveni (tykani) a formélniho (vykéni) i v ¢estin€.

V latin€ se zprvu pro osloveni jednoho adresata uzivalo pouze zdjmena fu. Plural vos
pro osloveni jednoho adresata se zacal uzivat pozd¢ji a pouze jako osloveni cisatfe. Existuje
vice teorii, jak k tomu doSlo. Brown a Gilman zminuji napiiklad teorii Chatelainovu,

publikovanou v Revue de philologie ,,Du pluriel de respect en Latin“ **

, podle niz se uzivani
pluralu pro jednoho adresata datuje do 4. stoleti naseho letopoctu, tedy do doby, kdy v fimské
{181 panovali dva cisafi zaroven: cisaf vychodofimské fiSe sidlil v Konstantinopoli a cisaf
zapadotimské fise v Rimé. V disledku Diocletianovych reforem byl viak cisatsky tiad
administrativné sjednocen, ptestoze byl vykondvan dvéma muzi. Tak dopisy adresované cisafi
patfily vlastné dvéma muzim soucasné, a tak forma vos mohla byt vyjadfenim této plurality.
Osoba cisate je vSak ,,pluralitni® i v jiném smyslu: panovnik je zastupcem lidu —
vladcové Casto uzivaji zdjmena my tam, kde by obycejny ¢lovek uzil zdjmena ja (my, z Bozi

vile kral).*

,»Pluralita® vSak viibec nemusi byt fakticka, jelikoz velké mnoZstvi nebo velikost je
metaforou moci. Vzdyt naptiklad v ¢estin€ velikost také implikuje silu, mluvime o velikdnech
nasi literatury, v textech chvalozpévii se objevuji spojeni jako ,,veliky a mocny je nas pan®.

Proto vos miize byt inspirovano pravé moci a ,,velikosti* cisate.

Latinsky plural pro osloveni jednoho adresata se brzy rozsifil a zacal se pouzivat nejen
pro cisate, ale i pro jiné mocné osobnosti. Tak vzniklo nerecipro¢ni vykani. Ve staré
francouzsting, Spanélsting, ital§ting€, ve stfedni angli¢tiné (Middle English) i ve staré
portugalstiné dochazelo k ,,nevysvétlitelnému kolisani (inexplicable fluctuation) tykani a
vykéni. Mezi 12. a 14. stoletim se tyto formy ustalily. Brown a Gilman o téchto formach
nerecipro¢niho vykani mluvi v souvislosti se ,,sémantikou moci* (the power semantic), kterou

popisuje nasledovné:

One person may be said to have power over another in the degree that he is able to control the
behavior of the other. Power is a relationship between at least two persons, and it is

* CHATELAINE, E. ,Du pluriel de respect en Latin.* In.: Revue de philologie, 4.129-139 (1880).
* Jedna se o plural majestaticus.

17



nonreciprocal in the sense that both cannot have power in the same area of behavior. The power
semantic is similarily nonreciprocal; the superior says T and recieves V.

There are many bases of power — physical strength, wealth, age, sex, institutionalized role in the
church, the state, the army, or within a family.

(Clovék miize mit moc nad druhym v tom smyslu, Ze je schopen do jisté miry ovladat chovani
osoby, nad kterou ma moc. Moc je vztah mezi alesponi dvéma jedinci a je nereciprocni do té
miry, Ze oba dva nemohou mit moc v té samé oblasti. Sémantika moci je obdobné nereciprocni,
osoba vyse postavena druhému tyka a sama si necha vykat.

Moc se miize zakladat na mnoha riiznych faktorech: na fyzické sile, bohatstvi, véku, pohlavi,
institucializovaném postaveni v cirkvi, ve stat&, v armadg, nebo na postaveni v ramci rodiny.)>

Pokud tedy druhému tykame, ale nechdvame si vykat, tak tim podle teorie sémantiky
moci uplatilujeme moc, kterou nad druhym mame. Podle této teorie ucitelé na ceskych
zakladnich Skolach maji moc nad svymi zaky, v obchod¢ ma prodavacka moc nad ditétem,
které si ptislo koupit zmrzlinu, diichodkyné nad chlapcem, ktery ji v tramvaji pousti sednout.
Na téchto ptikladech vidime, ze v ¢estiné by bylo vhodné&jsi mluvit spiSe o ticté nez o moci i
tam, kde angli¢tina uziva slova ,,power* a nikoli ,,honour*. Ucta s moci Gizce souvisi, a to i
pokud zlstaneme u Brownovy a Gilmanovy definice, kteti vysvétluji moc jako schopnost
ménit chovani toho druhého. Ucta na rozdil od moci vychézi z naseho piesvédéeni. Moc je
déna vnéjSimi okolnostmi, coz se projevuje 1 ve formach oslovovani, které mohou podle
okolnosti kolisat. Kdyz neni forma osloveni pevné stanovena, komunikéator sdm zhodnoti,

jaké je v dané situaci vhodnéjsi osloveni, zda vykani nebo tykani.

V portugalské historii najdeme i pfipady, kdy je spravné osloveni dano zakonem.
Zakon krale Filipa II. z roku 1597 o tom, ,,jak se ma mluvit a psat*, a obdobny zédkon z doby

vlady Jana V., z roku 1639, piesné popisuji, kdy se ma uzivat jaké osloveni.”'

 BROWN, GILMAN, Op. cit. s. 253.

SICINTRA, Luis F. Lindley. Sobre «Formas de Tratamento» na Lingua Portuguesa. Livros Horizonte, Lda.
Lisboa 1986. S 131-135.
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2.2 Oslovovani v portugalStiné

2.2.1 Problémy terminologie

Zde navazeme na predchozi ¢asti a nase poznatky rozsifime se zvlaStnim zietelem na
portugalStinu, aniz v§ak opomeneme pomoc, jiz ndm v ustanoveni terminologie poskytl ¢esky
jazyk, v pritbéhu jehoZ vyvoje jsme se setkali s tykanim, vykdnim, onikdnim i onkdnim. To se
uzivalo pfevazné jen v osmnactém stoleti ptfi rozhovorech osob s jejich sluzebnymi nebo
dospélych s détmi, a to pfedevsim v rodinach, které nalezely do vyssich spolecenskych vrstev.
Jde o adresovani druhé osobé promluvy pomoci tieti osoby slovesné jednotného cisla. (Ud¢€la
to, Jde sem X Udé¢lej to, Pojd’ sem) Vidime tak, ze osoby slovesné nemusi v oslovovani
odpovidat osobdm promluvy; za prvni osobu promluvy zde povazujeme komunikatora, za

druhou osobu promluvy adresata a za tieti osobu toho, o kom se mluvi.

Osoby promluvy
1. osoba komunikator
2. osoba adresat

3. osoba ten, o kom se mluvi

Osoby slovesné pro osloveni jednoho adresata
2. osoba jednotného ¢isla tykani
3. osoba jednotného ¢isla onkani
2. osoba mnozného ¢isla vykani

(3. osoba mnozného ¢isla onikani)

Onikani pro osloveni jednoho adresata v portugalstin€ neexistuje, onkani v ¢estiné a
portugalstiné se uziva jinak v roviné vyznamové, vykani kromé toho i v rovin€ gramatické:
Vykani v ¢estiné ne vZdy odpovida druhé osobé slovesné (Panové, to jste udélali vy x Pane, to
jste udélal vy), schéma tak ptesn€ neodpovida jazykové realité, slouzi jen k zevrubné
orientaci. Kategorii vykani povazujeme za velice komplikovanou, i pokud bereme v tivahu

pouze Cestinu a portugalStinu, o jinych jazycich nemluvé.
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Zabyvat se budu tim, pro co je v portugal§tin€ pouzivan termin ,,formas de
tratamento®, a to pfedev§im v podmétnych formach (formas sujeito). Podle klasifikace Luise
Filipe Lindley Cintry Ize tyto podmétné formy oslovovani, tedy to, jak se komunikator obraci
k adresatovi, rozdélit do tii zdkladnich kategorii: zdjmenné formy (pronominais), jmenné

(nominais) a slovesné (verbais).

1. Zajmenné formy

Osloveni jednoho adresata:

Portugalstina Pracovni preklad do Cestiny:
Tu 2. osoba slovesnd, j. €. ty,tykani v jednotném cisle

Vocé 3. osoba slovesnd, j. ¢. neni ustalend forma

V.Ex* 3.osobaslovesnd,j. ¢. Vase Excelence, vy - vykani v jednotném ¢isle

Osloveni vice adresatu:

Portugalstina Pracovni preklad do Cestiny:
[Vos]....... [2. osoba slovesna, mn. ¢.] VYeroieniens tykani v mnozném cisle
Voces.......3. osoba slovesnd, mn. €. VYerereannen tykani v mnozném Ccisle
V.Ex™......3.0s0ba slovesna, mn. ¢. LA 2T vykéani v mnozném ¢isle

Toto zpracovani’> Cintra publikoval roku 1986 ve sbirce eseji Sobre »Formas de
Tratamento« na Lingua Portuguesa. Schéma se vaze nejvice k tivodni studii ,,Pivod systému
oslovovani v souc¢asné portugalStiné (Origens do Sistema de Formas de Tratamento do
Portugués actual). Cintra ji ptivodné sepsal pro Grémio Literario (Literarni cech) a mél ji
prezentovat roku 1965. Nakonec byl jeho ptispévek k formam oslovovani pfednesen aZ o rok
pozd¢ji v Centro Nacional de Cultura (Narodnim centru kultury). Pozdéji chtél Cintra své
poznatky rozsifit a usporadat do studie Historia de Formas de Tratamento na Lingua
Portuguesa (Historie forem oslovovani v portugal§tin¢). Takova studie ale nakonec nevznikla,
do jisté miry ji nahradila zminéna sbirka eseji, které se staly inspiraci této prace, konkrétné i
vySe uvedeného schématu, kde si v§imnéme, ze uz tehdy uvedl Lindley Cintra zajmeno vos

pouze v zavorce. VSimnéme si i zafazeni vyraz V. Ex” (Vossa Exceléncia), V.Ex®™ (Vossas

> Schéma pro portugalstinu dle piilohy ve sbirce eseji. In: CINTRA, Luis F.Lindley. Sobre »Formas de
Tratamento« na Lingua Portuguesa. Livros de Horizonte, Lisboa 1986. Apéndice 1, s. 123—125.
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Exceléncias) mezi zdjmena. Dal$im faktem je, Ze se zmifiované vyrazy v béZzné mluvené feci

téméef nevyskytuji, uzivaji se ale napiiklad ve formalnich dopisech.

Pteklad do soucasného ¢eského jazyka jsem nazvala jako pracovni z toho divodu, ze
systém mého rodného jazyka je jiny a v zévislosti na kontextu by v téze kategorii za urcitych

okolnosti bylo mozné uzit i jinou variantu.

V portugalsting se na rozdil od ¢eStiny setkdvame s vyraznéjsi hierarchizaci. Slovesné
formy Ceského jazyka pro vykani jednomu adresatovi, neboli pro vykani v jednotném cisle,
odpovidaji v pfitomném a budoucim case slovesa druhé osobé mnozného ¢isla, tedy: vy mi
vykate a vy mi budete vykat, nicméné minuly ¢as neni analogicky vy jste mi vykali, ale vy jste
mi vykal/vykala, pravé a jenom pro vykani v jednotném cisle (viz s. 5). Kategorie ¢isla u
slovesa tak v ¢estin€ ztraci jasné kontury, nebo lépe, pro jeho sklofiovani ma Cesky jazyk
samostatnou kategorii. Vidime, jak se zalezitost komplikuje, a to pfestoze prozatim

vynechdvame oblast obsahovou a vénujeme se jen formalni strance.

Jmenné formy

V portugalsting se vzdy poji se tfeti osobou slovesnou; podle naseho piehledu se tedy

jedna o onkani, jelikoZ jmenné formy nejsou titulovanim, ale podmétem v osloveni.

Osloveni jednoho adresata Osloveni vice adresata
a) O senhor (pan); a senhora (pani) Os senhores (panové); as senhoras (pani)
b) O senhor doutor (pan doktor); Os senhores doutores (pani doktofi);
A senhora doutora (pani doktorka) As senhoras doutoras (pani doktorky)
O senhor engenheiro (pan inzenyr) Os senhores engenheiros (pani inzenyii)

c) O Antonio (kfestni jméno)
O senhor Antonio
O senhor doutor Anténio (O Sr. Dr. Antdénio)
[O senhor D. Anténio]

A Maria

A senhora Maria
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A senhora D. Maria
A D. Maria
A senhora doutora D. Maria (A Sr®. Dr”. D. Maria)

O Sousa (ptijmeni)
O senhor Sousa

O senhor doutor Sousa (O Sr. Dr. Sousa)

d) O pai, a mae (otec, matka) Os pais (rodice)
O avo, a avo (babicka, dédecek) Os avos
O tio, a tia (teta, stryc) Os tios
O menino, a menina (kluk, holka) Os meninos; as meninas

O meu filho, a minha filha (miij syn, ma dcera)  Os meus filhos; as minhas filhas

O meu neto, a minha neta (mtij vnuk, ma vnucka) Os meu netos, asminhas netas

e) O meu amigo (mlj kamarad) Os meus amigos
O cavalheiro (rytit) Os cavalheiros

V zavorkach ptipojujeme pracovni pieklad do Cestiny, ktery slouzi pro zakladni
orientaci, a proto je uveden jen v zavorce za portugalskym pifikladem. Podmétné jmenné

vvvvv

by se ¢esky hovofici komunikator uchylil k vykani.

Nejedna se o osloveni jménem, jemuz by v ¢estiné odpovidal vokativ, ktery nikdy
nemuize byt podmétem. Navic byva v psané formé oddélen ¢arkou, jako napiiklad ve véte:
,LPetre, prinesl jsi mi to?*, versus portugalské ,,O Pedro trouxe-mo?* (Pedro mi to ptinesl?)

v situaci, kdy adresatem je Pedro, a nikoli jina, tfeti osoba.
Ve spravném piekladu véty ,,Petie, pfinesl jsi mi to?* do portugalStiny by se také

vyskytlo osloveni oddélené ¢arkou: ,,O Pedro, trouxeste-me aquilo?*, o kterém vySe mluvime

jako o titulovani.

22



Se jmennym oslovenim se nicméné miZzeme setkat i v ¢eském jazyce: na mysli madme

onkani v minulosti a oslovovani kralt a jinych vysoce spolecensky postavenych osobnosti.

Dovolte dva piiklady ze soucasné neakademické ceStiny — jmenné osloveni ve véte

«53 sS4

,»Vase Vysost ma vic hloupé odvahy nez rozumu‘“- a ,,Chcete kdvu, Vase Vysosti?*“”", coz je
naopak piikladem vykani. Vidime tedy, jak se daji uzivat ob€ varianty. Samoziejmé méjme na
paméti, ze se v obou piipadech jedna o fabulovany piib¢h nalezeny na internetovém blogu, a

ne o realné osloveni krale.

Ptiklady vyhovuji naSemu zdméru ukazat, jak formy jmenného osloveni piezivaji
v povédomi Ceské spolecnosti. Mala poznamka na zavér ¢eské odbocky: jmenné podmétné
osloveni v ¢estiné mlize byt i ve stfednim rod¢, jako je tomu v ptipad¢ ,,Prosim Vase

Veli¢enstvo, aby na mne myslelo.*”

3.Slovesné formy

Posledni podmétné typy osloveni, které Cintra uvadi, jsou slovesné formy (pouze
sloveso bez podmétu). V ¢eském tzu se jedna o nevyjadieny podmét. V jednotném cisle se
v portugalstin€ uziva druha nebo treti osoba slovesné jednotného ¢isla a v mnozném Ccisle tieti
osoba slovesna mnozného ¢isla, druha osoba mnozného ¢isla je uvedena jen v zévorce, stejné

jako v predchozim oddile bylo v zavorce uvedeno zdjmeno vos.

Ve schématu Lindleye Cintry, ze kterého jsme doposud vychazeli, nebyla zminéna a
zhodnocena mira blizkosti mezi komunikatorem a adresatem (nebo adresaty). Toto hledisko
se objevuje aZ v nasledujicim, tentokrat diachronnim piehledu, ktery je soucasti téze vyse

zminéné sbirky eseji.

>*[online][25-10-2010] Dostupné z: http://dimmucz.blog.cz/1001/ano-vase-vysosti
>*[online][25-10-2010] Dostupné z: http://truhlicepokladu.blog.cz/0907/kralo vsky-slib-51
>*[online][25-10-2010] Dostupné z: http://www.severskelisty.cz/0sobnos/osob0034.htm
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2.2.2 Vyraz vocé v Case a prostoru

Jak je uvedeno ve slovniku Diciondrio Houaiss da Lingua Portuguesa’®, nejstarsi
zaznam o uziti z4jmena vocé se datuje do roku 1665, ve hie Auto do Fidalgo Aprendiz
Francisca Manuela de Melo. Ov§em tamtéZ se piSe, ze historicka forma tohoto z&djmena z roku
1665 je vossancé. Dale uvadi dalsi historické formy vossancé a vossé, ob€ posledné

jmenované zaznamenané roku 1721. Uvadi jesté vacé a vancé jako varianty.

Definice slova podle Houaissu je ,,aquele a quem se fala ou se escreve® (ten, ke komu

se mluvi nebo komu se piSe) a uvadi se tyto priklady:

Vocé almogou? (Obédval jsi?)
Ei, vocé, venha ca! (Hej, ty, pojd’ sem!)

Vi vocé no cinema. (Vidél jsem t€ v kin€.)

V prvnim ptiklad¢ tak mame osloveni podmétné, v druhém oslovené vokativni a v
poslednim ptikladu stoji vocé ve funkci ptimého predmétu.
A jak je vidét, ackoliv se jedné o druhou osobu diskurzu, poji se se tfeti osobou

slovesnou.

O gramatice uzivani zajmena vocé v Portugalsku se v Houaissu uvadi, Ze se tak mohou
oslovovat osoby sob¢ rovné, nebo Ze se mtize jednat o osloveni osoby vySe postavené
adresované osobg, ktera stoji z hlediska spolecenské hierarchie nebo socilni tfidy pod Grovni

komunikatora, poptipad¢ je mladsi nez on ¢i ona.
2.2.3 Formy oslovovani v portugalStiné

V portugalstiné mizeme vSechna zajmena rozd¢lit na substantivni (pronomes
substantivos) a adjektivni (pronomes adjectivos): substantivni jsou ta, ktera zastupuji a plné
nahrazuji podstatna jména; adjektivni pak ta, ktera se s podstatnymi jmény poji, stoji tedy ve

vété vedle nich a uptesniuji jejich vyznam.

*® HOUAISS, Antonio; VILLAR, Mauro;FRANCO, Francisco Manoel de Mello.Diciondrio Houaiss da lingua
poruguesa. Editora Objetiva, 2009.
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V oblasti oslovovani by tak substantivnim zdjmenem bylo napftiklad fu a adjektivnim

teu.

Tu falas portugués. X Teu amigo fala inglés.

Dal$i mozné déleni, které Cintra uvadi, pocita hned se Sesti kategoriemi: zajmena
osobni (pessoais), ptivlastiiovaci (possessivos), ukazovaci (demonstrativos), vztazna
(relativos), tdzaci (interrogativos), a neurcita (indefinidos). Do oblasti oslovovani zasahuji jen

zajmena osobni, privlastiiovaci a vztazna.

Osobni zajmena v oslovovani

Cintra osobni z4jmena charakterizuje tim, Ze oznacuji tyto tii gramatické osoby:

a) mluvci = ten, kdo mluvi = 1. osoba: eu v jednotném Cisle, nés v mnozném,
b) adresat = ten, ke komu se mluvi = 2. osoba: tu v jednotném ¢isle, vos v mnozném,

c) ten, o kom se mluvi = 3. osoba: ele, ela v jednotném Cisle, eles, elas v mnozném.

Ackoliv by bez ptfinosu lingvisty takového formatu jako je Lindley Cintra byla tato
prace ochuzena o nepostradatelny zdroj, jeho vySe zminéné oznaceni a), b) a c) jako
gramatickych osob déale nahradim terminem osob diskurzu. V zakladnim plénu jazyka tyto
osoby odpovidaji osobam gramatickym, ovSem do té doby, neZ napiiklad druhé osobé
diskurzu adresat zacne onkat. Druhd osoba diskurzu, adresat, se mtize pojit i se tfeti osobou

gramatickou (formy —/he, -0, odvozené od ele, ela).

Cintrovo schéma tedy rozdélime na gramatické osoby:
a) 1. osoba: eu v jednotném ¢isle, nés v mnozném,
b) 2. osoba: fu v jednotném ¢isle, vos v mnozném,

c) 3. osoba: ele, ela v jednotném Cisle, eles, elas v mnozném.

A osoby diskurzu:

a) mluvci = ten, kdo mluvi,

b) adresat = ten, ke komu se mluvi,
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c) objekt = ten, 0 némz se mluvi.

Nyni struéné uzavieme piehled zdkladnich charakteristik osobnich zajmen
konstatovanim, ze forma tfeti osoby diskurzu (ta je vzdy i tieti osobou gramatickou) ma i

dalsi funkci: zastupovat diive zminéné podstatné jméno.

Podmétné formy oslovovani (formas de sujeito)

Podmétné formy osloveni mohou byt bud’ nominélni (nominais), nebo zdjmenné
(pronominais). Prave velkd riznorodost a Siroka Skéla uziti prvné zmiflovanych tvoii

vyraznou charakteristiku portugalStiny. Vokativni formy do této kategorie nepocitame.

Prvnim moZznym problémem je urcent, kdy se jedna o nominalni formu a kdy o
zajmennou: diskutované vocé ma svilj zaklad ve vysoce nominalnim vossa mercé. Nicmén¢ i
mira nominality u osloveni vossa mercé je dikutabilni, zvlasté zvazime-li, Ze Lindley Cintra
uvadi osloveni o senhor mezi zdjmena, nominalitu mu pfiznava, az kdyz je jeho soucasti
kiestni jméno nebo piijmeni (o senhor Sousa). Podle Cintry by tedy samotné vocé bylo urc€ité
zajmenem.

Formy odvozené (as formas obliquas)

Odvozené formy se mohou nalézat ve form¢ piimého predmétu (tedy akuzativni -o/a,
-te), neptimého predmétu (dativni -/he, -te), ptivlastiiovacich zajmen (fua/teu) a také tvart,

které jsou piimo spojené s piedlozkou (contigo) nebo po predlozce nasleduji (para).

Formy osobnich zajmen v oslovovani

Cintra dale déli osobni zdjmena podle funkce na zdjmena podmétna (rectas) a
pfedmétna (obliquas), kterd mohou byt pfizvucna (tonicas) i nepiizvucna (atonicas). Uvadi
ptehledovou tabulku jejich uZivani. Z ptehledu vynechava zdjmena pro oslovovani, kterym se
vénuje pozdégji, jejich pfedmétné formy tedy zasluhuji dalsi studium a vyklad. Tabulku jsme

doplnili o tyto dalsi kategorie:
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nereflexni osobni pfedmétna zajmena
gramaticka Q.SObm nepfizvucna pFizvuéna
zajmena
osoba o
podmétna| j j j po L
predmét | pfedmét| . < po jiné
fimy nepfimy predlozce fedlozce
primy primy com p
1. 0s.j. €. eu me me comigo mim
2.0s.j.¢C. tu te te contigo ti
. ele o] Ihe consigo ele
3.0s.j. C. .
ela a Ilhe consigo ela
1.0s. mn. C. nos nos nos CONNOSCOo nos
2.0s. mn. C. vos VOS nos CONVOSCO vOs
. eles 0s Ihes consigo eles
3. 0s. mn. &. :
elas as Ihes consigo elas

Zajmena pro oslovovani v tabulce chybi — jejich pfedmétné formy se mohou lisit i u

jednotlivych mluv¢ich. Témito zménami se budeme zabyvat pozdéji, v zasadé by se vSak

meély tidit odpovidajici gramatickou osobou.

Ani s nimi by ovSem tabulka jesté nebyla Giplné; nezahrnuje totiz zmény zéavislych

forem podle jejich umisténi vzhledem ke slovesu.

Jedna se zejména o neptizvucné formy tieti osoby ve funkci pfimého predmétu. Pokud

se nachazi pred slovesem, v tzv. proklitické pozici, je ve formé, kterou uvadi tabulka — a, as,

0, os. Cintra uvadi tyto ptiklady:

Nao o ver para mim ¢ um suplicio.

Nunca a encontramos em casa.

Jodo ainda ndo fez anos; ele os faz hoje.

Eles as trouxeram consigo.

V enklitické pozici dochazi ke zméndm v zavislosti na tom, jak je zakonceno sloveso,

s nimZ se poji. Vazi se s nim nejen vyznamovée a gramaticky, ale i graficky, pomoci

spojovniku.

Pokud sloveso kon¢i na samohlasku nebo oralni dvouhlésku, zistava klitické zajmeno

nezménéné. Jak uvadi Cintra:
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Louvo-o
Louvava-a
Louvei-os

Louvou-as

Zmeéna nastava, pokud sloveso, kter¢ klitiku predchazi, konci na nékterou z hlasek -7, -
s, -z. V takovych piipadech jmenované hlasky odpadaji a k zajmenu ptibude pocatecni /- a

vznikaji tak tvary -lo, -la, -los, -las.

Vé-lo para mim ¢ um suplicio.
Encontramo-la em casa.
Jodo ainda ndo fez anos; fa-les hoje.

Nao quero vendé-las.

Dalsi zména nastane, kdyz dané sloveso konc¢i na nosovou dvouhlasku, kdy se pred

enklitické zdjmeno ptida hlaska n. Opét uvadime Cintrovy piiklady:

Dao-no
Poe-na
Tem-nos

Trouxeram-nas

Kromé enklize a proklize uziva portugal$tina i mezoklizi: pro zjednodu$eni se od ni upousti.

K mezoklizi dochézi, kdyz klitické zajmeno nemiiZe nasledovat hned za slovesem.
Takova situace nastane, pokud jsou slovesa v jednoduchém budoucim ¢ase (futuro do
presente) nebo v jednoduchém budoucim ¢ase préterita (futuro do pretérito), pro ktery se
uziva termin kondicional. Tyto dva slovesné ¢asy totiz vznikly spojenim infinitivu
vyznamového slovesa a zkracenych forem slovesa haver. V jednoduchém futuru se za sloveso
ptipojil tvar haver v pfitomném case, v kondicionalu (futuro do préterito) tvar slovesa haver
v imperfektu. Zajmeno se tradicné pfipojovalo za infinitiv, v novém tvaru slovesa se tak

dostalo pied ptipojenou formu slovesa haver.
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A jelikoz infinitiv v portugalsStiné kon¢i na -7, tak stejné jako v obdobnych piipadech
enklize kone¢ny konsonant infinitivu odpada a klitické zajmeno na sebe vezme formu -/o, -/a,
-los, -las. Pokud tedy mluvime o zajmenu ve funkci pfimého pfedmétu ve tieti osobé&; u

ostatnich zajmen k zménam nedochézi, ackoliv jejich pozice vici slovesu je stejna:

estender-te-ei x estendé-lo-ei v jednoduchém budoucim case,

estender-te-ia x estendé-lo-ia v kondicionalu.

Ptizvuk v ptikladech mezoklize estendé-lo-ei, estendé-lo-ia 1 enklize jako ve vySe
uvedenych ptikladech vé-lo, vendé-las musi byt oznacen cirkumflexem, aby se zachoval

stejny, jako je v infinitivu daného slovesa uréen koncovym konsonantem -7.

V ptipadé, jako je tomu u vyrazu fd-los, je ptizvuk oznacen ostrym znaménkem, aby

se zachoval pfizvuk a zaroven otevienost, jako je tomu u vyrazu faz.

A analogicky, pokud vyraz zkraceny enklizi nemé ptizvuk urcen posledni hlaskou,

ktera mu odpadne, piizvuk oznacen v novém vyrazu neni (encontramo-la).
Piehled forem klitickych zdjmen vSak stale neni uplny, formy zajmen s pocatecnim
pfidanym /- se vyskytuji i po tvarech nos, vos, eis. Analogicky zde dochézi ke zmizeni

posledni souhlasky, koncového s a vznikaji tak tvary ei-lo, no-lo, vo-lo apod.

Pro uplnost ptipojujeme tabulku vSech téchto kontrakei.

me te lhe nos VoS lhes
0 mo to lho no-lo | vo-lo lho
0s mos tos lhos | no-los | vo-los | lhos
a ma ta lha no-la | vo-la lha
as mas tas lhas no-las | vo-las lhas

Bézné se setkdme s nazorem, ze tyto formy jsou povazovany za archaické i ve

spisovné mluveé nebo v oficidlni komunikaci, ovSem v literatuie i v novinach se s nimi
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setkame béZné, proto bychom si mohli dovolit v tomto bod€ se zminénym tradovanym

nazorem nesouhlasit.
Vokativni formy (titulovani)

Vokativni formy oslovovani slouzi k ucelu exteriorizace emocni intenzity a upoutani
pozornosti adresata. Byvaji zpravidla oddéleny ¢arkou. Mohou byt riznymi slovnimi druhy.
Naptiklad v ramci oslovovani v rodiné se jedna o vlastni jména (,,Pedro, anda ca!*), o
podstatnd jména, jeZ pfimo pojmenovavaji vztah mezi mluvéim a adresatem (,,Pai, o que
pensas?*). Takovym piikladem je i osloveni filho/filha. Kromé toho miiZe byt charakter

takovych osloveni i adjektivni (querido/querida).

2.2.4 Vyvoj oslovovani v portugalStiné

Zivy jazyk se stale vyviji a ptizplisobuje spolecenskym zméndm — pfejima nova slova
z cizich jazykl, pojmenovava nové skutecnosti. Exkurze do historie oslovovani nam tak mtze

byt zaroven napomocna pii utvareni piesnéjsi predstavy o vyvoji portugalské spolecnosti.

Budu vychézet predevsim z disertacni prace ,,Jazykova zdvoftilost™ (Cortesia
Linguistica) Davida Fernandese Rodrigueze, ktera pojednava o jazykovych prostredcich
vyjadiovani zdvotilosti z diachronniho i synchronniho hlediska.’” Jednu kapitolu vénuje autor
pfimo oslovovani.

Jako dal$i vyznamny zdroj poslouzil pro tuto praci soubor eseji profesora Lindley
Cintry O formach oslovovani v portugalském jazyce (Sobre »Formas de tratamento« na
Lingua Portuguesa).

Cerpala jsem i z nedlouhého odstavce, ktery je soudasti Historie portugalského jazyka

(Historia da Lingua Portuguesa) Paula Teyssiera.’®

*’RODRIGUES, David Fernandes. Cortesia Linguistica. Uma Competéncia Discursiva-textual. Lisboa:
Faculdade de Ciéncias Sociais e Humanas da Universidade Nova de Lisboa. [2003]. [online]. Dostupné z:
www.ese.ipve.pt/drodrigues/teses/DRodrigues Doutoramento.pdyf.

¥ TEYSSIER, Paul. Histéria da Lingua Portuguesa. Tradugio de Celso Cunha. 4* edigdo portuguesa. Lisboa;
Livraria Sa da Costa Editora, 1990.
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Lindley Cintra dé&li historii oslovovani v Portugalsku do tfi obdobi, jeho déleni

komentuje pozdé&ji ve své studii Rodrigues:

a) konec 13. stol. — prvni desetileti 15. stol. (portugués antigo)

Doba zajmennych forem fu a vos. Tu se uzivalo mezi lidmi, ktefi si byli blizci,
zajmenem vos se oslovovali lidé, mezi nimiZ nebyla intimita, aniz by pii tom hrélo roli

cokoliv jiného. Spolec¢enské postaveni nebylo rozhodujici, jak uvadi Rodrigues:

,Je to €as uzivani zajmennych forem oslovovani fu a vos, pficemz prvni zmiflovany
vyraz se pouzival na osobni rovin¢ mezi blizkymi lidmi, a ten druhy vyraz vSude tam, kde se

nehodilo pouziti zajmena fu, at’ uz byl adresatem krél &i arcibiskup, rolnik nebo vesniéan.””

Oproti ¢eskému jazyku tak vychazi najevo velky rozdil celého systému oslovovani uz
od pocatku jeho zaznamenaného vyvoje: V cestiné existuje formalni a neformalni plan,
zvolené osloveni z&visi na tom, za jakych okolnosti se komunikator setkava s adresatem,

v portugalstin€ osloveni zalezi spiSe na stupni intimity (intimidade) panujici mezi nimi a mife
vzajemné ucty (cortesia). V portugalstiné tohoto obdobi (portugués antigo) schéma vypadalo

takto:

Osloveni jednoho adresata:

Forma vyjadiujici intimitu................. tu, sloveso ve 2. 0s. sg.
Forma vyjadtujici zdvofilost............... vos, sloveso ve 2. os. pl.

Osloveni vice adresatu:

Obecna forma (indiferente)....... vos, sloveso ve 2. os. pl.

59 . .. . . f .
,5--- € 0 tempo das formas pronominais de FT's tu e v0s, a primeira usada entre intimos e proximos, a segunda

entre pessoas cuja relacdo ndo consentia o uso de tu, fosse ela o rei ou arcebispo, rustico ou vildo.”
RODRIGUES, David Fernandes. Cortesia Linguistica. Uma Competéncia Discursiva-textual. Lisboa: Faculdade
de Ciéncias Sociais ¢ Humanas da Universidade Nova de Lisboa. [2003]. [online]. Dostupné z:
www.ese.ipvc.pt/drodrigues/teses/DRodrigues Doutoramento.pdf, s. 345.
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b) 15. stol. — 1. pol. 18. stol. (portugués pré-classico e classico)

V tomto obdobi se kromé z&jmen fu a vos objevuji dalsi. Formalngjsi, nebo presnéji, ta

pro vyjadfeni vétsi ticty. K vyznamovému posunu zdjmen fu a vos nedochézi.

Osloveni jednoho adresata:

Forma vyjadiujici intimitu................. tu, sloveso ve 2. 0s. sg.
Formy vyjadiujici zdvoftilost........... .. 1) vos, sloveso ve 2. os. pl.

2) formy se slovesem v 3. os. sg.
vossa mercé,
vossa senhoria,
vossa alteza,
vossa majestade,
vossa exceléncia,
vossa reveréncia

atd.

Osloveni vice adresatu:

Obecna forma (indiferente)....... vos, sloveso ve 2. os. pl.

Formy vyjadiujici zdvoftilost....vossas mercés atd., viz vyse, sloveso ve 3. os. pl.

V nejstruénéjsim shrnuti mizeme fici: ve velmi hierarchizované sttedovekeé
spole¢nosti byla hojné pouzivana osloveni vos, vossa senhoria, vossa exceléncia, osloveni

vocé a o senhor se naopak ve vétsi mife rozsitila pozdéji.
Pro vyvoj oslovovani v tomto obdobi jsou dostupné velmi diilezité pisemné prameny —

regule kralt Filipa II. a Jana V. z let 1597 a 1739, které zakonem ustavuji formy oslovovani,

predevsim ve sféfe, ktera si zada formalni, zdvofilé osloveni.
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c) od 2. pol. 18. stol. do soucasnosti

vvvvvv

portugalstiny po celém svéte, obdobim diskusi, ktera varianta je ta ,,spravna“, obdobim
hledédni a ustavovani této varianty, a to i prostfednictvim diskutované ,,Nové dohody o

pravopise* (Novo Acordo Ortografico).

Kontakt mezi jednotlivymi variantami portugal$tiny je v diisledku migrace obyvatel
mezi staty a kontinenty i vzhledem k nezanedbatelnému rozsiteni brazilskych telenovel a
jejich neklesajici popularité nejen v Brazilii, ale 1 v Portugalsku a lusofonni Africe stale
intenzivngjsi.

Nasledujici schéma vychazi ze studie L. Cintry a slouZi jen pro zékladni orientaci,
protoze formy oslovovani a pfedevsim jejich socidlni aspekt, aspekt zdvotilosti, prochazel a

stale prochézi rychlymi zménami. Slouzi k shrnuti existujicich forem v tomto obdobi.

Osloveni jednoho adresata:

Forma vyjadiujici intimitu.........ccoceevereeneennenee. tu, sloveso ve 2. 0s. sg.
Formy vyjadiujici zdvofilost..........cccecvervrennennne. vzdy se slovesem v 3.0s. sg.

1) formy, které ptetrvaly z pfedchoziho obdobi (portugués cléssico e pre-
classico)
vossa mercé (vocé),
vossa senhoria,
vossa alteza,
vossa majestade,
vossa exceléncia,
vossa reveréncia
atd.
uvadi mezi formami vyjadiujicimi zdvotilost. Ov§em z4jmeno vocé po vyznamové strance
proslo a stale prochazi velkym vyvojem. Vyvinulo se z velmi zdvoftilého osloveni vossa

mercé, v obdobi zdmotskych objevil tak portugalsti kolonisté oslovovali obyvatele nové
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objevenych tzemi. V evropské portugalstiné od t¢ doby mohlo byt vocé vnimano jako
osloveni adresata, ktery je na niz8§im stupni spolecenského zebticku, a ke kterému

komunikator nema blizky vztah.

Matematicky vyjadifeno: vocé (— intimita, — cta).

Odlisny vyvoj portugalStiny mimo Evropu mél za disledek to, ze vyznam osloveni
vocé prekrocil ramec (— intimita, — Ucta/zdvotilost), jelikoz se tak, zpocatku v ramci pidzinu,
zacali oslovovat piivodni obyvatelé portugalskych kolonii mezi sebou. Napftiklad v lusofonni
Africe tak doslo k posunu vocé (£ intimita, = icta), kdy vyraz plni funkci osloveni jednoho
adresata na vSech trovnich. Osloveni o senhor nicméné vzdy platilo a stale plati za uctivéjsi.
V soucasné dob¢ je kviili intenzivnimu vzéjemnému styku mezi jednotlivymi variantami

portugalstiny situace velmi komplikovana.

Zatimco osloveni vocé expanduje, uzivani zajmena vos se slovesem v druhé osobé
pluralu pro osloveni jednoho adreséata zanika. Objevuji se také nové formy, které portugalStina

na pocatku novovéku nezna:

2) nové formy:
a) jmenné osloveni (nikoli osloveni jménem) bez vlastniho jména:
o senhor, a senhora, o senhor doutor, o senhor ministro,
b) jmenné osloveni véetné vlastniho jména:
o Antonio, o Sr. Antonio, o Sr. Dr. Antonio, o Sr.D. Antonio
a Maria, a D. Maria, a Sr.“ Maria, a Sr.“ D. Maria, a Sr.“ Dr.“ D.

Maria,

c) jmenné osloveni vyjadiujici rodinny vztah komunikatora a adresata:

o0 pai, a mde, o avo, a avo, o tio, o meu filho,

d) jmenné osloveni vyjadfujici jiny neZ rodinny vztah komunikatora a
adresata:
0 meu amigo, o patrdo, o cavalheiro,

e) slovesné formy:

bez podmétného osloveni.
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Miuzeme se ovSem samoziejmé setkat s rozdilnou terminologii a klasifikaci vyvoje
portugalského jazyka; v publikaci Kurz vyvoje portugalského jazyka® (Curso de Historia da
Lingua Portuguesa) Ivo Castro déli portugalStinu z hlediska jejiho vyvoje na starou (portugués
antigo) a klasickou (portugués classico), jejiz poc¢atek klade do roku 1536, kdy vychazi
gramatika Fernda de Oliveiry. Je zfejmé, Ze zmény v jazyce neprob&hly najednou, Ivo Castro
zde také zminuje prechodné obdobi, které oznacuje jako portugalstinu stfedni (portugués
médio) nebo preklasickou (pré-classico): ,,Pode dizer-se que todo o periodo a que chamamos
portugués médio (ou pré-classico) foi uma longa transi¢cdo da lingua medieval para uma forma
estavel e »classica«®. (Dalo by se fici, Ze celé obdobi, které nazyvame stfedni portugalStina
(neboli preklasikd) byla dlouhym piechodem od jazyka stfedovékého k jeho klasické, ustalené

forme.)

Castro dale mluvi o zménach, které probihaly v klasické portugalsting, které ji odliSuji
od portugalStiny 18.stoleti — vidime tedy, ze hranice mezi jednotlivymi epochami vyvoje
jazyka jednotlivi lingvisté urcuji velice podobné¢; 18. stoleti uz Castro, stejné jako Cintra, do
klasické portugastiny nepocitd. Podle nazvu kapitoly Kurzu vyvoje portugalského jazyka ,,0d
klasické portugalStiny k portugal§tiné 17.stoleti* (Do portugués classico ao portugués
setecentista) by se dokonce dalo odvodit, Ze 17. stoleti uz pro Castra neni dokonce ani

obdobim klasické portugalstiny.

Nézviim jednotlivych obdobi vyvoje portugalStiny se témér vyhyba Serafim da Silva
Neto ve své Historii portugalského jazyka® (Historia da Lingua Portuguesa) nejprve popisuje
sttedovékou portugalstinu, do které tadi fe¢ trubadart, poté v popisu vyvoje pokracuje vzdy
po staletich. Na rozdil od Castra, ktery uptednostiiuje neliterarni zdroje, Silva Neto se na

literaturu jako zdroj informaci o jazyce ptfimo zamétuje.

Podobné jako Silva Neto pfistupuje k popisu jednotlivych obdobi brazilska lingvistka
Maria Teresa Camargo Bidermanova. Ve své eseji Formy oslovovani a socidlni struktury®

(Formas de tratamento e estruturas sociais) také cerpa z krasné literatury a etapy vyvoje

YCASTRO, Ivo. Curso de Historia da Lingua Portuguesa. Universidade aberta, Lisboa 1991.

' SILVA NETO, Serafim da. Histéria da Lingua Portuguesa. 4* edi¢do. Presenca, Rio de Janeiro 1986.

2 BIDERMANOVA, Maria Teresa Camargo. ,,Formas de tratamento e estruturas sociais“. In: Alfa: Revista de
Linguistica. Faculdade de Filosofia, Ciéncias e Letras, 1972-1973, n. 18-19, p. 339-381. VSechny dalsi citace
jsou z tohoto vydani.
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portugalStiny déli na stiedovek, zvlast pak zpracovava 16. stoleti a nakonec obdobi od

sedmnactého do osmnactého stoleti.

Ke kazdému z téchto obdobi uvadi tabulku, kterd znazoriiuje ptrevladajici formy
oslovovani, a to vZdy na ptikladu tii archetypti: kral (rei), Slechtic (nobre) a lid (povo). Zavér
komentuje s pfihlédnutim k teorii jazykové zdvoftilosti podle Brownové a Gilmana, jiz jsme
zminili v na$i praci i my. Poté uvadi i fadu ptikladi z dobové portugalské literatury, a to
predevsim k rozsifeni konceptu oslovovani dané doby (naptiklad podle genderového

rozliSeni).

Nejprve se Bidermanova vénuje oslovovani ve sttedoveku; jedna se tedy o obdobi,
kdy Cintra a Castro mluvi o staré portugal$tiné (portugués antigo). Rozdilem oproti Cintrové
schématu je vétsi rozsifeni osloveni senhor.

Tabulku jsme ptejali a upravili pro naSe ucely takto:

Stiedovék

kralovska rodina Slechticky stav lid
kralovska rodina tu, vos vos, senhor vos, senhor
Slechticky stav vOs vos, tu v0s, senhor
lid tu tu, vos tu, vos

V prvnim sloupci uvadi adresata, v prvnim fadku komunikétora.

V poznédmkach Bidermanovéa déle upozoriuje na nereprocitu forem oslovovani
v ramci jedné kategorie. K tomu dochdzi v ptipad€ vztahu otec-syn, kdy syn otci vyka (vos)
ale otec synovi tyka (tu) a podobné ve vztahu muz Zena. Zde ale Bidermanova upozoriiuje na
ptipad, kdy je tomu obracené, tedy kdyZ Zena muzi tyka a on ji vyka a to nikoliv na zakladé
vyssiho postaveni ve spolecnosti a tedy vyssi ,,moci® (,,relagdo do poder), nybrz z ditvodu

emociondlniho (,,relacdo emocional®).

V nasledujici tabulce je shrnuto oslovovani v 16. stoleti, taktéZ na zaklad¢ tabulky a
prace Bidermanové. Rozdil tkvi pfedev§im v bohatSim systému jmennych osloveni, jak uz
uvadi Cintra. Zpracovani Bidermanové je vSak o poznani podrobnéjsi ptedevsim v tom

smyslu, Ze Cintra popisuje systém oslovovani jako celek od 15. stoleti do prvni poloviny
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18.stoleti a Bidermanova mluvi zvlast' o stoleti 16. a zvlast’ o dobé od 17. do 18. stoleti

veetne.

16. stoleti

kralovska rodina

Slechticky stav

lid

kralovska rodina vos, tu ElLRei, Senhor, Senhor, Vossa
Vossa Alteza, Vossa | Alteza, Vossa
Majestade Majestade
Slechticky stav vOs v0s, senhor, vossa vos, senhor, vossa
mercé, tu mercé, vossa
senhoria
lid tu tu, vos Vos, vossa mercé, tu

17. a 18.stoleti

kralovska rodina

Slechticky stav,

lid, niZsi vrstvy

VySSi vrstvy obyvatel
obyvatel
kralovska rodina vos, tu vos, Senhor, Vossa Senhor, Vossa
Alteza, Vossa Alteza, Vossa
Majestade Majesstade
Slechticky stav, vOs senhor, Vossa Mercé, | vos, senhor, Vossa
VySSi vrstvy tu, vos, vocé Mercé, Vossa
obyvatel Senhoria, a menina
etc.
lid, niz$i vrstvy tu tu, vos, vocé tu, vos, vocé, s

obyvatel

mestre, s6 amigo, vos

Stale musime pocitat s dvojim principem oslovovani. Mén¢ formalni osloveni,

tedy formy tykani (tu) znaci inferioritu, ale zaroven intimitu a naopak formalnég;si

osloveni (vykani, onkani) znaci nejen uctu, ale zaroven jisty odstup, ktery

Bidermanova oznacuje jako ,,neintimitu“ (ndo-intimidade). Tato dvojsec¢nost jazykové

zdvorilosti existovala uz od pocatkl portugalského jazyka (viz tabulka stfedovek) a

pokracuje do soucasné doby. Uziti spravnych forem oslovovani se navic
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zkomplikovalo rozdilnym diatopickym vyvojem, jak jsme si ukazali na piikladu

zajmena vocé.

Bidermanova ve své stati zpracovava i oslovovani v 19 stoleti, s pfihlédnutim

pravé ke skutecnosti diatopickych rozdili mezi Portugalskem a Brazilii jsme tabulku

Castecné pievzali takto:

19. stoleti

kralovska/cisarska

rodina

Slechticky stav,

r

vySSi vrstvy

obyvatel

lid, niz$i vrstvy

obyvatel

kralovska/cisarska

rodina

senhor, meu pai, tu

Vossa Alteza, Vossa

Majestade, Senhor

Vossa Alteza, Vossa

Majestade, Senhor

Slechticky stav,

senhor, meu amigo, o

senhor, Vossa Excia,

Senhor, Vossa

vysSi vrstvy marqués, vocé vocé, tu Senhoria, Sinhd,
obyvatel Sinha, etc.
lid, niz$i vrstvy tu tu, vocé tu, vocé

obyvatel

Zde pak Bidermanova dokazuje, kdy doSlo v Brazilii ke zménég. Do poloviny

19. stoleti bylo vocé oslovenim, kdy adresatem byly osoby mladsi nebo méné

spolecensky vyznamné a zaroven oslovenim pro osoby stejné vyznamné z hlediska

moci (ve vyznamu power Gilmana a Browna), avSak navzajem sob¢ cizi (tedy bez

solidarity tak jak o ni mluvi Brown a Gilman). Ke zméné doslo na ptelomu 19. a 20.

stoleti, jak Bidermanova dokazuje na ptikladu korespondence Machada de Assis:

Até os anos 70 Machado usava fu com os intimos, de modo geral. No final do século XIX e
comeco do XX serve-se quase exclusivamente de vocé. O fato mais significativo a esse
respeito encontra-se na sua correspondéncia com seu amigo Salvador de Mendonga. Machado
tratava-o por fu até 1901; passa entdo a usar vocé, apesar de conservar possessivos da 2°
pessoa.

(Az do sedmdesatych let Machado uzival pro oslavovani svych zndmych predevsim zadjmena
tu.Na konci 19.stoleti a na zacatku soleti 20. se uz nicmén¢ uziva témét vyluéné zédjmena vocé.
Nejjasngjsi dikaz této zmeény najdeme v Machadové korespondenci s jeho pritelem
Salvadorem de Medongou. Machado mu az do roku 1901 tykal, a poté zacal uzivat zajmena
vocé, ptivlastitoval mu ovSem stale gramatickou druhou osobou.)

% BIDERMANOVA, op. cit. S. 364.
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Ve dvacatém stoleti uz Bidermanova rozpracovava systém oslovovani zvlast
pro evropskou a zvlast’ pro brazilskou portugalStinu. Samotné tabulky jsou
koncipovany odlisn¢ od téch predchozich, jsou zde peclivéji zaclenény dvousecné

kategorie intimity (solidarity) a moci (nadfizenosti).

20. stoleti - Portugalsko

+ intimita — intimita
vys$i postaveni V. Excia
o senhor, a senhora, o o senhor, a senhora, o
menino, a menina menino, a menina
rovné postaveni tu familiérné&ji voce, mezi

neznamymi o senhor, a

senhora, 0 menino, a menina

nizsi postaveni tu voce

Sémantika moci a intimity je zde nahlédnuta vzdy z pozice komunikatora, postaveni
adresata je uvedeno v levém sloupci, osloveni ve sloupcich v zavislosti na intimité mezi
komunikujicimi je uvedeno v prostfednim a pravém sloupci. Délici ¢aru je ovSem urcit presné
nemozné, v§imnéme si tu zdjmena vocé, které je podle tabulky mimo jiné charakterizovano
jako osloveni mezi sobé rovnymi a bez intimity mezi komunikatorem a adresatem, presto
vsak by na skale intimity bylo blize k prostfednimu sloupci, je tedy v tabulce uvedeno

s pozndmkou o tom, Ze znaci vétsi familérnost mezi komunikujicimi.

Pro srovnéni uvadime i tabulku, které se tyka oslovovani ve 20. stoleti v Brazilii, opét

vytvotenou na zaklad€ prace Marie Bidermanové. Je zde patrné ndpadné zjednoduseni celého

systému.

+ intimita — intimita
vys$i postaveni o senhor, a senhora o senhor, a senhora
rovné postaveni o senhor, a senhora o senhor, a senhora, vocé
nizsi postaveni voce voce
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Ve skutecnosti se ovSem v brazilské portugalStiné i dnes miizeme setkat i s tykdnim,
jak uvadi napiiklad Vera Licia Paredesova ve svém piispévku do sborniku o heterogenit¢ a
vyvoji brazilské portugalStiny i v zavislosti s jejim kontaktem s evropskou variantou jazyka i
se §panélitinou. Clanek se jmenuje ,,Navrat zajmena fu do riodejaneirské mluvy*“®;

, tento
fenomén se tyka jen nékterych ¢asti Brazilie.

Tolik k teorii, nyni mame vSechny ptedpoklady k tomu pfistoupit k vlastni analyze
texta.

64PAREDES, Vera Lucia. “O retorno do pronome tu a fala carioca”. In: RONCARATI, Clatdia &

ABRACADO, Jussara. (orgs.) Portugués brasileiro: contato lingiiistico, heterogeneidade e historia. Rio de
Janeiro: 7 Letras, 2003, p. 160-169.
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3. PRAKTICKA CAST: textova analyza:

3.1 Oslovovani v divadelni hire Almeidy Garretta

Mnich Luis de Sousa

Jako prvni text k analyze jsme vybrali divadelni hru Almeidy Garretta Mnich Luis de
Sousa (Frei Luis de Sousa) z roku 1844, jejiz d¢j je ovSem zasazen na pocatek 17. stoleti.
Otevie se nam tak prostor k tomu posoudit, nakolik Garrettova ptedstava odpovida stavu
systému oslovovani v dané dobé, a to na zéklad¢ vyvoje jazyka, jak jsme jej popsali
v ptedchozi kapitole, tak ve srovnani s autentickymi texty doby okolo pocatku 17. stoleti.
Rédi bychom problém probrali co nejkomplexnéji. Budeme se vénovat rozdilu v uzivani
nejen zajmen, které do oslovovani vstupuji, ale 1 uziti druhé a tieti osoby slovesné v
souvislosti s tim, kdo se na koho obraci. ,,Kdo* a ,,na koho* ve vyznamu spolecenského
postaveni a vzajemného vztahu. Ke konkrétnimu tvaru slovesa se dale vaze uziti osobnich,
pfivlastiovacich i klitickych zdjmen a samoziejmé bude vhodné zamyslet se i nad pouZzitim

vlastnich jmen, titult a dalSich jazykovych prostiedki v mezilidské interakcei.

Postavy a déj dramatu

Pro analyzu oslovovani je dilezité znat vztahy mezi jednotlivymi postavami z hlediska
vzajemné intimity, spolecenského Zebticku a tcty (moci). A naopak, oslovovani je voditkem
k ur€eni miry vzajemné intimity mezi jednotlivymi postavami a pomaha je hierarchizovat na
spoleCenském zebticku.

Po shrnuti déje teprve zanalyzujeme, jaké formy osloveni a oslovovani postavy

dramatu ve vz4jemné interakci voli.

Mpnich Luis de Sousa je drama o tfech aktech, které t&zi z portugalské literarni tradice.
Jednim z hlavnich hrdind je §lechtic Manuel de Sousa, vyznamny prozaik 17. stoleti.®®
Jde tedy o historickou hru, coz nds miZe pfivést na myslenku, jestli Almeida Garrett

nepouziva archaizujici formy oslovovani i vzhledem ke své vlastni dobé, a zda se tak jako

65 Dostavame se do doby prvnich let filipovského panstvi prosycenych sebastianismem.
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ctenafi nesetkdme s formami jesté starSimi, nez byly obvyklé v dobé vzniku dila, tedy
v poloving devatenactého stoleti.
Dulezité pro analyzu osloveni a oslovovani je prostfedi, v jakém se drama odehrava —

jde o Slechtickou rodinu a jejich sluzebnictvo.

Manuel de Sousa mé za manzelku pani Magdalenu de Vilhena, je otcem jeji
tiinactileté dcery Marie de Noronha. DileZitou postavou je jejich sluha Telmo Pais, jenz
roding slouZzi vérné uz po léta, a vychézi najevo, ze byval sluhou a ptitelem i Magdalenina
prvniho manzela Joda de Portugal, ktery zmizel v bitvé u Alcacer-Quibiru. Sedm let po
zminéné bitvé se Magdalena provda pravé za Manuela de Sousu. Prondsleduji ji vycitky
svédomi, protoze naklonnost k Manuelovi pocitovala uz za Zivota svého prvniho manzela, a
pfestoZe ji v sob€ potlacovala a byla Jodaovi fyzicky veérna, stale se citi vinna. Vnitinim
rozporem je zmitan i Telmo Pais, oddany pfitel Joda, ktery ke své nové rodiné, jak Manuela,

Magdalenu a jejich dceru nazyva, velice pfilnul.

Mladicka Maria také tusi, Ze je néco v neporadku. Situace se vystupniuje, kdyz Manuel
z vlastenectvi zakldda pozar vlastniho domu a rodina je nucena se ptest¢hovat do palace, ktery
patiival domnélému mrtvému. Hrizy dony Magdaleny a vnitini zmatek Telma Paise se

stupiiuji.

Brzy ve svém domé pfijmou poutnika, ktery pfindsi Magdalen¢ zpravu ze Svaté zem¢é
od muze, jenZ tam stravil dvacet let v zajeti, do kterého se dostal v bitvé u Alcacer-Quibiru.
Vzkazuje Magdalenég, Ze Jodo de Portugal je stale na zivu. To uvrhne celou rodinu do
hlubokého zoufalstvi, protoze tim se snatek Manuela a Magdaleny stane nelegitimnim a jejich
dcera zatracenou v oc¢ich tehdej$i spole€nosti i ve svych vlastnich. Do nestésti jsou tak
uvrzeni vSichni: poutnik je ve skute¢nosti sam Jodo de Portugal, ktery se vratil ze zajeti za
svou laskou, ale zjistil, ze Magdalena uz miluje jiného. Povéii Telma tikolem, at” Magdalenu
uklidni, at’ ji fekne, ze onen poutnik byl jen néjaky podvodnik, poslany neptateli jejiho muze,
a Ze o ném uZz nikdo vic neslySel. Stavi tudiZ Telma pted obrovské dilema, jestli tim uvrhnout
svého pfitele a nékdejsiho pana v zapomnéni a zachranit tak Marii, Magdalenu a Manuela.

Pro Manuela, a¢ svou zenu miluje, je vznikly stav netnosny, stejn¢ jako pro Marii,
kterd, jak sama tikd, umird hanbou, kdyz pochopi, kym onen poutnik ve skute¢nosti je, jeste

nez se Telmo odhodlé splnit, o¢ ho Jéao de Portugal Zzada.
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Nejprve se pokusime o kvalitativni rozbor oslovovani v jedné konkrétni scéné Mnicha
Luise de Sousa, nasledné ptejdeme k obecnéjSimu rozboru oslovovani v celém jmenovaném
dramatu. Po kvalitativni a kvantitativni analyze dojdeme k z&véru srovnanim vysledku své

prace s diachronnim vyvojem portugalstiny, ktery byl nastinén v teoretické casti prace.

Ke kvalitativnimu rozboru jsme zvolili druhou scénu prvniho aktu, kterd je typickym
prikladem jevu vyskytujiciho se v celé hie. Dochdzi tu totiz k vyraznému kolisani mezi

formami oslovovani mezi komunikitorem a adresatem, a to i v rdmci jedné promluvy.

Analyza druhé scény prvniho aktu.

Magdalena a Telmo: priklad kolisani forem oslovovani

Prvni osloveni ve druhé scéné prvniho aktu dramatu je adresované vdané pani
Magdalené¢ z tst vérného rodinného sluhy Telma. Ten k ni pfichazi se slovy: ,,a minha
senhora esta a ler? (ma pani pravé ¢te?).°® K zamysleni nad timto typem osloveni mé poprvé
ptivedla prvni prednaska Mgr. Sarky Grauové v ramci Uvodu do portugalské literatury, kurzu
poradaného v ramci vyuky na FF UK v Praze, ktera se zabyvala mimo jiné vztahem jazyka a
narodni identity, konkrétnéji portugalské potieby hierarchizace, kterd uz tenkrat byla
studentiim pfibliZzena prostiednictvim rozdilt v pouzivani druhé a tieti osoby v pfimém

osloveni v dialogu.

Odstup a vétsi uctu lze vycitit z osloveni pdn nez z osloveni vy. Osloveni muj pan, o meu
senhor, v tomto ptipadé a minha senhora piisobi jesté podiizengji. Telmo je sluha, ,,svou
pani* neoslovi ani jejim vlastnim jménem a onk4 ji. Ona mu naproti tomu odpovi: ,,Ah! Sois
vos, Telmo... “ (Ach! To jste Vy, Telmo...).”” PouZije druhou osobu slovesnou v mnozném
Cisle, jedna se tedy o vykani. Jest¢ v rdmci té samé promluvy Magdalena ale fekne: ,,0 teu
valido, aquele nosso livro, Telmo*, pfi¢emz zajmeno teu nalezi druhé osob¢ jednotného ¢isla.
Objevuje se tu jev spojeni gramaticky vzajemné nekorespondujicih zajmen a sloves v
oslovovani. To je v ¢estiné nemyslitelné; k obdobné situaci dochdzet nemtize. VSimnéme si

také, jak je zde vykéni spojeno s oslovenim (titulovanim) kiestnim jménem.

66 GARRETT, Almeida. Frei Luiz de Souza. [online]. [cit. 2.3.20010]. Dostupné z
http://www.gutenberg.org/files/17591/17591-8.txt.
67 Ibid.
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Naésledujici Telmova promluva mi byla podkladem ke vstupu do problematiky
osloveni senhor a jeho spojeni s ur€itym ¢lenem, pfivlastiiovacim zadjmenem a vlastnim
jménem. Vime, Ze Madalenu jeji sluha oslovil a minha senhora, kdyz se na ni piimo obratil.
Zde posléze mluvi o svém panovi: ,,ndo sei latim como meu senhor... quero dizer, como o
senhor Manuel de Sousa-Coutinho” (neumim latinsky jako mtij pan ... chci fict, jako pan
Manuel de Sousa Coutinho).®® Pro lepsi vhled z lingvistického hlediska na tomto mist&
pfipomenime, co se v dramatu postupné odkryva. Telmo se sdm zmitd v pochybnostech, kdo je
vice ,,jeho pan®, zda prvni manzel Magdaleny, Jodo de Portugal, ktery zmizel v bitvé u
Alcacer-Quibiru, nebo Manuel de Sousa, kterého si Magdalena vzala za muze po sedmi letech
marného ¢ekani na zpravy o svém nezvestném prvnim choti. Po titulovani meu senhor
ptichazi opraveni nebo upfesnéni o senhor s pouzitim celého vlastniho jména. U meu senhor
neni uzit ¢len, nenajdeme ho ale ani v druhém osloveni Madaleny, kdy a minha senhora
nahradi minha senhora. Zde se nicméné¢ jedna o osloveni, které je do promluvy vlozené a je i

oddélené carkou, a ne o zahdjeni konverzace jako na zacatku: ,,A minha senhora esté a ler?*

Tedy: ,,Mas, minha senhora, isto de a Palavra de Deus estar assim n'outra lingua,
n'uma lingua que a gente... que toda a gente ndo intende!* (Ale, ma pani, toto ze Slova Boziho

v cizim jazyce, v jazyce kterému 1idé... kterému ne vichni lidé rozumi!)®

Zda se jedna o opraveni nebo upiesnéni, jestli meu senhor a o senhor Manuel de
Sousa jsou jedna osoba, v tuto chvili pravdépodobné nevi ani sdm Telmo, my si vS§imnéme
pouziti ur¢itého ¢lenu k oznaceni konkrétné jmenované osoby v jejim titulovani, nikoli
pfimém osloveni. Zmifuji se o tom, protoZe v portugalstiné se diky pouzivani tieti osoby v
osloveni ,,0 nékom* mluvi ¢asto stejné jako ,,s nékym*. To je i piipad vyrazu a gente’’, ktery

je také pouzit ve vySe citovanych tryvcich.

Dale v Telmové promluvé k Magdalené opét narazime na vyraz ,,confesso-vos*,
zajmeno predmétné nepiimé pro druhou osobu mnozného ¢isla gramaticky nekorespondujici
se tfeti osobou singularu diive pouzitou ve slovesnych tvarech v osloveni Magdaleny jejim

sluhou. Jde o posunuti o jednu troven nize obdobné jako tomu pfi slovesném tvaru ve druhé

68 Ibid.
69 Ibid.
70 lidé, jedna se ale o tvar jednotného Cisla
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osob& mnozného ¢isla spojenym s uzitim piivlastiiovaciho zdjmena druhé osoby singularu.
(,,Sois vos, Telmo* x ,teu valido livro*.) Pfidrzuji se schématu, Ze nejuctivéjsi osloveni je ve
treti osob¢ singularu, nasleduje druhd osoba plurdlu a nejméné uctivé je osloveni, kdy se uziva

druhé osoby singuléru.

Magdalena oslovuje Telma zdjmenem vos a uZiva druhé osoby mnozného ¢isla, osobni
zajmeno v pfemétu ma tvar vos, ovSem pfivlastiiuje mu druhou osobou jednotného ¢isla: uzije
slovniho spojeni teu valido livro”, nikoli vosso valido livro. Od vykani nicméné plynule
pfechazi k tykani. Srovnejme: ,,Olhae, Telmo; eu ndo vos quero dar conselhos* a ,,Es muito

amigo d'ella, Telmo?*
Stejn¢ tak Telmo ptechdzi od onkani k méné uctivému a vice intimnimu typu
oslovovani — uziva tvary druhé osoby mnozného ¢isla. Kolisanim mezi rozli¢nymi formami

oslovovani se vyznacuje celd hra.

Telmo je Magdalenin sluha. Magdalena stoji na vy$$im stupni spolecenského zebiicku

a on by ji mél z pozice sluhy vyjadfovat tctu.

V hlavnich rolich Telmo jako komunikator a Magdalena jako adresat

Nasledujici tabulky shrnuji, jak se Telmo obraci k Magdalené ve druhé scéné prvniho aktu.

Slovesné tvary slovesny tvar 2.0s.pl. — vykani slovesny tva’r ?'OS'SQ )
onkani

pocet vyskytl 16 2
Quizestes ouvi-lo... esta ditto. A minha senhora esta a
Nao digaes mais, senhora, nao me ler?...

priklady lembreis de tudo o que eu era. Pois ndo se lembra,
Continuae, dizei, minha senhora. minha senhora [...]
ja sabereis porqué

Na této tabulce stoji za povSimnuti pfedevsim kolisani slovesnych tvart v oslovovani.
Dochazi k nému nejen v ramci jedné scény, ale dokonce i v rdmci jedné promluvy, kdy se
k Magdalen¢ obréti se slovy ,,ndo se lembra“, uZzije tak tfeti osobu jednotného ¢isla a vzapéti

ji adresuje tvarem druhé osoby mnozného ¢isla ,,ja sabereis porqué®. Prechazi tak od onkani

71Viz vyse.
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k vykani.

Pois ndo se lembra, minha senhora, que ao principio, era uma crianga que eu ndo podia...—¢
a verdade, ndo a podia ver: ja sabereis porqué...
(A pamatujete, ma pani, Ze nejdiiv to bylo dité, které jsem nemohl... —je to tak, kter¢ jsem

nemohl ani vidét, a vy uZ vite pro¢...)”

V naprosté vétSing ptipada (16) Telmo Magdalené vyka, k onkani se uchyli jen
dvakrat. Korespondujiciho zadjmena vos nicméné nikdy neuzije jako podmétu, jen jednou jako
pfimého pfedmétu. Jeden je i vyskyt nominalizovaného a minha senhora v obdobné pozici.
Alespon v uziti pfivlastiiovacich zdjmen nedochdzi k vykyviim, ve vSech ptipadech Telmo

Magdalené¢ pfivlastiiuje zdjmenem vosso, adekvatné k vykani, jehoZz se vétSinou drzi.

zajmena osobni podmétna a minha senhora (1x)

zajmena osobni pfedmétova nepfizvuéna vos (5x), se (1x)

zajmena osobni pfedmétova pFizvuéna a minha senhora (1x), vos (1x)

pfivlastiiovaci zajmena vzdy tvary odvozené od vOs: vosso,
V0SSa, VOSSO0S, VOssas

Tabulka uzivani zajmen si Zada dalSiho vysvétleni. Zatimco ve shrnujicim schématu
Cintra zatazuje vyrazy senhora, a minha senhora, o senhor doutor Sousa apod. mezi jmenné
formy osloveni, v Nové mluvnici portugalstiny (Nova Gramatica de Lingua Portuguesa) je
uvadi pod ,,pronomes de tratamento*, tedy pod z4jmena. Nominalni formy osloveni (formas
de tratamento nominais) jsou zarovei osobnimi zajmeny pro oslovovani (pronomes de
tratamento) ovSem jeding v piipadech, kdy se nominalni osloveni shoduje v ¢isle se slovesem
a neni od n¢j nijak oddéleno. Pro toto odd€leni vyrazl se uziva ¢arka a v ceském jazyce je po

gramatické strance vyjadfeno vokativem. V tabulce jako titulovani.

. ocet
Typ osloveni p . riklad
yp vyskyti p y

Titulovani: podstatna jména 20 Nao digaes mais, senhora, ndo me lembreis
v osloveni (mimo funkci podmétu) de tudo o que eu era.
Jmenné osloveni (ve funkci 1 A minha senhora esta a ler?...
podmétu)
Slovesné osloveni 17 Nao digaes mais, senhora (...)
Zajmenné osloveni 0 Napf. vos digaes, tu dizes

" GARRETT, Almeida. Op.cit.
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Titulovani pocet vyskytii

a minha senhora 1

minha senhora

senhora

senhora D. Magdalena

minha ricca senhora

minha ama

—— = NN |\O

Magdalena

celkem 20

Velky pocet nominédlniho nezdjmenného osloveni je dan dramati¢nosti Telmovych

promluv, jak je vidét na nasledujicim uryvku:

Senhora... senhora D. Magdalena, minha ama, minha senhora... castigae-me... mandae-me ja
castigar, mandae-me cortar ésta lingua pérra que ndo toma insino.- Oh senhora, senhoral!...

(Pani... pani dono Magdaleno, moje pani, mé pani... potrestejte me... nechte me hned ted’
potrestat, at’ mi vyfiznou ten ¢ubéi jazyk nevzdélance. — Ach pani, pani!...)”

V ramci osloveni se zde Telmo k Magdalen¢ obraci prostfednictvim slovesa 3x a

nomindlniho nezdjmenného osloveni uzije hned 6x.

Po prostudovani textu se v téchto zménéch slovesnych osob daji vysledovat tato pravidla:

Slovo senhora (senhor) hraje na poli oslovovani komplikovanou tlohu; kolisé ve
svém vymezeni mezi osobnim zajmenem, byva soucasti vlastniho jména, nebo se mlize jednat

o zvolani, pficemz hranice mezi jednotlivymi kategoriemi jsou nejasné.

To, jak Telmo oslovuje Madalenu mizeme povazovat za vzor oslovovani podiizené¢ho
nadiizenému, lépe vSak celé situaci porozumime, kdyz si pfipomeneme specifika jejich
vztahu, které v D&jinach portugalské literatury popsali autofi Saraiva a Lopes: ,,... zajimavé je
zjisténi, jak se hra pfenasi pres jeden z kanont klasické tragédie (socidlni vylucnost) a
piipisuje etickou vzneSenost sluhovi Telmovi, kterého Zenské postavy z celého srdce zboziuji,

a proto si nevédi rady, jak s nim jednat.“’*

A je si Telmo jisty, jak ma jednat s nimi, potazmo s Magdalenou? Mitize byt jednim z

73 1
Ibid.
" SARAIVA, Anténio José - LOPES, Oscar. Déjiny portugalské literatury. Praha : Odeon, 1972.
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projevu této nejistoty Telmovo prechdzeni od onkani k vykani? Stava se tak kolisani v
oslovovani odrazem netplného vymezeni vzdjemného vztahu mezi pani a jejim sluhou? Jak
se navzdjem vnimaji tyto postavy? Ackoli je zfejmé, Ze si Magdaléna Telma velice vazi, jeho
pfipomindni starych Casti a dokonce to, Ze ji obviiuje, Ze svého prvniho manzela Jana
Portugalského nemilovala, ji jist€ pf{jemné neni. Na druhou stranu Telmovo postaveni v
rodiné jeho panti musi byt dostate¢ne pevné, aby si mohl dovolit néco takového fict.

Z tabulek lze odvodit, ze Telmo v naprosté vétSiné piipadi Magdalené vyka, tvary

jinych forem oslovovani jsou vyjimecné.

V hlavnich rolich Magdalena jako komunikator a Telmo jako adresat

V ptipadech, kdy Magdalena oslovuje Telma, je kolisdni forem oslovovani mnohem

vyraznéjsi, vykani mirn€ ptevazuje. Pro srovnani:

Slovesné tvary vykani tykani
pocet vyskytl 33 27
sois vos, Telmo que tu mesmo... tu mesmo... sim, nao
Vs fostes o aio e amigo de | cres devéras?
priklady meu senhor es tu a sua donna
es tu que andas

Ostatni zajmena

zajmena osobni 12x vos dizer-t'o: eu ndo sei como heide fazer para te
pfedmétova neptizvucna 2x te dar conselhos. Conheci-te de tam crianga
2x t'o
5Xx -te
zajmena osobni 2X vos em vos, Telmo, em vos so
pfedmétova prizvucna Ix ti tenho sido para vos, tenho-vos obedecido como
filha.
costumei-me a olhar para ti com
pfivlastiiovaci zajmena 2x teu a jeho
formy
3x vosso a
jeho formy
osobni zdjmena podmétna | 4x fu E tu, tu, meu Telmo, que es tam seu
prodigiosa desgraga em que tu mesmo... tu
mesmo... sim, ndo cres devéras?
pied slovesem IX tu tu tomaste
za slovesem 2X tu, 1X vos | es tu a sua donna

E es tu que andas
sois vos, Telmo

48




Jmenné nepodmétné osloveni pocet vyskytl
Telmo 8
meu Telmo 3
meu amigo 1

Oh Telmo! 1
homem 2
meu bom Telmo 1
amigo 1
celkem 17

pocet vyskytii | priklad

nominalni formy 17 E tu, tu, meu Telmo, que es tam seu

nepodmétné Mas, meu amigo, tu tomaste
Calae-vos, calae-vos, pelas dores de Jesus Christo,
homem.

slovesné formy 54 Ouvi-me com attengdo.

Ficastes-me em logar de pae:

zajmenné formy podmétné vos 2 sois vos, Telmo

tu 4-5 Vés fostes o aio e amigo de meu senhor

tu tomaste

es tu a sua donna

es tu que andas

que tu mesmo... tu mesmo... sim, ndo cres deveras?

Systém oslovovani v Garrettové Mnichu Luis de Sousovi: tykani, vykani, onkani a forma

se zajmenem vocé

Tykani
Tykani jako oslovovani jednoho adresata zajmenem fu a jeho formami a druhou
osobou jednotného ¢isla slovesa miize spadat do kategorie zdjmennych i slovesnych osloveni.
Jako vSechny ostatni formy i tato miize stat s nominalnim nepodmétnym typem osloveni,
v ¢estiné vyjadfovanym vokativem. Jako ilustracni piiklad miZze slouzit tabulka
z ptedchoziho oddilu prace, ktera shrnuje, jak se Magdalena obraci na Telma v nepodmétném
nomindlnim osloveni. Jedna se hlavné o vyrazy jako 7elmo (samostatné stojici kiestni jméno),

amigo a formy obojiho s pfivlastiiovacim zajmenem:

E tu, tu, meu Telmo, que es tam seu
Mas, meu amigo, tu tomdste
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Tykani je v portugal$tin€ jedna z nejstarSich forem oslovovani a od pocatku znacila
intimitu a divéru mezi komunikéatorem a adresatem. Nabizi se srovnani se zdvofilej$im v9s,
které implikovalo jistou distanci. V 16. stoleti se tykani uzivalo jako osloveni znacici
extrémni diveéru nebo jako osloveni adresata podiizeného komunikatorovi. Od té doby se
vSak tykani roz§ifilo a to pfedev$im mezi mladymi lidmi. Nejprve bylo myslitelné pouze mezi
osobami stejného pohlavi, v polovin€ devatenactého stoleti to uz vSak neplatilo a tykali si jak
muzi se Zenami, tak i1 lidé rizného véku. V Garrettoveé dobé uz tykani nemélo vyluéné
divérny charakter, prestoze zdvofilost a distance byly Castéji spojovany s oslovovanim ve

tfeti osobé slovesné.

V Garrettoveé dramatu Magdalena Telmovi vétSinou tyka. Z kontextu je ziejmé, ze
spoleCensky je Magdalena Telmovi nadtizena, tykani tedy mlize byt oslovenim adresata
podfizeného komunikatorovi. Zaroven mu velice diveétuje a znd ho dlouhd 1éta, tykani mize
tedy byt i vyrazem intimity a davéry. Také si Telma vazi a prohlasuje, ze ji byl otcem, méla
by mu tedy i prokazovat tictu. Piestoze tykdni se v devatenactém stoleti zac¢alo uzivat i mezi
lidmi rznych generaci, Garrettova Marie si svym rodicim nicméné tykat nedovoli;
Magdalenin respekt k Telmovi bych tedy spis spatfovala v tom, ze by mu vykala. A jejich
komplikovany vztah, kdy ho Magdalena posloucha jako otce a on ji posloucha jako jeji sluha,
podtrhuje 1 kolisani mezi tykdnim a vykanim, jez je v ptipad¢, kdy Magdalena adresuje
promluvu Telmovi, velmi vyrovnané (v druhé scéné se formy vykani objevi 33x, tykani 27x).

Telmo Magdalen¢ netyka nikdy; aby sluha tykal své pani se zda spolecensky

nepiipustné, spolecenskd hierarchie ma silngjsi vliv nez intimita a diivéra.

Magdalena a Manuel své dcefi v naprosté vétsin€ ptipadil tykaji (jen jednou ji Manuel
oslovi vocé).

Maria svym rodi¢iim tyka na konci dramatu, kdyz se obraci ke své matce: ,,Nao
queres? Tu tambem nao, pae?—Nao querem. E eu heide morrer assim... e elle vem ahi...

(Nechces? Ty taky ne, tati? — Nechcete. Musim umfit... e tam piichéazi on...).”

Marii tyka i jeji stryc Jorge: ,,A bengam de Deus te cubra, filha!* (Bih ti Zehnej,

dcero!).”®

Tykaji si 1 manZelé mezi sebou a bratii Manuel a Jorge, Magdalena tyka i svym

5 Ibid.
76 Ibid.
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sluzebnym; Dorothee: ,,Nao me apartes os olhos d'ella, Dorothea. Ouve.* (Nespoustéj z ni
o¢i, Dorotheo. Poslouchej)77 a Mirandé: ,,Vai, ouves, Miranda? Vai e deixa-te 14 estar até
veres chegar o bergantim® (B¢z, sly$i§ Mirando? BE&z a zlstan tam do té doby, nez uvidis

ptiplouvat bergantinu).”

Navzjem si mezi sebou tykaji manZzelé a sourozenci; tykani tak miZzeme definovat
pro uzivani v komunikaci rovného s rovnym (za ptedpokladu, Ze manZzel neni nadfizeny

manzelce) z hlediska spolecenského Zebticku a také za osloveni vyjadiujici divéru a intimitu.

Tak v Garrettové dramatu tyka Magdalena svym sluzebnym (né¢kdy Telmovi, vétSinou
Mirand¢ a Dorothee), tykani je tedy uzivano i tehdy, oslovuje-li nadfizeny podfizeného, ale
nikdy ne podtizeny nadfizeného: Telmo ani Zadna ze sluzebnych Magdalené netykaji.

Rodice svym détem tykaji — Magdalena a Manuel se ke své dcefi jinak nez druhou
osobou jednotného ¢isla neobrati. Ona jim z hlediska podfizeného, ale intimniho vztahu
nékdy vyka, vyjimecné onkd a jak uz jsme vySe poznamenali, v zavéru hry jim i tyka. Tykat
z podiizeného postaveni lze za podminky, Ze jsou si adresat a komunikator velmi blizei (rodic¢

x dité, manzel x manzelka).

Oblast oslovovani neznamych osob, tedy bez intimity, ndm v Garrettové hie mize
priblizit poutnik. Ten si s Magdalenou vyka, ale s Telmem tyka. Telmo se uchyluje k vykéani
ve chvili, kdy v poutnikovi pozna svého dobrého pfitele Jana Portugalského, jemuz je jako

jeho sluzebnik spolecensky podtizen.

Tykani je tedy na zaklad¢ Garrettova dramatu Mnich Luis de Sousa obvyklé mezi
manzeli a mezi sourozenci, panové mohou tykat svym sluzebnym, ale neni to pravidlem,
v ramci rodiny se tyka détem (ale sluZebnictvo jim tykd jen vyjimec¢né) a tykani je mozné
mezi nezndmymi osobami, pokud to pfilezitost dovoli (spiSe neformalné a v nizSich

spolecenskych vrstvach).

Z hlediska zdvoftilosti, intimity a spole¢enské hierarchie je tykani mozné
a) mezi sob& rovnymi:

1) pokud jsou si velice blizci (+ intimita, — formalita)

" Ibid.
"8 Ibid.
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— mezi manzeli Manuelem a Magdalenou, ale uz ne ve vztahu
Svagr-Svagrova,

2) mezi nezndmymi mén¢ formaln¢ (— intimita, — formalita)
— mezi sluZebnym Telmem a neznamym poutnikem, ale nikoliv

mezi ¢lovékem z vyssi spolecenské vrstvy a poutnikem,

b) oslovuje-li nadtizeny podiizeného, pokud jsou si blizci (+ intimita, — formalita)
Jorge, Jan i Marie Telmovi vétSinou tykaji, je jim velmi blizky, Manuel

mu vyka a Magdalena mu nékdy vyka, nékdy tyka.

Vykani v jednotném disle

Vos se pro osloveni jednoho adresata podle Cintry uZivalo ve staré portugasting
(portugués antigo) vSude tam, kde okolnosti nedovolovaly tykani nebo pro osloveni bez
intimity. V klasické portugal$ting (portugués classico) se pro zdvofilé osloveni jednoho
adresata vedle vykani uzivaji i nomindlni formy, spojené se tfeti osobou jednotného ¢isla

(vossa mercé, vossa senhoria...).

Podle Cintrova schématu se vykéani v jednotném ¢isle od druhé poloviny 18. stoleti uz
neuziva. A skutecn¢, naptiklad ve Zhoubné ldasce (1863) Camila Castela Branca vykani
v jednotném ¢isle nenajdeme, prokazateln€ neni ani v Garrettove dile Cesty po mé zemi.
V jeho basni Miragaia: Romance popular (1844) se vykani v jednotném Cisle opét objevuje.
Je tedy mozné, Ze Almeida Garrett ve svych dilech uzival vykani v jednotném cisle jako

archaizujiciho prvku jen pro ta dila, ktera zasadil do minulosti.

V Garrettové dramatu Mnich Luis de Sousa je vykani v jednotném ¢isle uzivano hojné.

Mirné pfevazuje nad tykanim a velice vyrazné€ nad onkanim.

Nicméné, tentyz komunikator se obraci k témuz adresatovi a plynule ptechéazi od
vykani k jingym formam. Na rozdil od tykani neni v dramatu vykani skoro nikdy vylu¢nou
formou oslovovani mezi dvéma postavami: Telmo Magdalené vyka, ale obcas se uchyli i
k osloveni tieti osobou jednotného ¢isla, piestoze, jak ukazuji tabulky, opravdu jen vyjimecéné.
Magdalena Telmovi pfiblizné z 50 % vyka a z 50 % tyka; Magdalena a poutnik si navzajem

vykaji:
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*Magdalena*. E o que eu podér fazer-vos, todo o amparo e gasalhado que podér dar-ves, contae
commigo, bom velho, e com meu marido, que hade folgar de vos proteger...

Eu ja vos pedi alguma coisa, senhora?
*Magdalena*. Pois perdoae, se vos offendi, amigo.

(*Magdalena*. A co pro vas mohu udélat, poskytnu vim ubytovani a moznost si odpocinout, pocitejte
s tim, Ze se o vas postarame, j4 i mlij manzel, ktery si vezme volno, aby vdm pomohl...

*Romeiro*. A ja jsem vas snad o néco zadal, madam?

*Magdalena*. Tak promiiite, jestli jsem vés urazila, pfiteli.)”

Ackoliv ve vétsiné hry Magdalena Manuelovi tyka, v Sesté scéné tietiho aktu mu pro
zménu vyka. Jeji prvni manzel, poutnik, si mysli, Ze ho poznala a mluvi k nému, neni to ale

pravda. ,,Espdso, espdso! abri-me, por quem sois. Bem sei que aqui estaes: abri* (Choti,

. . C v ’ v . . »voy 80
choti! Otevii mi pfece. Dobfe vim, ze tu jsi, otevii).

Magdalena Casto vyka Jorgeovi a on vyka ji: ,,Tambem estou desassocegado como
vés, mana Magdalena: mas néio vos afflijaes, espero que ndo hade ser nada* (Také jsem

znepokojen, Magdaleno: ale nedélejte si starosti, doufam, Ze to nic neni).®'

KdyZ Maria oslovuje svou matku, Casto stfida vykéani a onkéni: ,,Quereis vés saber,
mae, uma tristeza muito grande que eu tenho?—A mae ja ndo chora, ndo? ja se nao infada
commigo?“ (Chcete fict, maminko, o jednom mém velkém smutku? —Maminko, neplacete,

e ne? Uz se na mé nezlobite?).™

Vykaji tak déti svym rodi¢lim, ale nikoli rodice svym détem, vykaji panové svym
sluzebnym a sluzebni svym pantim. Ve vyssi spolecnosti si vykaji neznami lidé, v nizSich
vrstvach je ptipustné i tykani. Ve vySsich spole¢enskych vrstvach je na zakladé analyzy
Garretta mozné i vykani v blizké rodiné: kromé zminovaného vztahu dité-rodi¢ si mezi sebou

vykaji Magdalena a jeji Svagr Jorge. Vykani v jednotném Cisle je tak v Garrettové dramatu

 Ibid.
8 Tbid.
1 Tbid.
52 Tbid.
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z vys§i spolecnosti viibec nejcastéjsi formou oslovovani (viz tabulka v zdvérecnych

srovnanich).

Ve hte tak vykaji:
a) nadfizeni svym podiizenym:
- mohou jim i tykat,
b) podiizeni svym nadiizenym:
- Telmo napftiklad vyka vS§em svym nadfizenym, jen 2x Magdalenu
oslovi 3. osobou slovesnou a jednou Marii, kterd je jeste dité, tyka
(uzije tvaru —te, formy z&jmena fu ve funkci neptimého
predmétu),
- platiipro tak velkou miru intimity, jako je mezi rodi¢i a détmi,
- mohou i onkat (vyjimecné),
c) sobé navzijem neznami lidé, pokud alesponi jeden z nich patii do vyssi
spoleCenské vrstvy:
- sluha Telmo a neznamy poutnik si tykaji, nez je odhalena prava
identita poutnika,

d) sobe¢ rovni lidé z vyssi spolecnosti, i pokud jsou z §irsi rodiny (Svagr—Svagrova).
Onkani (oslovovani jednoho adresata tieti osobou slovesnou jednotného ¢isla)

Objevuje se jen vyjimeéne, dvakrat ho uzije Marie smérem ke své matce, které jinak
vyka, jak uz jsme uvedli vyse: ,,Quereis vos saber, mae, uma tristeza muito grande que eu

tenho?—A mie ja ndo chora, nio? ja se ndo infada commigo?.*

Pak Marie uzije onkéni, kdyz se obraci ke svému stryci; op¢t ale uziva i ve hie
obvyklejsi vykani: ,,Tio, venha, quero ver se me accommodam os meus livrinhos;
(confidencialmente) e os meus papeis, que eu tambem tenho papeis: deixae que 14 na outra
casa vos heide mostrar... Mas segrédo?* (Strycku, pojd’te, chci se doma uvelebit se svymi
knihami; /sebevédomé/ a se svymi ukoly, protoze mam také néjaké ukoly: dovolte mi Vam

tam to viechno predvést... Ale ani muk?).**

8 Ibid.
8 Ibid.
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A jednou Marie onkd i Telmovi, opét se jedna o vyjimku; na vSech ostatnich mistech mu vyka
nebo tyka: ,,Mas nao diz a verdade toda o senhor Telmo-Paes (...)* (Ale netikate celou
pravdu, pane Telmo-Pais [...]).*

Témét vSechny ptipady onkéni v dramatu ma na svédomi mladic¢ka divka. Jak uz jsme

zminili vyse, také dvakrat oslovi tfeti osobou slovesnou jednotného ¢isla Telmo Magdalenu.

A minha senhora esta a ler?...
Pois ndo se lembra, minha senhora [...]

Tak se onkdni v Garrettové Mnichu Luisovi de Sousa objevuje jen velmi sporadicky.
Na zakladé téchto ne¢kolika malo ptikladl nelze uvést jiny uspokojivy zavér nez ten, ze se tieti
osoba slovesna pro osloveni jednoho adresata v analyzovaném dramatu pftili§ Casto

nevyskytuje.

Uziti zajmena vocé v Garrettové dramatu

*Manuel*, surrindo. Se tu sabes tudo! Maria, minha Maria. (4dmimando-a) Mas nao sabias ainda agora
de quem era aquelle retratto...

*Maria*. Sabia.
*Manuel*. Ah! vocé sabia e estava fingindo?

(*Manuel*, s usmévem. A ze ty vi§ vSechno! Marie, moje Marie. (Pohladi ji) Ale doted’ jsi nevédéla,
kdo je na tom portrétu...

*Maria*. Védéla.

*Manuel*. Aha! V&déla jsi to a délala jsi, jako Ze ne?)*

Toto je jediny ptipad uziti zdjmena vocé v celé hie, oslovi tak otec svoji dceru, které
zpravidla tykd. Jedna se o situaci, kdy adresatem je osoba podiizend komunikétorovi, ale
zaroven je mezi nimi velkd mira intimity. Situace, kdy je tohoto osloveni pouzito, je kdyz se
otec na svoji dceru obraci v mirné humorném duchu. Tak jako v pfedchozim oddile i co se
tyCe uzivani vocé v celé hie, miizeme pouze shrnout, ze se v tomto dramatu pfili§ ¢asto

nevyskytuje.

8 Ibid.
8 Ibid.
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Zavér analyzy

Na zakladé¢ analyzy jsme zjistili, Ze formy oslovovani v Garrettové dramatu Mnich
Luis de Sousa neodpovidaji formam, kter¢ se podle Lindleyho Cintry pouzivaly v dobé vzniku
tohoto dramatu, tedy kolem roku 1844. Neodpovida predevsim Cetnost jejich vyskytu:
zatimco podle Cintry by vykani v jednotném ¢isle mélo byt v Garrettové dob¢ na ustupu,
v divadelni hie tato forma pfevazuje, a zatimco doba poloviny devatenactého stoleti prala
rozvoji jmennych forem oslovovani (podmétnych), ve hie je jich uzito jen sporadicky.

Dalsi zvlastni jev je kolisani forem oslovovani, kdy jeden komunikator tomu samému

adresatovi jednou vyka, jednou tykd, nebo dokonce i onka.

Tykani se uziva v téchto vztazich:

komunikator ---------—-- > adresat

1. Manuel----------- > Magdalena

2. Manuel----------- > Jorge

3. Magdalena----------- > Marie

4. Joao----------- > Telmo

5. nezndmy poutnik----------- > Telmo
6. Jorge----------- > Marie

7. Jorge----------- > Telmo

8. Jorge----------- > Manuel

9. Telmo----------- > neznamy poutnik

Neznamy poutnik je ve skute¢nosti Jodo de Portugal; to samoziejmé méni jeho
postaveni ve spolecnosti, proto tak Jodo ve schématu vystupuje dvakrat: postavy dramatu ho

oslovuji podle toho, za koho ho povazuji.

Nasledujici schéma ukazuje, mezi kterymi komunikatory a adresaty pfevazuje tykan,

pokud neni jedinou formou oslovovéani.

Manuel----------- >Marie
Magdalena----------- > Manuel

56



Ve sloupci ,,piipustné® jsou zaznamendny ty vyskyty, kdyz komunikétor adresatovi

potyka jen vyjimecné, to je v ptipadech:

Telmo----------- >Marie
Jorge----------- > neznamy poutnik

Vysledek tedy vypada nésledovné:

vyluéné pfevazujici pfipustné maximalné
tykani 9 2 2 13
onkani 0 0 3 3
vocé 0 0 1 1
vykani 9 4 2 15

Do této tabulky nebyly zatazeny piipady, kdy jasné nepfevazuje Zadna forma: je tomu
tak, kdyz je Marie komunikator a Telmo adresat a kdyz Magdalena mluvi ke svym sluZzebnym.
Tyto vSechny ptipady jsou barevné oznacené v tabulce vyse, ¢isla tu neznamenaji pocet
vyskytl dané formy oslovovani v Mnichu Luisovi de Sousa, ale pocet vztahi komunikator —
adresat, kde se dana forma vyskytuje bud’ vyluc¢né, nebo ve kterych pievazuje, ¢i kde se
alespoii jednou vyskytla (je tedy piipustnd) a nasledné soucet vSech kategorii, pfi¢emz
mnoziny ,,vyluéné®, ,pfevazujic* a ,,ptipustné* nemaji zadny spole¢ny priinik a v§echny jsou

podmnozinami hodnot, které jsou v té které kategorii ve sloupecku ,,maximaln¢*.

V piehledu a v analyze jsme se doposud nevénovali osloveni v mnozném ¢isle; zde
situace neni tak komplikovand a postaci velice jednoduché shrnuti: pro vSechny typy osloveni
v mnozném cisle se uziva 3. os. mn. €. V textu se nicmén¢ podobné osloveni vyskytuje spise

vyjimecné.
Vratime-li se k osloveni jednoho adresata, miizeme konstatovat, zZe se Garret ve svém

dramatu pravdépodobné pokousi uzivat forem osloveni, které byly obvyklé v dobé, do které je

déj zasazen.

3.2 Frei Luis de Sousa versus autentické texty

Diky tomu, ze pater a historiograf Luis de Sousa je skute¢nou postavou, miizeme

dokonce presné urcit rok, kdy se drama odehrava. Luis de Sousa se narodil kolem roku 1556

57



jako urozeny Slechtic Manuel de Sousa. Pozar, ktery budouci dominikéan zalozil ve svém
palaci v Almadg, aby se tam nemohli pfedstavitelé Spanélské nadvlady schovat pied epidemi,
je historicky potvrzend udalost roku 1599. Sousovi zivotopisci zaznamenavaji, ze se skute¢né
ozenil s Madalenou de Vilhena a i s ni roku 1613 vstoupil do dominikanského tadu, jelikoz
Madalenin manzel se necekané vratil, a¢ byl povazovan za padlého v bitvé u Alcacer-Quibiru
(1578). Garrettovo drama tak viceméné odpovida historickym udalostem a mizeme ho zasadit
do roku 1613, jelikoz vSechny dialogy a vSechny scény jsou z doby kratce pied ndvratem Jana
Portugalského. Rozdil je, ze zatimco podle historiografii je pozar Sousova palace zasazen do

roku 1599, v Garrettov€ dramatu bezprostidné pfedchazi Janove navratu.

Z jakého obdobi by tedy mély byt texty, které budeme s Garrettovym dramatem
srovnavat? Definitivné z doby okolo roku 1613, ov§em musime si ur¢it, jak velkou toleranci

jsme ochotni akceptovat a jak si ur¢ime hranice.

Garrettovo drama se odehrava v dobé, kdyz v Portugalsku vladla filipovska dynastie.
Toto obdobi mlizeme vymezit lety 1580—-1640 a miizeme ho povazovat za ucelené i z pohledu
vyvoje portugalského jazyka, potazmo portugalského oslovovani, jelikoz je to doba, kdy se na
kralovském dvote mluvilo $pané¢lsky a Spanélstina (kastilStina) se prosazovala i v literatute

portugalskych autorii a v divadle hraném na uzemi dne$niho Portugalska.

Nejzassi hranici je ndm tedy rok 1580, rok pravdépodobného pohibu Luise de
Camodese. Dila tohoto velikana tedy pro potieby nasi analyzy pouZit nemiiZeme, po roce 1580
uz nic bohuZzel nenapsal. V Déjindach portugalské literatury Saraiva a Lopes déli literaturu
tohoto tdobi na historiografii, proézu inspirovanou ndbozenstvim a na dila nesouci
bezprostiedni ,,Camdesovu stopu®. Kromé shrnuti téchto je pro nase zkoumani dilezité, jak
na tom bylo divadlo. Velice cenné pro nasi analyzu jsou zejména dila dialogické povahy.
Zdrojem nam tak bude mimo jiné Sestnact didaktickych dialogii Francisca Rodriguese Loba
Dviir na venkové. Velkym divadelnikem tohoto obdobi byl i Francisco Manuel de Melo, ten
ovSem tvofil az pozdéji — jeho velké dilo Hra o Slechtickém ucni, ve které se, jak jsme zminili
v ptedchozi ¢asti, nachazi nejstar§i zaznamenané uziti zajmena vocé, je z roku 1665, je tedy
z doby restaurace a vlady Jana V. V obdobi filipovského panstvi Melo napsal mladické sonety,
které toho o vyvoji oslovovani ptili§ nevypovidaji. Otazkou ziistava, nakolik n&m mohou byt
napomocny portugalské texty, které vznikaly touto dobou v Brazilii. Odpovédi by mohlo byt,

ze brazilska portugalstina se snad za tak kratkou dobu od vzniku kolonie a za stalého kontaktu
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s Portugalskem nemohla pfiili§ odliSovat; jist€ nicméné bude tieba zvazit vzdy vSechny

okolnosti vzniku textu, stejn¢ jako i vzdélani a jazykovou vybavenost jejich autort.

Saraiva a Lopes ve svych Déjindch portugalské literatury upozoriuji na ,,neobycejny
rozvoj evropského divadla®, které sice navazuje na sttedovéké divadlo moralit, fraSek a
mirrakul, ale herectvi se stalo profesi, divadla stdlymi budovami a autofi divadelnich her
slavnymi (alespon z tehdejSiho hlediska pozdéji, tzn. v dneSni dob¢). Popularizace komedie
italské dell’arte jde ruku v ruce s shakespearovskym rozvojem anglického divadla,
francouzskou skolou se svym piedstavitelem Molierem a Spanélskym divadlem Lope de Vegy.
Prave Spanélské dramaticka tvorba se v Lisabonu téSila velké oblibé — v prvni portugalské
divadelni budové, lisabonském Patiu das Arcas, se tak konaji pfedstaveni divadelnich her
lopovské a calderénovské skoly jesté pred nastupem filipovské dynastie. Spanélitina na
portugalskych divadelnich prknech hraje vyznamnou roli 1 za restaurace: Spanélsti byli herci,
Spanélsky portugalské obecenstvo dobte rozumélo a Spanélsky divadelni hry psal jesté

Manuel de Melo, Jacinto Cordeiro®” a Henrique Gomes®*.

3.2.1 Oslovani v autu Na sv. Vaviince Josého Anchiety

V jistém slova smyslu mizeme za divadelni hry filipovského obdobi povazovat i
katechetické hry patera Anchiety. Nicméné, je vice nez tieba je nazirat velice kriticky, jelikoz
na jejich vyznam v mapovani vyvoje portugalského oslovovani musi byt nahlizeno ve vSech
souvislostech: José Anchieta (1534-1597) se narodil na $panélskych Kanarskych ostrovech,
studoval v Coimbte a roku 1553 odjel jako misionaf do Brazilie, kde psal a komponoval své
divadelni hry, které¢ nemusi odpovidat konceptu oslovovani v evropské portugalSting
filipovské doby, ptestoze se datuji do 80. a 90. let 16. stoleti. Hry jsou ¢asto vicejazycné —
kromé portugalstiny uziva Anchieta i kastilstinu (Spanélstinu), mistni indidnské jazyky a

latinu. Napftiklad Auto de Sdo Lourengo (hra u piileZitosti svatku sv. Vaviince) z roku 1583)

¥7 Jeden z nejslavngjsich lisabonskych dramatikii 17. stoleti, znamy piedev§im svou hrou El juramento ante Dios
y lealtad contra el amor (1630).

% Viz ARRAIS, Amador. Dialogos de Dom Frey Amador Arraiz, bispo de Portalegre. Revistos e acrescentados
polo mesmo autor nesta segunda impressdao. Em Coimbra, Na Officina de Diogo Gomez Lovreyro, Impressor da
Vniuersidade. Com Licenga de Sancto Officio et Ordinario et Priuilegio Real. Anno do senhor de MDCIIII.
[online]. Dostupné z: http://purl.pt/14115, Biblioteca Nacional de Portugal, Biblioteca Nacional Digital.
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obsahuje 867 verst psanych tupijsky, 597 kastilsky, 1 guaranijsky a 40 portugalsky™. V ramci

projektu www.virtualbooks.com.br je hra pfistupna online a celd v portugalstiné s moderni

ortografii. Vzhledem k vicjazycné povaze dila, Span¢lskému piivodu autora a ptislusnosti
k brazilské literatufe nepfistoupime k rozsahlé textové analyze, jen kratce shrneme formy

oslovovani, které se zde objevuji.

Ve hie vystupuje ,,kral d’abli“ Guaixaré a jeho svétenci Aimbiré a Saravaia, ktefi maji
vSichni jména plivodu od indidnského kmene Tamoii, ktefi se proti Portugalsctim spojili
s Francouzi. Dale zde vystupuji Tatuarana, Urubu a Jaguarugu - spole¢nici jmenovanych
démontl, fimsti cisafi Valeriano a Décio, patron Ria sv. Sebastian a patron osady Sao
Lourengo sv. Vaviinec, stafenka, and¢l, Bozi laska a Bozi bazei, zajatci a spolecnici.

Prevlada zde tykani, tedy formy zdjmena tfu a druhd osoba slovesna, coz je dano
pfedevsim symbolickou povahou dila: démoni-svétfenci tykaji krali démoni a on jim, lid tyka
Bohu i Jezisi, kdyz se modli, stafenka tyka démontim i Bohu, démoni si recipro¢né tykaji

s fimskymi cisafi. Ti si navzajem také tykaji, o sobé samych vSak n€kdy mluvi ve tieti osobé.

Valeriano fika Déciovi:

,,O Décio, cruel tirano!
Ja pagas, e pagara
Contigo Valeriano“”’
Décio, kruty tyran!

Hned zaplatis, a platit bude

S tebou Valeriano

Pro osloveni vice adresatii Anchieta uziva zdjmena vos a ptisluSnych zyjmennych a
slovesnych tvari, s timto vykdnim se ovsem setkdme i kdyz démon oslovuje pouze cisate

Décia, kdyz mu ukazuje jeho trpiciho pfitele cisafe Valeriana:

,»Aqui estd Valeriano

vosso leal companheiro,

% Viz udaje dostupné z: http://romanistika.ff.cuni.cz/pt/
 ANCHIETA, José de. Auto de Sio Louren¢o. Copyright© 2000/2003 Virtualbooks, Virtual Books Online
M&M Editores Ltda. Rua Benedito Valadares, 429 — centro 35660-000 Para de Minas — MG.S. 37.
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buscai-o por sua mio!“”"

(Tady je Valeriano
vas vérny spolecnik

tak si ho vezméte sam!)

3.3 Oslovovani v Dialozich Amadora Arraise

Portugalsky duchovni a zaroven spisovatel Amador Arrais se narodil roku 1630
v Beje. Podilel se na stavbé katedraly Sé v Coimbte, hral dalezitou roli pfi vykupovani
kiest’anli zajatych v bitvé u Alcacer-Quibiru. Byl zvoleny biskupem v Portalegre (1581) a
pozde¢ji vstoupil do fadu bosych karmelitanti (1596). Predtim vSak dokoncil své nejvétsi dilo,
jimZ jsou pravé Dialogy’® (Dialogos). Titul neni v Zadném piipadé zavadgjici — jedna se
skute¢né o jednotlivé dialogy, ve kterych jen s obtizemi ¢tenar nachazi stopy tehdy moderniho
konceptismu, naopak jsou psané béZnym, ptistupnym jazykem, respektujicim gramaticka
pravidla, coZ je pfené to, co pro nasi analyzu potfebujeme. NaSemu ucelu dobie slouzi i to, Ze
se jedna o dialogy nemocného Clovéka, kterého postupné navstévuje deset jeho pratel riznych
povolani a z riznych spolecenskych vrstev a my zde tak miizeme sledovat formy oslovovani

mezi dal§imi i z hlediska postaveni na spolecenském Zebticku, sémantiky moci a solidarity.

Je v8ak na$i povinnosti na tomto misté zaroven zpochybnit originalitu dila: Dialogy
zapocal uz bratr Amadorra Arraise Jeronimo; hlavné a ptredevsim, jak uvadi Saraiva-Lopes,
Arrais opsal celé stranky z Chvalofeci (1540) Joaa de Barros. My se nyni podivame, jakych
forem oslovovani Arrais uziva ve svém piepracovaném vydani Dialogii, kterému roku 1600

inkvizice udélila povoleni. Tato verze byla vytisténa roku 1604.

Onkani v Arraisovych Dialozich

Jak jsme jiz konstatovali, onkani je v systému portugalského oslovovani unikatni tim,

Ze se poji s riznym nominativnim oslovenim, které mlize zaroven fungovat jako podmét véty,

’! Tbid. S. 43.

2 ARRAIS, Amador. Dialogos de Dom Frey Amador Arraiz, bispo de Portalegre. Revistos e acrescentados polo
mesmo autor nesta segunda impressdao. Em Coimbra, Na Officina de Diogo Gomez Lovreyro, Impressor da
Vniuersidade. Com Licenga de Sancto Officio et Ordinario et Priuilegio Real. Anno do senhor de MDCIIII.
[online]. Dostupné z: http://purl.pt/14115, Biblioteca Nacional de Portugal, Biblioteca Nacional Digital. VSechny
dalsi citace jsou z tohoto vydani. Cislovani stranek uvadime podle toho o kolikatou stranu ptivodnicho tisku se
jedna — uz titulni stranu pocitame jako stranu 1.
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popiipadé€ jako jiny vétny ¢len piimo se U€atnici syntaktické stavby, nejen jako vokativni

osloveni odd€lené ¢arkou.

S onké&nim se setkdme uz ve vénovani Arraisova spisu Georgovi de Ataide. Biskup zde
oslovuje ve formalnim spisu svého pfitele, také biskupa, jejich vztah jako komunikatora a

adresata bychom mohli snad charakterizovat takto:
+intimita, +solidarita, + rovné spolecenské postaveni, + formalita, + cta

Arrais se v této situaci drzi tfeti osoby jednotného ¢isla ve vSech slovesnych,
jmennych i1 zdjmennych tvarech, s vyjimkou osloveni ,,Vossa S. Reverendissima‘“ nebo
nezkracené ,,Vossa Senhoria Reverendissima®, kde pfivlastiiovaci zajmeno patii k druhé
osobé mnozného ¢isla. OvSem, jak uvadi Cintra i Bidermanov4, toto zdjmeno se ve spojeni se
jmennym oslovenim 3.0s.j.¢. tohoto typu (Vossa Alteza, Vossa Majestade a konecné pozdé;ji i
Vossa Merc€) objevuje uz v 15. stoleti, je tedy v téchto ptipadech s onkdnim tésné spjato
nejen u Arraise, jehoz vénovani biskupu Georgovi de Ataide zde uvadime s piivodni ortografii

a ukazkou ptvodniho dokumentu:

A Satisfag@o que vossa S. Reuerendissima mostrou na li¢ao de algus Destes Dialogos, quado
em. Almeirim, E na cidade de Lisboa lhos communiquey, me deu animo per a daly por diante
fazer em todos elles mayor em prego do meu estudo.”

(Uspokojenti, které jste, referende, projevoval pfi cetbé nékterych z téchto Dialogt, kdyz jsem
Vam je ukdzal v Almeirimu a v Lisabonu, mé povzbudilo. Tehdy jsem z nich u¢inil hlavni
predmét svého studia.)

Fong| Satisfagao que vofla S. Reneredifsimamof
R trou naligao de algis deftes Dialogos,qua-
: ‘:' RN do em. Almesrim , €5 na Cidade de Lishoa

e T

e —
%

ﬂ@ lhos communiquey,me dess animo Peré da-
) Q‘ ol lypor diante fazer em todos elles mayor em
40 \ prego demesn eftudo. Acuriofidade com que

Jnhnan-Jnemhrnm:p Artrarartanas = jn..-. el . L

Ve zkoumaném dile Amadora Arraise se setkdme s onkanim s uzitim podmétného

jmenného osloveni znovu hned v jeho prvnim dialogu, kdy nemocného Antiocha u jeho ltizka

% Ibid. S.8.
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navstivi Iékat Apolonio a mluvi k nemocnému takto:

Bem mostra Antiocho em quanto fala seu claro engenho occupado em ligdo de bons liuros,
dos quaes tirou as especies, & conceitos q tras em sua nobre phatasia, & entendimento,
grande estudante deuia ser em sua mocidade.

(Antiocho, kdyz mluvite, promlouva ke me i vas duvtip, ktery jist¢ uzivate pii cetbé dobrych
knih, z nichZ jste si odnesl koncepce a pojmy, které se usidlily ve vasi vzneSené mysli a
fantazii.)

Mau Uaugdl,(Xnd0 0 animao.

- 9APOL. Bemmoftra Antio-
<ho em quanto fala feu claro enge-
nho occupado em licao de bons li-
uros, glas' quaes tirou as cfpecies, &
<oncertos q trasem fua nobre pha-
tafi2,& bom entendimento; grande
eftudante deuia fer em fua mocida-
de. Antesque lhe quebre o fio,que- ..

Na zakladé citovaného uryvku mizeme odvodit n€kolik faktli o zacastnénych
osobach: komunikator i adresat budou vzdélani — u doktora se vzdélani rozumi samo sebou,
navic se svym pacientem bavi o knihéach, pficemz okolo roku 1600 rozhodné nebyli gramotni
vsichni. Univerzitniho vzdelani se pravdépodobné dostalo obéma; 1ékar fika Antiochovi, ze
musel byt dobrym studentem, kdyz byl mlady, coZ ndm navic indikuje skute¢nost, ze pacient
uz mlady neni. Doktor svému pacientu onka, ale tituluje ho jeho kfesnim jménem, nikoli
oslovenim “senhor”, mohlo by se tedy jednat o osoby stojici podobné vysoko na
spolecenském Zebticku. Mohla by mazi nimi byt i jista intimita, ovSem nevyjadiena tykanim,
jelikoz oba pochdzi spis z vyssi vrstvy a tam je obvyklejsi uzivat formalné;si osloveni (viz

oddil o vyvoji portugalského oslovovani).

. ” . snim, "y ui tho Sisla u sloves v
Gramaticky se zde setkame s onkanim, tedy se tfeti osobou jednotného ¢isla u sloves
pritomném ¢ase, jednoduchém case minulém a imperfektu a ve 3.0s.j.C. jsou i ptislusna
fivlasnovaci zajmena, tedy tvary “seu’ a “sua”. ,,Bem mostra Antiocho em quanto fala seu
b

claro engenho occupado em licdo de bons liuros, dos quaes tirou as especies, & conceitos q

% Ibid. S. 53.
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tras em sua nobre phatasia, & entendimento, grande estudante deuia ser em sua mocidade.””

Vykani v Arraisovych Dialozich

I v Arraisovych Dialozich se setkdme s kolisdnim mezi vykanim a onkédnim v ramci
jednoho rozhovoru. Vidime tedy, ze Garretovo feSeni oslovovani mezi jeho postavami
dramatu zasazené¢ho do doby Arraisovy nemuselo byt neodpovidajici. V obou ptipadech jeden
a ten samy komunikator jednomu konkrétnimu adresatu nékdy vyka a nékdy onka4, aniz se
néjak zméni zakladni premisy jejich rozhovoru. Sluha Telmo v Garrettov€ dramatu své
nadfizené Madalené nejprve onka a poté prejde k vykani, stejné€ jako od onkani k vykani

ptejde doktor Apolonio, kdyZ adresuje Antiochovi:

Vidime jasny piiklad vykani ve slovesnych tvarech ptitomnych,

Qve eltais falando cd volco, de que vos queixais, Antiocho?

1 minulych:

por ventura dormilftes alglia noite nas cousas Pimpleas, ou bebeftes na fonte [...]
Formy druhé osoby mnozného ¢isla maji i z4jmena v oslovovani, at’ uz jsou v nékteré
z klitickych pozic,

Qve eltais falando cd volco, de que vos queixais, Antiocho?

nebo stoji ve spojeni s predlozkou,

Qve eltais falando ¢6 volco, de que vos queixais, Antiocho?

% Piislusné slovesné Gasy jsou v ukdzce oznadeny stejnym fontem jako nazvy slovesnych &asii v odstavei nad
citaci.
% Ibid., 5.57.
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vejo em vOs hum poeta
Zde jen kratce upozornime na budouci vyvoj grafie:

¢0 volco > comvosco
em vOs > em vOs

Dalsi postavy v Arraisovych Dialozich a jejich oslovovani

Narodni portugalské knihovna (Biblioteca Nacional de Portugal) uvetejnila na
svych strankach deset z Sestnacti Arraisovych Dialogt. Lékatr Apoldnio se Gcastni toho
prvniho, déle navs$tévuji nemocného Antiocha dalsi postavy a on s nimi dale
rozmlouva o nejriznéjsich tématech, i kdyZ nejvétsi slovo mé pravé nemocny — vede
dlouhé monology o $patnostech a zlo¢innostech Zidtl, slavé portugalskych kralti a
moieplavcl. V rozhovorech ptevazuje vykani, s tykanim se setkdme jen kdyz Arrais
usty své postavy nemocného Antiocha cituje Camdese, konkrétné konec ¢tvrtého

zpévu Lusovct.

Nemocny Antiocho si tak vyka s rytifem Herculanem (Herculano Caualleyro)
ve ¢tvrtém dialogu o slavé a trumfu lusitanského lidu (da gloria, y tryumpho dos
Lvsitanos); navzéajem si vykaji Antiocho a duchovni (Olimpio Religifo), ktery k
nemocnému piichazi v okamziku blizici se smrti a vede s nim desaty dialog o vzyvéani

panny Marie (da invocacam da nossa senhora).

3.2.3 Oslovovani v dile Dviir na venkové Francisca

Rodriguese Loba

Francisco Rodrigues Lobo byva povazovan za Camdesova zaka. Narodil se
pravdépodobné roku 1579 v Leirii, vystudoval prava v Coimbfe a piijal niz8i svéceni.
Byl spjat se Slechtou, n¢ktera sva dila vénoval piedstavitelim braganckého rodu. Kdyz
ptipocteme Lobovo coimberské vzdélani, mizeme konstatovat, Ze pronikl do vyssich
vrstev obyvatel, a tak oslovovani nejen neurozenych osob, ale i Slechtict, které uziva

ve svych dilech ma predpoklady byt skutecné autentické.
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Lobo psal pfedev§im basné, nas ovSem bude zajimat jeho pozdni dilo Dviir na
venkove®’”. Venkovem se zde mysli vesnice blizko Lisabonu, kde se d&j odehrava a
dvorem se rozumi pfislusnici portuglského dvorského Zivota, ktefi se v dobé filipovské
nadvlady museli stahnout do Ustrani. Pfislusnik rodové Slechty vSak v tomto dile
vystupuje jen jeden, dom Julio. Dal§imi osobami jsou vzdélany doktor, mladicky
student poezie a stafec, ktery je byvalym sluzebnikem jednoho z ,,dvorskych

o 98
grandi“”".

O stylu a jazyce Saraiva a Lopes prohlasuji, Ze se jedna o ,,vzor akademické
prézy, o knihu typickou ,.eliptickou a dvotfansky vybrouSenou vétou i svym
bohatstvim piislovi a idiomatickych pavabia”. Zaroven viak jmenovani autoti Déjin
portugalské literatury upozoriiuji, Ze ,,je si vSak tfeba povsimnout, ze v oblasti lexika a

vétné stavby propaguje Rodrigues Lobo trvale platnou zésadu uzivani bézného jazyka

a vymycovani tvarti zastaralych nebo vystiednich*'®.

Dialogt se ucastni hostitel Leonardo, ,,antigo morador d'aquelle logar, que

«101

tambem o fora em outra edade da casa dos reis“ " (starousedlik na tom misté, ktery

jim uZz byl za jiné doby a vlady jiného kralovského rodu) a jeho hosté:

[...] um Letrado que ali tinha um casal e que ja tivera honrados cargos de governo da
justica na Cidade, homem prudente, concertado na vida, Doutor na sua profissido e lido
nas historias da humanidade; um Fidalgo mancebo, inclinado ao exercicio da caga e
muito afeicoado as coisas da patria, em cujas historias estava bem visto; um Estudante de
bom engenho, que, entre os seus estudos, se empregava algumas vezes nos da poesia; um
velho ndo muito rico, que tinha servido a um dos Grandes da Corte, com cujo galarddo se
reparara naquele lugar, homem de boa criagdo, e, além de bem entendido, notavelmente
engragado no que dizia, e muito natural de uma murmuracéo que ficasse entre o couro e a
carne, sem dar ferida penetrante.

([...] uCenec ktery tam mival usedlost, byvaly soudni titednik, moudry muz, nohama
pevné na zemi, profesi doktor, zbéhly v déjinach lidstva: mladic¢ky Slechtic, inklinujici

k loveckému sportu, velice nadseny vlastenec, znaly déjin své zemé: nadany a duvtipny
student, ktery se mezi u¢enim casto nofil ho hlubin poezie: nepftili§ bohaty statec, ktery
kdysi slouzil jedné vyznamné osobnosti dvora, jejiz pri¢inénim se za odménu dostal na
toto misto, dobfe vychovany muz, jehoz btitké, u¢ené a zabavné prupovidky taly do
cerného aniz by nékoho zranovaly.)

" LOBO, Francisco Rodrigues. Corte na aldeia. [on-line]. [cit. 18-11-2011] Projecto Vercial, 2001-2006.
http://alfarrabio.di.uminho.pt/vercial. Baseada na edi¢do de 1619. Actualizou-se a grafia.

Dostupné z: http://www.esnips.com/displayimage.php?pid=5372217. VSechny dalsi citace jsou z tohoto vydani.
% Viz. SARAIVA-LOPES, s. 221.

% 1bid., s 222.
"I LOBO, Francisco Rodrigues. Op.cit, s. 4.
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Predstavuji se nam zde tedy Ctyii osoby: doktor se jmenuje Livio , mlady Slechtic Dom Julio,
student Pindaro a stafec Solino. Na své usedlosti je hosti Leonardo. Nejsou jedinymi hosty, jsou v§ak

témi, jez Lobo necha nejvice promlouvat.

V dile naprosto pievazuje vykani, a to pro jednotné i mnozné ¢islo, jako osloveni jednoho i

vice adresati. Ke kolisani forem oslovovani dochazi vyjimecné.

Z Leonardova chovani k hostlim je citit jista intimita i ucta, pfijima je ,,s radosti i dvornosti*
(com contentamento e cortesia). KdyZ k nému pfijdou Pindaro a Solino, uvité je slovy ,,pesa-me que

ndo viésseis mais cedo*'%?

(mrzi mé&, Ze jste nepfisli diive), mame zde tedy piiklad vykani
v mnozém c¢isle ve slovesném tvaru konjunktivu imperfekta. Abychom vse uvedli na pravou
miru, Leonarda mrzi pozdni ptichod hostil z divodu, Ze uZ mu na stole nezbylo moc zékuskd.
NemiiZeme zde tato slova povazovat za diikaz velké intimity, Ze by se mu po nich tak
styskalo.

Pindaro Leonardovi také vyka: ,,Eu sei a que tendes de me fazer mercé; ' (J4 vim,
pro¢ mi musite prokazovat pfizenl;) naznaky onkéani v konverzaci vSech zi¢astnénych jsou
v titulovani oslovenim senhor ve spojeni s kiesnim jménem (senhor Leonardo) v pfitomnosti
toho, jemuz toto osloveni ptislusi, které je zde spiSe ve forme neptimého adresovani (,,pode

ser que o cumprimento do sr. Leonardo nio ficara solto e livre*'*

[mohlo by se stat ze
pozdraveni pana Leonarda zstalo jen tak viset ve vzduchu] ). Podobn4 situace nastava, kdyz
se Leonardo obraci k Solinovi, ov§em uz bez oloveni senhor: ,,E tdo saborosa a murmuragao

de Solino*!%

(Solinovo drmoleni lahodi mému sluchu). Mohli bychom tedy mluvit o jisté
hierarchizaci, jelikoZ Solino senhor neni, senhor da casa je Leonardo, ke jménu §lechtice
Julia se titul Dom (D.) poji v textu vzdy, Livio je titulovan jako doktor (o doutor). I pies
titulovani, které se poji spiSe se tfeti 0s.j.C. se postavy drzi vykani, tak jako Pindaro zde: ,,Nao
merecia eu, sr. Leonardo, a vés, nem ao doutor que tomasseis meus defeitos por materia de

«106

vossa galantaria [ ... ] (Nezaslouzil bych si, pane Leonardo, abyste vy nebo pan doktor

povazovali mé nedostatky za pfedmét vasi galantnosti [ ... ].)

2 Ibid,, s. 5.
103 Ibid., s.5.
1% Ibid., s.6.
19 Ibid., s.6.
1% Ibid., s. 8.
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nos vossos cartapacios [...]

Stejna situace nastava, kdyz Solino oslovuje Flavia: ,,Vos, sr. doutor achareis isso

«“197 (Vy, pane doktore, to naleznete ve vasich slozkach.)

Kromé téchto prikladii ndm v naSem zkoumani mtize byt Loblv Dviir na venkove

uziteCny i tim, Ze se piimo zabyva zdvofilosti v jazyce a spravnym oslovovanim. Nejlep$im

ptikladem je Dvandcty dialog, ktery nese jméno ,,0 zdvofilosti* (De cortesia). Zucastnéni zde

diskutuji o svych ndzorech na oslovovani a titulovani.

Této debaty se Ui€astni pievor i1 vojak, prvné zminiovany se o zdvoftilosti vyjadiuje

nasledovné:

Porém, na significagdo genérica, este nome compreende estas trés espécies de cortesia:
Cerimonia, que € a veneracdo com que tratamos as cousas sagradas da Igreja e dos ministros
dela, que pertence a corte eclesidstica do Papa, dos Bispos e de outros Prelados inferiores;
Cortesia, que € a que se tem aos Reis, Principes, senhores, titulos e ministros Reais; Bom
Ensino, que ¢ a inclinacao, reveréncia e comedimento que se costuma entre os iguais, ou
sejam de maior ou de menor qualidade.'™

(Avsak, v obecném vyznamu, timto slovem'” se rozumi tii druhy dvornosti: Obtadnost, coz
je ucta kterou prokazujeme cirkvi a osobam cirkvi povétenym, kterd nalezi papezi a
duchovnim, biskuptim a jinym niz$im knézim; Dvornost, ktera by se méla prokazovat
kraltm, princiim, panstvu, a v§em, kdo jsou kralem povéfeni nebo kralem jmenovani; a dobré
vychovani, coz je naklonnost, pocta a zdvofilost, ktera by méla byt samoziejmosti mezi sobé
rovnymi, at’ uz jsou lepsich nebo horsich vlastnosti.)

Dale se ptevor pozastavuje nad tim, Ze panovnici postupné dosli k tomu, nechat se

titulovat oslovenimi, kterd by méla nalezet Bohu:

Nas palavras se quiseram os Reis levantar mais com os titulos Divinos; e de mercé e
senhoria, que era o seu proprio lugar, subiram a Alteza, que era s6 Deus, e depois a
Majestade, e ainda, se se puderam chamar Divindade e Omnipoténcia, me parece que o
fizeram.

(Co se osloveni tyce, kralové si chtéli polepsit tituly, které ndlezi Bohu; od osloveni Milosti
(mercé) a Panstvo (senhoria), coz by jim pfisluselo, si nechali fikat Vysosti (Alteza), a¢ na
vysostech je Bih a ne oni, a poté dokonce Velebnosti (Majestade), a kdyby se mohli nazyvat
Bozskost a VSemohoucnost, myslim, Ze by tak ucinili).

Péter dale mluvi i o oslovovani mezi sobé rovnymi:

Aos iguais tratamos de mercé, com que fomos tomando o que os Reis deixaram; e ficou-se o
v6s e a brandura dele para os amigos e para os mal ensinados.''

(Sobé rovné oslovujeme ,,mercé®, titulem ktery jsme prevzali od krald, jez je prestali
pouzivat; a osloveni ,,v0s* se uziva mezi ptateli a mezi nevzdélanci.)

7 Ibid., s.12.

"% Tbid., 188.

1% Mysli se zde slovo cortesia, Gesky dvornost nebo zdvofilost.
"9 LOBO, Francisco Rodrigues. Op.cit., s. 189.
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O tykani se pater vliibec nezmifiuje, tato forma oslovovani se v celém dile viibec
nevyskytuje. Pfitom vSak tykdni bylo souc¢ésti systému oslovovani v portugalstin€ od pocatki
jeho vyvoje az do soucasnosti, jak jsme uvadi Bidermanova a jak dokazuji Anchietovy hry i

dalsi prameny.
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3. ZAVER

Uz v Givodu jsme si oslovovani vymezili jako interdisciplinarni oblast a
interdisciplinarné méla byt pojata i tato prace. Dospéli jsme k poznéni, Ze interdisciplinarni je
nejen oslovovani, ale 1 jazykovéda samotna. Zaroven jeji jednotliva odvétvi jsou natolik
propojena, ze je témei neni mozné oddélit: za vSechno uved’'me alespoi neoddélitelné vazby
mezi morfologii a syntaxi, uziti dialektologickych metod v sociolingvistice a nemoznost
popsat diachronni vyvoj jazyka bez znalosti jeho synchronniho stavu v riiznych tsecich

diachronné zkoumaného obdobi.

Piedev§im jsme si ale mohli uvédomit, jak obsdhlé téma oslovovani mize byt, pokud
nechceme piehlizet nic z toho, co tuto oblast mezilidské interakce ovliviiuje. V primarné
diachronnim pohledu pfi analyze Garrettova dramatu jsme se nevyhnuli synchronnimu popisu
v daném obdobi, ani oblastem sociolingvistiky (mluva vyssSich vrstev) a dokonce ani
psycholingvistiky (ve smyslu vyjadieni méniciho se postoje mluvciho k adresatovi

prostiednictvim piechdzeni od vykani k tykani).

Formy oslovovani v portugalSting tvoii rozsahly, komplexni systém, ve kterém lze
vysledovat mnoha pravidla. Ta se ov§em rychle méni a neni snadné je zachytit, tieba i jen
v jednom konkrétnim bod¢ vyvoje. Obtizné je posoudit spravnost téchto forem z hlediska
vhodného uziti, jelikoZ do hry vstupuji i osobni vztahy mezi mluv¢imi, jeZ je nutno

rozSifrovat a jez kazdy vnima jinak.

Co se tyka zavéru vyplyvajicim z textové analyzy, je nezbytné nutné mit na paméti, Ze
srovnavani uziti riznych forem oslovovani je dvojsecné, jelikoz dva prameny nikdy
nemuzeme srovnat se stoprocentni platnosti; v riiznych dilech mezi sebou postavy vzdy maji
néjaky vztah, ktery nikdy neni naprosto stejny jako vztah jinych dvou postav v jiném dile.
Ukézali jsme si, Ze i ve vztahu sluha-pan se sluha mtze tésit velké ticté a mit se svym panem
blizky vztah (+ intimidade, + cortesia), jako je tomu ve vztahu Telmo-Madalena nebo Telmo-

Jan Portugalsky.

Pokud bychom m¢éli stru¢né zhodnotit, co ndm prace pfinesla, je to také oziejméni

uzivani zajmena vocé se zietelem na fakt, Ze toto osloveni se do portugalstiny dostalo ptes
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kastilStinu (Spanélstinu) v dobé filipovské nadvlady, tedy v dob¢, do které zasazujeme texty,

které jsme podrobili textové analyze.

Na zakladé€ naseho zkoumani snad mizeme tvrdit, Ze se Garrett ve své historické hie
snazi pouzivat osloveni doby, do které je déj zasazen, snad jen s tim, Ze je mozné, Ze naduziva
tykani a dal$im mirné spornym bodem je, jak ptesné bylo ve filipovské poSpanélsténé dobé
vnimano zajmeno vocé, které je nicméné v Garrettove dile pouzito jen jednou. Garrettovo
kolisani ve formach oslovovani také, zda se, nebylo tak neobvyklé, ovSem v zadném ze

zkoumanych textl se nevyskytovalo v takové mifte.

Nejen v textovych analyzach jsme se v této praci potykali s problémem, jak slozité je
urcit, pro¢ mezi sebou osoby uzivaji ur¢ité formy osloveni a ne jiné, a s tim, zZe do forem
oslovovani vstupuje vice planti — tykdni mtize znacit blizkost osob, ale i nedostatek ucty.
Velice jasn¢ tato situace vychazi najevo, kdyZ si uvédomime, Ze v jistych situacich je ndm
nepiijemné, pokud ndm ostatni tykaji a v jinych naopak nas miize rozhoi¢it, pokud ndm

vykaji.

Pro ilustraci na zavér uvadime uryvek, tykajici se naSeho rodného jazyka, ktery vSak

dvojsecnost zdvotilého osloveni dle naseho ndzoru pln€ vystihuje:

Snad kazdému studentovi narostl hiebinek, kdyz ho v prvnim ro¢niku stfedni skoly ucitel oslovil
a uzil tehdy poprvé "vy". Bylo to velkolepé a bylo to znameni, Ze z ditéte je najednou dospély
clovek. Na dalSim stupni vzdélani se ptidalo osloveni "Damy a panové", poptipadé "Vazeni
kolegové" a ze studentika je razem vazena osoba. Na Casy, kdy byl pro vSechny pouhym "ty",
muze s nelibosti vzpominat. Anebo s libosti?

Neni totiz uz zase tak velkolepé, pozdravi-li vas dospivajici sousedovic ditko "Dobry den".
Zmaten¢ zahuhiiate "néco jako ahoj", ale ve vas se to boufi. "To uz vypadam tak usedle?"zhrozite
se. Vzdyt porad inklinujete spis vice k teenagerim nez k "ddamam v kostymku". Ve dvetich
potom zdvofile zdravite sousedku. "Ahoj Janicko," pronese dobromyslné postarsi dama, ktera ve
vas stale vidi toho caparta hrajiciho pfed domem Krvavé koleno. Pro jistotu se otocite, zda to
neslysel jesté nékdo jiny...""!

" FILINOVA, Tereza. ,,Vykani je vyrazem eské zdrzenlivosti® In.: Cestina, jak ji nezndte. Radio Praha, Cesky
rozhlas 7. [online]. [03-06-2007]. [Cit. 4-12-2011].
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5. RESUME

5.1 Ceské resumé

V uvodu nastinujeme rizné piistupy k problematice oslovovani, predevsim
popisujeme rozdily mezi synchronnim a diachronnim hlediskem, uvadime jejich teoretické
propracovani podle Saussura (jiz pfekonané) i soucasné uvahy jazykovédct o panchronnim

hledisku, kdy jsou oba systémy, synchronie i diachronie, provazané.

Také se vénujeme variantnosti diatopické, uvadime rizné definice pojmu jazyk,
varianta jazyka, dialekt a jazykova norma, predevsim podle Cerného a Erharta, a také
konkrétni ptiklady podle Spolskyho, Ferreirové, Lobové a Carrilhové, kdy k témto pojmim
ptistupujeme spise politicky a historicky nez jazykovédné. Dale uvadime znamé varianty
portugalStiny na riznych mistech svéta a zmiflujeme jejich ustaveni v ramci portugalské Nové

dohody o pravopise.

V teoretické ¢asti race nahlizime na problematiku oslovovani nejprve prostfednictvim
sociolingvistiky, vénujeme se jejim definicim a vymezime si jeji napln. Také zde struc¢né
uvadime, jak se k sociolingvistice stavi ¢eska jazykovéda (Cerny, Kraus, Nekvapil, Cermak).
Podrobnéji se pak vénujeme predevsim tém oblastem sociolingvistiky, které nam jsou
napomocné v dalSich ¢astech prace: jedna se o standardizaci jazyka, jazykové planovani,

bilingvismus a multilingvismus, socialni diferenciaci jazyka a o analyzu feci.

Predstavime si nejdiilezité;si lingvistické studie vénované konkrétné jazykové
zdvotilosti - jedna se pfedev§im o piinos Penelope Brownové, Stephena C. Levinsona, Rogera

Browna a Alberta Gilmana; zminujeme i pfinos Ervinga Goffmana.

V ¢asti o vztahu oslovovani a gramatiky se nejprve vénujeme definicim gramatiky
jako takové (Cermak, Cerny, Erhart), vysvétlime rozdil v jednotlivych piistupech; mezi
univerzalni gramatikou a gramatikami konkrétnich jazykl, mezi morfologickym a
syntaktickym pojetim a zminime pfistup ke gramatice jako k nauce o gramatickych
kategoriich. Déle se vénujeme terminologii oznaceni jednotlivych osob mezilidské interakce

v oslovovani a konkrétni terminologii souvisejici s vykdnim a tykanim.
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V ramci diachronniho pfistupu teoreticky shrneme nékteré faktické i metodologické
pfinosy historickosrovnavaci jazykovédy, vysvétlime vznik shod a rozdilli mezi jazyky, jejich
variantami a dialekty (podle Erharta a Rity Marquilhasové). Také se podivame na latinsky

pivod vykani a tykani a vyvoj forem oslovovani v riiznych evropskych jazycich.

Tteti a nejobsahlejsi ¢ast prace se vénuje oslovovani v portugalsting. Nejprve
vysvétlujeme problematiku terminologie v portugalsting. Vse se pokusime dolozit predev§im
ukdzkami z gramatické a jinych publikaci Lindleyho Cintry, vénujeme se zvlast’ zdjmennym,
jmennym a slovesnym formam. Podrobnéji se zabyvame problematickym vyrazem vocé,
ktery je do Cestiny pielozitelny jen obtizné€ a navic ma diky odliSnému vyvoji portugalStiny
v riznych jejich variantach velice rozdilny vyznam v jednotlivych ¢asovych obdobich i
prostorovych soutfadnicich. Od forem oslovovani ptejdeme k popisu jejich vyvoje, jak ho
shrnuji portugalské historické mluvnice a dalsi studie (Rodridues, Teyssier, Castro, Silva

Neto, Bidermanova).

Poté ptistoupime k praktické casti: nasim ukolem je po strance oslovovani
zanalyzovat text portugalské divadelni hry, odehravajici se na po€atku 17. stoleti a poté
zhodnotit, nakolik formy oslovovani odpovidaji dobé, do které je drama zasazeno, a to na
zakladé analyzy autentickych textl z daného obdobi.

Jedna se o hru Mnich Luis de Sousa Almeidy Garretta z roku 1844; nejprve shrneme
dé&j dramatu a predstavime jeho postavy, abychom znali dobfe jejich vzdjemné vztahy, které
do oslovovani vstupuji. Podrobné rozebirame druhou scénu prvniho aktu, jelikoZ na ni
mizeme piedstavit pfiklad kolisani forem oslovovani v dialogu osob z rtiznych socialnich
vrstev. Tato scéna je rozhovorem pani a jejiho sluhy, k némuz ma ovSem velice
komplikovany vztah; jeji ticta k nému je patrna pravé i z uzivaného oslovovani. Dochézi tak
k situaci, ze mu nékdy vyka (vds) a n€kdy tyka (#u), zatimco on ji vétSinou vyka (vos) a
nékolikrat onké (a senhora). Vyskyty riznych forem osloveni dokladame citacemi ze hry a

jejich pocet uvadime v tabulkéch.

V dalsi ¢asti pristoupime k obecnéjsi analyze a vénujeme se tomu, jak a za jakych
okolnosti kdo komu v této divadelni hie tyka, vyka, onkd a kdy se zde pouZije osloveni vocé.
Nasleduje analyza dobovych textll — zabyvame se oslovovanim v Anchietové

divadelni hie Na sv. Vaviince, v Dialozich Amadora Arraise a ve Dvore na venkové

Francisca Rodriguese Loba.
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V zavéru shrneme problémy, s jakymi jsme se v praci setkali a prezentujeme vysledek
textovych analyz, posouzeni adekvatnosti Garrettovy hry, hypotézu o vyvoji a problematice

osloveni vocé a zamyslime se nad dvojsecnosti jazykové zdvoftilosti.
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5.2 O resumo em Portugués

Na Introdugio abordamos questdes ligadas as formas de tratamento, descrevendo em
particular, as diferencas entre o aspecto sincronico e o diacronico. Neste ambito,
apresentamos a elaboragao tedrica de Saussure (que ja se encontra obsoleta) assim como o
ponto de vista pancronico, utilizado especialmente pelos linguistas contemporaneos. Sera,
desta forma, demonstrado o entrelagamento de ambos os sistemas — o de sincronia e o de

diacronia.

Para além disso, enquanto descrevemos a variabilidade diatopica, simultaneamente
explicitamos as defini¢des dos termos linguagem, variante da lingua, dialeto e lingua padrao,
tendo por base os linguistas checos Jiti Cerny e Adolf Erhart. Paralelamente, serio fornecidos
exemplos concretos de Spolsky, Ferreira, Carrilho e Lobo, aquando da analise dos conceitos
mencionados sob um ponto de vista historico, politico e filolégico. Seguidamente, expomos
as varias variantes da lingua portuguesa em todo o mundo e explicamos a sua relagdo com o

Novo Acordo Ortogrdfico.

Na parte tedrica expomos a problematica das formas de tratamento com base na
sociolinguistica. Nesta, defininimos o termo de sociolinguistica e indicamos o objecto de
estudo desta disciplina. Tentamos também descrever brevemente a situacdo em que se

encontra a sociolinguistica checa (Cerny, Kraus, Nekvapil, Cermék).

Em seguida, diferenciamos as areas da sociolinguistica, em particular aquelas que nos
sdo uteis para outras partes do trabalho, como por exemplo: standardizagao da linguagem,

bilinguismo e multilinguismo, diferenciacdo social da linguagem e analise do discurso.

Na abordagem teorica deste capitulo, focamos, no entanto, estudos especificos
existentes acerca da polidez na linguagem: uma publicacdo de Penelope Brown e Stephen
Levinson e Roger Brown e Albert Gilman. Para além disso, realcamos também a importancia

de Erving Goffman neste campo.

Ao abordar a relag@o entre o tratamento e a linguistica interna primeiramente

definimos a 4rea da gramatica (segundo Cermak, Cerny, Erhart) e explicamos as diferencas
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entre as suas abordagens, assim como entre a gramatica universal e as gramaticas de
linguagens concretas; entre o conceito morfoldgico e sintdtico. Paralelamente, mencionamos a
gramatica como sendo a fonte das categorias gramaticais. Além disso, apresentamos a
terminologia em interac¢des interpessoais sob um ponto de vista de formas de tratamento e da

terminologia especifica das formas de T e V.

No ramo da abordagem diacrénica, mencionamos algumas contribuigdes factuais e
metodologicas relativas a linguistica historico-comparativa, explicando também o surgimento
das semelhangas e diferengas entre as linguas, dialectos e variantes de linguas (segundo Adolf
Erhart e Rita Marquilhas). Referimos também a origem latina e o desenvolvimento de varias

formas de tratamento de ,,tu“e ,,vocé€* nas diferentes linguas europeias.

Na abordagem sincronica estudamos a relagdo entre tratamento e gramatica —
explicamos o termo de gramatica e as diferencas entre as suas abordagens, assim como entre a
gramatica universal e as gramaticas de linguagens concretas; entre o conceito morfologico e
sintatico. Paralelamente, mencionamos a gramatica como sendo a fonte das categorias
gramaticais. Além disso, apresentamos a terminologia em interac¢des interpessoais sob um

ponto de vista de formas de tratamento e da terminologia especifica das formas de T e V.

No ramo da abordagem diacrénica, mencionamos algumas contribuigdes factuais e
metodologicas relativas a linguistica historico-comparativa, explicando também o surgimento
das semelhangas e diferengas entre as linguas, dialectos e variantes de linguas (segundo Adolf
Erhart e Rita Marquilhas). Referimos também a origem latina e o desenvolvimento de varias

formas de tratamento de ,,tu“e ,,vocé* nas diferentes linguas europeias.

A parte seguinte da presente tese ¢ dedicada as formas de tratamento na lingua
portuguesa. Em primeiro lugar, explicamos a questdo da terminologia portuguesa, em
particular no que respeita as formas de tratamento pronominais e verbais. Demos uma
especial énfase a expressao problematica de vocé, que ¢ quase intraduzivel para a lingua
checa, a0 mesmo tempo que o seu uso varia com a evolugdo do Portugués no espago e no
tempo. Apds termos resumido o sistema das formas de tratamento em portugués prosseguimos
para a evolucdo destas formas, decritas como o ponto de referéncia de gramaticas historicas e

de outros estudos (de Rodriguez, Teyssier, Castro, Silva Neto, Biderman).

76



Posteriormente, procedemos a parte pratica; a andlise de formas de tratamento duma
peca teatral que se passa no inicio do século XVII. A nossa tarefa ¢ comparar as formas de

tratamento usadas nesta peca com os textos auténticos daquela época.

Trata-se da peca Frei Luis de Sousa de Almeida Garrett de 1844: primeiro, resumimos
a ac¢do da obra, apresentando as suas personagens a fim de conhecer e compreender as
relacdes existentes entre estas. Tais revelam-se importantes no ambito das formas de
tratamento utilizadas. Analisamos detalhadamente a segunda cena do primeiro ato, uma vez
que ai podemos encontrar um exemplo do uso de diferentes formas de tratamento por pessoas
de classes sociais distintas num tnico didlogo. Esta cena caracteriza-se por um didlogo duma
senhora com o seu servo, porém trata-se de uma relacao bastante complexa. Isto porque a
senhora respeita-o, sendo o seu respeito por ele demonstrado unicamente através da forma
como esta o trata. Certas vezes, ela trata-o por vds e outras por fu, enquanto que ele trata-
a maioritariamente por vds ou por a senhora. Sao apresentados em tabelas ou citados varios
exemplos de formas de tratamento que vao surgindo ao longo da peca. Na sec¢do seguinte, a
analise torna-se mais geral, porém, centrando-se sempre na pe¢a mencionada .Tal andlise ¢
realizada sob um ponto de vista circunstancial, aquando da davida sobre qual a forma de
tratamento a ser empregue: tu, vos, o senhor, vocé. Apos tudo se encontrar resumido,

avaliamos o resultado da andlise, com base no acontecimento historico presente na pega.

Analisamos os textos auténticos posteriormente — concentramo-nos nas formas de
tratamento no Auto de Sdo Lourengo, Didlogos de Amador Arrais e Corte na Aldeia de

Fransisco Rodrigues Lobo.

Na parte final, constatamos os problemas que encontradmos ao trabalhar nesta tese e
apresentamos o resultado das andlises dos textos, comparando os auténticos com a peca de
Garrett, apresentamos a hipdtese da evolugao do pronome vocé e damos uma explicitagdo de

varios niveis de cortesia e polidez linguistica.
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