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ABSTRAKT

Piedkladana prace se zabyva neumovanym brevidfem z fondu Néarodni knihovny Ceské
republiky se signaturou VI.E.4c. Rukopis, piivodné z knihovny Zenského benediktinského
klastera sv. Jifi na Prazském hradé€, vznikl po poloving 12. stoleti a je tak nejstarSim
notovanym pramenem klaStera. Dosud vSak nebylo uspokojivé vysvétleno, kde kodex
vznikl a zda byl skute¢né urcen pro klaster sv. Jifi nebo zda se do jeho knihovny dostal az
pozdé&ji. Zodpoveézeni této otazky je proto hlavnim cilem této prace.

Prvni kapitola se zabyva vné&jSim popisem rukopisu. Pozornost je vénovana
pfedevsim hudebné-paleografickému hledisku, a to jak piivodnimu obsahu breviafe, tak
mlad$im piipisim. Zahrnut je zde rovnéz popis noveé objeveného fragmentu XXIV.A.65,
jez puvodné pattil k breviafi. Na zaklad¢ téchto aspekti je pak ponc¢kud zizen okruh
moznych provenienci kodexu.

Obsahem breviafe se zabyva kapitola druhd. Podrobnéji popisuje jednotlivé oddily
rukopisu: kalendarium, tonaf, Commune Sanctorum a samotny liturgicky rok. V kapitole
jsou také zminéna urcitd obecnéjsi specifika, kterd se vyskytla pfi zpracovavani hudebné-
liturgického obsahu poslednich dvou oddill breviare.

Nejobsahlejsi je tieti kapitola prace: zde je zpracovany obsah rukopisu analyzovan
a porovnavan s dal§imi prameny rtizného typu, stari i lokace. Na zaklad¢ srovnavani
jednotlivych potadi je sledovana mira vlivu jednotlivych provenienci na obsah rukopisu,
jakoz 1 mira kontinuity officia v repertoaru klaStera. Tyto analyzy nejlépe osvétluji otazku

ptuvodu kodexu.

Kli¢ova slova: gregoriansky choral, sttedovék, hudebni rukopisy, officium, 12. stoleti,

klaster sv. Jifi, Hirsau



ABSTRACT

The master thesis focuses on a neumed breviary, which presently resides in the Czech
National Library under the signature VI.E.4c. The source, originally from the library of
women's Benedictine monastery of St. George at the Prague Castle, dates from the middle
of 12™ century and is the oldest neumed manuscript from the convent. However, it is not
clear where it was created and for whom. The breviary might have been intended for the
convent from the beginning or got to its library later. Therefore, the main aim of this work
is to find out the provenance of the codex.

The first chapter deals with the physical description of the manuscript. Especially
the musical-palaeographic aspects are inspected, both the original and younger (written
usually in margins). The newly discovered fragment XXIV.A.65, which originally
belonged to the breviary, is also investigated. With the use of these aspects, the possibilities
of the source's provenance are specified.

The content of the breviary is examined in the second chapter. The single sections
of the manuscript are described: calendar, tonary, Commune Sanctorum and the liturgical
year itself. The chapter also mentions some of the typical specifics, which appearred during
the work at the musical-liturgical index of the third and fourth section of the breviary,
which was created for the Cantus database.

The most extensive is the third chapter of the thesis: it is engaged with the analysis
and comparison of the breviary with other sources of various type, age and location. The
comparison of the individual offices specifies the level of the influence of various
provenances at the manuscript's content, and also the level of continuity of the office
tradition in the St. George's repertory. These analyses solve the question of the breviary's

provenance most accurately.

Keywords: plainchant, Middle Ages, musical manuscripts, office, 12th century, St. George

convent, Hirsau
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UvVOD

Tato prace se zabyvd neumovanym breviafem z fondu Rukopisného oddéleni Narodni
knihovny Ceské republiky (NK) se signaturou VILE.4c, pochazejicim z Zenského
benediktinského klastera sv. Jifi na Prazském hradé (o klasteru viz niZe).' Zminény breviar
vznikl po poloving 12. stoleti a je tak jednim z nejstar§ich notovanych rukopisii v Cechach
a vubec nejstarsi z klastera sv. Jifi. Jeho zpracovani mé proto velky vyznam pro pochopeni
pocatki Ceské (zejména svatojifské) liturgické tradice a jejiho vyvoje. Zaroven ale rukopis
kde rukopis vznikl, dokonce ani nebylo s jistotou stanoveno, zda byl skutecné uréen pro
klaster sv. Jifi nebo zda se do jeho knihovny dostal az pozdé&ji. Alespon castené

zodpovézeni této otazky je proto jednim z hlavnich cila této prace.

Kodex byl zahrnut do n¢kolika katalogl: vyznamna je predevsim tisténa ptirucka
Viclava Plocka, dale internetovd databaze NK Manuscriptorium, jako pomocna slouzi
star§i publikace Josefa Truhlafe.” Ze zahrani¢nich katalogi byl zahrnut do obsahlé prace
René-Jeana Hesberta.® Tyto katalogy vSak samoziejmé podavaji o kodexu pouze

informativni ptehled, proto v prvni kapitole poddvam podrobné;jsi popis rukopisu.

Vychozim bodem pro mé dals§i badani bylo zpracovani hudebné-liturgického
obsahu rukopisu, a to pro internetovou databazi latinského duchovniho zpévu Cantus
(CANTUS Database for Latin Ecclesiastical Chant), kterd shromazduje rejstiiky
choralnich zpévli v rukopisech a ranych tiscich obsahujicich zpé&vy liturgického officia.*
Zvetejnénd data pak velmi efektivné slouzi pro vyhledavani jednotlivych zpévli a
porovnani provozovacich tradic officia. Zpracovany obsah breviare, zvany index, je mozno
nalézt v ptiloze €. 1. Doplnkové informace tykajici se metodologie vytvareni tohoto indexu

cwwvr

zejména druhd kapitola této prace.

' O ptvodu tohoto fondu pise PLOCEK 1, s. 26: ,,Rukopisny fond Universitni knihovny byl podstatng
rozhojnén [...] rozsdhlym piiristkem ¢asti notovanych kodext, pfevedené po r. 1782 ze zrusenych
klasternich knihoven. Tento rukopisny notovy material tvoii také nejvétsi Cast notovanych latinskych
rukopisnych fondtt SK CSR — UK. Zistane zasluhou prvého bibliotekate Universitni knihovny k. R. Ungara,
ze dovedl v pomérné kratkém Case zajistit, uchranit pred zjisténim a vybrat dulezité rukopisné pamatky ze
ptevedené do knihovny z klaSterd svatojifského, Zlaté Koruny, Plas, ChotéSova, Sedlce a Trebong.*
2PLOCEK 1, &. 50, s. 194—196; http://www.manuscriptorium.com; TRUHLAR 1, &. 1119, s. 454.

’ HESBERT, ¢&. 803.

4 Plivodni verze http://publish.uwo.ca/~cantus/, nova verze http://cantusdatabase.org/ (od 2010).
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Diky umisténi indexu do databaze bylo mozné zkoumat podrobnosti a souvislosti s
dalSimi stfedovékymi rukopisy (z klastera sv. Jifi 1 z jinych provenienci). Ty jsou
rozpracovany zejména v kapitole tieti, jejimz cilem je predev§im vysledovat podobnosti a
vazby mezi jednotlivymi rukopisy, potazmo mezi jednotlivymi oblastmi, a jejich vliv na

obsah breviafe.

Klaster sv. Ji¥i a jeho rukopisy

Zensky benediktinsky klaster sv. Jifi, nachazejici se v komplexu Prazského hradu, patil po
celou dobu své existence k institucim, které mely pifimou ndvaznost na ¢esky panovnicky
dvir. Diky své poloze byl v centru déni a i ptes Casté dosazovani Premysloven do funkce
abatySe si vzdy udrzZel suverénni postaveni, které mu bylo opakované potvrzovano. Jeho
pfedstavend patiila mezi vyznamné osobnosti v oblasti politické, hospodaiské i1 kulturni a
méla pravo svobodného rozhodovéani. Proto byla klasteru vénovana pozornost mnoha
badateli. Pomineme-li ¢etné prace o jeho architekture, jsou pro nas — z hlediska jeho
kulturné-historického vyvoje — piinosné zejména prace Renaty Sadlové-Modrakoveé
(ztejmé& nejuplnéjsi kulturné-historicky pojaté déjiny klastera, soustfedéné predevsSim na
postaveni klaStera, vnitini Zivot konventu a existenci kanovnického sboru), Zdenky
Hledikové (svatojiiské skriptorium a paleograficky rozbor kalendaiti z doby abatySe
Kunhuty), Vaclava Plocka (badani o fungovani skriptoria, katalogizace a muzikologicky
rozbor dochovanych prament) a Veroniky Brambirkové (shrnuti stavu badani o kulturné-

historickém vyvoji klastera).” Pfedevsim z téchto praci proto vychazi nasledujici text.

Prvotni baziliku sv. Jifi zalozil kniZe Vratislav 1. okolo roku 920. Stavbu vSak
nestihl dokonc¢it — kostel byl vysvécen az roku 925 za vlady knizete Véaclava pfi ptilezitosti
zdejsiho pohibu jeho babicky Ludmily. Od této doby se zde udrzovala kontinudlni
svatoludmilska tradice a pozd¢ji se stal klaster jejim centrem; zde také v druhé poloving
11. stoleti zapocal proces beatifikace Ludmily.® Vyznam kostela doklada také existence
sboru knézi-kanovnik, ktetfi zde pfed zaloZzenim biskupstvi tvoftili jakési cirkevni centrum

a dosahovali zna¢ného vlivu. Sbor kanovnikii vznikl podle Sadlové-Modrakové jiz pfi

* SADLOVA; HLEDIKOVA, 1988 a 1990; PLOCEK, 1990; BRAMBURKOVA.

% O oficidlnim uznavani kultu svaté Ludmily svéd¢i fakt, Ze kdyz byl svatojifsky kostel po pozaru roku 1142
prestavovan, prazsky biskup Ota zakazal hybat s jejimi ostatky bez souhlasu papeze; papezsky legat piijel na
vizitaci v letech 1143-44. Viz KADLEC, s. 42.
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zaloZeni kostela kniZetem Vratislavem.” Mezi jejich tkoly patiilo zajistovat duchovni
spravu a soucinnost klastera a slouzit mse pro sestry 1 pro ostatni véfici, pficemz daraz byl

kladen na m$e za zemfelé.

Okolo roku 970 podnikla Mlada, sestra knizete Boleslava II., diplomatickou cestu
do Rima.! Zde ziskala souhlas papeze ke vzniku prazského biskupstvi a prvniho
benediktinského klastera v Cechach. Zaroven piijala jméno Marie a po navratu z Rima se
stala prvni abatysi klaStera. Za dobu zaloZeni klastera je povazovan rok 976. U kostela byly
postaveny klasterni budovy a z kostela se stal konventni chrdm pouzivany novym sborem
benediktinek. V ramci stavebnich uprav vznikl také podzemni prostor pro relikvie, protoze
klaSter byl vyvolen jako pohiebisté vladnouciho premyslovského rodu. Od pocatku svého
fungovani byl klaster povazovan za panovnickou fundaci a panovnik si vyhrazoval pravo
dohledu nad klasterem 1 konventem. Dukazem tohoto vztahu je i casté dosazovani
Premysloven do funkce abatySe, mnohdy za cenu nucené abdikace abatySe piivodni nebo
pfestupu z jin¢ho tadu. Pfesto lze povazovat abatyS$i za suverénni spravkyni kléstera,

konventu i v§eho nélezejiciho majetku.

JeptiSky se v klaStefe krom¢ dennich bohosluzeb zabyvaly také tradi¢nimi ruénimi
pracemi, zejména Sitim bohosluzebnych rouch a jinych ozdob pro kostely. Také se staraly o
vychovu divek z bohatych rodin a péstovaly 1 literarni ¢innost. O vysoké trovni klastera
sved¢i od 12. stoleti mimo jiné aspekt provozovani velikono¢nich dramatickych her, v
nichZ nové zenské role neptedstavovali pievleGeni muzi, ale abaty$e se sestrami.” Se 13.

stoletim byva spojovan vznik svatojitského skriptoria, o némz je pojednano nize.

Vyjimecné postaveni klaStera a abatySe znovu potvrdil 1 cisat Karel IV. v rdmci
snah o nasledovani piremyslovské tradice, ktera vnimala klaster jako dulezité duchovni
centrum. Ve Zlaté bule Karlové byl abatysi udélen titul knéZzny a pravo doprovazet budouci
kralovnu ke korunovaci. Postaveni abatySe zahrnovalo podle Ondfeje Bastla rovnéz soudni
pravomoc v okrscich podléhajicich klasteru.'® Karel IV. pecoval také o kult sv. Ludmily, o
¢emz svéd¢i hojné hmotné¢ dary klaSteru. Pied husitskymi valkami patfil klaster k

nejbohatiim institucim v Cechach. Husitské vélky ale znamenaly velky zvrat, nebot’ klaster

7SADLOVA, s. 28.

§ Datace této cesty se v riiznych publikacich pohybuje od roku 966 do roku 976. Jisté je, Ze se jednalo o
nékolikaletou cestu.

Y Muzské ulohy i nadale predstavovali knézi, jahni a podjahni; té&ch bylo podle Plocka v klastefe v jeho
vrcholné dobé devét, viz PLOCEK, 1990, s. 27. O stfedovékych velikono¢nich dramatech viz Plocek, 1989.

" BASTL, 2004, s. 191-192.
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byl poplenén, konvent musel uprchnout a klasterni majetek byl rozprodan. V 16. stoleti pak
byla patrnd snaha o obnovu klaStera, vychézejici pfedevSim od panovnického dvora.
Historie klastera se uzaviela roku 1782, kdy cisai Josef II. vydal dekret nafizujici jeho
zruSeni. Budovy byly pfedany do vojenského majetku a byla v nich zfizena kasarna. Az v
druhé polovin€é 19. stoleti vzrostl zajem o klaster a jeho dé€jiny a budovy zacaly byt

rekonstruovany. V soucasné dob¢ jsou v nich umistény sbirky Narodni galerie.

Skriptorium

Vznik rukopistt v klastefe sv. Jifi je prokazatelny jiz od 13. stoleti, pfiCemz né&které
rukopisy a drobnéjsi literarni tvorba vznikly zfejmé jiz ve druhé polovingé stoleti
dvanactého. Samotné skriptorium vzniklo podle Zdenky Hledikové roku 1294." V otazce
chodu skriptoria existuje fada nejasnosti a ani nejvyznamnéjsi badatelé na tomto poli se na
odpovédich neshodnou. Naptiklad dosud neni jednoznaéné vyfeSena otazka miry vzdélani
jeptisek: Vaclav Plocek poukazuje na mensi znalost latiny jako na piekdzku v bézném
pouzivani liturgickych knih jeptiSkami, Hledikova naopak piedpokladd, Ze jeptisky
ovladaly latinu, ¢teni i psani.”” Podle ni platila v klaStefe sv. Jifi stejnd praxe jako v
muzskych klasterech, tedy povinnost denni spolecné a hlasité recitace nebo zpévu z
liturgickych knih. JeptiSky pak musely umét Cist tak, aby textim rozumély a dovedly i
néco napsat. Tuto tezi podporuji cetné pripisy v rukopisech psané neumélyma rukama a s

jednoduchou formulaci, ptfesto v§ak bezchybné latinsky i ¢esky.

Rukopisy 1 ¢innost skriptoria jsou tradicné ¢lenény na obdobi piedkunhutovské, na
dobu abatySe Kunhuty, povazovanou za vrcholné obdobi, a dobu po abatys$i Kunhuté. V
dobé vzniku skriptoria (tedy v prvnim obdobi) byla abatysi Zofie. Ta byla ziejmé kli¢ovou
osobnosti v dobé prudkého ristu vyznamu klastera. Ptivedla s sebou do klastera pisate
¢eského puivodu, a tak mohly byt pielozeny nejbéznéjsi modlitebni texty do cestiny. O
intelektualnim vzestupu klastera v jeji dobé svédc¢i vedle piekladu zalmi 1 sepséani
nekterych officii. Také doSlo k rozSifeni vySe zminénych velikono¢nich slavnosti.
Skriptorium jiz na sklonku 13. stoleti fungovalo jako pisafska dilna, byt dosud jen
hypoteticky s iluminatorskou paralelou. Jeho cinnost byla piimo spojena s existenci

kanovnického sboru pfti klastefe, odkud se ziejmé také rekrutovaly hlavni sily skriptoria.

"HLEDIKOVA, 1990, s. 37.
2 PLOCEK, 1991, s. 24-25; HLEDIKOVA, 1988, s. 37-38.
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Plocek se zmifiuje i o svatojifskych pisaikach, avsak jini badatelé pocitaji pouze s pisafi."

Za nejvyznamnéjsi obdobi jsou povazovany roky ufadovani abatySe Kunhuty, dcery
krale Pfemysla Otakara II. Vstoupila do funkce po nucené Zofiiné abdikaci roku 1302 a
setrvala v ni aZ do své smrti roku 1321. Z jeji doby se dochovalo nejvice rukopisi.'* Diky
svym mimofaddnym financnim pifijmim totiz mohla Kunhuta zaméstnavat i dalSi pisafe
mimo skriptorium. Za nejvyznamnéj$i dilo je povazovan tzv. Pasional abatySe Kunhuty,
soubor péti duchovnich texti, které jsou jakousi metaforou o utrpeni cirkve." Velky nartst
rukopisti v Kunhutiné dob¢ byl dén ustalenim liturgie a vhodnymi podminkami pro rozvoj
skriptoria, nastolenymi jiz za Zofie. Rukopisy jsou pe¢livé pisaisky provedeny a nalézaji se
mezi nimi breviafe, antifonafe a dal§i riznorodé texty s ndbozenskou tématikou se

zaméefenim na mystiku a kult Panny Marie.

Po Kunhutin¢ smrti pocet nové vznikajicich rukopist klesl; jeji nastupkyné byly
jiného zaméteni a staraly se vice naptiklad o stavebni Upravy klastera. V 17. stoleti, za
abatyse Zofie Albinky z Helfenburku, byla klasterni knihovna revidovéana a vétsina starsich
textll byla opatiena novou barokni pfevazbou. Béhem ni bohuzel mnohdy doslo k naruseni

textu 1 malifské vyzdoby. Pfevazby z této doby daly dne$ni vzhled drtivé vétsin€ rukopisa.

Dale je nutné se kromé rukopisti vzniklych ve svatojifském skriptoriu zabyvat také
témi, které pochézeji z jinych provenienci, ale nakonec se staly soucasti svatojifskeé
knihovny. Jejich rtiznorodost souvisi s pivodem jeptiSek — nékteré Clenky klastera (ty z
vySSich spolecenskych kruht) si ziejmé s sebou pfinaSely rtizné typy modlitebnich knih
jako soucast véna.'* Odchylky v obsahu, uspofadani i pisaiské podobé& rukopisii pak mohou
byt ovlivnény prosttedim, kde takovy rukopis vznikal, Casto bez jasné piedstavy, kterou
teholi Slechti¢na jednou piijme. Mnohé z téchto rukopisii pak prokazuji raiznymi tipravami
nebo poznamkami brzké zaclenéni do chodu kléastera, jakoz i zdejsi védomou tradici a

pisafskou ¢innost.

Dal$im davodem provenienc¢ni riaznorodosti rukopisti jsou, jak uvadi Renata
Sadlova-Modrakova, vazby svatojifského klaStera s jinymi. Napiiklad druhy nejstarsi
zensky benediktinsky klaster Panny Marie a Sv. Jana Kititele v Teplicich byl zalozen

n¢kdy po poloviné 12. stoleti a prvni konvent byl pravdépodobné zc&asti tvoren i

" PLOCEK, 1991, s. 25.

14 Ztejmé 24, viz HLEDIKOVA, 1990, s. 31.

'3 Rukopis nalezneme v NK pod signaturou XIV.A.17.

16 'V nékterych rukopisech jsou i jména jeptisek, kterym pravdépodobné ptivodné patiily, viz URBANKOVA,
s. 14.
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svatojifskymi sestrami. Svatojifsky klaster pak fungoval vici teplickému jako mateisky, a
proto nejednou poskytl sestrdm pomoc. Napiiklad v roce 1277 byl teplicky klaster ponicen
rozsdhlym pozarem, pred nimz sestry uprchly ke sv. Jifi a s sebou s nejvetsi

pravdépodobnosti ptinesly i nékteré vzacné rukopisy.'’

Vybrané notované rukopisy z klastera sv. Jiri

V klastefe sv. Jifi bylo vytvofeno mnoho notovanych rukopist, z nichz se jich do dne$ni
doby dochovalo 30." AZ na jeden jsou vsechny ulozeny v Narodni knihovné Ceské
republiky, jejimiz signaturami je budu nadale oznacovat. Pouze jediny zaltai z poloviny 14.
stoleti je ulozen v Knihovné Narodniho muzea v Praze (jeho signatura je Pn XIV.A.18).
Plocka a FrantiSka BartoSe, pfipadné jejich popis vcetné¢ digitdlnich kopii v databazi

Manuscriptorium."”

Konvent jist¢ po svém zalozeni roku 976 vlastnil knihy potiebné pro vykon liturgie,
o téchto knihach se vSak miizeme pouze dohadovat: Roku 1142 postihl klaster béhem
obléhéani Prazského hradu pozér, jehoz rozsah byl tak obrovsky, Ze se ndm nezachovaly
zadné starsi knizni pamatky. K obnoveni skod doslo v letech 1145-1151 za abatyse Berty,
ktera se mimo oprav poni¢enych budov zaslouzila takté¢z o nové vybaveni knihovny
liturgickymi knihami. Z obdobi druhé poloviny 12. stoleti se ze svatojifské knihovny
kromé& kodexu VI.E.4c zachovaly dalsi dva breviafe, oba vSak notované jen z€asti. StarSim
z nich je rukopis VL.E.13, o jehoz urCeni pro klaster neni pochyb (mimo jiné diky
pritomnosti dvou riznych a pomérné obsahlych officii ke svatému Jiti) a predpoklada se,
7e vznikl pravé v souvislosti s nadhradou $kod po pozaru.”® U kodexu XILF.5 jsou otazky
vzniku stejné nejasné jako u brevidfe VI.E.4c; diky zaznamiim v kalendafi pfipojeném ve

13./14. stoleti vSak vime jisté, Ze byl nejpozdéji v této dobé v klastete sv. Jifi vyuzivan.

Jako obzvlast’ vhodny srovnavaci material pro préaci s brevidiem VI.E.4c slouzi

rukopisy, u nichz je zpracovan jejich hudebné-liturgicky obsah. Do této skupiny patii

"7SADLOVA, s. 18.

'8 Celkem ¢&ita soubor svatojifskych rukopist 69 polozek, tento pocet vSak nelze povazovat za koneény,
nebot’ roku 1782 (tedy v dobé zruSeni klaStera) napocital bibliotékat Rafael Ungar celkem 112 rukopist. Viz
BASTL, 1995, s. 56.

' TRUHLAR 1, II; PLOCEK L, II; BARTOS II; http://www.manuscriptorium.com. Konkrétni odkazy na ¢isla
stran v uvedenych katalozich jsou uvedeny v soupisu rukopisti na konci této prace.

* HLEDIKOVA, 1990, s. 31nn.
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zejména tii mladsi svatojifské antifonére, které jsou pfipravovany pro databazi Cantus.
Trojice téchto antifonait se signaturami XIV.B.13, XIII.C.7 a XIII.C.4, vytvofenych beze
viech pochyb pro klaster v prvni poloving 14. stoleti (snad je§té za abatySe Zofie), tvoii
dohromady celek zpracovavajici cely liturgicky rok.”’ Rukopis XIV.B.13 na svych 159
foliich obsahuje zpévy zimni ¢asti roku. Nejobsahlejsi kodex z této trojice, XIII.C.7,
pokracuje na 209 foliich od Velikono¢ni nedéle az do svatku Svaté Trojice. Pomérné utly
antifonar XII1.C.4 (135 folii + 4 listy ptvodnich pokryvua ptidesti) tento soubor doplituje
zpévy ke svatkiim v liturgickém mezidobi (tehdy oznacované jako ,,per annum®). Prvni dva
prameny obsahuji nejprve svatky tempordlni a v druhé casti pak svatky svatych
v prislusném obdobi; XIII.C.4 ma temporal aZ v druhé poloviné (folia 77v—123r), zfejmé z

divodu jeho mensi vyznamnosti v tomto obdobi.

V uvedenych antifonafich se vyskytuje nékolik typl notace — vétSinou métsko-
gotickd, ale misty i métskd z téZze doby a rhombickéd notace datovand od 14. az do 16.
stoleti. Notovany jsou zde v souladu s dobovou praxi antifony a responsoria. Jednotliva
officia vétSinou respektuji poraddek cirkevniho roku (vyjimkou je napt. v
antifonafi XIII.C.7 posledni officium ke svatku sv. Jifi, coZ je ¢esky poznamenano i na
foliu Ir: ,,officium swatyho gyrzi ge w ty knize dokonce zadu*). Rukopisy obsahuji jen
minimalni pocet rubrik, proto je jejich zpracovdvani pomérné obtizné a Casto je nutné

pouzivat pomocné prameny (zejména dobové svatojifské breviare XIII.E.14a a XIII.C.1a).

Kodex VIL.E.4c je asi o 150 let star$i nez uvedené antifonate. Od ptredchozich ti
rukopist se kromé svého stafi 1isi 1 tim, Ze se jednd se o breviar s adiastematickymi
neumami. Z hlediska liturgie obsahuje zimni ¢ast, proto je vhodné zejména jeho porovnani
s antifondifem XIV.B.13. Tomu se budu pozdéji vénovat v analyticky zaméfené tieti

kapitole.

2! Urceni pro klaster potvrzuje v rukopise XIV.B.13 i vlastnicky zdznam soudobou rukou na foliu Ir:
,»[ho]norem et sancto Georgio et conventui ad utilitatem*.
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Metodologie

Prvni fazi prace na breviati VI.E.4c bylo zpracovani jeho hudebné-liturgického obsahu pro
databazi Cantus (CANTUS Database for Latin Ecclesiastical Chant). Ta jiz od
devadesatych let 20. stoleti funguje v internetové podobé a obsahuje dnes pies 130
zpracovanych rukopist. V pribéhu roku 2010 ale byla vyvinuta zejména z iniciativy Jana
Kolacka nova verze databaze.” Nejvétsi zménou pro zpracovani je ziejmé fakt, ze data se
do databéze vkladaji online, zatimco jesté¢ do neddvné doby museli badatelé vytvofit index
pramene offline v nékterém tabulkovém ¢i databazovém programu a teprve po jeho
dokonceni mohl byt cely index publikovan. Béhém zpracovavani rukopisu VIL.E.4c jsem
spolupracovala s Janem Kolackem, ktery mezitim vyvijel novou podobu této databaze, a
prosla jsem tak riznymi stadii: index jsem vytvofila v programu MS Access, ktery je velmi
vyhodny pro porovnavani zpévl a zjistovani identifikacnich cisel pro jejich katalogizaci
(podrobnosti zpracovavani popisuji nize). Po dokonceni hrubé verze indexu byla tato
umisténa na nove vytvoiené stranky a dopliiovani detailt a opravy udaja, které se pozdéji
ukézaly jako nepfesné ¢i dokonce chybné, jsem jiz provadéla online. Méla jsem tak
prilezitost vyzkouset si jako jedna z prvnich novou podobu databaze a podilet se svymi
pfipominkami na jejim zdokonaleni a rozsifeni o dalsi funkce, které badatelim znacné
usnadiiuji praci.

Po zpracovani indexu (a soub&zné s provadénim Uprav) jsem se soustfedila na
analyzu vybranych svatkl, které se v prubéhu prace vyjevily jako hodné pozornosti.
Badani mi vyrazné ulehcil novy nastroj databaze, tzv. Cantus Analysis Tool (viz nize),
ktery se v pribéhu prace rovnéz vyvijel. Vyhodou tohoto zptisobu byl mimo jiné fakt, ze
analytické nastroje jsem mohla vyuzivat jiz po zadani pracovni verze pramene do databaze,
tedy pred oficialni publikaci (jiz ptedchdzi nékdy zdlouhavé ovéfovani administratory
databaze). Takto jsem i objevila nékteré chyby a mohla je vzapéti opravit. Piesto bylo ale
nutné vSechny udaje provérovat, a to jak kombinaci funkci databaze, tak jinymi zpisoby.
Tam, kde to Slo (a mélo smysl), jsem se proto snazila vyuzit i jinych zdroji informaci:
dalsich internetovych databazi (zejména Cantus Planus), katalogl, nahlizeni do samotnych

rukopist atd.”

22 Podrobné o nové verzi viz KOLACEK.
3 Databaze Cantus Planus, vychazejici z katalogu HESBERTA, je dostupnd na internetové adrese
http://www.uni-regensburg.de/Fakultaeten/phil _Fak [/Musikwissenschaft/cantus/.
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Zpracovani indexu rukopisu — databdze Cantus

Cantus je volné¢ piistupna internetova databaze latinského choralu, kteréd slouzi k badani o
sttedovékém liturgickém zp&vu.** Jejim Gcelem je shroméazdit a uvetejnit soupis repertoaru
officia z rukopisi a ranych tiskl. Vychazi ze starSiho katalogu CAO (Corpus
Antiphonalium Officii) René-Jeana Hesberta, ktery sepsal zpévy z vybranych dvancti
antifonail; na néj Castecné navazuji 1 internetové databdze dostupné na strankdch CAO-
ECE (Corpus Antiphonalium Officii — Ecclesiarum Centralis Europae) a zejména Cantus
Planus.* Cantus v$ak na rozdil od uvedenych databazi shromazd’'uje kompletni popisy
ruznych liturgickych notovanych prament (neboli indexy). Diky indexiim prament z
riznych lokaci méa badatel moZznost pozorovat souvislosti ve vyvoji a vzajemném pusobeni
jednotlivych officii.

Databaze Cantus funguje na zéklad¢ dobrovolného ptispivani badatelli, od néhoz se
odviji pocet zpracovanych indexti (na pocatku roku 2011 to bylo zhruba 380 000 zpévi ze
134 rukopisi a pfiblizné stejny pocet rukopisi zpracovanych, ale zatim
nezkontrolovanych).” Databazi tvoii podrobné popisy zp&vll v rukopisech, ¢ast z nich i
véetn¢ Uplného piepisu textu. Standardizované znéni fulltextd jednotlivych zpéva je
obsazeno v tabulce ,,Master Chants®, ktera se rozsifuje s kazdym pramenem o piipadné
nove zpevy.

V  prvni fazi byly pro databdzi  vytvofeny  webové  stranky
http://publish.uwo.ca/~cantus, které¢ uzivatelim umoznuji zakladni prohlizeci funkce:
stahovani jednotlivych katalogh prameni v textovych formatech a vyhledavani
jednotlivych zpévli podle textovych incipit ¢i jinych parametra. Ty je pak mozné
porovnavat a rychleji tak zjiStovat potfebné tdaje o jednotlivych ¢astech pramene nez pfi
listovani v origindlnim pramenu. Popis zpévi je vytvaren na zaklad€ 17 aspektl, kterymi
se jednotlivé zpévy daji rozlisit a zatadit do tabulky. Novy pfispévek do databaze by m¢l
byt ale vybaven 1 poznamkami a pravodnim textem popisujicim blize prostiedi

zkoumaného pramene. Jednotlivé tidaje v indexu jsou tyto:

2 Pivodni verze s pomérné podrobnym doprovodnym textem je dostupnd na internetové adrese
http://publish.uwo.ca/~cantus/; nova verze je k nalezeni na http://cantusdatabase.org/.

2 HESBERT, sv 1. — VL; CAO-ECE: http://www.zti.hu/earlymusic/cao-ece/cao-ece.html; Cantus Planus:
http://www.uni-regensburg.de/Fakultaeten/phil _Fak [/Musikwissenschaft/cantus/ .

% KOLACEK, s. 411nn. Index nového pramene je tvofen v nékterém tabulkovém &i databazovém programu a
v této podobé odeslan ¢lentim tymu Cantus. Ti v ramci zachovani piisné spolehlivosti databaze kazdy
jednotlivy zpév nové zpracovaného indexu pramene zkontroluji pfedtim, nez index publikuji. Toto plati i pro
novou verzi databaze — k indexu dosud nezkontrolovaného pramene maji pfistup jen registrovani uzivatelé,
ostatni mohou ziskat o té€chto rukopisech jen omezené tdaje.
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1) marginalia — Gdaje objasiujici n¢které¢ aspekty organizace rukopisu, naptiklad
oznadeni nesvazanych folii (toto pole zlstava bézné prazdné);”

2) cislo folia nebo stranky — uvedené trojmistnym ¢islem a pismenem r (recto) ¢i v
(verso);™

3) poradi zpévu na foliu — uvedené dvoumistnym ¢islem (01, 02, 03 atd.);

4) nazev liturgického svatku, prileZitosti — stylové vychazi z Hesbertovych nazvu, je
vSak zkraceny pouze na 20 znaka;*

5) oznaceni casti officia, do které zpév patii — V: prvni neSpory, C: kompletat, M:
matutinum, L: laudes, P: prima, T: tercia, S: sexta, N: nona, V2: druhé neSpory, X: zpévy,
které nepatii do zadné z uvedenych casti (nevejdou se z hlediska poctu ¢i potadi do ritu),
E: pro antifony ke kantiku mimo bézny potad dne nebo neni-li piesné urceno;

6) forma — I: antifona invitatoria, A: antifona, AV: ver§ antifony, R: responsorium,
V: responsorialni vers, W: versikulus, H: hymnus, M: rizné (napt. Tedeum, vers v Triduu,
mesni zpév zalenény pii zvlastni ptileZitosti do officia aj.);

7) pozice zpévu z hlediska zarazeni do urcité casti officia — v matutinu jsou antifony
a responsoria popsany parem ¢isel s teckou mezi nimi (napt. 3. antifona v 1. nokturnu ma
oznaceni pozice 1.3). Kdyz je vS§em zalmim nokturna poskytnuta jen jedna antifona, piSe
se do pole jen ¢islo nokturna s teckou (napt. 1.), stejnym zplsobem jsou oznaeny 1
versikuly. VerSe pro responsoria se ¢isluji dvoumistnym cislem (napt. 01). Antifony pro
kantikum jsou oznaceny M (Magnificat), B (Benedictus), N (Nunc dimittis). V laudes a v
nesporach jsou antifony c¢islovany podle svého potfadi pouze jednomistnym arabskym
¢islem (1). Zpév zpivany pii procesi se oznacuje P. Vyskytne-li se vice zpévi pro jednu
pozici, napiiklad pro Magnificat ¢i k procesi, jejich pofadi je oznaceno cCislem pied
pfislusnym pismenem (napt. 1M);

8) textovy incipit zpévu — maximalné 29 znakl, hladskovani vychéazi opét z
Hesbertovych svazki, hlavni autoritou je latinsky slovnik z roku 1879.° Gramatické
odchylky rukopisii (napf. jiny €as u sloves) zlstavaji zachovany, interpunkce je vypusténa.
Necitelné slovo je zastoupeno dvojitou pomlckou (--), necitelna ¢ast slova jednoduchou (-).
Zpév, ktery je v prameni vypsan pouze v incipitu, je oznaceny hvézdickou (*). Kdyz text

chorélu spoc¢iva na nékolikrat opakovaném slové alleluia, jeho pocet se v textu zna¢i malou

77U breviaie VI.E.4c nebylo toto pole viibec vyuzito.

* Tedy napf. prvni folio je ozna&eno 001r.

¥ Vzor viz HESBERT; seznam svatki je uveden na pivodnich strankéch databaze.
 HESBERT; LEWIS / SHORT.
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fimskou Cislici (napt. Alleluia iii). V ptipad¢ versikuli je incipit dan prvni polovinou textu.
Pti zpracovavani zaroven piispévatel vyplni 1 fulltext, tak jak je zaznamenan v rukopise,
ten se vSak zobrazi jen v online verzi;

9) konkordance v CAO — idefintikacni pismena 12 rukopisit z CAO, které dany
zpév obsahuji;’!

10) Chant ID Number — identifikaéni ¢islo zpevu. Je-li zpév zahrnut v CAO, znaci
se piredponou cao a Cislem v katalogu (napi. cao7091). V ostatnich ptipadech je pfedponou
zkratka provenience rovnéZz néasledovand Ctyfmistnym cCislem (napt. sar0072). Tato Cisla
vSak nejsou prendSena do dalSich souborti, mize se tedy vyskytnout tentyz zpév pod
dvéma riznymi kody. Nelze-1i zpév spolehlivé urcit, znaci se can9999. Ptipadnd piipona
od sebe odlisuje rizné responsorialni verse;*

11) Cantus ID Number — Sestimistné identifikacni ¢islo databaze Cantus slouZzi pro
ptesnou identifikaci zpévii nezahrnutych v CAO. Zpévy z CAO maji pred své Ctyfmistné
¢islo ptedsunuté dvojcisli 00. Toto pole je kliCové pro identifikaci zpévi, nebot” odkazuje
na vySe zminénou tabulku Master Chants, kde mé kazda odlisna polozka vlastni kod.” V
ptipadé€, ze se fulltext pramene mirné odliSuje od standardizovaného fulltextu v tabulce
Master Chants, je tfeba tuto zménu zaznamenat ptfimo v katalogu pramene. Teprve v
pfipadé zasadnich odliSnosti ve fulltextu ¢i pii vyskytu dosud neevidovaného zpévu musi
prispévatel misto odkazu na tabulku Master Chants vepsat do pole Cantus ID Number
symbol $$$$8$$. Spravci databaze pak zpévy s takovym oznacenim piidaji do tabulky
Master Chants a pfitadi jim nové Cislo, kterym budou moci dalsi prispévatelé odkazovat na
tento zpév. Pii hledani konkordanci se pak porovnavaji pouze identifikacni Cdisla
jednotlivych zpévl bez ohledu na drobné odchylky ve fulltextu, ke kterym nutné¢ musi
dochdzet. Zaroveil se nepovazuji za totozné zpévy se stejnym incipitem a odliSnym
fulltextem, coz v incipitovych databazich neni mozné;

12) modus — uvedeno c¢iselné, popft. s pismenem T, jedna-li se o transpozici;

13) differentia — odkazuje na tonalni vztahy za sebou jdoucich forem zpévu. Kazdy
pramen ma vlastni systém, ten se tedy musi objevit v souboru ,,about* pfiloZeném u
indexu. Nutno dodat, ze tuto ani pfedchozi polozku index breviafe VI.E.4c nezahrnuje,

nebot’ kodex je notovany adiastematickymi neumami a navic neobsahuje ani terminace,

3! Viz HESBERT.

32 Tedy napf. pro responsorium Aspiciens a longe je verS Quique terrigenae oznaten cao6129a, vers Qui
regis israel cao6129b; po responsoriu Ecce adest dies praeclarus je vSak verS Quique terrigenae oznacen
jako cao6572a.

331 zpévy se shodnymi incipity tak mohou mit rozdilné Cantus ID Number.
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které by odkazovaly na zalmovy napév. Modus (a melodie zpévii viibec) by se tedy dal
zjistit pouze na zéklad¢ peclivého porovnavani s jinymi rukopisy, coz by bylo nad ramec
této prace;

14) zviastni pole — urcené k zaznamenani zajimavosti o zpévu (v této praci rovnéz
nevyuzité);

15) liturgicky kod — toto pole obsahuje Ciselny kod pro liturgické udalosti nebo
svatky. Jeho tfidénim muze uzivatel naptiklad izolovat zpévy z Temporale, zpevy z nedéli
atd.;

16) siglum — signatura rukopisu nebo pramene, ze kterého zpév pochézi (ve
zkratkéch, které vychazeji z katalogu RISM);*

17) adendum — zvlastni informace, které nejsou zahrnuty v Cantus formatu (v této

praci jsou podrobnéji rozpracovany zejména v kapitole 2).

Jak jiz bylo uvedeno, roku 2010 vytvofil Jan Kola¢ek nové webové rozhrani databaze
Cantus, které se snazi teSit dosavadni technické nedostatky a zarovenn umoziuje lepSi
zapojeni dalSich badatelll 1 studenti do projektu pfi indexaci prament. Nova verze

databaze je pristupnd na adrese http://cantusdatabase.org.”

Novy systém umoziuje
zjednoduSen¢ zadavani dat online pomoci inteligentniho internetového formulare. Néktera
data je mozno zadavat automaticky poté, kdy piispévatel zkontroluje cely text zpévu a
potvrdi jeho pfislusnost k danému vzoru. Velmi uzite¢nym prvkem zadavaciho formuléie
je seznam navrhovanych zpévl generovany automaticky na zaklad¢ ptedchoziho zpévu.
Systém na zaklad¢ jiz katalogizovanych pramenti vyhodnoti nejcastéjSi zpévy, které
nasleduji v jiz zadanych rukopisech po zpévu predchazejicim, a nabidne je prispévovateli,
ktery mize jednim kliknutim vyplnit vSechna Zadana policka a v pifipadé potieby je pak
upravit podle zpracovavaného pramene. To ve vysledku pfispiva ke znacnému urychleni

zadavani novych zpévu a k eliminaci chyb vzniklych ru¢nim opisovanim textu.

3 Informace o katalogu viz RISM, dostupné online na http://www.rism.info; jednotlivé zkratky jsou
prehledné ve svazku RISM Bibliothekssigel.
3 Vice 0 nové fazi viz KOLACEK.
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Analyza breviare — Cantus Analysis Tool

Jiz v pribéhu zpracovavani indexu breviare VI.E.4c se vyjevila nékterd jeho specifika —
zpévy, které se v databazi Cantus nevyskytuji (a tudiz jsou bud’ vzacné nebo dokonce
unikatni), zfetelné zmény oproti tabulce Master Chants, svatky obsahujici vice verzi apod.
Tyto odchylky mé pfirozené nasmérovaly k dals$i praci: k porovnani zpévii v breviafi s
verzemi obsazenymi v jinych rukopisech. Zakladni pomickou mi byly nové analytické
nastroje databaze Cantus, tzv. Cantus Analysis Tool. Tyto analytické ndstroje je mozZné
vyuzivat jiz po zadani i jen jediného officia nov¢ katalogizovaného pramene. I to muize
n¢kdy postacit pro zasadni poznatky o rukopisu. Toho jsem také vyuzila a zadala do
databaze nékolik officii z Liber Ordinarius z Rheinau (CH-Zz Rh 80), nejstarSiho
dochovaného rukopisu zachovavajiciho hirsauskou liturgii, resp. z jeho edice.”® Jelikoz
vyskyt hymnii, zZalml a ver§i v pramenech kolisa, Cantus Analysis Tool vyuziva pro
analyzy pouze série antifon a responsorii. Analytické néstroje databaze Cantus se odlisuji

podle toho, jaky je piredmét analyzy:

1) Analyza konkrétniho pramene — ve vypisu katalogizovanych rukopisii je u
kazdého pramene odkaz na Cantus Analysis Tool. Funkce vyhledava officia, ktera patii v
daném prameni k tém nejzajimavéjSim diky nizkému poctu konkordanci. Vysledkem
analyzy je tedy tabulka obsahujici seznam vSech svatkii vyskytujicich se v prameni spolu s
primérnym poctem konkordanci, které maji zpévy daného svatku v ostatnich pramenech.
V horni ¢asti tabulky se vyskytuji svatky, které obsahuji méné Casté zpévy (jez ve vétsing
jinych prament nenalezneme). Na konci se naopak vyskytuji officia, kterd vykazuji
nejméné odlisnosti s vétSinou rukopisi. Tato funkce je jakymsi vychozim bodem pro dalsi
analyzy. Ve treti kapitole se budu vénovat vybranym svatklim, z nichz velka ¢ast bude
pochazet pravé z oné horni ¢asti tabulky.

2) Analyza dle svatkii (bez urCeni pramene) — odkaz na Cantus Analysis Tool se
nachézi u kazdé polozky i ve vypisu vSech svatki. Po vybéru svatku se zobrazi seznam
pramentl, které obsahuji zpévy k danému svatku vcetné€ poctu antifon a responsorii. Dalsi a
velmi cennou moznosti je zobrazeni kompletni konkordan¢ni (neboli synoptické) tabulky
vSech zpévil ke svatku, na jejimz zaklad¢ lze sledovat rtizné tradice a rukopisy k nim
naleZejici. Bohuzel je tato tabulka stale jest¢ ve fazi vyvinu, ponévadz jeji vérohodnost

neni stoprocentni; proto bylo nutné ziskané informace zpétné ovétovat (nejcastéji

3 K Liber Ordinarius viz HANGGI.
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nahlédnutim do ptislusnych rukopist).

vvvvv

vvvvvv

konkordanci jednotlivych zpévli pro dany svatek je sestaveno potadi nejpfibuznéjSich
officii v jinych pramenech. Na prvni pohled je pak zfetelné, které rukopisy pfislusi ke
stejné tradici a které naopak obsahuji zcela odlisné zpévy k danému svatku. Vyznam této
tabulky vSak rovnéz nelze precenovat — vzdy je potifeba dané prameny nasledné provéfit a
zjistit, zda jsou opravdu tak podobné (¢i odlisné) nebo zda jsou vysledky néjakym

zpusobem zkresleny.

Jak jiz bylo feceno, Cantus Analysis Tool poskytuje velice uzite¢né informace, ale stale je
to jen technickd pomiicka pro zjednoduSeni badani. Funguje jako prvotni ,,informator*,
nasledné je ale tieba nahlédnout do rukopisi, poptipadé hledat informace v jinych zdrojich.
K tém velmi uziteCnym patii jiz zminéné projekty university v Regensburgu (Cantus
Planus), francouzsky soupis digitalizovanych pramentt Gregofacsimil, mad’arské CAO-
ECE a dalsi.”” Jelikoz vSak byly tyto funkce vyuzity jen u nékolika konkrétnich problémd,

zminim pfislu§$né metody prace ptimo u nich.

7 Cantus  Planus  http://www.uni-regensburg.de/Fakultaeten/phil_Fak I/Musikwissenschaft/cantus/,

Gregofacsimil http://www.gregofacsimil.net/, CAO-ECE http://www.zti.hu/earlymusic/cao-ece/cao-ece.html.
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1. POPIS KODEXU VLE.4C A UVAHY O JEHO HISTORII

Breviatr VI.E.4c je v mnohém typicky produkt své doby. Tyka se to jak jeho vnéjSich ryst,
tak obsahu. Jako mnoho stfedovékych rukopist vzbuzuje 1 on fadu dosud nevyiesenych
otazek. Ty se tykaji zejména jeho plivodu: kodex vznikl po poloviné 12. stoleti, misto jeho
vzniku ale neni zndmo. Podle Truhlafova katalogu byl téméf jisté urceny pro klaster sv. Jifi
(a po ném tuto informaci piebiraji i dalsi katalogy), tam vSak tehdy skriptorium
neexistovalo.”® Pramen je piitom dost rozsahly — je dochovano 235 folii. Zasadni otazkou
tedy je, kde rukopis vznikl, na ¢i Zadost, kde byl uZivan atd. Odpovédi na tyto otazky by

nam mohl pomoci odhalit i popis rukopisu, zejména jeho paleograficky rozbor.

Hned v uvodu je tfeba zminit jeden pozoruhodny problém tykajici se samotného
rozsahu rukopisu: Vaclav Plocek udava ve svém katalogu 235 folii, zatimco
Manuscriptorium jen 233.% Tento rozpor se mi ale s pomoci Jindficha Marka, pracovnika
Nérodni knihovny, podatilo objasnit: dva zbyvajici listy, které mél k dispozici jesté Plocek,
ztejm¢ vypadly z vazby a byly nové katalogizovany jako fragment blize neznamého
rukopisu. Momentalné maji v NK signaturu XXIV.A.65.* V této praci s listy fragmentu
zachazim jako s dal$imi dvéma listy breviare, tak jak je zaznamenava Plocek. Jednotlivé
strany kodexu oznacuji foliaci 1r—233v, listy fragmentu pak 234r-235v. Otdzce fragmentu

se budu podrobnéji vénovat nize v kapitole 1.5.

1.1 Breviar VI E.4c v dosavadni veédecke literatuie

Ptestoze je breviat VI.E.4c nejstarSim dochovanym notovanym rukopisem z klastera sv.
Jifi, zlstaval zatim spiSe na okraji zajmu muzikologli. Nalezneme ho samoziejmé v jiz
zminéném Plockové katalogu, kde je popsén pfiblizné na dvou strandch zejména z
hudebné-paleografického hlediska.” Ur¢itymi aspekty svatojifskych rukopist se Plocek
zabyval jesté¢ ve svych dalSich pracich, o nejstarSim svatojifském notovaném breviafi zde

ale prakticky nic nenalezneme.*

3 TRUHLAR 1, s. 454: , Verisimiliter ex mon. s. Georgii.“

* PLOCEK 1, s. 194; http://www.manuscriptorium.com. Truhlatav katalog (TRUHLAR 1, s. 454) nadto
obsahuje udaj 233+7 folii. Do onéch sedmi list pocitd Truhlaf ziejmé jak dobové uvolnéné listy, tak
novoveké listy papiroveé.

% Srov. MAREK / MODRAKOVA, zejména s. 35.

“ PLOCEK L, ¢&. 50, s. 194-196.

“ PLOCEK 1985; 1989; 1990, s. 23-29.

21



Dale se svatojifskym rukopisiim vénuje Veronika Mrackova ve své diplomové praci
Chordlni notace rukopisii kldstera sv. Jiri v Praze.® Jak je ale patrné jiz z nazvu prace,
zameiuje se na mladsi rukopisy s choralni notaci, proto se breviatem VI.E.4c podrobnéji
nezabyva, jen zmifiuje jeho existenci. TotéZ se tyka praci Janky Szendrei.** Ponékud vice
informaci o brevidii pak nalezneme v knize Hudebni prvky svatovaclavské Dobroslava
Orla.* Ten porovnava vyskyt svatovaclavskych zpévii v jednotlivych rukopisech a
nekolikrat pti této prilezitosti zminuje 1 breviai VI.E.4c jako nositele nejstarsi svatojirské
tradice (spolu s rukopisy VI.E.13 a XILE.5). Officiem svaté Scholastiky v breviafi VI.E.4c
se podrobné zabyva Barbora Sojkova, jeji prace vSak zatim nebyla dokoncena. V
neposledni fad¢ figuruje rukopis v CAO René-Jeana Hesberta, ktery se jej snazi na zakladé

responsorii adventnich nedéli zafadit do kontextu.*

Celkové lze shrnout, Ze rukopis VI.E.4c byl ve vétSin€ praci pouze struéné zminén,
ale hloub¢ji se jim zabyval jen malokdo. Jednim z diivodt mohl byt i fakt, ze kodex pro
své stafi a ojedin€lost nebylo mozno porovnavat s podobnymi kodexy. Muzikologové se

tak spiSe soustiedili na vrcholné svatojifské obdobi, tj. dobu abatySe Kunhuty.

Uvedeny pfistup je viceméné stejny 1 v jiné nez muzikologické literatufe.
Svatojifskym rukopistim se vénovala predevsim Zdenka Hledikova, opét se ale soustiedila
spiSe na Kunhutinu dobu.”” Podrobnéji zpracovany kalendaf mizeme najit v diplomové
praci Michala Dragouna.®® Knihami a listinami klaStera se zabyva i Ondiej Bastl, ale
ackoliv cituje n&kolik katalogi, breviai VI.E.4c¢ viibec nezmifiuje.® Totéz se tyka knihy
Emmy Urbankové Rukopisy a vzdcné tisky prazské univerzitni knihovny.™ Ta se zabyva
pfedevS§im iluminovanymi rukopisy, breviat VI.E.4c vSak piekvapivé neudava ani v
rejstiiku signatur, ackoliv v jeji dob¢ v Nérodni knihovné prokazatelné existoval. Struéné
je breviaf zminén v jiz uvedeném Truhlafové katalogu.’' Klasterem svatého Jiii se pak
zabyva obsdhlé mnozstvi dalSich tituld, ty ale z hlediska naSeho tématu nejsou pfilis

relevantni.

“ MRACKOVA, 2008.

“ SZENDREI 1988, s. 437-446; 1995, s. 555-571. Szendrei ve své druhé praci navic hovofi o neumatické
notaci v breviaii z 12. stoleti, uvadi vSak pouze ¢aste¢né notovany VI.E.13. Otazkou je, zda $lo o zaménu
signatur, ¢i zda opravdu pracovala s rukopisem VLE.13.

“ OREL.

4 HESBERT, sv. V-VI.

7 Napt. HLEDIKOVA 1988, s. 35-78; 1990, s. 31-49.

“ DRAGOUN, s. 35-97.

* BASTL, 2004, s. 187-223.

> URBANKOVA.

S'TRUHLAR 1, ¢. 1119, s. 454.
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Co se tyCe internetovych zdroji, je breviar (resp. jeho faksimile se stru¢nym
popisem) k nalezeni v databazi Manuscriptorium.* Odkaz na tuto adresu mizeme najit i v
soupisu digitalizovanych pramenti Gregofascimil>® Na strankach Cantus Planus university

v Regensburgu jsou pak dostupné tdaje z CAO, tedy i informace o breviafi VI.E.4c.*

1.2 Vnéjsi popis rukopisu

Zakladnim psacim materidlem kodexu je pergamen, pozdéji bylo pfidano nékolik
papirovych listki (jejich faksimile na rozdil od zbytku rukopisu neni k dispozici a ja se
jimi rovnéz nebudu zabyvat). Vazba sestavd z dfevénych desek potazenych kuzi, jez je
zdobena ponékud setfenou geometrickou vyzdobou s geometrickymi motivy; uprostied
mirné uvolnéné pfedni desky je medailon s pismeny IHS. Na wvnitini stran€ desek je
uvedena signatura, nalepend na malém papirku (pravdépodobné se jedna o pielep piivodni
signatury). Signatura je znovu ruén¢ zapsdna na foliu 1 spolecné s kulatym razitkem
knihovny: ,,Regiae Biblioth. Acad. Pragen.” Fragment XXIV.A.65 obsahuje vlastnickou
poznamku blize neurcené prazské jezuitské koleje (zfejmé klementinské). Na pifednich
deskach je mnozstvi pripisi — udaji o svatcich a jejich lekcich ¢i zpévech, psanych
rozli¢ényma rukama v riiznych dobach. Zadni deska schézi, nejsou dochovany ani feminky.

Rozméry rukopisu jsou podle udaji na Manuscriptoriu 23,5 x 16,5 cm.”

V 17. stoleti byl kodex opatifen novou pievazbou, pficemz se néktera folia dostala
na jiné misto, nez byla pivodné (viz v této praci Uvod: Skriptorium); navic byly do
rukopisu vlozeny jiz zminéné papirové listy s riznymi dopliiky. Na dne$nich foliich 9v—
233v (potazmo 235v, zahrnujeme-li 1 fragment) je novoveka paginace 1-453 (na fragmentu
pak 454-455 a 468-469), 1 kdyZ s obCasnymi chybami. Na zacatek byl vlozen papirovy
listek s doplnky rukou 17.—18. stoleti, za folio 118 byly vloZeny tii podobné listky. Na
nékolika mistech neni rukopis dochovan v uplnosti: mezi folii 21 a 22 schéazi jeden list,

mezi folii 35 a 36 &tyfi. RovnéZ chybi Sest listd mezi folii fragmentu, tedy 234 a 235.°° List

>2 http://www.manuscriptorium.com.

> http://www.gregofacsimil.net.

> http://www.uni-regensburg.de/Fakultacten/phil_Fak I/Musikwissenschaft/cantus/.

3 PLOCEK (I, s. 194) udava rozméry 23,5 x 17 cm. Naopak u fragmentu XIV.A.65 je v Manuscriptoriu i u
MARKA / MODRAKOVE (s. 35) udaj 235 x 160 mm. Vyska kodexu je tedy 23 cm, zatimco §itka
jednotlivych stran je zfejmé vlivem riznych udalosti (vypadavani listd, jejich prevazba, otrhané okraje atd.)
mirné odli$na.

% PLOCEK 1, s. 196: ,Inter ff. 234 et 235 sex ff. desunt. Toto potvrzuje i novovékd paginace — mezi
stranami 455 a 468 chybi 12 stran, tedy 6 folii. Zaroven je to dikaz, Ze v dob¢ o€islovani stran rukopisu jesté
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8 je vytrzen z vazby, prvni slozka je ¢aste¢né uvolnéna.

Folio 1 pivodné nasledovalo po dnesnim foliu 203, ale pozdéji se dostalo na
pocatek rukopisu. Mozna k tomu doslo az po pfevazbe, mozna vsak jiz zdhy po napsani,
nebot’ obsah tohoto folia je v brevidfi znovu zapsan jinou soudobou rukou na foliu 204, jen
antifona k non¢ je vynechana. Doty¢na ruka pak pokracuje na foliich 205-210 a objevuje
se 1 na zacatku folia 211r (po sedmi fadcich je vSak opét vystiidana rukou hlavniho pisaie).
S vyjimkou folia 211r je tato ¢ast nenotovand; u folia 211r se jedna o jiného nez hlavniho
neumatora (viz nize). Datace vzniku téchto zapisl je nejasnd — vSe by nasvédcovalo tomu,
ze se jednd o ponckud mladsi ruku, ovSem folio 211r, na kterém se objevuji v hlavnim

textu ruce dvou riiznych pisait, tuto teorii ponékud komplikuje.

Latinsky text kodexu byl vytvofen jednou zakladni rukou, dopliikky pak nékolika
dal§ima rukama. Je psan pievazné ¢ernym inkoustem, rubriky a nékterd ivodni pismena
pak cervené. Inkoust je mnohde méné ¢i vice setfen, misty az k necitelnosti. Kodex je
prib&zné notovan neumatickou notaci, Plocek rozliSil celkem sedm rukou.”” Hudebné-

paleografickym hlediskem se ale budu podrobnéji zabyvat v kapitole 1.3.

Na nékolika mistech brevidfe jsou Cervenym inkoustem zhotovené ornamentalni
inicialy zdobené rostlinnymi uponky — na foliu 36r: ,,D[eus]”, 36v: ,,V[isio]*, 72v:
,,P[rimo]“, 102v: ,,O[mnes]*, 116r: ,P[aulus]®, 147r: ,H[odierna]“.®® Tyto inicialy byly
zjevné v souladu s dobovou praxi dopsany az pozd¢ji; dikazem je vynechany prostor na
fragmentu XXIV.A.65 u slova ,,[V]espere®, kde inicidla (,,V*) jiz neni dopsana. Kromé
téchto na svou dobu bohaté zdobenych inicidl je v rukopise velké mnozstvi inicial
zdobenych jednoduseji, rovnéz Cervenych. Pisat mél v oblibé zejména zdobeni lemovanim,
vyte&kovanim &i pouze ozdobné prohnuté pismo. Cerné jsou pak zaznamenany jednodussi
inicidly, avSak s jednou vyjimkou: na foliu 55v je pismeno ,,O [sapientia]* vyhotoveno
¢erné, avSak zdobné v podobé¢ jakéhosi oka ¢i slunce s hvézdou uprostied a fasami ¢i
paprsky uvnitt. Inicidly na foliich 204r-210v, stejn¢ jako text zapsané jinou soudobou

rukou, jsou na prvni pohled mnohem subtiln&jsi, s tené¢imi liniemi.”

Zda se, ze se rukopis hojné pouzival, nebot’ obsahuje — kromé& zminénych listi

s novovekymi dopliiky — mnoho piipisi na okrajich stran i v textu. Jedna se o cetné

listy nechybély.

* PLOCEK I, 5. 194-196.

> Prvni uvedenou inicidlu je mozné vidét v ptiloze &. 11.
> Viz ptiloha €. 19.
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korektury a doplilky zapsané riznyma rukama piedevsim ze 13. a 14., misty ale az z 18.
stoleti. U nékterych svatka tyto piipisy pomérné zdsadnim zplisobem meéni tradici, jako
napiiklad u svatku Jana Evangelisty.” Jednim z cilti analyz v dalSich kapitolach bude
zjistit, k ¢emu tyto upravy slouzily, podle jakého vzoru byly dopisovany a zda jsou v
souladu s vyvojem svatojifské tradice i nikoli. Pfipisim se podrobnéji vénuji v kapitole

1.4.

Obsahem rukopisu se sice budu zabyvat az ve druhé kapitole, pfesto je na misté
zminit zde alespon struén€ pofadi jednotlivych oddilli: pomineme-li prvni list, ktery
puvodné patfil jinam, zacind rukopis kalendaiem. Jednd se o kalendarium celého roku,
jednotlivé meésice jsou rozepsany na foliich 2r—7v. Na foliu 8 se naléza tonar obsahujici
zalmové napévy pro osm modi. Po ném nasleduji texty a zpévy z Commune Sanctorum
(tedy zpé€vy spolecné vSem svatym, resp. svatym patficim do urCité skupiny svétci),
pficemz mnohé z nich obsahuji vice verzi. Jejich umisténi na zac¢atku rukopisu je pomérne
neobvyklé, vétSinou byvaji zapsany az na konec. Listy se sem ziejmé dostaly pii pozdé;si
prevazbé. Nejobsahlejsi cast rukopisu obsahuje na foliich 1r—v a 36r-233v (235v) zimni

¢ast liturgického roku, a to jak temporalni, tak sanktoralni svatky.

1.3 Breviai VI.E.4c 7 hlediska hudebné-paleografického

Zékladni text brevidie VI.E.4c je z velké ¢asti psan jednou rukou z 12. stoleti (coz platiio
notaci), pouze folia 9r-35v (celé Commune Sanctorum) a 204r-210v byla vytvoiena
jinyma rukama z téze doby nebo jen o trochu mlad$ima. Pro zjednoduseni je budu v dalSim
textu rozliSovat fimskymi Cislicemi: ruka I patfi hlavnimu pisafi, ruka II autorovi
Commune Sanctorum a ruka III pak autorovi textl na foliich 204r—210v. Zaroven, jak jiz
bylo uvedeno, obsahuje rukopis mnoho dopliikki a pfipisit na okraji. Na jeho soucasné

podobé se tedy podilelo velké mnozstvi osob.

Kodex je prubézné notovan neumovou notaci. Choralni notaci ve svatojirskych
rukopisech se ve své diplomové praci zabyva Veronika Mrackova.®' Breviaf VI.E.4c viak

vzhledem ke svému staii obsahuje notaci adiastematickou, proto jsem se v prvotni fazi

% Svatek Jana Evangelisty (82v-87r) obsahuje ve své prvotni verzi v matutinu o 3 responsoria navic.
Z pozd¢jsi doby pochézeji Cetné razury, Skrty, prepisy a ¢islovani zpévi. Konec¢na podoba po vSech téchto
upravach je velmi odlisna od ptivodni verze. Praveé pro tyto zvlastnosti si svatek Jana Evangelisty vyslouzil
vlastni kapitolu v analytické ¢asti nize.

' MRACKOVA, 2008.
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odliseni jednotlivych pisafskych rukou opirala piedevsim o starsi katalog Vaclava Plocka.®

Ten vSechny pisafské ruce (neumatori) poméerné podrobné popisuje, pouziva vsak ponékud
zastaralou terminologii Josefa Huttera.®® V nasledujicim textu tedy vychazim z moderngjsi
terminologie, tak jak ji ve svych pracich pouzivaji Bruno Stdblein, Janka Szendrei, David
Hiley ¢i nejnovéji pravé Veronika Mrackova.** Zminéni autofi navazuji na Cardintv
systém neumovych znakt, ktery dale rozpracovéavaji a zejména jej zptesnuji pro jednotlivé
oblasti.®” Neumy jsou v tomto systému déleny do tii skupin: 1. Znaky uréujici melodicky
scandicus flexus ¢i torculus resupinus), 2. neumy opakujici stejny ton (apostropha,
distropha, trigon apod.) a 3. neumy urcujici smérové tendence (pressus, virga strata, pes
stratus, salicus aj.). Mimo tyto tfi skupiny existuji jest¢ neumy likvescentni, které se
v praxi uzivaly vétSinou pro zvyraznéni artikulace n¢kterych souhldsek. V neposledni fadé¢
se v nékterych notacnich systémech vyskytuji pomocnd pismenka, kterd zpteshuji
intonacni ¢i rytmicky pribéh melodie (naptiklad ,,a* — altius, ,,d“ — deprimatur, ,t —

tenere, ,,c“— cito).

V riznych oblastech dosdhla neumova notace riznych podob; v piipad¢ breviaie
VIL.E.4c se jednd o notaci némeckou, a to bud’ ranou ¢i pozdni (gotizovanou). Ranou
némeckou notaci (star$i teorii oznacovanou za notaci St. Gallenského typu) rozumim
systém neum pouzivany napiiklad v St. Gallenském Cantatoriu CH-SGs 359 z 9. stoleti a
zejmeéna pak v dalSich rukopisech pievdzné némecké (s mirnymi zménami i severoitalské)
provenience.® Tato notace je akcentova, adiastematicka, s horizontdlné zarovnanymi znaky
se silnym sklonem diagonalné vpravo. Hojné pouziva episemt (tedy vyraznych hlavicek) a
dalsich specidlnich znakl upfesiujicich vyraz ¢i délku tonu. Z jednoténovych neum
pouzivad virgu, punctum, popi. tractulus (protazené¢ punctum), kurentni opakovani tonu
(strophici) pomoci odpovidajiciho poétu obloudkovych apostrofi. Casto pouziva
vicetonové znaky — podatus (nejcastéji kulaty), clivis, torculus apod. Tato notace se bézné

uzivala az do 11. stoleti, na mnoha mistech i1 pozd¢ji.

Pod pojmem (némeckd) gotizovanad neumova notace minim stale jesté bezlinkovou

notaci s ponckud tlustSimi tahy a jasn€¢ vyznaCenymi a zieteln¢ horizontalnimi ¢i

2 PLOCEK 1, s. 194-195.

8 HUTTER [, 1L

* STABLEIN; SZENDREI, 1988, s. 437-446; HILEY; HILEY / SZENDREI; MRACKOVA, 2008.

% CARDINE.

% Cantatorium ve faksimilované podobé viz PALEOGRAPHIE MUSICALE 11. St. Gallenské notace je dnes
povazovana spiSe za jeden regionalni druh §ir$i notace némecké.
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vertikalnimi liniemi. Do ur€ité miry je tato notace zjednodusena — melodie je Castéji

rozdélena do jednotlivych znakil a znaky specidlni se vyskytuji jen zfidka. Podle Janky

Szendrei je tento systém znaki, ve svatojifskych rukopisech velmi casty, ponékud odlisny

od prazskych diecéznich rukopisti; podobné tvary not spiSe nalézdme v rukopisech

némeckych, zejména z hirsauského svazu.”’

V brevidii VI.E.4c jsou uZity oba typy némecké neumové notace. Celkem je mozno

rozlisit sedm rukou, z toho dvé z 12. stoleti v hlavnim textu (druhd ruka ale pouze u

wevr

jednoho responsoria), ostatni v pozdéjSich ptipisech ze 13. ¢i 14. stoleti.

Ruka A z 12. stoleti pouziva ranou némeckou notaci. Ta dopliuje zpivané texty
officii na foliich 1r-1v, 8r—8v, 36r-203v a 211r-233v, tedy ve vétSiné rukopisu.
Vsechny zdkladni znaky tohoto neumatora je mozno nahlédout v ptiloze ¢. 16 na
priklad¢ folia 86r. Virga tohoto pisaie je psana jemnymi tahy, mifi Sikmo doprava,
jeji Casto vyrazné&jsi hlavicka naopak smétfuje vodorovné vlevo. Punctum byva asi v
ovSem mirn¢ vodorovné protazené s hlavickou vpravo. Podatus je zaobleny, rovnéz
sméiuje Sikmo vpravo, hlavicku ma vlevo, a to 1 v ptipad¢, Ze je nasledovan puncty.
Ridéeji je pouzit rovnéz zaobleny podatus bez hlavicky; ten je pak protazen vpravo
a mirn€ se staci do tvaru pismene S. Ve vyjimecnych piipadech se vyskytuje kulaty
podatus bez hlavic¢ky ¢i misto kulatého Spicaty. Clivis je obloukova, Casto vSak i s
ostfejsi Spickou, rovnéZ sméfuje mirn€ doprava. Kromé zminénych béZnych znaki
pouziva tento pisaf i né€kolik méné obvyklych. Jednou z takovych zajimavosti je
bivirga, kterd ma ve skute¢nosti vyznam podatu, tedy dvou vzestupnych not
namisto dvou stejnych — avSak ne jakychkoli vzestupnych not, ale pravé jen o
pulton. Jednéd se tedy o jakousi obménu virgy straty. Tento znak se nachazi v
rukopise velmi ¢asto, mizeme ho nalézt naptiklad na foliu 44r u zpévu Sion noli
timere ecce deus tuus veniet alleluia na predposlednim slovu.”® Objevuji se rovnéz
zajimavée tvarovand kvilismata — vyrazné je napiiklad na foliu 84v u zpévu Cibavit
illum dominus na slové aqua.® V hojném poctu se ale vyskytuji i dal§i specialni

znaky.

Ruka B je taktéz z 12. stoleti. Vyskytuje se v hlavnim textu na foliu 211r u

87 SZENDREI, 1995, zejména s. 560n.
58 Viz pfiloha &. 12.
% Viz ptiloha €. 15.
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responsoria Locutus est dominus ad Moysen dicens.”” Zminéné responsorium (resp.
jeho vers) je poslednim zpévem casti rukopisu zapsané pisarem textu III (fol. 204r—
211r) a je jako jediné notované. Na zacatku responsoria se objevuji neumy ponékud
gotizované s virgou rovné vzhiru opatfenou hlavickou sméfujici ptimo doleva.
Vzéapéti ale prechdzi notace na typ rany (tedy negotizovany): virga je jemn¢ tazena
a vedend Sikmo vpravo, jeji hlavicka je obracend taktéz vpravo. Punctum je
obvykle velmi malé; punctum protahlejsi oznacuje nizsi ton (Plocek hovofi o virze
iacens).” Podatus byva kulaty, uzavieny (tvarem pfipomina dnes$ni notu), hlavi¢ka

smétuje vyrazné doprava. Clivis je obla nebo se Spickou.

Ruka C ze 14. stoleti se nachazi na foliu 36r u invitatoria Domine qui venturus est,
které nahrazuje ptivodni vySkrabany zpév.”” Jedna se o pozdni neumovou notaci
gotizovaného typu zapsanou silnéjSim perem a hnédym inkoustem. Znakl je
pomérné¢ malo a jsou Spatné Citelné, 1ze vSak rozlisit virgu, jejiz nozicka se
pozvolna staci doleva a dolt, s hlavickou taktéz smétujici doleva. Vyskytuje se zde

1 punctum, kulaty podatus a obla clivis.

Ruka D z téZe doby rovnéZ pouziva pozdni neumovou notaci gotizovaného typu.
Objevuje se na spodnim okraji folia 84v u responsoria Apparuit caro suo Johanni
dominus.” Virga tohoto pisafe ma nahofe hlavicku ostie zaseklou vlevo, celkové
sméiuje doprava. Punctum je zapsané vétSinou pouze jako bod. Kulaty podatus bez
hlavicky sméfuje vzhliru a mirné Sikmo doprava. Clivis ma vyrazny tvar podkovy

tvoreny tfemi tahy pera, jeji sklon doprava je jen mirny.

Ruka E ze 14. stoleti pouziva tyZ typ notace. Vyskytuje se marginalné€ na foliich 85r
a 86r; listy vSak byly zifejmé pfi pozd¢€jsi prevazbé sefiznuty, ¢imz byla Caste¢né
odstran&na i uvedena notace.” Neumy jsou velmi podobné ruce D, virga ma ale
mens$i hlavicku a punctum byvé vyrazngjsi.

Ruka F je z autorli marginalnich pfipisti zfejmé nejstarSi, pochazi ze 13. nebo ze
zaCatku 14. stoleti a objevuje se na spodnim okraji folia 125r u responsoria Fiat

manus tua ut salvum me faciat (posledni fadek verSe je podobné jako v pfedchozim

" Viz ptiloha €. 20.
"PLOCEK 1, s. 194.
" Viz ptiloha &. 14.
7 Viz pfiloha &. 15.
™ Viz ptiloha ¢. 16.
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piipadé ofiznut, ale notace se zachovala).” Neumy jsou téhoz typu jako u
piedchozich dvou rukou, pisaf ale pouzival ten¢i pero a tmavsi Ci trvanlivejsi
inkoust. Virga ma jemn¢ tazenou nozicku, je sklonéna Sikmo vpravo a je zakoncena
malou hlavickou, kterd nékdy sméfuje doprava, nékdy doleva. Punctum se
vyskytuje pouze ve své bodové podob¢€. Podatus je kulaty, ¢asto uzavieny, nozicka
je tazena kolmo vzhliru a na konci mirné prohnuta vpravo. Clivis je obloukovita,

sméiuje kolmo vzhiru.

- Ruka G je z prelomu 13. a 14. stoleti a pouZzivd gotizovanou neumovou notaci.
Nachazi se marginaln¢ na foliich 138v (Plocek chybné udava folio 139v), 141y,
142r, 164v a 168v.” Notace sméfujici mirné doprava uziva virgu bez hlavi¢ky nebo
jen s malou hlavickou obracenou mirné doleva ¢i dolti. Puncta jsou silnéjsi, pisaf je
nikdy neprotahuje. Podatus je zaobleny, pomérné otevieny, smétuje rovné vzhiru,

vyjimecné je ke konci ohnut mirn€ doprava. Clivis ma vétSinou Spicku.

Shrneme-li vySe uvedené, lze tici, Zze ruka hlavniho neumatora (A) se vyskytuje témeét v
celém kodexu a je typicka pro némeckou oblast. Neumy byly do breviare zaneseny zjevné
aZ po zapsani textu, nebot” se na mnoha melismati¢téjSich mistech nad text nevejdou a
museji byt zaznamenany ve dvou fadach. Zretelné je toto vidét napiiklad na foliu 47r.”

Ruce ostatnich neumatorii se vyskytuji jen na nékolika malo mistech.

Nékteré ¢asti rukopisu jsou nenotované, ackoliv se zpivaly a notované by tedy byt
mély. To se tyka celého Commune Sanctorum, které bylo mozné dopsano pozdéji nez
zbytek rukopisu. Dale neni notovano pét zpévl na foliu 49v ke druhé adventni nedéli.
Dutvod chybéjici notace zde neni jasny, nebot’ se jedna o bézné zpévy zcela zapadajici do
pofadu dne a navic na téZe strance prvni responsorium i s verSem notované je. Ziejm¢ se
vSak jednd o opomenuti neumatora. Responsorium Sancta Waltpurgis na foliu 160v a poté
znovu na foliu 161r ma notovana jen dvé tvodni slova, zbytek je rovnéz bez notace (véetné
verse). Totéz se tyka dalSiho zpévu ke svaté Valpurze na foliu 161r — antifony k sexté
Cumgque iam dictante. V ptipadé responsorii je ziejmé diivodem notovani prvnich slov
nutnost odliseni jednotlivych zpévli od sebe, nebot’ v rukopisu jsou ke svaté Valpurze

celkem ti1 zpévy zalinajici slovy Sancta Waltpurgis, které se dale odliSuji. Pro¢ vsak

” Viz ptiloha €. 17.
" PLOCEK 1, s. 195; v Manuscriptoriu je tento udaj jiz spravné. Ukazka notace viz piiloha &. 18.
" Viz ptiloha €. 13.
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neumator postupoval stejné¢ u antifony Cumque iam dictante, neni jasné. Rovnéz pak
nejsou notovana folia 204r—210v, jejichz text byl dopsan rukou III. Touze rukou je ale
zapsano responsorium s verSem na foliu 211r, které notované je (neumatorem B). Kromé
uvedenych mist chybi dale neumy na mistech, kde se pisaf zakladniho textu spletl
(naptiklad napsal néjaké slovo dvakrat). Neumator pak samoziejmé dané slovo nenotoval.
Také nejsou notované zpévy v incipitech. Posledni dva ptipady jsou ale bézné ve vétSing

sttedovékych rukopist.

1.4 Pozdéjsi pFipisy v breviaii

Krome¢ tii hlavnich pisait textu (I — III) a sedmi neumatorti (A — G) se v breviaii VI.E.4c
vyskytuje i mnozstvi pfipisi rozlicné povahy psanych mnoha riznyma rukama a
vytvofenych ve velmi rozsahlém casové obdobi (nejmladSi piipisy jsou podle
Manuscriptoria az z 18. stoleti).” Ve vétsi ¢i mensi mife je lze nalézt na vétSing listd
rukopisu. Jejich piesné popsani a urCeni by si vyzadalo zkuseného paleografa, podam zde
ale o nich alespon zékladni informace. V kodexu se vyskytuje n€kolik rukou dobovych,
pozdné stiedovekych (Casto stfedné az silné gotizovanych) a rané novoveékych. Mnohé z
nich jsou vypsané, coz sved¢i o Skoleném pisafi, velmi cetné jsou vSak 1 ptipisy zapsané
neumé&lyma rukama, tedy zfejmé samotnymi sestrami.” Rozptyl téchto piipisi je velky: od
Cisel stran ¢i poradi zpévu, pies nékolik slov az po nékolikaradkové pripisy. Zda se, ze
jedna ruka vzdy zapisovala jeden typ poznamek (ovSem jeden typ poznamek muiize byt vice
rukama). Jsou dasledné zapisovany v lating€, 1 kdyz n¢kdy je na nich patrny znacny vliv
némciny ¢i jiného jazyka (naptiklad u prvni nedé€le po Epiphanii je pfipsano ,,Ad Te teum
[...] namisto spravného ,,Ad Te Deum [..]). Ridké poznamky zapsané novodobyma

rukama jsou znacné necitelné a nékteré z nich jsou z&asti némecky.*
Piipisy a zmény v obsahu rukopisu viibec Ize rozdé€lit na dvé skupiny:
1) Ptipisy soudobyma rukama (pravdépodobné pfedevsim neumatorem, obcas
1 timtéz pisafem ¢i jinyma rukama): ty vznikly nejcastéji v situacich, kdy
pisai néco zapomnél a ono slovo bylo pozdéji doplnéno na okraji, popf.

tésné¢ nad textem. Podobny pfipad nastal, jestlize pisaf omylem zapsal

" http://www.manuscriptorium.com.
™ O fungovani skriptoria viz Uvod; srovnej HLEDIKOVA, 1988, s. 37-38.
% Viz ptiloha ¢. 14.
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nckteré slovo dvakrat — to pak bylo nejcastéji teCkované podtrhano (coz
znacilo vypusténi pfislusného slova), popft. jinak odstranéno. Tyto pfipisy
jsou ale natolik nepodstatné, Ze nemé cenu se jimi dale zabyvat.

voew

2) Piipisy zapsané mladSima rukama tvoii mnohem dileZit¢jsi skupinu. Zde
pfevazuji piipisy nikoli korigujici, ale dopliujici ¢i ménici tradici. Typicky
pro né je zejména vyskyt jen u nékterych svatki (resp. u nékterych svatka
jsou tyto pripisy velmi zasadni, zatimco jinde se vyskytuji jen poskrovnu).

Témi se budu dale zabyvat.

Cetnost ptipisti (zejména téch ze 14. stoleti) podporuje domnénku, Ze rukopis vznikl mimo
klaster sv. Jifi a dostal se do né€j az koncem 13. ¢i pocatkem 14. stoleti. Na druhé strané, k
mnohym zménam v tradici dochazelo bézn€ a piipisy se nachdzeji i v jinych starSich
svatojifskych rukopisech. V breviaii VLE.4c je nejvétsi Cetnost téchto uprav u
sanktoralnich svatktli, zeyména u sv. Jana Evangelisty, sv. Matéje, sv. Valpurgy ¢i u svatku
Obraceni sv. Pavla. Upravy mladima rukama miizeme jeité rozdélit na nékolik druhti — na
ptipisy ,,redakéni® (které predev§$im méni potadi, pfipisuji chybéjici zpévy nebo jejich
¢asti, jako napiiklad dopsané¢ doxologie u sv. Jifi aj.) a ,,zdsadni“ (tedy ty, co Skrtaji

puvodni zpévy a nahrazuji je jinymi — to se tyka vétsiny uprav u uvedenych svatki).*'

Ptipisy redakéni mizeme charakterizovat jako snahu vylepsit to, co jiz v rukopise
je. Obcas se jedna o opravy chyb nebo o pozndmky, aby bylo néco opraveno ¢i doplnéno
(¢etnd je poznadmka ,,Scribe®), Castéji pak o upravy novodobégjsima rukama, jako je
naptiklad ¢islovani zpévu i incipith (zde jde vétSinou o ujasnéni ¢i korekcei jejich potadi).
U zpévl v incipitech pak nalézame cetné odkazy na strany, kde jsou tyto zpévy notovany
celé (jedna se o ¢&isla stran, nikoli folii, jde tedy o znaén& pozdni ruku). Casto jsou pak
dopsany nezapsané zpévy (hymny apod., zdkladnim pisafem vétSinou vypousténé), ¢i spise
odkazy na n¢€. Je mozné, Ze tyto Upravy misto ,,profesionalnich* pisaii provadély samotné
jeptiSky, nebot’ nejsou piilis slozit¢ a mnohé z nich svéd¢i o nevypsané ruce. V piipadé
dopisovani notovanych ¢asti, jak je vidét naptiklad v ptiloze €. 18, se ale spiSe jednalo o

Skoleného pisafe-muze.*

81 Viz pfiloha &. 11 (zejména zasadni piipisy) a &. 18 (redakéni piipisy).
82 Viz diskusi o fungovani skriptoria v ivodu této prace, popt. HLEDIKOVA, 1990, zejména s. 37.
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Piipisy zasadniho charakteru se vyskytuji casto narazové u konkrétnich svatkl a
sved¢i o nové tradici. Nekdy je opraven u daného svatku jen jediny zpév, Castéji se vSak
jedna o vétsi mnozstvi a mnohdy uz by se dalo mluvit o zcela novém officiu, jako
napiiklad u svaté Valpurgy, kde je v podstaté¢ odstranéno plivodni matutinum (zde toto
,»noveé“ officium ovSem spoCivd v nahrazeni propridlnich zpévl verzi z Commune
Virginum). Kromé Valpurgy jsou zisadni ptipisy velmi vyrazné u téchto liturgickych
prilezitosti (udavam unifikovany nazev databaze Cantus): Thomae Apost., Joannis Evang.,
Pauli Heremitae, Antonii, Conversio Pauli a Matthiae. V mensi mife je mizeme nalézt u
svatkl Nicolai, Fer. 4 Hebd. 4 Adv., Stephani, Silvestri, Epiphania, Dom. 1 p. Epiph.,
Sabbato per annum, Mauri, Macarii, Fabiani, Sebastiani, Purificatio Mariae, Agathae,

Cathedra Petri, Gregorii, Annuntiatio Mariae a Dom. 2 Quadragesimae.

Samostatnou, hudebné nejzajimavéjsi kapitolou, jsou piipisy notované (jedna se
vyhradné o adiastematické neumy), budu se jimi proto nyni zabyvat podrobnéji. V rukopise
se jich nachazi celkem 11. Do tohoto souc¢tu nezahrnuji mista, kde je na okraji pfipsané jen
jedno slovo, Casto soudobou rukou; samostatné notované doxologie (Gloria patri) vSak
pocitam.® Responsorium a ver$ chapu jako jeden piipis. Notované zpévy na okrajich se
nachézeji vesmés u vyznamnych svatkli: zejména u Jana Evangelisty (3), u Fabidna a
Sebestiana (2), Rehofe (2), dale po jednom u Anezky, Zvéstovani Panny Marie, ale i u
nedéle in Septuagesima a u soboty per annum. Tyto pfipisy jsou notované v uplnosti (i
kdyz pii pozd€jsi pievazbé byla Casto Cast ufiznuta), v ptipad¢ responsorii 1 s versi, v
ptipad¢ invitatorii je zapsano jesté Venite. Ve Ctyfech ptipadech se jedna o doxologie, avSak
s bohatymi melismaty. Ne&které piipisy nahrazuji plivodni zpévy (zejména u Jana
Evangelisty), jiné tvoii jakysi dllezity dopln€k, ale explicitné nic neodstraiuji. U
nekterych dokonce ani neni jasné, kdy se maji presné zpivat. Tyto ptipisy byly zapsany
¢tyfma riznyma rukama ze 14., né€které moznd i ze 13. stoleti. Doxologie na foliu 174r
byla zapséna dodatecné¢ dobovou rukou, zfejmé neumétorem, nebot’ se melisma do textu
neveslo. Ani u jedné ruky jsem nezjistila pivod — pravdépodobné se nejedna o hlavni

pisafe mladSich svatojifskych rukopist.

8 Jednotliva slova notovana na okraji se vyskytuji na foliich 47v, 77r, 123r, 148r, 159r, 160v, 178v, 179v a
183r. Notované kratké pfipisy se nachazeji v tondfi na foliu 8r, jedna se vzdy o differencii (EVOVAE)
notovanou hlavnim neumatorem. DalSimi ptipady vyskytu dobovych neum na okrajich jsou mista, kdy jsou
melismata delsi, nez pisaf textu oCekaval. V takovém pfipad¢ zalezi na tom, kde ono misto je. Pokud je
takové slovo n¢kde uprostied strany, pak je neumatorem oznaceno a znovu zapsano na okraji; to pak patii
mezi vySe uvedena folia. Kdyz je toto slovo n¢kde na okraji, protdhne neumator vétSinou jen neumy daleko
na okraj. Specificky je pfipad responsoria O laudanda sancti Nicolai, kdy je repetenda vyskraband a dopsana
puvodnim pisafem (a poté doplnéna neumami) v mnohem delsi verzi, ¢imz znaéné presahuje i na okraj.
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Co se tyce identity zpéva (nyni pomijim doxologie), pfipisy u Jana Evangelisty jsou
vesmés obvyklé zpévy, zejména v oblasti jthonémecké a rakouské, které nahrazuji ony
vyjimecné v VI.E.4c. Naopak né¢které dalSi jsou spiSe vzacné, zejména invitatorium
Christum dominum u svaté Anezky, které mé v Cantu pouze Ctyfi konkordance: dva
rukopisy z belgického Tongeren ze 14. stoleti B-TO 63, B-TO 64, kodex z Aachen D-AAm
G 20 a z italsk¢é Chiavenny I[-CHV. Zato je obsazeno i ve svatojifském antifonafi

XIV.B.13.%

Invitatorium Adoremus regem magnum dominum piipsané (pravdépodobné) ke
svatku Fabiana a Sebestidna je velmi rozsifené, aviak jen tii rukopisy ho obsahuji u téhoz
svatku, a to kodex ze 14. stoleti z Lambrechtu A-Gu 29, rukopis z 12./13. stoleti z
Weingartenu D-S1 HB.1.55 a kodex z Marseilles z konce 12. stoleti F-Pn lat. 1090. Dalsi
pfipis u téhoz svatku — antifona Beatissima Martha — obsahuje deset konkordanci,
jednotlivé rukopisy se ale neshodnou na pfesné pozici.®® Ctyfi rukopisy tuto antifonu
udéavaji u matutina, z toho tfi ve druhém nokturnu (F-AS 893, F-Pn lat. 1085, CH-SGs 359;
I-CHV neurcuje pfesnéji pozici responsoria v matutinu), tfi u laudes (F-Pn lat. 1090, I-Rv
C.5, I-MC 542), jeden u neSpor (DK-Kk 3449 8o XIV) a dva dobu blize neurcuji (D-KA
Aug. LX a E-Tc 44.2). Zajimavé je, Ze se jedna z vétsi ¢asti o rukopisy mimo némeckou

provenienci.

U responsoria Fiat manus rovnéz neni jisté, jaka méla byt jeho pozice, je vSak
zapsan piiblizné na mist¢ druhého nokturna v matutinu soboty per annum (snad in Estate,
snad Septuagesima). Antifonat XIV.B.13 ho oznacuje jako ¢tvrté a posledni responsorium
v matutinu pravé u soboty. Tam ho ma celkem pét dalSich rukopisti v databdzi Cantus, z
toho vétSina na stejném misté jako svatojirsky antifonat (CH-E 611, D-KA Aug. LX, D-SI
HB.1.55 a A-Wn 1890), pouze Quedlinbursky antifonaf z 11. stoleti D-B Mus. 40047 ho
zaznamenava az jako paté responsorium. DalSich devét rukopisit ma tentyZz zpév u
nasledujici nedéle.*

Celkové mlZeme shrnout, Ze az na jeden maji tyto pfipisy obdobu v mlad$im

svatojifském antifonafi. Z rukopisi mimo cCeskou provenienci bylo nalezeno nejvice

konkordanci v kodexech z Aachen (D-AAm G 20), z Quedlinburgu (D-B Mus. 40047), z

% Ob&ma uvedenym svéatkiim se budu podrobnéji vénovat nize.

% Ta neni jasna ani z naSeho rukopisu, navic se to ani ned4 odvodit na zéklad& analogie se XIV.B.13, protoze
toto je jediny pfipsany zpév, ktery v mladSim antifonafi neni.

% Vzhledem k jejich mnoZstvi by bylo zbyte€né je viechny citovat. Lze je nalézt po zadéani piislusného zpévu
na webovych strankach databaze Cantus: http://publish.uwo.ca/~cantus/ nebo http://cantusdatabase.org/.
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Einsiedeln (CH-E 611) a pon¢kud piekvapivé i z Marseilles (F-Pn lat. 1090). To nutné
vede k otazce, zda klaster v mladSich dobach nemél styky s nékterymi institucemi z
uvedenych mist. Této problematiky se jeSté castecné dotknou analyzy ve tfeti Casti této

prace.

1.5 Fragment XXIV.A.65

Jak jiz bylo uvedeno vyse, z breviate VI.E.4c se postupem casu vytratilo n¢kolik listd.
Jejich ptesny pocet nelze stanovit, ztracenych jich je vSak nejméné 12. U nékterych muselo
dojit ke ztraté jiz ve sttedoveku, jesté pred prevazbou, nebot’ novoveéka Cisla stran na sebe
navazuji postupné (naptiklad mezi folii 35v a 36r evidentné néjaké listy chybi, ale strany
jsou ocislovany jako 53 a 54). Né&které listy se musely ztratit pozdéji, ale jesté jsou
zahrnuty do starSich katalogli. To je praveé ptipad fragmentu XXIV.A.65. Jednd se o
pergamenové bifolio a ptidany papirovy listek, které byly jesté v sedmdesatych letech 20.
stoleti soucasti rukopisu a tedy zahrnuty v Plockové katalogu.®” Pozd&ji, snad pii
digitalizaci nebo pii jiné manipulaci s rukopisem, se vSak tyto listy (a moZna jeSté n¢jaké
dalsi) od ptivodniho rukopisu oddélily. Fragment byl poté znovu katalogizovan, tentokrat
pod signaturou XXIV.A.65.% Velmi struéné udaje o ném je mozno nalézt v knize Jindficha
Marka a Renaty Modrakové Zlomky rukopisii v Narodni knihovné Ceské republiky (kde
jsou i v podob¢ faksimile otistény dvé strany rukopisu) ¢i v databazi Narodni knihovny
Manuscriptorium (zatim pouze popis).* Pii katalogizaci si v8ak jiz tento fragment nikdo
nespojil s pivodnim rukopisem, a tak je v obou publikacich udaj o nezndmé provenienci.
Rovnéz informace o obsahu fragmentu jsou neuplné — v uvedenych ptipadech jsou
zminény pouze Bild sobota a Bozi hod Velikono¢ni, ale na celém prvnim listu jsou zapsané

zpévy k Zelenému Ctvrtku.

Fakt, ze fragment XXIV.A.65 patii k breviati VILE.4c, je nesporny.

Nejprikaznéjsim dikazem je ziejmé skuteCnost, ze folio 234r pfesné navazuje na text

8 PLOCEK 1, s. 194.

% Narodni knihovna spravuje rukopisné fragmenty rliznych typl: rozsahlej$i zlomky uchovavané jako
rukopisy; zlomky, které jsou soucasti jiného rukopisu ¢i tisku, napft. jako obal; a kone¢né fragmenty o jednom
¢i n€kolika malo listech. Pro posledni skupinu bylo vy¢lenéno specidlni signaturové oddéleni XXIV. To se
dale déli do fad podle jazyka; pismeno A pojima rukopisy latinské. Liturgické rukopisy zde tvofi vyznamnou
cast, asi 80 zlomkd. U vétsiny z nich ale pracovnici knihovny nebyli schopni urcit ptivod, coz zdivodnuji
torzovitosti materialu. Viz MAREK / MODRAKOVA, s. 12-13.

% Tamtéz, s. 35 a piiloha ¢. 3; http://www.manuscriptorium.com.
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ptedchoziho listu: folio 233v v breviafi kon¢i lekei k Zelenému ¢tvrtku v puli slova (ltaque
quicumque manducaverit pa-), fragment pak slovo dokoncuje (-nem vel biberit calicem
[...]). Podpirnym dikazem o plivodu fragmentu je také shoda s brevidiem z
paleografického hlediska. Fragment byl vytvofen pisatem I, jehoZ ruka se vyskytuje ve
vétSing brevidie. Totéz se tykd neumadtora (ruka A). Zakladnim psacim materidlem je
samoziejm¢ rovnéz pergamen, fragment ale obsahuje jesté ,pfilohu” — jeden papirovy
listek s vlastnickou poznamkou jezuitské koleje, téméf jisté klementinské (,,Colaei Collegii
Societatis Iesu). Rozméry fragmentu jsou udavéany jako 235 x 160 mm; to se mirné
odlisuje od udajii uvadénych u breviare (235 x 165 nebo 170 mm, viz vyse), jde ale o
zanedbatelny rozdil. U takto starych rukopist vzdy zalezi na tom, kde pfesné se rukopis
méii, nebot’ ne vSechny listy jsou piesné pravouhlé a stejné velké a u mnohych doslo v
prib&hu doby k opotiebeni. Fragment obsahuje dva pfipisy: ,,Ps. Benedictine gloria“
(234r) a ,,Himna* (234v), oba jsou zafazeny u specidlnich zpévi po laudes Zeleného

¢tvrtku.

Na fragmentu je novoveka paginace 454-455 a 468—469, coz svéd¢i o tom, Ze se v
nové dobé muselo ztratit jest¢ dalSich Sest list. O tom vypovidd i obsah dochovanych
stran — na prvnim listu fragmentu jsou zpévy a lekce k Zelenému ctvrtku od konce tfetiho
nokturna v matutinu aZ po druhé neSpory a zpév Ad Mandatum, druhy list zacind v ptilce
posledniho matutinového verSe [In pace factus est locus ejus] et in Sion habitatio ejus k
Bilé soboté a kon¢i prvnim nokturnem Velikono¢ni nedéle. Poslednim Gplnym zpévem je
vers§ k prvnimu responsoriu Angelus domini locutus est mulieribus dicens quem quaeritis
an Jesum quaeritis. Po ném nasleduje jesté zacatek lekce Nos ergo in eum qui est, zbytek
ale chybi. To vede k zavéru, Ze pivodné nasledoval jest¢ nejméné jeden list; ten ale

dochovany neni.

Fragment je pro badani o breviafi zdsadnim pramenem, nebot’ obsahuje na foliu
235r velmi dualezitou rubriku: ,,Interim dum sorores comunicant[ur?] cantatur Alleluia®“. Ta
je v podstaté jedinym piimym diikazem z celého rukopisu, ze byl breviai uren pro zensky

klaster. O tom vSak bude pojedndno dale v tvahach o historii rukopisu.
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1.6 Historické okolnosti

Otazka pavodu breviafe VI.E.4c je dosud nejasnd — nezname misto, kde byl rukopis
vytvofen a dokonce ani nevime, zda byl skutecné zamyslen pro klaster sv. Jifi, nebo zda se
do jeho knihovny dostal az ¢asem. Jista neni ani pfesna datace rukopisu, tato otazka je vSak
zodpovézena alespon pfiblizné: na zaklad¢ paleografického rozboru uréil jiz Truhlaf, ze
kodex vznikl ve 12. nebo 13. stoleti.” Plocek toto tvrzeni piebira, ale neumovou notaci v
zékladnim textu klade jiz pouze do stoleti dvanactého.”’ Manuscriptorium udava jako dobu

vzniku druhou polovinu 12. stoleti.”

Mnohem néaro¢néjsi je otazka mista vzniku a zamysSleného urceni breviafe. Obsah
rukopisu ndm k tomu nedavd zadnou ptfimou informaci. Podle Truhlafe kodex vznikl
pravdépodobné pro klaster a tuto tezi piebiraji i jinde;” av$ak nejenze tato informace neni s
jistotou potvrzena, ale 1 kdyby byl breviat skutecné pro klaster urCen, ani tak by nebylo
jasné, kdo a kde ho vytvoril a z jaké predlohy vychdzel. V klastete ve 12. stoleti
skriptorium neexistovalo a neni pfili§ pravdépodobné, ze tak obsahly rukopis vznikl zde —
na druhou stranu to nelze ani vyloucit. Mist, kde mohl takovy rukopis vzniknout, se tedy
nabizi mnoho. Jak ale ukdzu v nésledujicim textu, okruh moznych odpovédi na tuto otazku

lze velmi zhzit.

Prostudujeme-li obsah breviare (viz analytickou ¢ast této prace), zjiStujeme, Ze se
jedna bezpochyby o monasticky ritus, a to benediktinsky (i benediktinskému officiu
nejblizsi cisterciacky ritus se zietelné lisi, a to jiz na prvni pohled zejména v poctu svatka,
poctu antifon v laudes apod.).” Urfeni mista vzniku brevidie se tedy zuZuje na

benediktinské klastery — téch ovSem byla ve dvanactém stoleti cela fada.

Nékteré rysy breviate VI.E.4c ale poukazuji na ¢esky pivod rukopisu. Breviaf
obsahuje mimo jiné svatek , Translatio Wenceslai“, tedy preneseni ostatkli sv. Vaclava,
stanoveny na 4. biezna.” Piestoze byl Vaclav vyznamna osoba, jejiz svatek se slavi i v

némeckych zemich, toto se vztahuje spiSe na datum jeho smrti — 28. zafi. Pfeneseni

% TRUHLAR 1, s. 454.

' PLOCEK 1, s. 194.

%2 http://www.manuscriptorium.com.

» TRUHLAR 1, s. 454: ,, Verisimiliter ex mon. S. Georgii.*

% Cistercidcky ritus je benediktinskému nejblizsi (coz vychézi i z toho, Ze cisterciaci pouzivali Benediktovu
teholi), ovSem i ten se 1isi, zejména zjednodusenim ritu, oprosténim se od ,,pozdé€jsich nanost*, ¢ehoz se tyka
i redukce poctu svatki a zpévl, uzitim ambrozianskych hymnd a zménou nékterych melodii. Jako
vychodisko slouzila cisterciakiim Clunyjska reforma. Viz EMERSON; WADDELL, s. 153-67.

% Podle legendy nechal ostatky svatého Vaclava (snad za tfi roky od smrti) pfevézt na Prazsky hrad a pohibit
do rotundy sv. Vita pravé jeho bratr Boleslav I.; tim dosahl Vaclavovy kanonizace. Viz WEINGART.
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Véclavovych ostatk je svatek velmi neobvykly a vyskytuje se prakticky pouze v ¢eskych
rukopisech (tfeba databidze Cantus ho v seznamu svatkl viibec neobsahuje). Prestoze
kodex zaznamenava k tomuto svatku pouze zpévy z Commune Sanctorum, i tak je témet
jisté, Zze byl napsan v Cechach nebo alespoii pro &esky klaster a mozna i opsan z né&jakého
jiz existujiciho ¢eského rukopisu. Cesky ptivod rukopisu dosvédéuji i Eervené zapsané
svatky Vojtécha (rovnéz s translaci), Ludmily a Pé&ti bratii v kalendari a erné zapsany

oktav vaclavského svatku tamtéz.

Déle se na objeveném fragmentu (nyné&jsi signatura XXIV.A.65, viz vyse) nachazi
velmi dulezitd poznamka: ,,Interim dum sorores comunicant[ur?] cantatur [...]. Ta je v
podstaté jedinym pfimym dikazem z celého rukopisu, ze byl breviar uréen pro zensky
klaster. Sice to nemusi znamenat, ze byl napsan v klastefe sv. Jifi, pfesto se znacn¢
zmenSuje okruh jeho moZného mista vzniku a zejména mista uréeni. Kromé svatojifského
klastera totiz ve druhé poloviné dvanactého stoleti existoval v Cechach jiz jen jediny
Zensky benediktinsky klaSter — nové vznikly klaster sv. Jana Kititele v Teplicich.” Na
zaklad¢ vySe uvedenych informaci je tedy jisté, Ze rukopis byl urceny pro jeden z téchto
dvou klastert a pro zadny jiny. Oba klaStery mezi sebou mély té€sné vazby, takze je mozné,
ze byl breviat uréen pro jeden z nich, ale v pribéhu doby mezi klastery migroval, az

nakonec skoncil ve svatojitské knihovné.

Neni ovSem zcela jasné, jaky rukopis (nebo jaké rukopisy) mohl(y) slouzit breviafi
VIE.4c jako ptfedloha a kde tedy breviat vznikl. Nékteti badatelé spekuluji o vazbach
svatojifského klaStera na klaStery spjaté s hirsauskou reformou, kterd se od 11. stoleti
rychle $ifila mezi mnoho jihonémeckych klastert.”” P¥imy vliv hirsauské tradice na breviar
VILE.4c v8ak dosud nebyl prokazany; Zdefika Hledikova tuto mySlenku rovnou odmita.”

Podstatnou casti predkladané prace je proto i vyjasnéni této otdzky a srovnani nc€kolika

% Klaster sv. Jana Kititele v Teplicich zalozila ¢eskd krdlovna Judita Durynskd mezi lety 1152/52-1167.
Prvotni konvent pochdzel pravé z klastera sv. Jifi, jez mu byl také nadfazen jako matersky. O Judité
Durynské vice viz VLCEK, s. 561.

97 Klaster Hirsau (severni Schwarzwald) byl roku 1059 obsazen mnichy z klastera Einsiedeln, sidla tzv.
gorzské reformy. O deset let pozdéji se stal opatem klastera Wilhelm (piivodné z klastera sv. Emmerama v
Regensburgu), ktery reformu dovedl jesté dal a postupné vytvofil novy formulaf pro bohusluzby (1075) a
sepsal své konstituce (1083—88). Hirsauska reforma se brzy rozsitila do mnoha okolnich klastert, JAKOBS
jich udava vice nez 120. Utvotila se néktera dil¢i centra, ktera $ifila reformy dal. Klastery vSak nikdy
nevytvotily svaz v pravém slova smyslu. Vliv reformy trval az do 13. stoleti, pak ho vysttidala reforma z
Melku. Viz NOTHHELFER, Sp. 35n. Souvislost svatojifského klastera s hirsauskym okruhem obhajuje
napiiklad SZENDREI 1995, s. 555-571, a to na zakladé notace a srovnani kalendaitt CH-Zz Rh 80 a
VLE.13.

* HLEDIKOVA 1997, s. 10.
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officii z Liber Ordinarius z Rheinau (CH-Zz Rh 80) a kodexu VILE.4c.” Podrobné&jsi
porovnani vybranych svatkli v breviafi s verzemi v CH-Zz Rh 80 1 v jinych rukopisech
podam ve tieti kapitole, ve stru¢nosti vSak lze fici, ze breviat vykazuje u vétSiny svatka

jihonémeckou tradici. Na druhou stranu, mnohdy neni situace zdaleka takto jednoznacna.

Z vySe uvedenych fakt vyplyvd, Ze kodex VI.E.4c byl nanejvys pravdépodobné
urcen pro jeden ze dvou klasterti: sv. Jifi v Praze ¢i sv. Jana Kititele v Teplicich. Dovolim
si nyni vyslovit nékolik uvah: Klaster v Teplicich byl postaven v poloviné 12. stoleti (viz
pozn. 96). Piiblizné€ ve stejné dobé vznikl 1 rukopis VI.E.4c. To svadi k domnénce, Ze spolu
obé& udaélosti n&jak souviseji. Je jisté, ze nove vznikajici klaster potfeboval néjaké rukopisy
pro liturgii. Moznosti, jak si takové rukopisy obstarat, je vice: pfedev§im mohly byt nové
knihy ztizovatelem(kou) klasStera ¢i abaty$i od nékoho objednany. Pravdépodobné by Slo o
jiz zavedené skriptorium bud’ zahrani¢ni nebo i ¢eské (pak by se nejspiSe mohlo jednat o

klastery bfevnovsky, ostrovsky, opatovicky nebo sazavsky).'®

Dalsi moznosti bylo, ze si
abatySe (ptivodné z klastera sv. Jifi) pfinesla néjaké vlastni rukopisy, at’ uz nové ¢i starsi.

Ve vsech ptipadech se teoreticky mohlo jednat o breviar VI.E.4c.

Jeste nez tuto myslenku — zatim otevienou — opustim, zminim se o dalSich osudech
Teplic: klaster na rozdil od svatojifského byl v prubéhu svého trvani v nelehké situaci a
musel bojovat o své preziti. Klaster sv. Jiti byl svou polohou chrdnén, zato Teplice
mnohokrat odoldvaly ndjezdiim (zejména za husitskych valek) a sestry se musely nejméné
jednou uchylit do azylu klastera sv. Jifi. Je velmi pravdépodobné, Ze si s sebou vzaly to
nejcennéjsi, co mely — tedy mimo jiné i rukopisy. Klaster sv. Jana Kititele definitivné
zanikl roku 1435 a je tak mozné, Ze velkd cast teplickych rukopist se jiz do svého
domovského klastera nevratila."”" V knihovné u sv. Jifi se tedy mohly ocitnout i rukopisy

puvodem z Teplic — a je mozné, ze jednim z nich byl i breviar VI.E.4c.

Dalsi moznost mista uréeni nového rukopisu naopak svéd¢i pro svatojifsky klaster.
Jak jiz bylo uvedeno, v klastete doSlo roku 1142 k velkému pozéaru, pfi némz ziejmé
shofely vSechny knihy. Je pak jasné, Ze si konvent musel obstarat knihy nové. Vime, Ze

pravé z tohoto divodu vznikl nenotovany breviaf VI.E.13, jenz obsahuje letni ¢ést

* O Liber Ordinarius z Rheinau viz HEINZER, s. 309-347. Edici zpracoval HANGGI.

1% Podle Zdetiky Hledikové je existence skriptoria bfevnovského klastera prokazatelna jiz v 11. stoleti, u
dalgich ti kl4sterd pak ve stoleti dvandctém. Viz HLEDIKOVA, 1997, s. 14-15.

' MERHAUTOVA, s. 339. Petr Sommer (Teplice, in: VLCEK / SOMMER/ FOLTYN, s. 671) hovoii o
definitivnim zaniku az v roce 1635, pravdépodobné se vSak jedna o preklep. Po ném nicméné tuto tezi
prebiraji i nékteré dalsi prace.
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liturgického roku, a mozna i1 kodex XIL.E.5 (rovnéz nenotovany, se zimni ¢asti roku). Je
pravdépodobné, ze kromé kodexi bez notace byla objednana 1 série rukopist
neumovanych, jednim z nichZz mohl byt pravé breviat VI.E.4c. Takové rukopisy by ale
mély mit velmi podobny liturgicky obsah. V dalSich kapitolach se proto zabyvam 1
srovnanim obsahu téchto rukopisti, predevsim breviaii VI.E.4c a XILF.5, v nichz je shodné

zaznamenana zimni ¢ast liturgického roku.

Zminéné prameny VILE.13 a XILE5 jsou kromé breviate VI.E.4c jedinymi
dochovanymi svatojitskymi rukopisy z 12. stoleti, u nichz se vyskytuje hudebni notace,
ttebaze jen sporadicky. Prozkoumala jsem proto rukopisy po strance paleografické a dosla
k zavéru, Ze autofi zminénych tfi kodexd jsou rizné osoby. Jiz na prvni pohled se od sebe
rukopisy lisi naptiklad psanim rubrik (VI.E.4c je pise kapitalkami), po bliz§im pohledu ale
1 tvarem jednotlivych pismen apod. Co se tyCe neum, je pomérné obtizné je blize
specifikovat, nebot’ se v obou dalSich breviafich vyskytuji velmi fidce, ale i1 zde se patrné
jedna o jiné ruce.'” Néapadngji se odliSuje neumator XILF.5, jehoz podatus byva vice
zato¢eny, na rozdil od prostého oblouku v VI.E.4c. Pisai rukopisu VLE.13 pouziva
podobné tazené znaky, ale od VI.E.4c se odliSuje jejich typem (spiSe rozdélené do

jednotlivych znaki, ¢astéjsi pressus apod.).

Skutecnost, ze nebyly v Zadném ze svatojifskych rukopisti objeveny shodné ruce,
vSak jesté neni dikazem, ze breviat VI.E.4c vznikl mimo klaster. Jak upozorituje Veronika
Mrackova, notované prameny z klastera svatého Jifi nabizeji neobvykle Sirokou §kélu
notacnich typt a pisatfskych rukou. To se tyka i téch kodext, které v klastefe prokazatelné
vznikly.'” Navic pokud rukopisy vznikaly po vyhoteni klastera, tedy ve stavu jakési nouze,
byla ziejmé prace na rukopisech zaddna vice pisaiim soucasn¢, aby mél klaster potiebné
knihy co nejdiive. Proto by skutecnym paleografickym dikazem ptivodu rukopisu byl az
fakt, kdyby se nasla shodna ruka v n&jakém rukopise cizi provenience, to je vSak jen malo

realné varianta.

Srovname-li breviat s mladSimi svatojifskymi rukopisy, zjistime, Ze zde existuji

jisté podobnosti, dané ziejmé obecnou tradici v Cechach, ale rovnéZ i &etné odchylky mezi

12 To ostatn& potvrzuje jiz Plocek, kdyZz hovoii o neuméch ,,speciei hibernico-anglosaxonicae® v piipadé
breviare VL.E.13, zatimco znaky u VI.E.4c jsou podle négj ,speciei S. Galli (u breviaie XIL.F.5 notaci
neoznacuje nijak). Co ale Plocek pod pojmem ,hibernico-anglosaxonicae® piesné mini, neni Uplné jasné.
Tento pojem nikde blize nespecifikuje a neumy v breviati VI.E.13 jiz dale nepopisuje. Viz PLOCEK I, s. 194
a 196.

% MRACKOVA, 2010, s. 134.
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jednotlivymi rukopisy (srovnavanim brevidie VI.E.4c s mladSimi svatojifskymi kodexy,
zejména s antifonafem XIV.B.13, jehoZ index je ze svatojifskych rukopisit jediny
zpracovany, a breviaii XII.E.15b, XIII.C.1a a XIII.E.14a se zabyvam hlavn¢ ve treti
kapitole).'™ Je ale velmi pravdépodobné, Ze se rukopisy — alespofi po uréitou dobu,
zejména ve 14. stoleti — uzivaly spolecné (coz vede k domnénce, ze nejpozdé€ji ve 14.
stoleti jiz byl breviai VI.E.4c v klasStete sv. Jifi). Dlivodem pro toto tvrzeni jsou cetné
pripisy, Skrty, razury a jiné upravy v breviafi, které nékdy znacné¢ meéni jeho obsah ve

prospéch mladsi tradice.
Zavérem lze tedy fici, Ze existuje mnoho diivodl pro tvrzeni, ze je breviat VI.E.4c
svatojifsky, 1 kdyZz Zadny skutecny dikaz nemame. Je proto nezbytné nutné provést

analyzu obsahu rukopisu. Tim se zabyvaji nasledujici kapitoly.

14 Kodex XILE.15b je kombinovanym rukopisem. TRUHLAR (II, s. 198) jej oznatuje jako breviét,
Manuscriptorium a PLOCEK (11, s. 470—476) jako Corpus officiorum.
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2. LITURGICKY OBSAH RUKOPISU

Kodex VI.E.4c je predev§im notovanym brevidiem, ale kromé lekci a zpévu k pfislusnym
¢astem liturgického roku obsahuje 1 jiné slozky, jez o jeho ptivodu mohou rovnéz mnoho
napovedet, prestoze pokryvaji jen malou ¢ast jeho obsahu. Jedna se piredevsim o kalendar,
ktery jako jediny z celého rukopisu neusel pozornosti historikli (viz dale). Naopak z
hlediska historikti mén¢ zajimavy je tonaf, ktery zato mlze i pfes adiastemati¢nost notace
leccos prozradit muzikologiim, proto neni mozné ho v této praci pominout. Po tonafi
nasleduje ¢ast Commune sanctorum, kterd neni Gplna a bohuZzel ani notovana, i tak ale
vyjevuje nekteré zajimavosti. Nejveétsi ¢ast pak samoziejme tvoii samotny breviat — soubor
officii k zimni ¢asti liturgického roku (od prvni adventni nedéle do nedéle Velikonoc¢ni).
Tim je cely rukopis symbolicky oramovany, nebot’ jeden z jeho listl se nedopatienim

dostal na zadatek.

2.1 Kalendar

Pomineme-li prvni list, ktery ptivodné patfil jinam, zacina rukopis kalendafem. Jedna se o
kalendarium celého roku (dochované i €itelné v Gplnosti), jednotlivé mésice jsou rozepsany
na foliich 2r-7v. Svatojifskymi kalendafi se zabyva Zdenka Hledikova, ta ale kodex
VLE.4c ze svého badani vylucuje.'” Michal Dragoun pak do své diplomové prace zahrnuje
vSechny Ceské stredoveké rukopisy s kalendarem, tedy i1 brevidi VI.E.4c, jez na rozdil od
Hledikové tadi mezi rukopisy svatojifské (a naopak z tohoto okruhu vylucuje rukopis
XII.A.22, ktery povaZuje za bfevnovsky).'” Kromé toho, ze zahrnuje breviak, je pro nés
jeho prace dulezita také proto, Ze se pokousi vysledovat rysy jednotlivych provenienci, tak
jak se projevuji v kalendarich, coz muze byt dilezitym voditkem. Na rozdil od jinych fada
totiz benediktini nevytvofili hierarchizovanou strukturu kalendéte, resp. jeho sanktoralni
casti. Jednotlivé klastery tak Casto tvofily samostatné jednotky majici vlastni svébytnou
klasifikaci svatkd, kterd byla podfizena pouze mistni diecézi, a to jen do urcité miry a

zdaleka ne vSude.'” Pravé tento piistup je diivodem riiznorodosti obsahu rukopisii a diky

" HLEDIKOVA, 1988, 5. 35-78; 1991, 5. 61-81.

1% DRAGOUN, s. 35-97. Na strané& 37 uvadi Dragoun divody pro identifikaci nékterych kodexi (zejména
XILF.5) jako svatojifskych.

" DRAGOUN, s. 35-36.
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nému je rovnéz mozné stanovit provenienci pomérne piesvedCive.

Jak Dragoun upozoriiuje, ve stiedovékych kalendarich obvykle nebyly
zachycovany pohyblivé &asti roku, nebot’ jejich zapis by byl zna¢né slozity.'”™ 1 kodex
VI.E.4c obsahuje pfevazné sanktordlni svatky a jen nékolik temporalnich (naptiklad
Nativitas Domini u 25. prosince ¢i Resurrectio Domini u 27. bfezna). Dragoun dale pise:
»| Kalendaria v liturgickych rukopisech] slouzila pro blizsi orientaci v proprio de sanctis. Z
tohoto thlu pohledu by si tedy kalendai a proprium de sanctis mély odpovidat, protoze
zapisy v kalendari bez svého protéjSku v sanktoralu by byly nadbyte¢né, ty samy o sobé
vibec nemaji vyznam, a naopak vétsi pocet festivit v proprio de sanctis by mohl vést ke
ztizenému vyhledavéni. Tento teoreticky zdivodnény predpoklad je vSak obvykle mylny.
Kalendarium a proprium de sanctis si neodpovidaji tém&f nikdy.“'” Dragoun dale
poznamenava, Ze kalendaf nemusi nutné odpovidat sestavé svatka platné pro konkrétni
diecézi — opis byl totiz vzdy zavisly na predloze, kterda mohla byt 1 desitky let stara. Nové
svatky byly do kalendaria dopliiovany v zavislosti na pili uzivatelti kodexu.'” V breviafi
VILE.4c jsou takto doplnény nové svatky v nékolika vrstvach, a to zejména v zimni Casti
roku (Cetnost nove pripsanych svatki pro obdobi od prosince do kvétna je mnohondsobné
vys$i nez v obdobi od Cervna do listopadu, ziejmé proto, ze se brevidi pouzival pravé v

zimnim obdobi).

Kalendat v breviati obsahuje tfi zdkladni udaje obvyklé u vSech stiedovékych
rukopisti: zlaty podet, pismena nedéIni a uréeni dne v mésici fimskym kalendaiem.'"! Prvni
dny v mésici (tedy kalendy) jsou oznaceny velkou inicidlou ,,K*. V zahlavi kazdého mésice
je pak uveden pocet dni kalendainiho a lunarniho mésice. Tamtéz jsou také uvedeny dalsi
zvlastni dny, zejména dny nest'astné (tfeba zéhlavi u ledna nese text: ,,Januarii prima dies et
septima a fine timetur / Principium ianuarii sancit tropicus capricornus®). Tyto dny jsou
pak jesté niZe oznaceny symbolem ,,B*.

Jednotlivé svatky v kalendafi jsou uvedeny jménem ptislusného svétce, po ném pak
¢asto 1 ndzvem ¢i zkratkou skupiny, do které patii (napf. ,,Blasii episcopi et martyris®,

»Agathe virginis“ apod.) a v nékterych piipadech i dopliujici informaci o povaze svatku

"% DRAGOUN, s. 4.

' DRAGOUN, s. 14.

"""DRAGOUN, s. 15.

1 Zlaty pocet je Cislo, které spolu s pismeny nedélnimi predeviim poméha uréit datum Velikonoc. Rimskym
datovanim rozumi se oznacovani dnti v mésici podle vzdalenosti od tfi pevnych dnd — kalend, non a id. Viz
HLAVACEK / KASPAR /NOVY, s. 115-137.
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(,,Translatio® — pfeneseni ostatkdl, ,,Conversio® — obraceni na viru, ,,Nativitas“ — narozeni
aj.). Vyznamné svatky liturgického roku jsou v brevidii znaCeny Cervené. Mezi né patii
naptiklad svatek sv. Jifi, sv. Benedikta, sv. Agaty, Umuceni i Translace sv. Vaclava ad.

Nedusledné je uvadén pocet lekci v matutinu — III nebo XII.

Dragoun zminuje svatky typické pro benediktinsky fad, z nichz jsou v breviafi
VIL.E.4c zastoupeny piiblizné tfi Ctvrtiny (chybi svatky Basilia — 1.1., Vereny — 1.9 a
Korduly — 22.10; svatky Lva IX. - 19.4. a Otilie — 13.12. byly dopséany pozdg&jsi rukou). '
Da se tedy 1 na zéklad¢ kalendare urcit, Ze breviar je benediktinsky.

Podle Dragouna jsou si kalendéria nejstarSich svatojifskych rukopisi — VI.E.4c a

VILE.13 — velmi podobna a 1isi se jen v detailech.'"

Breviat VI.E.13 naptiklad obsahuje ve
svém kalendariu vice festivit, zato svatek Rozeslani Apostolu (,,Dispersio Apostolorum®)
byl do néj zapsan az dodate¢né, zatimco VI.E.4c ho obsahoval jiz od zacatku. Pti
porovnavani rukopisti svatojifské provenience neobjevil Dragoun zadné svatky typickeé pro
tento konvent; konstatuje jen zaneseni zdznaml o pohyblivych svatcich v kvétnu (letnice
aj.). Tyto svatky ale v breviati VI.E.4c zaznamenany nejsou (zato je v bifeznu zaznamenano
jiz uvedené pohyblivé VzkiiSeni Pan¢). Dale jsou ve svatojifskych pramenech podle
Dragouna Casté zaznamy neliturgické povahy (vysvéceni kostela, rizné nekrologické udaje

aj.), ani ty se ale v breviaii nenachazi."* Nutno dodat, Ze tyto dva zmin&né rysy se

nevyskytuji ani v breviati VLE.13, jedna se tedy ziejmé az o specifika mladsich rukopisti.

Ze svatka ¢eského ptivodu jsou podle Dragouna ve svatojitskych rukopisech jiz od
nejstarSich dob uvadény cervené svatky Vaclava a Vojtécha vcetné jejich translace;
Vaclaviiv oktav byva zapisovan Cerné. Co se tyce kolize svatkli Vojtécha a Jifitho (oba 23.
dubna), v nejstarSich rukopisech je ztetelné rozde€leni: Vojtéch se slavi 23. dubna, zatimco
Jifi je pfesunut aZ na nasledujici den. V pozd¢jsSich rukopisech jiz tyto dva svatky mohou
byt zapsany i v opa¢ném potradi. Translace svaté Ludmily (10. listopadu) se objevuje ve
vSech kalendarich (v VI.LE.4c Cervené), ale ve dvou nejstarSich (tedy v VILE.13 a VI.E.4¢)
chybi svatek jejtho umuceni — 16. zafi. Dale se ve svatojifskych rukopisech vyskytuje
svatek Péti bratii (12. listopadu), nékdy Cerné, jindy Cervené (jako v ptipadé VIE.4c). Ze

stiedoevropskych svétcii byva zapisovan Stépan Uhersky 20. srpna (chybi pouze v

12 DRAGOUN, s. 41.

' DRAGOUN, s. 36: ,,Kalendaf [brevidie VI.E.4c] je dosti podobny rukopisu VI E 13, z necetnych rozdila
je obtizné usuzovat na jejich vzajemny Casovy pomer, je vSak zfejmé ve vztahu k tomuto kodexu o néco
mladsi.

"4 DRAGOUN, s. 41.
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VILE.13)."" Vzhledem k Cetnosti ¢eskych svatkl a jejich zapsani Gervené neni pochyb o
tom, ze rukopis VI.E.4c je opravdu ceského pivodu. Fakt, ze jeho kalendarium odpovida
svatojifskym rukopisiim (zejména je pro nas dilezitd podobnost s VI.E.13 ze stejné doby)
dale sv&d¢i o tom, Ze vznik rukopisu (nebo pfinejmensim kalendéfe) musel s klaSterem

souviset alespoil okrajove.

Dragoun ve své praci popisuje rovné¢z kalendare dalSich benediktinskych
provenienci. Z jeho badani vyplyva, Ze miizeme jednoznacné vyloucit souvislost breviare
VIE.4c s bievnovskym klaSterem, nebot z typickych bievnovskych svatkd (napf.
Translace sv. Vita aj.) neobsahuje breviaf ani jeden. Z teplickych rukopisii se Dragoun
vénuje pouze jednomu — zaltari z pocatku 13. stoleti (NM XIV.D.13). Stézuje si na jeho
necitelnost, ale poznamenava, ze kalendarium je téméf plné obsazené. Jistym specifikem je
uvedeni prvniho mozného terminu letnic.'® Celkové dospivd Dragoun k zavéru, Ze k
rukopistim svatojifské provenience maji nejblize rukopisy z Ostrovského a Opatovického

klastera.'” Je mozné, Ze s jednim z t&chto skriptorii souvisel i vznik breviafe VI.E.4c.

2.2 Tonar

Na foliu 8 se naléza tonat obsahujici Zalmové napévy pro osm modu ¢i ,,tona*. Ty jsou v
rukopise oznacovany fadovou ¢islovkou, vétSinou vypsanou slovné — tedy ,,primus tonus*
az ,,octavus tonus“ —, né€kdy ale i1 fimskou c¢islici. Tonaf muzeme rozdélit do tii ¢asti. V
prvni z nich jsou jako pomitcka pro uréeni melodie uzity specidlni modelové napevy. Jedna
se o text doplnény neumami, ktery fika, jak se ktery modus ma zpivat (viz tabulku nize),
nasledovany rovnéz neumovanym zalmem. Krom toho je u kazdého modu uveden jesté
incipit jedné antifony pfislusici danému modu, obvykle hojné pouzivané (naptiklad u
prvniho modu je to Ecce nomen domini), a doxologie.

V druhé ¢asti jiz nejsou uZity modelové népévy, ale pouze incipity antifon (stejnych
jako v prvni ¢asti). Dale jsou uvedeny napévy pro Magnificat a Benedictus a po nich znovu
incipit antifony (tentokrat jiné).

Ve tfeti ¢asti jsou v ramci jednotlivych modii vypsany jednotlivé zavéreéné

zalmové kadence pro antifony, tzv. differencie (Seculorum amen). Ty jsou, s vyjimkou

'S DRAGOUN, s. 42.
1 DRAGOUN, s. 48-49.
""" DRAGOUN, s. 49.
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prvnich, u kazdého modu oznacCovany dvéma pismeny: prvni pismeno maji vSechny
differencie t¢hoz modu spolecné, v dalSich se 1isi. Tedy naptiklad pro prvni modus jsou v

(13

breviafi differencie oznaceny jako ,,a*“, ,,ab®, ,,ac, ,,ad®, ,,ae®, ,,af* a ,,ag*. Kazdy modus je
pak ukoncen doxologii. VSechny mody jsou kromé toho opét uvedeny modelovymi
napévy. Tentokrat se jedné o skute¢né modelové antifony pouzivané i v jinych rukopisech.
Tyto antifony neznamého pivodu zacinaji rovnéz Cislovkou a slouzi jako jakési ,,literarni*
zpracovani modu.'® Jsou zakonCeny bohatym melismatem. Rozdil mezi modelovym

napévem v ¢asti prvni a modelovou antifonou v ¢asti tieti objasiiuje nasledujici tabulka:

Prvni ¢ast tonare (folio 8r) Trteti Cast tonaie (folio 8v)

Primus tonus Primi toni melodiam psallas indirectum | Primum quaerite regnum Dei

Secundus tonus | Secundum autem in fine et in medio sic | Secundum autem simile est huic
variabis

Tertius tonus Tertium suspendum in medio et in fine | Tertia dies est quod haec facta sunt
praecipita

Quartus tonus | Quartus in prunis gradatim ascendat sed | Quarta vigilia venit ad eos
tandem de alto cadat

Quintus tonus | Quinti medietas secundo est similis sed | Quinque prudentes intraverunt cum eo
est finis dissimilis ad nuptias

Sextus tonus Sextus item ut primis imponitur sed|Sexta hora sedit super puteum
aliter deponitur

Septimus tonus | Septimus quartum in medio respicit sed | Septem sunt spiritus ante thronum Dei
in fine despicit

Octavus tonus | Octavus quinto respondens in medio tali | Octo sunt beatitudines
tenore concluditur

Tabulka 1: Modelové napévy v tonari

Vidime, ze v ¢asti prvni se jednd opravdu o instruktivni navod, jak dany modus zpivat —
kde klesnout hlasem apod. Naproti tomu ve tfeti Casti tonafe se nalézaji skute¢né antifony,
puvodem z Bible (ptevazné z evangelii). V liturgickych knihdch se vSak s vyjimkou tonait

nevyskytuji — slouzi pouze jako vzor, ale pti bohosluzbach se nepouzivaji.

" O vzorovych antifonich a tonafich viibec viz HUGLO, Tonary [tonal], Oxford Music Online, (zejména
¢ast 2. Intonation formulae and model antiphons), podrobné&ji pak HUGLO, 1971.
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2.3 Commune Sanctorum

Po tonaii nésleduje Cast obsahujici jiz konkrétni texty a zpe€vy urcené pro Sifeji vymezené

skupiny svétcl (officium pro apostoly, mucedniky, panny aj.) — tzv. Commune Sanctorum.

Pro mnohé tyto skupiny je v breviafi obsazeno vice verzi zpévl, naptiklad nékolik sérii

laudes ¢i jen jednotlivych antifon k evangelijnim kantikdim. Umisténi Commune

Sanctorum na zacatku rukopisu je pomérné neobvyklé, vétSinou byva zapsano az na konec.

Listy se sem vS8ak zifejmé dostaly pfi novodobé prevazbé&. Tato Cast byla zapsana pisafem I,

tedy jinym autorem neZ hlavni text breviafe, pravdépodobné pozdéji. Pisar vynechal misto

pro notaci, ta uz ale nebyla dopsana. Tyto listy obsahuji jen minimalni pocet pozd¢jsich

pripist. Pofadi svatkt je nasledujici (na prvnim misté uvadim rubriku v breviafi, na

druhém misté oznaceni svatku v databazi Cantus; vypisuji pouze svatky obsahujici zpivané

texty officia):

46

9r: De Apostolis (Comm. Apostolorum). Cast obsahuje celé officium a vzapéti
nabizi nékolik dalSich sérii laudes, mensich hodinek a nespor. Je uvedeno i né€kolik

dalSich zpévi k matutinu. Rovnéz jsou ,,volitelné* nékteré zpévy v prvni sérii.

11v: De Martyribus (Comm. plur. Mart.). Zpévy zacinaji az na foliu 12v, celé dvé
predchozi strany jsou vénovany ¢tenim. Toto officium je ziejmé nejobsédhlejsi z
celého rukopisu — je zde zapsano 110 zpévi, neékteré z nich v incipitech. U mnoha
pozic je zde dano na vybér ze dvou ¢i tfi moZnosti, navic jsou pak zapsany tii dalsi

série laudes a tfi dalsi antifony ke druhym neSporam.

151: De eo qi fuit pontifex et martyr (Comm. un. Mart.). Tato rozsahla ¢ast ¢ita 87
zpévu. Kromé kompletniho officia jsou zde znovu zapsané laudes a zpévy
nepftifazené k zadné konkrétni hodiné. U mnohych pozic je na vybér z vice zpévu.

Posledni zpévy jsou htife ¢itelné, inkoust byl mirné setfen.

17v: De Confessoribus (Comm. plur. Conf.). Officium obsahuje 55 zpévi, které ne
vzdy koresponduji s verzi v databazi Cantus. Je zde 1 jeden pozdéjsi ptipis, ten se

ale tyka orace.

17v: De uno Confessore (Comm. unius Conf.). Rubrika se naléz4 jiz na foliu 17v,
zpévy ale zacinaji az na 18v. Officium je velmi rozsahlé, Citad nejméné 88 zpévu,
velka ¢ast z nich je vSak v incipitech. Kromé kompletniho officia jsou zde zapsany

navic jesté laudes. Inkoust na foliu 19r byl setien, obsah je proto misty necitelny a z



tohoto diivodu nelze pfesné urcit pocet zpévi. Nékterd slova byla pozdéji znovu

obtaZena.

21r: De eo qui non fuit pontifex (Comm.un.Con.non Pon.). Cast obsahuje jedno

kompletni officium o celkem 48 zpévéch, prevazné ovSem v incipitech.

21v: De Virginibus (Comm. Virginum). Toto pomérné rozsahlé officium obsahuje
celkem 84 zpévi, pfiCemz na mnoha pozicich je dano na vybér z vice moznosti.

Nékteré zpévy nemaji v Cantu obdoby.

25r: In Conversione Sancti Pauli (Conversio Pauli). Officium k tomuto svatku je v
breviaii zapsano dvakrat (podruhé v ¢asti liturgického roku). Tato verze obsahuje

47 zpév.

27v: De Annunciatione Sanctae Mariae (Annuntiatio Mariae). Rovnéz officium k
tomuto svatku je v breviafi zaznamendno dvakrat, a to v pomérné odlisnych

podobach. Tato verze obsahuje 39 zpévil a zejména v matutinu je zna¢né unikéatni.

Neékterym témto officiim se budu pro jejich neobvyklost vénovat podrobnéji ve tieti

kapitole.

2.4 Liturgicky rok

Nejobsahlejsi ¢ast rukopisu obsahuje na foliich 1r—v a 36r-235v zimni ¢ast liturgického

roku, a to jak temporalni, tak sanktoralni svatky. Jejich soupis opét uvadim nize. Vzhledem

k mnozstvi svatki uvadim pouze ty vyznamnéj$i (o péti a vice zpévech, pouze u tady

ned¢li zaznamenavam 1 kratsi officia; bézné dny v tydnu vynechavam tupln¢€). V nékterych

ptipadech neni v rukopise uveden nazev svatku nebo je soucasti néjaké rozsahlejsi rubriky;

v takovém piipad¢ uvadim alespon ¢ast oné rubriky. Vybranym svatkiim z tohoto soupisu

se budu podrobnéji vénovat ve tieti kapitole.

47

36v: In prima vespera dominici adventus (Dom. 1 Adventus). K prvni adventni

ned¢li je zaznamenano 63 zpévd.

44r: In nativitate Sancti Nicolai Episcopi et Confessoris (Nicolai). Tento pomérné

obsahly svatek obsahuje celych 69 zpévil, z kompletniho officia nejsou zapsany
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pouze antifony u obou neSpor (antifony ad Magnificat ale zaznamendny jsou).
Neékteré zpévy jsou zapsany pouze v incipitu, vétSina je vSak kompletni. Vyskytuje

se zde nékolik kontrafakt a nékolik zfejme unikatnich zpév.

48r: Dominica ii (Dom. 2 Adventus). Druhad adventni nedé¢le obsahuje celkem 50
Zpevil.

53v: In nativitate Sanctae Luciae virginis (Luciae). Officium ke svaté Lucii
obsahuje celkem 35 zpévl, vesmés pravidelnych a bez pozdé¢jSich piipist.
Podstatn¢ zkracené je matutinum — je zde zapsdno pouze invitatorium, hymnus a

poté tieti nokturno; ostatni zpévy byly brany ziejmé z Commune Virginum.

55v: Iste antiphonae semper incipiende sunt in hac secunda vespera (Antiphonae

Majores). Breviar téchto antifon nabizi celkem 12.

56r: Dominica iii (Dom. 3 Adventus). Officium k tomuto svatku obsahuje

dohromady 43 zpévt.

62v: In Nativitate Sancti Thomae Apostoli (Thomae Apost.). Tomastiv svatek je
unikatni predev§im v tom, Ze a¢ obsahuje pouhych 19 zpévl, mé dvé rizné série

laudes.
64v: Dominica iiii (Dom. 4 Adventus). Ctvrta adventni nedéle obsahuje celkem 49
zpévil.
70v: Vigilia Nativitate Domini (Vigilia Nat. Domini). Svatek obsahuje 31 zpévi,

vesmgs pravidelnych.

72v: In Nativitate Domini (Nativitas Domini). Tento vyznamny svatek ¢itd 83
zpévi — kompletni officium, dokonce i s jednim hymnem v kompletéii. Svatek je

ustaleny a ma ¢etné konkordance, piesto obsahuje nékolik redakénich pripist.

78r: De Sancto Stephano (Stephani). Ke Stépanu je zapsano rozsahlé officium o 65
zpévech. Je doplnéno nékolik ptipist, dva zpévy byly Skrtnuty.

82v: In Nativitate Sancti lohannis Evangeliste (Joannis Evang.). Rozsahly svatek
¢itajici 69 zpévl je pozoruhodny zejména diky piipisim.

87r: Sanctorum Innocentum (Nat. Innocentium). Tento svatek obsahuje 47 zpévi.

Na rozdil od své oktavy neobsahuje zadné piipisy.
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90r: Dominica Infra Octavam (Dom. p. Nat. Dom.). Tento svatek zahrnuje celkem

41 zpév.

93v: De sancta Maria (De BMV Nat.). Marianskych zpévi je v rukopise cela tada,

vétSinou se vSak vyskytuji rozptylen€. Na foliu 93v jich je zaznamenano celkem 12.

94v: In Nativitate Sancti Silvestri Papae (Silvestri). Officium ke svatému Silvestru
obsahuje 30 zpévl, vétsina z nich je ovSem v pouhém incipitu. Obsahuje mnohé
pozdé&jsi pripisy.

96r: De nativitate domini (Octava Nat. Domini). Officium tohoto svatku ¢itd 57
zpévl.

98v: De sancto Stephano (Octava Stephani). Svatek o pouhych 18 zpévech je svym
pofadem pomérné typicky, a to 1 pies obtize, se kterymi se musi vanocni svatky

vyrovnat.

100v: In octavam sancti lohannis evangeliste (Oct. Joannis Evang.). K oktavé Jana
Evangelisty je v breviafi zaznamenano 17 zpé&vi, z toho vétSina v incipitech. I zde

je patrna snaha o pozd¢jsi redakei.

101r: Sanctorum inocentum (Oct. Nat. Innocent.). V rukopise je ke svatku

zaznamenano celkem 17 zpévili, mnoho z nich preskrtano nebo vyskrabano.

101v: In Vigilia Epiphanie Domini (Vigilia Epiphanie). Epiphanie jako vyznamny
svatek méa samostatnou Vigilii. Ta obsahuje 13 zpévi pro matutinum, laudes i

nekteré dalsi hodinky.

102r: — (Epiphania). Tento svatek je ve svych celkem 58 zpévech pomérné

pravidelny.

108v: Dominica (Dom. 1 p. Epiph.). Officium této nedéle ¢ita 21 zpévil, z veétsi
¢asti v incipitech.

110v: De sancto Pavlo Confessore (Pauli Heremitae). Svatek ma pouhych Sest

zpévl, z nichZz vSechny jsou navic z Commune unius Confessoris. Presto byly

posledni dva zpévy Skrtnuty a nahrazeny jinymi.

112v: In Octavam Epiphaniae Domini (Octava Epiphanie). K oktavé Epiphanie je v

rukopise zaznamenano celkem 19 zpévu.
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115r: In Nativitate sancti Felicis (Felicis Nolani). Svatek obsahuje 7 zpévi, z nichz

vSechny jsou z Commune unius Confessorum. Prvni hymnus byl vyskraban.

115r: Dominica infra Octavam Epiphaniae (Dom. 2 p. Epiph.) [sic]. Officium této

nedéle ¢itd pouhych pét zpévi.

115r: Dominica ii (Dom. 3 p. Epiph.) [sic]. Ned¢€le obsahuje pouhych Sest zpév,
jejichz pozice neni presné urcena.

115v: Dominica i post Octavam Epiphaniae (Dom. per annum) [sic]. Tato festivita

obsahuje 64 zpévu a nékolik malo ptipist.

136v: De Sancto Machario (Macarii). Ke svatému Macariovi je zapsano celkem 19
zpévl, z toho vétSina v incipitu. Versikulus v prvnich neSporach je sSkrtnut a

opraven na jiny.

138r: De Sancto Marcello (Marcelli). Tento svatek, tiebaze obsahuje pouhych 6
zpévi, je zajimavy svymi piipisy 1 jistou unikatnosti.

138r: In Nativitate sanctae Priscae Virginis (Priscae). Ke svatku se v breviafi naléza

celkem 7 zpévi, az na jeden vSechny v incipitu.

138r: In Nativitate Sanctorum Fabiani et Sebastiani (Fabiani, Sebastiani). Officium
k témto dvéma svatym je pomérné€ rozsahlé, obsahuje celkem 54 zpévi. Obsahuje

nékolik piipisi (i notovanych).

141v: In Nativitate Sanctaec Agnetis (Agnetis). Svatek o 48 zp&vech obsahuje témet

uplné officium a nékolik pozdéjsich Skrth a piipisa.

144r: De sancto Vincentio (Vincentii). U svatého Vincence je zapsano 10 zpéva,
vSechny jsou ale z Commune Unius Martirum. Zajimavé je, ze se zde vyskytuje
rubrika ,,Quere in festo s. Laurentii®, pficemz breviai svatek sv. Laurentia viibec

neobsahuje.

144r: In Nativitate sancti Timothei apostoli (Timothei). K tomuto svatku je
zaznamenano celkem 14 zpévil, vesmés z Commune Apostolorum. Zajimavy je
vybér zpévi — svatek neobsahuje druhé neSpory, zato jsou zapsany antifony ke

vSem mens$im hodinkam.

144v: In conversione Sancti Pavli (Conversio Pauli). Jak jiz bylo uvedeno, tento



51

svatek je v rukopise zaznamenan dvakrat. Tato verze obsahuje 27 zpéva.

146v: In Octavam Sanctae Agnetis (Octava Agnetis). Jedna se o svatek o pouhych 6

zpévech s ¢etnym mnozstvim konkordanci.

146v: In nativitate Sancti Valerii Episcopi et confessoris (Valerii). Officium

obsahuje 5 zpévi, vSechny z Commune unius Confessorum.

146v: De Sancta Brigida Virgine (Brigidae). Svatek obsahuje Sest zpévi, vsechny z

Commune Virginum. V pfipisech se naléza n€kolik dalSich incipiti.

146v: In Purificatione Sanctac Mariae (Purificatio Mariae). Tento rozsahly
mariansky svatek vykazuje velké mnozstvi konkordanci, pfesto do né&j bylo cetné

pozd¢ji zasahovano. Dva zpévy maji Skrtnutou notaci. Zpévii je celkem 72.

150v: De Sancto Blasio (Blasii). Officium obsahuje 7 zpévii, z toho az na jeden

vSechny z Commune unius Martirum.

151v: In Nativitate Sanctae Agathae Virginis et Martyris (Agathae). Toto officium,

celkem o 47 zpé&vech, vykazuje stopy pozd¢jSich tprav.

154r: In nativitate sanctae Scolasticae virgine (Scholasticae). Jedna se o svatek o 27
zpévech, ktery ma s vyjimkou laudes jednotlivé bohosluzby mirné zkracené, mensi

hodinky chybi tplné. Svatek obsahuje velké mnozstvi unikatnich zp&va.

155v: De Sancto Valentino (Valentini). Officium sv. Valentyna obsahuje 5 zpév,

vSechny v incipitu.

155v: De Sancta lIuliana virgine (Julianae). Az na antifonu ad Magnificat jsou

zpevy k této svaté (celkem 7) zaznamendny v pouhém incipitu.

156r: Cathedra Sancti Petri Apostoli (Cathedra Petri). Svatek obsahuje dlouhé
officium o 30 zpévech, v nokturnech matutina a v laudes je zapsano po jedné
antifoné (plus navic antifona ad Benedictus), mensi hodinky nejsou zaznamenany.
Hymny v prvnich neSporach a v laudes jsou Skrtnuty a nahrazeny jinymi. Bylo

nalezeno hojné mnozstvi konkordanci.

157r: In Nativitate Sancti Mathie Apostoli (Matthiae). Ke svatému Matéji je v
breviaii celkem 8 zpévi, vSechny ovSem z Commune Apostolorum. Svatek byl

presto pozd¢ji dukladné proskrtan.
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159r: De Sancta Waltpurga Virginis (Walburgae). Toto je jeden z nejunikatnéjSich
svatkl v breviafi. Obsahuje 38 zpévil, z nichz u vétSiny nebyly nalezeny Zadné

konkordance.

161v: In Translatione Sancti Wencezlai (Wenceslai). Tento svatek je typicky pro

Ceské prostredi, obsahuje v§ak pouhych osm zpévi.

162r: In Nativitate Sancti Gregorii Papae et Confessoris (Gregorii). Jedna se o
pomérn¢ rozsahly svatek o 49 zpévech. Obsahuje nékolik piipist. Primérmny pocet

konkordanci s jinymi rukopisy je pomérné nizky.

1651: De Sancto Benedicto Confessore (Benedicti). Svatek sv. Benedikta obsahuje
rozsahlé officium (48 zpévl). Oproti pfedchozimu svatku je zcela bez piipist,

primérny pocet konkordanci s jinymi rukopisy je ale rovnéz pomérné nizky.

168r: In Annunciatione Sanctae Marie (Annuntiatio Mariae). Jak jiz bylo uvedeno,
svatek je v rukopise zapsan dvakrat, pkazdé v jiné podobé. Tato verze officia

obsahuje 51 zpévu a je znaén€ neobvykla.

170v: Dominica in Ixx (Dom. Septuagesimae). Tato nedéle obsahuje 47 zpévl a
vetsi mnozstvi pripisa.
177r: Dominica in Ix (Dom. Sexagesimae). Officium této nedéle Cita 42 zpév, je

tedy témét kompletni, nejsou ovSem zapsany antifony v matutinu a v prvnich

nesporach (az na ty pred kantiky). Velké mnozstvi zpévii se zda byt unikatni.

182v: Dominica in Qingvagesima (Dom. Quinquagesimae). Tato nedéle obsahuje

celkem 40 zpévi, nékteré z nich pomérné unikétni, a n¢kolik ptipisi.

191r: Dominica in xI (Dom. 1 Quadragesimae). Tato nedéle je v rukopise
zastoupena 55 zpévy, z nichZ vétS§ina ma velké mnoZstvi konkordanci. Officium je
témef kompletni, jen v matutinu je zaznamenéno ke kazdému nokturnu po jediné

antifon¢.

199r: Dominica v in Qvadragesima (Dom. 2 Quadragesimae) [sic]. Celkem 48
zpévi je az na nékolik vyjimek béznych 1 v jinych rukopisech. Dva zpévy jsou vSak
Skrtnuty a nahrazeny jinymi.

205v: Dominica iii (Dom. 3 Quadragesimae). Svatek obsahuje 45 zpéva,

pravidelnych a s hojnymi konkordancemi. Vykytuji se zde dva dopliujici (redakeni)
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celkem 44 zpévi. Zacatek je zapsan rukou III a nenotovan, poté opét pokracuje

pisat zékladniho textu (I).

217r: Dominica De Passione Domini (Dom. de Passione). K nedéli je zapsano
rozsahlé¢ officium o celkem 57 zpévech. Je pravidelné, o velkém poctu
konkordanci. Ptipisy jsou zde jen dva, a ty upozornuji, Ze u responsoria breve se

nebude zpivat Gloria.

224v: Dominica in Palmis (Dom. in Palmis). Tento svatek je ve svych 45 zpévech
naprosto pravidelny. Officium je téméf kompletni, nejsou zde zadné pozdéjsi
piipisy.

231: In Cena Domini (Fer. 5 in Cena Dom.) Zeleny ctvrtek je z¢asti v hlavni ¢asti

breviare, zCasti na fragmentu XXIV.A.65 a celkem obsahuje 60 zpévi. Jde o svatek

pravidelny, pouze malé hodinky jsou méné obvyklé.

Fragment XXIV.A.65 obsahuje pokracovani Zeleného ¢tvrtku a dale:

234r: [?] (Sabbato Sancto). Tento svatek obsahuje pouze 16 zpévi, zbytek

fragmentu se nedochoval.

235v: In sancta Nocte (Dom. Ressurectionis). K ned¢€li se dochovalo z celého
officia pouze prvnich sedm zpévl k matutinu. Ty vSak vykazuji ¢etné konkordance

s jinymi rukopisy.

Cely zpracovany index rukopisu je mozno nalézt v pfiloze ¢. 1. Je umistén i online na

novych strankdch databaze Cantus, je ale zatim dostupny pouze pro registrované

uzivatele.'”’ V ptiloze je dale mozno nalézt abecedné zpracovany index rukopisu rozdéleny

dle jednotlivych Zanrt.'™ Z né&j je na prvni pohled ziejmé, jak Cetné je ktery Zanr

zastoupen. Nejvice je samoziejmé antifon, téch je v rukopise zaznamendno celkem 1507.

Déle jsou to responsoria (859) se svymi versi (581), nasleduji versikuly (215), hymny

!9 http://cantusdatabase.org/.
120 Viz piilohy &. 2-8. Zpév, ktery se opakuje vicekrat, je uveden tolikrat, kolikrat je v breviafi, pokazdé s
informaci o mist¢ jeho vyskytu.
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(164) a invitatoria (78). V minimalnim poctu jsou zastoupeny antifonalni verSe (10),
pfipadné dalsi zanry (9).

V ptiloze €. 9 je didle mozno nalézt seznam zpév, které nemaji zddnou konkordanci
v databazi Cantus (celkem 94). Zp&vy zde nejsou fazeny abecedné, ale podle potadi, v
jakém se vyskytuji v breviafi. Tak jsou napadn€ vidét svatky, u kterych je pocet téchto
unikatnich zpévil vyrazné vysoky (za zminku stoji fakt, Ze dobré dvé tfetiny se vztahuji ke
sveticim — zenam). Rovnéz je zde videt, Ze se takové zpévy netykaji jen svatka konkrétnich
svétel, ale 1 Commune Sanctorum ¢i temporalnich svatkd (pfiblizn€ 20). Zpevy jsou
prepsané s gramatikou uzivanou v rukopise, zkratky jsou rozepsané.

V neposledni fad¢ je mozno v pfiloze €. 10 nalézt tabulku odchylek od verze Master
Chants. Tato tabulka zobrazuje konkrétni mista, kde se breviai odliSuje. Slova, kterad
obsahuje pouze breviaf (a v tabulce Master Chants obsaZena nejsou), oznacuji kurzivou.
Naopak slova (¢i jejich ¢asti), kterd jsou jen ve verzi Master Chants, ale nikoli v breviaii,
vypisuji v zavorce. Veskeré zkratky v rukopise opét rozepisuji, mensi pravopisné odchylky
(naptiklad ,,-ci-* misto ,,-ti-*) nezahrnuji.

Kodex VI.E.4c jako breviai zaznamenava liturgické officium a z tohoto faktu se
¢asteCné odviji jeho struktura a jistd komplikovanost. Stiredoveky pisaf predevsim musel
vyftesit fadu obtizi s riznymi moznymi kolizemi svatkli z divodu dvou prolinajicich se
systémil — temporalu (proprium de tempore) a sanktoralu (proprium de sanctis).'*! N&které
svatky (ptipadné jen hodinky) tedy ¢asto obsahuji vice mozZnosti, co se bude zpivat — podle
toho, kryje-1i se piislusny svatek s jinym ¢i ne. V nasem prameni je tato situace feSena
nejcastéji pridanim dalSich variant zpévl (¢i jejich incipitl) za urcitou bohosluzbu
(zejména za neSpory), pricemz tyto zpévy jsou uvedené rubrikou, jez uptresiuje, v jakém
pfipadé se maji zpivat. Problematickd muze byt napiiklad mozna kolize nedéle po
Narozeni Pané a svatkd sv. Stdpana, Jana Evangelisty ¢ Neviniatek. V rukopise je tak
k ptisluSnym svatym zapsané celé officium, ale navic je pfipsdno né€kolik dalSich zpévl
uvedenych rubrikou ,,si dom. [...]* — tedy ,,pokud je nedé¢le [...]“. Velice Casté jsou rovnéz

odkazy, kam se ma kantor podivat (,,zpiva se jako o svatku XY*).

Pfi zpracovavani indexu breviafe se objevilo mnoho dalSich rysi tohoto rukopisu.
Vyskytuji se zde riizné odchylky od bézného poradu, které jsou typické bud’ pro
konkrétniho pisafe nebo pro urcitou tradici. Ze zminéné tabulky odchylek lze vysledovat

nckteré zvlastnosti: pisaf brevidte VI.E.4c napiiklad umistoval v mnoha piipadech

12 'Vysvétleni tohoto principu viz napt. HOPPIN, s. 63—-68 nebo online na CAO-ECE.
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melismata oddélujici obé poloviny versikuli na jiné misto nez je obvyklé v jinych
rukopisech. Tteba hned prvni versikulus v prvni adventni nedéli vypada ve verzi Master

Chants takto:

Rorate caeli desuper et nubes pluant justum R. Aperiatur terra et germinet salvatorem

Breviai VI.E.4c ale obsahuje melisma jiz po tfetim slovée a versikulus méni na:

Rorate caeli desuper R. Et nubes pluant justum aperiatur terra et germinet salvatorem'”’

Takovych zménénych versikulll je v breviari téméf 80, coz je vice nez tfetina vSech
versikull v rukopise (pficemz velké ¢ast z celkového poctu je v pouhém incipitu). Jedna se
tedy o signifikantni odchylku svéd¢ici o pozménéné tradici. Je velmi pravdépodobné, Ze
tato tradice byla jiz pfevzata z piedlohy. O to je zajimavéjsi, ze podobné nepravidelné
versikuly ma i rukopis CH-EN 103.'%

Pii zpracovani rukopisu bylo rovnéz objeveno mnoho gramatickych odchylek od
verze Master Chants. Tyka se to samoziejmé piedevsim rozdilli pravopisnych; pravopis je
ve stfedoveékych rukopisech obecné nejednotny, proto jiz Hesbert piikroc¢il k jeho
unifikaci. Pokud se v néjakém zpévu vyskytuji pouze odchylky tohoto typu, v tabulce
odchylek je viibec neuvaddim. Dale se ovSem objevuji odliSnosti tvaroslovné. Zatimco
pravopisné zmény nejsou piili§ podstatné, mize tvaroslovna zmeéna vyrazné upravit
vyznam textu. Nékteré takové zmény jsou viceméné nahodné, z jinych se ale stdva témeét
princip. Takovou pravidelnou tvaroslovnou zménou, i kdyz vyznamové nepftili§ dilezitou,
byva v brevidii VLE.4c casté uzivani koncovky ,,-vit“ namisto ,-bat* (tedy perfekta
namisto imperfekta) a zména Casu obecné. Dal§im velmi Castym piipadem je uzivani
jiného ¢isla (,,eos* namisto ,,eum‘ apod.). Vyskytuji se i odchylky v padu (,,pedes* misto
,pedibus®); nutno dodat, Ze jsou vétSinou gramaticky chybné. V neposledni fad¢ je rovnéz
Castd zdména druhu zajmena (,,illos* misto ,,alios*), pfedlozky (,,super me* namisto
»adversum me®) ¢i podstatného jména za jiné, obvykle za synonymum (zejména je Cetna

zdmeéna ,,Deus* za ,,dominus* a opacné).

122 Viz pifloha &. 11.
123 Jeho zpracovani pro databazi Cantus je zatim dostupné pouze pro registrované uzivatele. V podobé
faksimile je mozno jej nalézt na http://www.e-codices.unift.ch.

55



Yewr

Neékteré odchylky od verze Master Chants jsou jesSt¢ vyraznéjsi: jedna se o
vynechavani ¢1 doplilovani riznych kratSich pasazi textu. V tomto ohledu méné dileZitou
zménou je Uprava poctu alleluia za textem, popi. jeho Uplné vynechéni (¢i naopak
doplnéni). Naopak nékteré takové odliSnosti jiz hranicni s jinou verzi, jako tieba v piipadé

nasledujiciho responsoria — verze v Master Chants:

Ne magnitudo revelationum extollat me datus est mihi stimulus carnis meae angelus
Satanae qui me colaphizet propter quod ter dominum rogavi ut auferretur a me et dixit

mihi dominus sufficit tibi Paule gratia mea

oproti verzi v breviafi:

Ne magnitudo revelationum extollat me datus est __ stimulus carnis meae angelus Satanae
qui me colaphizet propter quod ter dominum rogavi ut discederet a me et dixit mihi

sufficit tibi __ gratia mea_nam virtus in infirmitate proficitur

Méné podstatnou zménou pak byva uprava slovosledu (,,astiterunt sancti dei” oproti
,sancti dei astiterunt®).

Zaveérem je nutno dodat, ze ve stredovékém repertoaru jsou uvedné odchylky —
varianty — béZznym jevem. Neexistuji dva zcela shodné rukopisy. Na zakladé peclivého
porovnavani a vyhodnoceni téchto variant je v§ak mozné vysledovat tradici urcité oblasti a
vlivy, které se na konkrétnim rukopise podepsaly. Proto mohou mit i zdanlivé nepatrné

rozdily velky vyznam.
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3. ANALYZA VYBRANYCH SVATKU

V nasledujicich kapitolach se vénuji vybranym svatkiim brevidie VI.E.4c, jez jsou z
riznych divodu specifické a mohou tak osvétlit otdzku ptivodu rukopisu, jeho zaclenéni do
svatojifské tradice apod. Prvni dvé kapitoly jsou vénovany specifickym pofadim z
Commune Sanctorum, nacez nasleduji jednotlivé festivity sefazené piiblizné v
chronologickém potadi podle liturgického roku. V kazdé drobné studii pfedstavuji, v ¢em
je svatek hodny pozornosti, a pokousim se ho zasadit do kontextu za pomoci Cantus
Analysis Tool, popf. jinym zpisobem. Nékdy porovnavam verze v brevidfi VI.E.4c s
verzemi v dalSich svatojifskych rukopisech, jindy se vice soustiedim na rukopisy jiné

provenience, ¢asto vSak kombinuji oboji.

3.1 Commune plurium confessorum, fol. 17v

Rubrika ,,De confessoribus“ v breviaii VI.LE.4c souhrnné oznacuje ty zpevy, které mohou
byt zpivany u svatkl nékolika vyznavaci, tj. v praxi u jakychkoli svétcii, maji-li svatek dva
a vice z nich najednou (mtize se tedy jednat napiiklad o svatky Nevinatek, Fabidna se
Sebestianem aj.). Officium v rukopise obsahuje 55 zpévi, z nichz vSechny jsou sice
obsazeny v databazi Cantus, ale jen maloktery ma u dané liturgické pfilezitosti vice nez
deset konkordanci a pfiblizn€ tetina nema takové konkordance viibec. Svym pofadem
nema breviai v Cantu obdoby, nejblizsi mu jsou francouzské kodexy F-VAL 114, F-Pn lat.
12044 (oba z 12. stoleti) a némecké D-MZb D (15. stoleti) ¢i D-AAm G 20 (z poc¢atku 14.
stoleti) — tedy pon€kud pestiejsi skupina. Pestrost podtrhuje i fakt, ze v piipade
francouzskych prament se jedna o monasticky ritus, zatimco uvedené némecké rukopisy

jsou sekularni.

Zpévy, které jsou v kodexu VI.E.4c bez konkordanci, v§ak mizeme nalézt v dalSich
rukopisech u jinych liturgickych pfilezitosti. Nasledujici tabulka zobrazuje zpévy, které u
prilezitosti Commune plurium Confessorum zaznamenava jen breviat VI.E.4c. V dalSich
polickach jsou pak liturgické pftilezitosti, u kterych je dany zpév obsazen alesponl ve

¢tyfech pramenech:
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VI.E.4c

Jiné rukopisy — prilezitosti dle Cetnosti

Laetamini in
domino

Comm. Plur. Mart. (31)

Nat. Innocentium (8)

Omnium Sanctorum
De Sanctis TP (6)

Exsultate justi in
domino

Comm. Apostolorum (7)

Beati quos
elegisti domine

Comm. Plur. Mart. (10)

Comm. Apostolorum (8)

Nat. Innocentium (5)

Tamquam aurum
in fornace

Comm. Plur. Mart. (16)

Reddet deus*

Comm. Plur. Mart. (8)

Sancti mei*

Comm. Plur. Mart. (14)

Omnium Sanctorum (4)

Super nivem*

Comm. Plur. Mart. (12)

Virgam virt*

Omnium Sanctorum (23)

Comm. Plur. Mart. (20)

Nat. Innocentium (11)

Generatio* Omnium Sanctorum (19) | Nat. Innocentium (8) Comm. Plur. Mart. (8)
Venientes™® Omnium Sanctorum (17) | Comm. Plur. Mart. (10) | Nat. Innocentium (7)
Justi conf* Omnium Sanctorum (36) | Comm. Plur. Mart. (14) | Nat. Innocentium (8)

Sanctum est

Comm. Plur. Mart. (34)

Omnium Sanctorum (36)
verum 1*

Cum vidisset Comm. Plur. Mart. (12)

Jesus*

Tabulka 2: Zpévy z Commune Plurium Confessorum (v breviari VI.E.4c) a jejich zarazeni do jinych
Jformularii (v jinych rukopisech)

Jak je wvidét, nalezneme téze zpévy v jinych rukopisech zejména ve formuléfich
oznacenych jako Omnium Sanctorum, Commune plurium Martyrum, z konkrétnich svatka
se pak hojn¢ objevuji Nevindtka. S vyjimkou posledné uvedené se jedna o liturgické
ptilezitosti velmi podobného typu a spiSe zalezi na mistni zvyklosti v oznaCovani nebo
dokonce na zvyku badatele — zpracovatele indexu rukopisu — a rozdily tak nejsou pfili§
vyznamné. Koneckoncli, zpévy pod rubrikou Comune plurium Confessorum jsou v
databazi Cantus uvedené u pouhych 24 rukopisii (z toho tietina je francouzskych; némecké
jsou pouze ony dva vyse uvedené a prave t€ém se breviai velmi blizi). Pfitom je jasné, ze ve
vSech lokalitach musely existovat zpévy k danym svatym, které byly jen zapsany pod jinou
hlavickou (nebo samoziejmé i v jiném prameni, pokud se jednd o situaci, kdy vice
rukopist tvofi jeden celek). Navic liturgické pfileZitosti tohoto typu nejsou repertodrove
pfesné¢ vymezeny — Casto maji spiSe charakter jakési sbirky zpévi, které nebyly zapsany

jinde. Neni proto divu, Ze databaze vykazuje tak malo konkordanci.

58



3.2 Commune Virginum, fol. 22v-25r

Commune Virginum oznacuje soubor zpévu spolecnych vSem svéticim-pannam. Ten v
zenském klastete jisté hraje dilezitou roli a neni proto ptfekvapivy jeho znac¢ny rozsah:
officium obsahuje celkem 84 zpévi, pfi¢emz na mnoha pozicich je ddno na vybér z vice
moznosti. Ne vSechny zpévy jsou ale obvyklé — tfi responsoria s verSi nemaji v databazi
Cantus obdoby. Dalsi tfi responsoria a deset antifon maji konkordanci velmi malo. Zpévy s
fidkym vyskytem a jejich konkordance ukazuje tabulka v pfiloze ¢. 21, z niZ je mozZno
vysledovat, které rukopisy jsou brevidfi v tomto ohledu nejblizsi. Jednd se o D-KA Aug.
LX (12 z uvedenych 16 zpévill), A-LIs 290, A-Wn 1890, D-S1 HB.1.55 (po 10), CH-SGs
391, GOTTSCHALK (po 9) a DK-Kk 3449 8o XVII (7). Tyto prameny si vétSinou

odpovidaji i pozici jednotlivych zpévii.

Z tohoto officia je tedy patrny vztah brevidire VI.E.4c s rukopisy predevSim
jihonémecké provenience, z nichz mnohé maji navic jistou souvislost s hirsauskou
reformou (nebo se o této souvislosti spekuluje): Antifonat D-KA Aug. LX z konce 12.
stoleti pochazi z klastera Zwiefalten — jednoho z hlavnich center hirsauského okruhu.'**
Kodex A-LIs 290 je ptedevSim breviafem z 12. stoleti, obsahuje ale i ¢etné vlozky z
nasledujicich dvou staleti. Pochazi z klaStera v Kremsmiinsteru, kam reformy podle
clunyjského a hirsauského vzoru taktéz dosahly.'” Breviai A-Wn 1890 pochazi ziejmé z
Freisingu (¢i snad z Augsburgu, podle Hesberta z Hirsau) z 13. stoleti a piestoze neni jisté
misto jeho vzniku, Robert Klugseder jej povazuje za rukopis bezpochyby reprezentujici
hirsauskou tradici."® Antifonaif D-S1 HB.1.55 byl vytvofen ve 12. nebo 13. stoleti pro
benediktinsky klaster Weingarten v Badensko-Wiirttembersku. Pivodné se jednalo o
zensky klaster, jeptisky se vSak roku 1056 pfesté¢hovaly do Altomiinsteru ve Freisingu, a
naopak AltomiinsterSti mniSi ptesidlili do Weingartenu. Klaster od konce 11. stoleti
nasledoval hirsauskou reformu.'” Sankt Gallensky kodex CH-SGs 391, druhy dil
,Hartkerova® antifonafe z konce 10. stoleti, samoziejm¢ vzhledem ke svému stafi
souvislost s hirsauskou reformou mit nemtze. Antifonat GOTTSCHALK je specifickym
pfipadem rukopisu roztrouSen¢ho do mnoha fragmentii, jehoz ¢éasti se dnes nachazeji
celkem v Sesti knihovnach. Pivodné se ale jednalo o jedinou knihu, vytvofenou koncem

12. stoleti v Lambachu. Souvislost s hirsauskou reformou v tomto klastefe zatim neni

vvvvvv

12 SAUSER, sl. 377.
126 HESBERT, sv. V, &. 892; KLUGSEDER, s. 103-110.
27 CANTUS, http://publish.uwo.ca/~cantus/aboutms3.html#weingart.
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prokazana. A kone¢n¢ kodex DK-Kk 3449 8o XVII pochazi z katedraly v Augsburgu z 16.
stoleti. Do Augsburgu hirsauska reforma dorazila, zde se ale jednd o sekularni ritus,
souvislost je tedy spise vzdalena. Podle Klugsedera nicméné augsburska diecéze ztélesiuje

typicky jihonémecky repertoar a vykazuje etné paralely k hirsauské tradici.'*®

Patrame-li po identit€¢ zminénych méné Castych zpévl, zjistime, ze naprosta vétSina
z nich byla plivodné urcena pro svatou Anezku fimskou, kam je také mnoho rukopisi
(v€etné¢ obou svatojifskych) zatazuje. Vyjimku tvoti pouze dva zpévy: Antifona Filiae
regum se vyskytuje jen v deviti rukopisech uvedenych v tabulce, a to jako soucast officia
ke Commune Virginum a piipadné jest¢ k nckolika mén& vyznamnym svéticim (jako
naptiklad ke sv. Petronille). Responsorium Ornatam in monilibus je pak velmi Cetné, ale v
rukopisech ho nachdzime piedev§im u Nanebevzeti Panny Marie, popf. u jinych
marianskych svatkl. Breviat VI.E.4c ho kromé Commune Virginum udava (jako jediny z
rukopist v databdzi Cantus) u svaté Scholastiky. Svatojifsky antifonat XIV.B.13 toto

responsorium viubec neobsahuje.

Zajimavé je rovnéz srovnani s dobovymi svatojirskymi breviati: XILF.5 nejenze ke
Commune Virginum vibec neuvadi zpévy, ale navic udava Upln€ jiné rubriky: ,,In
nativitate unius virginis et martyris®, ,,De una virgina qua non fuit martyr*, ,,.De ea que nec
martyr nec virgo fuit®, ,,In nativitate unius virginis qua non fuit martyr* a ,,In nativitate
plurimarum virginorum® oproti SirSim ,,.De virginibus®, ,,De una virgina“ a ,,Plurium
virginorum* v VLE.4c. Breviat VI.E.13 udéva podobné rubriky jako XIIL.E.5, pak vSak
nasleduji zpevy zcela odpovidajici verzi v VI.E.4c, a to v€etné nadbyte¢nych zpévi (chybi

tam jen nckolik ver$t k responsoriim a naopak piebyva jedna nadbytec¢na antifona).

Je tedy moZno shrnout, ze tradice uvedena v breviafi VIL.E.4c ke Commune
Virginum byla jiz ve 12. stoleti v klastete sv. Jifi zndméd a pravdépodobné pomérné
ustalena, prestoze nékteré zpévy puvodné pochazely odjinud. Také se vyjevila jista
souvislost s rukopisy hirsauského okruhu, takze je mozno uvazovat o jeho souvislosti se

svatojifskym klasterem. DalSi poznatky v tomto sméru podaji nasledujici kapitoly.

2 KLUGSEDER, s. 184nn.
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3.3 Temporis Adventus, fol. 36r-70v

Do adventniho obdobi spadd mnoho jednotlivych svatkii (adventni ned€le, svatky svatych,
bézné dny v tydnu, specidlni série atd.), proto je velmi obtizné je posuzovat jako celek.
Protoze se ale jedna o tak vyznamné obdobi, bylo mu vénovdno mnoho pozornosti a byly
vymysleny metody, jak k nému muzikologicky pristupovat. Velké zasluhy na tomto poli
mé René-Jean Hesbert, ktery zpracoval a uspotadal responsoria adventnich ned¢li z
piiblizné& 800 stfedovékych rukopist.' Na jeho praci navazal Knud Ottosen, ktery pridal
dalsi prameny a systém ¢aste¢né pierovnal.”® Pracovnici univerzity v Regensburgu
(jmenovité David Hiley a Robert Klugseder) pak tyto katalogy prevedli do elektronické
podoby v ramci projektu Cantus Planus. Na internetové strance http://www.uni-
regensburg.de/Fakultaeten/phil Fak I/Musikwissenschaft/cantus/ je tak mozno do
interaktivni databaze zadat responsoria v matutinu u jedné nebo vSech adventnich nedéli a
program nasledné vyhodnoti, které rukopisy maji stejny potad zpévi. Na zaklade vysledki
lze pak 1 u zcela neznamého rukopisu urcit (popt. vyloucit) okruh, ve kterém rukopis
vznikal. Velkou vyhodou je i to, Ze v programu je zpracovano podstatné vice pramend nez
v databdzi Cantus a navic zde jsou rovnomérnéji zastoupeny jednotlivé oblasti, coz
rozsifuje okruh badani.

Pouzila jsem tedy databazi ze stranek Cantus Planus pro analyzu breviare VI.E.4c a
zadala do ni udaje ke vSem ctyfem adventnim ned€lim. Nalezené konkordance, tedy
kodexy se stejnym potadem zpévl (celkem 13) ukazuje tabulka nize. V prvnim sloupci
tabulky jsou uvedeny prameny v podobé modelovanych zkratek podle RISMu (zkratky se
tedy castecné 1isi od téch uvedenych na strankach databaze). Pismeno ve druhém sloupci
udava, zda jde o breviaf (B) ¢i antifonaf (A). Ve tfetim sloupci je uvedena vice ¢i méné
presna lokace vzniku rukopisu. Cisla ve étvrtém sloupci znaéi stoleti nebo piiblizny rok

vzniku rukopisu. Posledni sloupec odkazuje na ¢islo v Hesbertove katalogu.

129 HESBERT, sv. 5.
" OTTOSEN.
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Pramen Druh |Lokace Datace Katalog
D-As 80 93 B Klaster v Augsburgu 15. 609
CH-EN 103 A St. Dysiboda (?) 12. 674
D-KA SG 22 B Gengenbach (u Strasbourgu) 14. 641
D-Mbs Clm 14771 B Regensburg, St. Emmeram 14. 736
D-Mbs Clm 15502 A Rott am Inn 15. 737
D-Mbs Clm 23037 B Priifening, St. Georg (u Hirsau) 12. 741
D-Mbs Clm 2505 B Abensberg 15. 733
D-Mbs Clm 26222 B Klaster v Bavorsku 15. 744
D-Mbs Clm 26224 B Klaster v Bavorsku 15. 746
D-Mbs Clm 28227 B Neuburg an der Donau 1500 748
D-SI HB.XVIIL.13 A Zwiefalten ca 1400 850
D-SI HB.XVIL.27 A Zwiefalten 15. (stfed) 852
S-Uu C 434 B Klaster v Bavorsku 14. 877

Tabulka 3: Konkordance k responsoriim adventnich nedéli

Jak je vidét, rukopisy se stejnym poradem zpévu jako v brevidii VI.E.4c jsou predevSim
némecké, Castéji se jednd o brevidie a pfedevsim jsou zde zastoupeny mladsi prameny (z
12. stoleti jsou pouze dva). Velmi podstatny je zde fakt, ze ze zminénych rukopisii neni
dosud zadny zpracovany v Cantu (pouze CH-EN 103 se zpracovava). To ukazuje i limity
badani postavené pouze na jedné databazi a zaroven nutnost pokraCovat v badani dale a
zpracovavat nové prameny. Nutno jest¢ dodat, Ze z rukopisit v Cantu existuje ke stejnému
potradu jedind konkordance (nepocitame-li CH-EN 103), a to rukopis z Karlsruhe (piivodné
ze Zwiefaltenu), rovnéz z 12. stoleti, se signaturou D-KA Aug. LX. Zajimavé je, Ze ten je v
Cantu Planu také, ale databaze ho nenasla, nebot” obsahuje o jedno responsorium ve Ctvrté
adventni nedé€li navic; jinak jsou ale responsoria zcela shodna. Nabizi se proto otazka,
kolik takovych nenalezenych rukopist v databazi Cantus Planus jesté je. V zasad€ to ale
na véci nic neméni: dilezity je okruh uvedenych 13, resp. 14 rukopisi. U velkého
mnozstvi z nich mizeme konstatovat ptibuznost s hirsauskou tradici. Zcela nepopiratelné
je to vzhledem jejich proveniencim u kodext pod ¢isly 609, 736, 741, 850 a 852 a u D-KA

vvvvvv

centrim hirsauské reformy."*' Pfifadit k nim miZeme i rukopisy z Gengenbachu (&. 641) a

I KLUGSEDER, s. 24.
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Rottu nad Innem (¢. 737), nebot’ i sem hirsauské vlivy dorazily."** Otaznik je okolo kodexu
CH-EN 103 (neni jistd jeho provenience) a déale prakticky u vSech ostatnich rukopist, o
nichZ se mi bohuzel nic bliz§iho nepodatilo zjistit.'*

Kromé adventnich nedéli ndm Cantus Planus umoZiiuje porovnat sérii responsorii
oznacovanou jako ,,Historia clama®. Pon¢kud matoucné je zde uvedeno oznaceni ,,Ember
Days* (kvatembrové dny), jednd se ovSem o sérii, kterd se kvatembrovych dnti miize a
nemusi dotknout."** Tato responsoria byvaji nékdy zapisovana (a zpivana) po tieti adventni
ned¢li, ve starSich rukopisech spiSe po ctvrté (coz je vzhledem k jiz tak preplnénému
tretimu adventnimu tydnu rozhodné ptehlednéjsi). Nekdy tato responsoria nebyvaji
zapsana v sériich, ale jsou pfifazena k jednotlivym dnlim. To neni Upln¢ §tastné feSeni,
nebot’ zpévy se posouvaji podle toho, na ktery den v tydnu piipadnou Vanoce. Pfesto toto
feSeni zvolil pisaf breviate VI.E.4c. Responsoria jsou zde pfifazena vzdy po tfech k
matutinu  jednotlivych vSednich dnli po ¢tvrté adventni nedé€li (responsorium

Germinaverunt je obsazeno jak ve stiedu, tak ve ctvrtek):

Fer. 2 Hebd. 4 Adv. M R 1.1 Clama in fortitudine qui

M R 1.2 Orietur stella ex Jacob et

M R 1.3 Modo veniet dominator dominus
Fer. 3 Hebd. 4 Adv. M R 1.1 Egredietur dominus

M R 1.2 Praecursor pro nobis

M R 1.3 Videbunt gentes justum tuum
Fer. 4 Hebd. 4 Adv. M R 1.1 Emitte agnum domine

M R 1.2 Rorate caeli desuper et nubes

M R 1.3 Germinaverunt campi eremi
Fer. 5 Hebd. 4 Adv. M R 1.1 Germinaverunt campi*

M R 1.2 Festina ne tardaveris domine

M R 1.3 Radix Jesse qui exsurget

132 KAHNI, Otto: Gengenbach, in: MILLER, s. 205nn.; HEMMERLE, Josef: Rott am Inn, in: BOHL, s.
609n.

13 Engelberg 103 has been discussed as representative of a late instance of the influence of the Hirsau
reform movement®, viz e-codices: http://www.e-codices.unifr.ch/en/description/bke/0103.

13 Pod pojmem ,kvatembrové dny* se mini vzdy stieda, patek a sobota ¢tyf tydnll v roce vzdy pfiblizné v
dobé& zmény ro¢ni doby. Na pielomu podzimu a zimy ptipadaji podle stanov papeze Rehote VII. na tyden po
sv. Lucii, tj. po 12. prosinci. Viz Kvatembr, dny kvatembrové in BERGER, s. 233n.
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Podle databaze Cantus Planus je verze v breviafi pomérné unikatni — program nalezl k

dané sad¢ jedinou konkordanci:

GB-LblAdd. 18307 |B | Freising, St. Corbinian | 1494|700 |

Staci ovSem vynechat posledni dva zpévy a pramenil se shodnym potfadem je 215. Z toho
vyplyva, ze bohosluzba pro pond¢li, Gtery a stiedu obsazena v prameni je naprosto bézna,
pouze Ctvrtek ma velmi neobvykly obsah. Podobny pofad nema ani zadny rukopis z
databdze Cantus. Neobvyklé je v této sérii zejména responsorium Festina ne tardaveris.
Mohlo by se zdat piekvapivé, Ze se zminéné pofady neshoduji s mlad$im
svatojitskym rukopisem XIV.B.13. Po porovnani obou prament ale zjistime, Ze se o prili$
vyraznou odliSnost nejednd. XIV.B.13 patii do oné skupiny 215 konkordan¢nich pramenti a
jedinou odliSnosti je jiz zminéné responsorium Festina ne tardaveris, které antifonaf
vypousti. Vratime-li se k posouzeni responsorii k matutinu u ned¢li, zjistime, Ze prvni tfi
adventni nedéle se u obou rukopisti shoduji. Rozdil je pouze v ned¢li ¢tvrté, a to v piipade
tretitho nokturna, jedna se ale pouze o odlisSné potadi zpévil. Antifonat XIV.B.13 mé navic
tuto sérii responsorii unikatni (zadny jiny rukopis v databazi neobsahuje stejny potad), je

tedy mozné, Ze se jednalo spiSe o pisafiiv omyl a potadi zpévi mélo byt jiné.

Ptimo s kvatembrovymi dny souvisi jesté jina zalezitost: velké zmatky v tydnu po
tteti adventni ned¢€li v breviafi VI.E.4c. Pisaf totiZ zaménil bohosluzby stiedy a ctvrtka a
navic kromé béznych zpévu ptipsal stied€ zpévy pro kvatembr, ty jsou ale oznaceny znovu
jen ,Feria IV®, ¢imz dochazi ke zmateni. Asi o dv¢ stoleti mladsi breviar XIII.E.14a ma
bohosluzby pro stfedu a ¢tvrtek spravné, kvatembrova bohosluzba je pak oznacena ,,Feria
IV Quatuor temporum® a je zapsana jiz po uterku. Antifondt XIV.B.13 vypousti jednu
rubriku, pofadi zpévu se ale shoduje s mladSim breviarem; na rozdil od predchozich dvou
rukopisti ale antifonaf neobsahuje zpévy pro sobotu. Rozdily ve zminénych tfech

rukopisech jsou vidét v tabulce (tytéz zpévy pro lepsi orientaci oznacuji barevng):
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VIL.E.4c XIV.B.13 XIII.E.14a

Fer. 4 |Consolamini Fer.4 |Quomodo fietistud |Fer. 4 Q. Quomodo fiet istud
consolamini angele dei angele dei
Laetamini cum Missus est Gabriel Missus est Gabriel
Jerusalem et angelus ad angelus ad

Fer.4 |Quomodo fiet istud Ave Maria gratia Ave Maria gratia
angele dei plena plena
Missus est Gabriel Dabit ei dominus Dabit ei dominus
angelus ad sedem David sedem David
Ave Maria gratia Ecce ancilla domini Ecce ancilla domini
plena fiat mihi fiat mihi
Dabit ei dominus Ponam in Sion Fer. 4 Ponam in Sion
sedem David salutem et in salutem et in
Ecce ancilla domini Ponent domino Ponent domino
fiat mihi gloriam et gloriam et

Fer. 5 |Ponam in Sion Fer. 5 Consolamini Fer. 5 Consolamini
salutem et in consolamini consolamini
Ponent domino Laetamini cum Laetamini cum
gloriam et Jerusalem et Jerusalem et

Tabulka 4: Kvatembrovy tyden ve svatojirskych rukopisech

Ptedvano¢niho obdobi se tykéa jest¢ jedna pohybliva série, a to Antiphonae Majores,
nazyvané pro svij zacatek ,,O-antifony*. Jedna se o soubor sedmi az ¢trnécti antifon, které
se zpivaji ptislusny pocet dni pred Vanocemi vzdy na konci neSpor. Tyto antifony bohuzel
nejsou zahrnuty v projektu Cantus Planus, obsahuje je vSak databaze Cantus. MlizZeme tak
zjistit, které rukopisy jich obsahuji okolo sedmi a které spiSe 12 (stejné jako VI.E.4c), popf.
jiny pocet. Rukopist s vét§im poctem antifon je v Cantu ptiblizné polovina (z téch, co sérii
obsahuji) a jednad se mimo jiné o prameny v této kapitole jiz zminované: XIV.B.13, D-KA
Aug. LX (po 12 antifonach) a CH-EN 103 (11). Déle do této skupiny patii prameny z
Klosterneuburgu a rakouské ¢i némecké provenience obecné. Naopak mezi rukopisy

135

francouzskymi ¢i italskymi pfevazuje nizsi pocet antifon (pfevazné 7-8). > Zlstaneme-li u

némecké skupiny, identita antifon je v rukopisech obdobna.

135 Zajimavé ovsem je, ze v prazské diecézi se ustalil pocet té€chto antifon na sedmi, viz CAO-ECE.
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3.4 Nicolai, fol. 44v—48r

Svaty Mikulas je prvnim svétcem, kterym se budu v této praci zabyvat. Jde rovnéz o prvni
sanktoralni svatek v breviadfi viibec, pomineme-li Commune Sanctorum. Spada totiZ na
zacatek liturgického roku do prvniho, popt. druhého adventniho tydne. Mikulds se narodil
po roce 280 v feckém meésté Patra a zemiel okolo roku 350 v Myfe (na uzemi dne$niho
Turecka), kde predtim piisobil jako biskup. V zapadni tradici jeho svatek ptipada na 6.
prosince (datum smrti).”*® Byva zobrazovan jako star$i biskup s vousem, na vychodé

vétsinou holohlavy chudak."’

Toto pomérné rozsahlé officium obsahuje v breviati VI.E.4c celych 69 zpévi, z
kompletniho pofadu nejsou zaznamenany pouze antifony u obou neSpor (antifony ad
Magnificat ale zapsany jsou). Naopak ve tfetim nokturnu matutina jedno responsorium
pirebyva. Nekteré zpévy jsou zapsany pouze v incipitu, vétSina je vSak kompletnich.
Vyskytuje se zde n¢kolik kontrafakt a snad i unikatnich zpévii. Kontrafaktem je tieti
responsorium v prvnim nokturnu O laudanda sancti Nicolai. Zpév patfil ptivodné svatému
Benediktu, kde jej v databazi Canfus nalezneme pod ID 007273 u sedmi prament
jihonémeckého okruhu, dale ve XIV.B.13 a rovnéz ve CH-Zz Rh 80.'** Responsorium je v
breviafi navic zajimavym zplsobem zapsané — repetenda byla vyskraband a dopsana
puvodnim pisafem (a poté doplnéna neumami) v mnohem del$i verzi, ¢imZ znaéné
pfesahuje 1 na okraj. O novou verzi se vSak nejednd — po zkontrolovani textu a melodie s
digitalizovanymi rukopisy XIV.B.13 a CH-E 611 je zifejmé, Ze tato opravend verze

odpovida piivodnimu zpévu k Benediktu; pisaf se tedy poprvé ziejmée spletl.

Unikatnim se zda byt Ctvrté responsorium tietiho nokturna Hodie sanctissimus
confessor s verSem Et factus est perfectorum. Mozné se také jedna o kontrafaktum, zadny
podobny zpév vSak v Cantu neni a nevyskytuje se ani v madsim svatojifském antifonafi
XIV.B.13. Naopak ve viceméné¢ soudobém brevidii XIL.F.5 (aZ na vyjimky nenotovaném)
je officium ke sv. Mikulasi zcela shodné, a to i v ptipadé unikatnich a nadbyte¢nych zpévi.
Responsorium Hodie sanctissimus confessor bylo pozdé€ji v breviafi VI.LE.4c Skrtnuto a
nahrazeno konformné&j$im Dum Myrensium. To v kodexu nasleduje vzapéti, bylo ovSem

zapsané jako prebytecné (M R 3.5). Mladsi ruka tedy onim Skrtem srovnala pocet

1% Datum udavané MikulaSovy smirti je podle nékterych historikti jen fabulace majici podlozit umisténi jeho

svatku na tento den, aby nahradil pohansky svatek zrozeni Diany, fimské bohyné lovu.
37 SCHAUBER / SCHINDLER, s. 629-631.
138 Kromé toho ten samy zp&v eviduje jesté CH-SGs 391 u svatého Otmara.
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responsorii spravné na 12.

I verze ve XIV.B.13 je vSak velmi podobnd — s vyjimkou zminéného responsoria
zaznamenavaji oba rukopisy viceméné téze zpévy, antifonar jen vynechava ty na méné
dulezitych pozicich — responsoria brevia, antifony k mensim hodinkam apod. Blizkou
podobu officia udava i1 velké mnozstvi dalSich rukopist, a to nejen némeckych, ale i tieba
francouzskych, jejich vy€et nam tedy v patrani po tradici pfili§ nepomuze. Urcitd tendence
by se nicméné mohla vyjevit, vy¢lenime-li pouze zpévy s mensim poctem konkordanci (do
deseti rukopisii z databaze Cantus). Krom¢ uvedené¢ho unikétniho responsoria se jedna o
antifony O mira caritas quae ita, Opus bonum decenter exercuit (obé¢ 9 konkordanci),
Omnibus se invocatibus, Summe dei praesul Nicolae a Ex ejus tumbae marmore sacrum
(po 8) a responsoria Amavit eum dominus (2) a snad Cisté svatojitskd O laudanda sancti
Nicolai, Cognovit eum dominus a Caelorum rex omnipotens (konkordance pouze ve
XIV.B.13). Tyto zpévy se nachazeji v rukopisech z Lambrechtu A-Gu 29 a 30,
Kremsmiinsteru A-LIs 290, Einsiedeln CH-E 611, Karlsruhe D-KA Aug. LX, Weingartenu
D-S1 HB.L.55, Freisingu (?) A-Wn 1890 a z Dysibodenbergu (?) CH-EN 103.

Vzhledem k tomu, Ze uvedené rukopisy pochazeji z klasterti hirsauského okruhu
nebo se u nich o této souvislosti alespon uvazuje (viz predchozi kapitoly), vyvstava otazka,
zda ptece jen pod vlivem Hirsau nevznikl i breviai VIL.E.4c. Proto jsem do databaze Cantus
vlozila i zpévy z Liber ordinarius Rheinau (CH-Zz Rh 80) a porovnala vysledky."’ Ty
uvedenou tendenci potvrzuji: vSechny zpévy obsazené v uvedenych rukopisech se nachazi i
v CH-Zz Rh 80 — s vyjimkou tii responsorii s konkordancemi pouze ve XIV.B.13 a onoho
unikatniho. Je tedy zfejmé, ze piinejmenSim svatomikulaSské zpévy v breviafi VI.E.4c
byly hirsauskou reformou ovlivnény, a zaroven, Ze existovala jistd typicky svatojifska

tradice.

3.5 Thomae, fol. 62v—64y

Velmi zajimavé officium ma v rukopise VI.E.4c svatek apostola Tomase. Jeho jméno je
odvozeno od slova ,dvojée” (snad byl dvojéetem Matouse) a jeho feckou obdobou

(,,Didimos*) je ne€kolikrat oznacen v Evangeliu sv. Jana a v liturgickych zp&vech.'® Jeho

139 Zpévy jsem zadavala dle edice: HANGGI, s. 37-38.
140 Jan, kapitola 11, ver$ 16; kapitola 20, ver§ 24; kapitola 21, vers 2.
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svatek se slavi v fecké cirkvi 6. zaii; v katolické cirkvi to bylo 21. prosince, od roku 1969
se slavi 3. Cervence (datum pfeneseni jeho ostatkii do Edessy; ty ale dnes spocivaji v

italské Ortong).'"!

V kodexu VI.E.4c je TomaSovi vénovano 19 zpévii. To neni ve stiedni Evropé pfilis
Casty jev, vétSina zdejSich rukopisi jich obsahuje méné nez 10, ty podrobnéjsi maximalné
15.'"* Jedinou vyjimku v databazi Cantus ptedstavuje antifonaié z Vorau (A-VOR 287,
puvodné¢ ze Salzburgu), obsahujici kompletni officium — 66 zpévi. Ostatni rukopisy
udavaji povétsinou jen jednu ¢i vice antifon k neSporam, poptipad€ u nich viibec neurcuji
liturgickou pozici. Svatojifsky kodex je tedy ve stfedni Evropé v tomto ohledu spise
vyjimkou. Césteéné to je viak dano povahou breviare: velka ¢ast zpévil je zaznamenana

pouze v incipitu a pochdzi z Commune Apostolorum (viz index rukopisu v pfiloze €. 1).

S po¢tem zpevi souvisi mnohem zajimaveéjsi jev: existence dvou laudes v rukopise.
Celkove jsou zde zapsany prvni neSpory (5 zpévl, z toho dva hymny), nékolik zpévt k
matutinu (2), laudes (4), a druhym neSporam (2) — pfi€¢emz vSechny tyto zpévy s vyjimkou
antifony k Magnificat (O Thoma Didyme per Christum) jsou zapsany jen v incipitu a
nalézdme je i v Commune Apostolorum — a nasledné znovu laudes, tentokrat v tplnosti
vSech Sest antifon. Ty jiz ve spolecnych sériich nenalézame, jednd se tedy o zpévy

konkrétn€ urcené svatému Tomasi. V breviati VI.E.4c jsou uvedené v tomto potadi:

L A 1 Apparuit Dominus Thomae

L A 2 Rex autem rogabat apostolum
L A 3 Thomas orabat ad dominum
L A 4 Vos autem estote fortes et

L A S Orabat sanctus Thomas ad

L A B Adesto Domine famulo tuo

Pocet konkordanci k témto Sesti antifonam je velmi nizky (podle dan¢ho zpévu od dvou do
Sesti rukopisti). Konkordan¢ni rukopisy ke zminénym zpévim jsou piedevsim (i kdyz ne

vyluéné) z Italie a ani jeden z rukopisii neni némecky. Kromé& Canfu nalézdme zminéné

41 SCHAUBER / SCHINDLER, s. 330-333.
2 Nejobsahlejsi officium ke svatému Tomasi maji rukopisy italské, i zde v§ak ma velka &ast rukopist méné
nez 10 zpévu.
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zpévy ve tiech az Sesti rukopisech z CAO oznacovanych tam jako C, E, M, V, S a L; jsou
mezi nimi zastoupeny vSechny italské rukopisy z uvedeného katalogu a opét zcela chybi

némecké.'*

Pouh¢ dva rukopisy z databaze Cantus obsahuji vSech Sest antifon z druhé série
laudes. Prvnim z nich je antifonat TR-Itks 42 ze 14. stoleti, plivodné z uherského

Esztergomu, uZivajici sekularni ritus.'*

Krom¢ laudes maji oba kodexy spole¢né jeste
hymnus Exsultet caelum v neSporach, antifonu k Magnificat O Thoma Didyme per
Christum a antifonu Juravit dominus ve druhych neSporach. DalSich pét zpévii obsazenych
v TR-Itks 42 se v VIL.E.4c nenachazi. Zpévy v laudes maji oba rukopisy uvedené ve
stejném poradi, texty jsou zcela shodné a melodie se 1i8i pouze v detailech; jedna se tedy
zjevné o stejnou tradici.'” Jak se vSak tato tradice dostala do stiedni Evropy, to zatim neni
jasne.

Druhym pramenem obsahujicim vsSech Sest zpévl je antifonai E-Tc 44.1 z
jedenactého stoleti, ktery byl vytvofen ziejmé v Sant Sadurni de Taveérnoles pro dviir krale
Sancha III. Garcése. Tento rukopis je velmi specificky, nebot’ obsahuje u svych svatki jak
sekularni, tak monasticky ritus. V sanktoralu se ¢asto nalézaji hned tii série officii: jedna
monastickd, jedna sekularni a jedna s dosud nejistou liturgickou funkei. Svaty Tomas je
zde zastoupen 56 zpévy, proto neni tak prekvapivé, ze se zde nachazeji i zminéné antifony.
Ty v rukopise nemaji presné urenou liturgickou pozici (nachédzeji se jako nadbytecné
zpévy jako jedny z poslednich zpévi k Tomasi, zpracovavatelem rukopisu byly oznaceny
jako X A 1-4 a 8), pouze antifona Thomas orabat ad dominum je ptifazena k matutinu jako
prvni antifona druhého nokturna. Antifonaf nemd u tohoto svatku neSpory, proto dalsi
konkordance nebyly nalezeny. Pofadi zpévi je tedy jiné nez v obou stfedoevropskych
rukopisech. Rovnéz textové se zpévy méné Ci vice odliSuji, podavam zde proto jejich
pfepis v potadi, v jakém se v rukopise vyskytuji (kurzivou jsou vyznaceny odliSnosti, v

zavorce za prisluSnymi misty nasleduje verze v breviafi VI.E.4c):

M A 2.1 Thomas horabat ad dominum deprecor te (te deprecor) domine ut benedicas hos

innocentes et inspira in eis quae agi hoporteat

' HESBERT, sv. 1, 11

144V edici tohoto rukopisu (CZIGLER a kol., s. 47) je vystizné vyjadieno toto: ,,The series of antiphons for
Lauds for the feast of St Thomas the Apostle is a rarity even though occurring sporadically in other
Hungarian sources (outside Esztergom).*

143 Piepisy melodii prvni a paté antifony jsou k dispozici v ptilohach &. 29 a 30.
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X A 1 Apparuit Thomae dominus (dominus Thomae) in visu noctis dicens ei ne timeas

descendere in /ndiea (Indiam) quia ego non te derelinquam (derelinquo)

X A 2 Rex autem rogabat apostolum peto #ibi (te) vir dei ut eas et benedicas puerum cum

filia mea

X A 3 Vos state (autem estote) fortes et custodite quae (a me) accepistis quia non videbitis

ultra faciam (amplius faciem) meam

X A 4 Orabat sanctus Thomas ad dominum respice in me domine invocantem (te) hac

revertentem ad nupcias (a nuptiis)

X A 8 Adesto Domine servo (famulo) tuo ut cum pace dirigas (me) ad sedem tuam alleluia

Jesteé zajimavéj$i nez textové odchylky je ale srovnani melodii antifon v uvedenych
rukopisech.*® Kodex E-Tc 44.1 je zapsan akvitanskou notaci, ktera stoji na piechodu mezi
diastematicnosti a adiastemati¢nosti — v rukopise nejsou linky, ale neumy jsou umistény v
prostoru, 1ze tedy pomérné presné¢ odhadnout, o jakou vysku se jedna. Bohuzel rukopis je
misty velmi Spatné Citelny, melodickou linku l1ze tedy sledovat pouze priblizng. Piesto je
ale zfejmé, ze se melodie v tomto rukopise zasadné odliSuji od breviafe VI.E.4c. AZ na
antifonu Orabat sanctus Thomas jsou vSak zpévy vzdy alespoil ve stejném modu. V piiloze
¢. 29 je mozno nahlédnout hypotetickou rekonstrukci melodii antifon Apparuit Thomae

dominus a Orabat sanctus Thomas a porovnat jejich odliSnost od sttedoevropské verze.

Kromé zminénych dvou antifondit ma konkordance k celym druhym laudes jeste
rukopis z Compiegne (F-Pn lat. 17436) z 9. stoleti zahrnuty René-Jeanem Hesbertem do
CAO. Zde se rovnéz jedna o sekularni ritus. Antifonai vzhledem ke svému stafi neni
notovany (az na n¢kolik zpévill), pfesto je pro nds vyznamny, nebot’ dokazuje, Ze zminéné
antifony jsou starSiho data. Jako srovnéavaci pramen pro melodie jsme ale museli zvolit jiny
pramen obsahujici alespon n€kolik uvedenych zpévi, a to dalsi rukopis z CAO: antifonaf
ze San Lupa z konce 12. stoleti (I-BV V. 21). Ten obsahuje tfi ze zminénych Sesti antifon;
jednu z nich ale nema notovanou kodex E-Tc 44.1, proto byly porovnavany jen zbylé dva
zpévy, notované ve vSech Ctyfech rukopisech (viz vyse). Po porovnani melodii téchto dvou
antifon (viz pfilohy ¢. 29 a 30) je patrné, Ze 1 melodie v tomto rukopise se odliSuje od

sttedoevropské verze, nadto ale i od verze ve Span€lském kodexu. Ke zminénym dvéma

146 Pryni antifona (Thomas orabat) neni ve §panélském kodexu notovand, proto se srovnani tyka jen dalsich
péti zpévu.
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zpévim tak existuji tii rizné melodie.

Pii patrani po tom, odkud se v nasem rukopise vzaly tyto v Némecku nezndmé
antifony, jsem zkusila prohledat i dalsi zdroje. Nahlédnuti do Liber Ordinarius z Rheinau
CH-Zz Rh 80 (resp. do jeho edice) potvrdilo, Ze od Hirsau tentokrat vitr nevane — ani jedna
z antifon v tomto kodexu nefiguruje.'’ Zato pozitivni vysledky piinesla tentokrat dazabéaze
CAO-ECE: vSech Sest zminénych zpévl se zde naléza, navic ve stejném potadi jako v
breviaii VI.LE.4c. Naopak ostatni zpévy, s vyjimkou rozsiftené antifony ad Magnificat (O
Thoma Didyme) jsou odlisné.'** Mezi rukopisy, z nichz byla edice vytvafena, se nachazi
notovany breviat ze 14. stoleti (NM XV.A.10), ktery na foliich 258r—v obsahuje rovnéz
vSech Sest antifon. I jeho verze odpovidd melodiim stfedoevropskym, jak je vidét ve
zminénych ptilohdch ¢. 29 a 30. Je tedy mozné, ze se zpévy do breviare dostaly pies

prazskou diecézi.

Pro dnesni badani je existence druhych laudes v rukopise VI.E.4c velmi cenna,
tento nazor ale nesdileli stftedovéci duchovni, proto byla pozdéji celd druha verze Skrtnuta,
opatiena poznamkou ,,Noli* (. ,,nedélej, nezpivej*) a doplnéna incipity odkazujicimi ke
zpévim z prvnich laudes, resp. Commune Apostolorum. Rovnéz dalsi zpévy podlehly
pozdéjsi redakci: prvni ze dvou hymnta v neSporach byl skrtnut, antifona k Magnificat ve
druhych neSporach Beati eritis byla nahrazena jinou a bylo pfipsano mnoho dalSich
poznamek. Veskeré zmény vedly k unifikaci, k odstranéni zvlastnosti a jejich nahrazeni
zpévy z Commune Apostolorum. Tato tendence se pak potvrzuje v mlad$im svatojifském
antifonaii XIV.B.13, ktery zaznamenava pouhé dvé antifony ke sv. Tomasi: jednu
spole¢nou s VI.LE.4c (O Thoma Didyme per Christum jako antifona k neSpordm mezi
svatky Lucie a Fabinana s Sebestianem), jednu novou (Nolite timere quinta enim die jako
nadbytecna antifona po patku po tfeti adventni nedéli). Ostatni zpévy byly pravdépodobné

brany z Commune Apostolorum.

V neposledni fad¢ je velmi poucné srovnani officia k apostolu Tomasi s druhym
nejstar§im (pravdépodobné) svatojifskym brevidiem XIL.F.5. Ten obsahuje zpévli mnohem
vice (kompletni matutinum apod.) a rovnéz ma dvoje laudes. VSechny zpévy obsazené v
breviaii VI.LE.4c jsou i v XILE.5 a pozd¢€ji byly rovnéz odstranéné. To svéd¢i o pribuznosti

obou rukopisi a jejich shodném osudu vice nez co jiného.

“THANGGI, s. 43n.
'8 http://www.zti.hu/earlymusic/cao-ece/cao-ece.html.
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3.6 Joannis Evangelistae + Octava, fol. 82v-87r a 100v—101r

Na svatku Jana Evangelisty je mozno ilustrovat, jak pozdé&jsi piipisy v rukopise ménily
tradici officia. Jeho svatek navic pfipadad v zapadni liturgické tradici na 27. prosince, spada
tedy do vanoc¢niho obdobi, z ¢ehoz plynou urcité komplikace, zejména moznost kolize s

nedéli po Vanocich.'”

V breviati VLE.4c je Janu Evangelistu vénovano celé officium véetné menSich
hodinek a obou nesSpor — celkem 42 zpévi, pficemz 9 z nich je uvedeno jen v incipitu.
Officium se pfilis zasadn¢ nelisi od verzi v jinych rukopisech némecké provenience (az na
nékolik zpévi je pocet konkordanci znacny), piesto vSak nese znamky cetnych tprav. Ty
jsou nejzietelngj$i v matutinu, v nasledujicim textu se tedy zamétim na néj. Zpévy zapsané

v breviaii jsou tyto:

I Adoremus regem apostolorum Pozdé&ji Skrtnuto.

H Exsultet c*

A 1.1 Qui vicerit faciam illum

A 1.2 Hic est discipulus ille qui

A 1.3 Sic eum volo manere donec

A 1.4 Cibavit eum dominus pane

A 1.5 Spiritu sapientiae salutaris

A 1.6 Dedit illi dominus claritatem

W 1. In omnem terram

R 1.1 Valde honorandus est beatus MS in margine: ,,1¢.

V 01 Mulier ecce filius tuus ad

R 1.2 In illo die suscipiam te MS in margine: ,,2%.

V 01 In tribulatione invocasti me

R 1.3 Qui vicerit faciam illum MS in margine: ,,3%.

V 01 Vincenti dabo edere de ligno

R 1.4 Virgo est elec* Pauvodné jiny zpév, ale vySkraban a prepsan na tento. V
kompletni podobé je moZno jej nalézt ve tietim nokturnu.
A 2.1 Tu es discipulus meus in te

A 2.2 Ponam te signaculum dicit

'¥ SCHAUBER / SCHINDLER, s. 667-668.
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A 2.3 Dixit dominus matri suae

A 2.4 Exiit sermo inter fratres

A 2.5 Iste est Joannes cui Christus

A 2.6 Cum reverteretur Joannes de

W 2. Constitues eos principes

R 2.1 Ecce puer meus quem elegi MS in margine: ,,5%.

V 01 Iste est Joannes qui supra

R 2.2 Hic est discipulus qui MS in margine: ,,6%.

V 01 Quanta audivimus et

R 2.3 Cibavit illum dominus pane MS in margine: ,,7¢.

V 01 In medio ecclesiae aperuit os

R 2.4 Qui sunt isti Zacatek zpévu a vS§echny neumy vySkrabany, prepsano na Apparuit
caro, které je celé notovano na spodnim okraji, a to i s verSem Cumgque complesset,
konec je dopsan na dal§im foliu. Jin4 ruka: ,,8%.

V 01 Dorsa eorum plena sunt oculis

A 3. Iste est Joannes qui supra Skrtnuto, in margine notovano Domine suscipe me ut
cum (zacatek uriznut).

W 3. Dedisti hereditatem

R 3.1 Iste est Joannes qui supra MS in margine: ,,9.

V 01 Valde honorandus est beatus

R 3.2 Diligebat autem eum Jesus MS in margine: ,,10%.

V 01 In cruce denique moriturus

R 3.3 Famulo meo ego praestiti Skrtnuto, in margine ,,R. In medio® (to je v hlavnim
textu na dalSim foliu).

V 01 Inimicos ejus induam

R 3.4 In medio ecclesiae aperuit os In margine: ,,11%. Nad tim: ,,12 R Vox tonitrui. Na
strané notovano responsorium Vox tonitrui s verSem Victo senatu cum Caesare,
zaCatek ufiznut.

V 01 Misit dominus manum suam et

R 3.5 Hic est beatissimus MS in margine: ,,No[li]*.

V 01 Hic est discipulus ille quem

R 3.6 Virgo est electus a domino MS in margine: ,,4%.

V 01 Spiritus sancti gratia
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R 3.7 Sic eum volo manere donec Skrtnuto.

Jak je vidét, plivodni verze officia obsahuje tii responsoria k matutinu navic. Také je
zietelné, ze responsoriim byla v pozdé€j$i dobé vénovana nejvetsi pozornost — zpévy byly
Cislovany (1.1-3, 2.1-4, 3.1, 3.2, 3.6), odstraiiovany skrty (3.3, 3.7), poznamkou “Noli*
(3.5) ¢i vyskrabanim a prepisem na jiné zpévy (1.4, 2.4), popt. byly tyto nové zpévy
zapsany na okrajich (2.4, 3.3, Vox tonitrui). Kone¢na verze po vSech upravach se pak blizi
pozdé&jsi svatojifské verzi zapsané v antifonafi XIV.B.13 (fol. 32v—36v) ¢i v nenotovaném
breviaii XIILE.14a (fol. 71r-75r). K jakym zméndm doSlo a jak spolu verze v obou
rukopisech souvisi, to nejlépe ilustruje tabulka ¢. 5 na nasledujicich dvou stranich

(odliSnosti jsou zvyraznény Zlut¢).

Z tabulky je patrné, Ze nejvice neustaleny jsou konce nokturen — rukopis VL.E.4c
mél vSechna Ctvrta responsoria zménéna. To ovSem neni nic zvlaStniho: obecné plati, ze
praveé ve ctvrtych responsoriich se rukopisy 1isi nejvice. Na star§Sim breviaii je krom toho
pfebyva pouze jediné responsorium (Famulo meo) zapsané na okraji — a pravé toto
responsorium bylo do VI.E.4c doplnéno az dodatecné. Kromé responsorii uvadeji rukopisy
rozdilné antifony ke kantiku. Zde naopak vice verzi nabizi XIV.B.13, pficemz ,,ndhradni*
antifona je obsazena i ve star§im breviafi. Kone¢né se oba kodexy lisi v invitatoriu: to v
breviafi bylo pozdé¢ji Skrtnuto, jeho ndhrada ale jiz nebyla do rukopisu dopséana.
Invitatorium v antifonati — Crucifixum regem matrem — je pomérn¢ neobvyklé, v databazi
Cantus ma jen dvé konkordance, a to v rukopisech mimo némeckou provenienci (i kdyz

stale stfedoevropskych): TR-Itks 42 a SI-Lna 18.
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Pozice |VI.E.4c - pivodniverze |VI.E.4c—upravena verze |XIV.B.13 (XIII.E.14a)
I Adoremus regem - Crucifixum regem matrem
apostolorum
All Qui vicerit faciam illum Qui vicerit faciam illum Qui vicerit faciam illum
Al.2 Hic est discipulus ille qui | Hic est discipulus ille qui | Hic est discipulus ille qui
Al2 Sic eum volo manere donec |Sic eum volo manere donec |Sic eum volo manere donec
Al4 Cibavit eum dominus pane |Cibavit eum dominus pane |Cibavit eum dominus pane
AlS5 Spiritu sapientiae salutaris | Spiritu sapientiae salutaris | Spiritu sapientiae salutaris
A 1.6 Dedit illi dominus Dedit illi dominus Dedit illi dominus
claritatem claritatem claritatem
Wi. In omnem terram In omnem terram (In omnem terram)
R1.1 Valde honorandus est beatus | Valde honorandus est beatus | Valde honorandus est beatus
Vo1 Mulier ecce filius tuus ad | Mulier ecce filius tuus ad | Mulier ecce filius tuus ad
R1.2 In illo die suscipiam te In illo die suscipiam te In illo die suscipiam te
Vo1 In tribulatione invocasti me |In tribulatione invocasti me | In tribulatione invocasti me
R13 Qui vicerit faciam illum Qui vicerit faciam illum Qui vicerit faciam illum
Vo1 Vincenti dabo edere de Vincenti dabo edere de Vincenti dabo edere de
ligno ligno ligno
R14 ? Virgo est electus a domino | Virgo est electus a domino
Vo1 - (Spiritus sancti gratia) Spiritu sancti gracia
A2.1 Tu es discipulus meus in te | Tu es discipulus meus in te | Tu es discipulus meus in te
A22 Ponam te signaculum dicit |Ponam te signaculum dicit |Ponam te signaculum dicit
A23 Dixit dominus matri suae Dixit dominus matri suae Dixit dominus matri suae
A24 Exiit sermo inter fratres Exiit sermo inter fratres Exiit sermo inter fratres
A25 Iste est Joannes cui Christus | Iste est Joannes cui Christus | Iste est Joannes cui Christus
A2.6 Cum reverteretur Joannes | Cum reverteretur Joannes | Cum reverteretur Joannes
de de de
W2, Constites eos principes Constitues eos principes (Constitues eos principes)
R2.1 Ecce puer meus quem elegi | Ecce puer meus quem elegi | Ecce puer meus quem elegi
Vo1 Iste est Joannes qui supra Iste est Joannes qui supra Iste est Joannes qui supra
R2.2 Hic est discipulus qui Hic est discipulus qui Hic est discipulus qui
Vo1 Quanta audivimus et Quanta audivimus et Quanta audivimus et
R23 Cibavit illum dominus pane | Cibavit illum dominus pane |Cibavit illum dominus pane
Vo1 In medio ecclesiae aperuit | In medio ecclesiae aperuit | In medio ecclesiae aperuit
R24 Qui sunt isti Apparuit caro suo Joanni Apparuit caro suo Joanni
Vo1 Dorsa eorum plena sunt Cumque complesset Cumgque complesset
oculis apostolus apostolus
A3 Iste est Joannes qui supra | Domine suscipe me ut cum | Domine suscipe me ut cum
AX - - Iste est Joannes qui supra
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W 3. Dedisti hereditatem Dedisti hereditatem (Dedisti hereditatem)

R3.1 Iste est Joannes qui supra Iste est Joannes qui supra Iste est Joannes qui supra

V01 Valde honorandus est beatus | Valde honorandus est beatus | Valde honorandus est beatus

R3.2 Diligebat autem eum Jesus | Diligebat autem eum Jesus | Diligebat autem eum Jesus

Vo1 In cruce denique moriturus |In cruce denique moriturus | In cruce denique moriturus

R3.3 Famulo meo ego praestiti | In medio ecclesiae In medio ecclesiae

Vo1 Inimicos ejus induam (Misit dominus manum Misit dominus manum suam
suam et) et

R34 In medio ecclesiae aperuit | Vox tonitrui tui deus in rota | Vox tonitrui tui deus in rota

V01 Misit dominus manum suam | Victo senatu cum Caesare | Victo senatu cum Caesare
et
RX Hic est beatissimus - Famulo meo ego praestiti

VX Hic est discipulus ille quem Inimicos ejus induam

RX Virgo est electus a domino |- -
VX Spiritus sancti gratia - -
RX Sic eum volo manere donec |- -

Tabulka 5: Officium sv. Jana Evangelisty ve svatojirskych rukopisech

Po pouziti Cantus Analysis Tool bylo zjiSténo, Ze velice podobny potad zpévl jako breviat
VIL.E.4c maji i dalsi rukopisy, pirevazné z némecké oblasti, jmenovit¢ A-LIs 290, A-Wn
1890, D-KA Aug. LX, DK-Kk 3449 80 II a CH-EN 103. Tabulka ¢. 6 (viz nasledujici
strana) na vybranych zpévech ukazuje, jaky je potad responsorii v téchto rukopisech.
Zpévy vybocujici z obvyklého pofadu jsou v tabulce barevné zvyraznény, shodné zpevy

jsou — tam kde je to nutné — vyznaceny stejnou barvou.

Tabulka jasné ukazuje, které zpévy se v rukopisech odliSuji: invitatorium, antifona
ke kantiku, responsoria 1.4, 2.4, 3.3, 3.4 a ona nadbytecna. Z téchto zpévi je vidét, jak k
sob¢ maji jednotlivé prameny blizko. Antifonat XIV.B.13 vykazuje nejvétsi podobnost s
rukopisy A-Lis290 a DK-Kk 3449 8o II, obecné je ale pomérné odlisny. Naopak breviar
VI.E.4c ma vSechny zpé€vy (mimo téch nadbyte¢nych) shodné s A-Wn 1890. Na zakladé
této shody se lze domnivat, Ze neznamé ¢tvrté responsorium v prvnim nokturnu bylo Vox
tonitrui; je to ale pouze spekulace a vzhledem k razufe to pravdépodobné nikdy nebude

mozné s jistotou urcit.
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manere donec

Tabulka 6. Officium sv. Jana Evangelisty ve vybranych stiedoevropskych rukopisech

Pozice |A-LIS290 |A-Wn 1890 | CZ-Pu CZ-Pu D-KA Aug.| DK-Kk CH-EN 103
VI.E.4c XIV.B.13 LX 3449 8o 11
MI Adoremus Adoremus Adoremus Adoremus Adoremus ?
regem regem regem a regem regem
MR 1.1 | Valde Valde Valde Valde Valde Valde Valde
honorandus | honorandus |honorandus |honorandus |honorandus |honorandus |honorandus
MR 1.2 |Inillo die In illo die In illo die In illo die In illo die In illo die In illo die
suscipiam te | suscipiam te | suscipiam te |suscipiam te |suscipiam te |suscipiamte |suscipiam te
M R 1.3 | Qui vicerit Qui vicerit Qui vicerit Qui vicerit Qui vicerit Qui vicerit Qui vicerit
faciam illum | faciam illum |faciam illum |faciam illum |faciam illum |faciam illum |faciam illum
M R 1.4 [Sic eum volo | Vox tonitrui | ? Vir Israelita |- Vox tonitrui
manere donec | tui deus gaude tui deus
M R 2.1 |Ecce puer Ecce puer Ecce puer Ecce puer Ecce puer Ecce puer Ecce puer
meus meus meus meus meus meus meus
M R 2.2 |Hicest Hic est Hic est Hic est Hic est Hic est Hic est
discipulus qui | discipulus qui | discipulus qui | discipulus qui | discipulus qui | discipulus qui | discipulus qui
M R 2.3 |Cibavit illum | Cibavit illum |Cibavit illum | Cibavit illum | Cibavit illum | Cibavit illum | Cibavit illum
dominus pane | dominus pane | dominus pane | dominus pane | dominus pane | dominus pane | dominus pane
M R 2.4 | Apparuit caro | Qui sunt isti | Qui sunt isti | Apparuit caro | Iste est qui - -
suo Joanni qui ut nubes | qui ut nubes | suo Joanni ante deum
discipulus
M R 3.2 |Diligebat Diligebat Diligebat Diligebat Diligebat Diligebat -
autem eum autem eum autem eum autem eum autem eum autem eum
tui deus
XR1 - - Vox tonitrui
beatissimus tui deus
XR3 - Sic eum volo |- - - -

Lze tedy konstatovat, Zze breviaf VI.E.4c je nositelem tradice bézné v némecké (resp.

rakouské) oblasti. Mladsi XIV.B.13 z né&j evidentn¢ nevychézel, naopak jeho tradici byl

star§i breviar prizptisobovan. Tato tradice se ale od t€ némecké pomérné odchyluje.

K oktavé Jana Evangelisty je zaznamenano 17 zpévi, z toho vétSina v incipitech

(pochéazejicich z hlavniho svatku). I zde je patrné snaha o pozdé¢jsi redakci:

V R Constitues eos principes Skrtnuto, na okraji: ,,R. Sancte Johanes interce“, na
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spodnim okraji pétifadkovy pripis, uvedeny incipity mnoha Zalmi, oraci, antifon

apod.

V V 01 Memores erunt nominis tui Skrtnuto.

V H Sollemnis d* Skrtnuto. In margine: ,,Im. Presep*.

V AM lalde honorandus est*

M I Regem apostolorum*

M R 1.1 Valde honorandus est™

M R 1.2 Qui vicerit*

M R 1.3 Diligebat autem* Skrtnuto. In margine: ,,R. Vox tonitro V. Anunciav®.
L A 1 Ecce puer meus*

L R Sancte Joannes* Plivodni responsorium vyskrabano.
L H Sollemnis dies*

L A B In medio ecclesiae*

P A Ecce puer*

T A Hic est disc*

S A Misit dominus* Pivodni antifona vy§krabana.

N A Joannes autem™ Pitvodni antifona vySkrabana.

V2 A 1 Quem vidistis* In margine: ,,A. s. ps. Pastores®.

Antifonat XIV.B.13 oktavu Jana Evangelisty viilbec neobsahuje, porovnala jsem tedy tyto
zpévy pouze s breviafem XIII.E.14a, kde se svatek nachézi na foliich 91r—v. Officium je
zde jesté kratsi nez v VIE.4c, pfiCemz nékteré zpévy odpovidaji spiSe pivodni verzi
breviare: jednad se o hymnus v neSporach Sollemnis dies a dale snad o responsorium v
laudes. Jaké responsorium bylo v breviati VI.E.4c ptivodné, to neni jisté, bylo ale pfepsano

na Sancte Joannes, zatimco mladsi breviar ma Nimis honorati.

Konkordanci s jinymi rukopisy je pomérné malo, nejblizsi plivodni verzi breviare
jsou jiz zminéné A-Wn 1890 a A-LIs 290. Naopak zpévy pozdé€ji dopsané se nejCasteji
objevuji v rukopisech A-Gu 29, D-B Mus. 40047 a D-AAm G 20.
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Na zavér lze fici, ze svatek Jana Evangelisty véetné jeho oktavy dobfe ilustruji, jak
byla stfedoveka tradice 1 pies velkou miru ustilenosti velmi proménliva v jednotlivych
detailech. Zmény ptichazely postupné a peclivym srovnanim jednotlivych rukopisa by tak
mohlo byt pomérné piesné urceno, kdy k jaké zméné doslo, pfipadné jak dlouho se ona
zména udrzela, jak dlouho se ktery rukopis pouzival apod. V pfipadé svatku Jana
Evangelisty se zd4, Ze na rozdil od mnoha jinych officii (naptiklad sv. Tomase) zde Gpravy
nesmé&iuji ke konformit€, ale spiSe naopak — n€které zpévy obvyklé v jiznim Némecku jsou

opustény ve prospech zpévli méné obvyklych.

3.7 Nativitatis Innocentium + Octava, fol. 87r—90r a 101r—101v

Officium ke svatku Nevinatek v breviafi VI.E.4c se zda byt pomérné béZné; uplné jinak to
ale vypada s jeho oktdvou, proto obéma festivitim patii nasledujici kapitola. Svatek
Nevinatek (také Mlad’atek) pripomind déti, které podle Bible nechal v Betlémé zavrazdit
kral Herodes po narozeni Jezise.”” V zéapadni liturgické tradici pfipada tento den na 28.
prosince, slavit se zacal ve 4. nebo 5. stoleti (prvni zapis nachazime roku 505 v kalendariu

z Kartaga)."!

Svatek Nevinatek c¢itd v brevidii VLE.4c celkem 47 zpévi, vétSinou plné
notovanych. To je vzhledem k ostatnim rukopisim v databazi Cantus primérmné cislo.
Potad zpéva také pfili§ nevybocuje — pocet rukopist s velmi podobnym officiem je znac¢ny,
zejména co se tyCe prameni z némeckojazycné oblasti. Ani v pozdéjsi dobé nebyly zpévy

ménény. Kodex sice obsahuje nékolik pfipisi, ty se ale vesmés vztahuji k lekcim.

Jinak je tomu v pfipadé oktavy Nevindtek. Zde je samoziejmé zaznamenano zpévi
mnohem méné — celkem 17, vSechny v incipitu. I tak je to vii¢i pramenim v databazi
Cantus relativné vysoké Cislo. Nalezneme ale i rukopisy s vyS$§im poctem zpévl, mezi
nimiz je 1 nékolik rukopisti némecké oblasti. Ty se s verzi v breviati VI.E.4c z velké ¢asti
shoduji. Zejména verze v CH-Zz Rh 80 je témé&f identicka, dalSimi podobnymi rukopisy
jsou CH-EN 103, A-Wn 1890, A-Lis 290 a rovnéz D-SI HB.L.55, ktery obsahuje sice jen

maly pocet zpévil, ale vSechny z nich se shoduji s VI.E.4c.

V pozdéjsi dobé se ovSem s verzi svatku v brevidii zachdzelo dosti nelitostné:

159 Matous, kapitola 2, verse 16-18.
' BERGER, s. 277.
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mnoho zpévil bylo vySkrabano, piepsano apod. Kvili tomu bohuzel neni mozné fici,
nakolik je vySe uvedena shoda s némeckymi rukopisy opravdu shodou ptvodni, zejména

co se tyce prvnich neSpor. Zmény jsou vidét v nasledujicim piehledu:

V2 R Laetamini Puvodni obsah vySkraban, zapsano jinou rukou (v€etné rubriky

svatku).

V2 H Rex gloriose Pivodni obsah vySkraban, zapsano jinou rukou.

V2 W Gloriosus Pavodni obsah vySkraban, zapsano jinou rukou.

V2 AM Istorum est enim

M I Regem martyrum In margine: ,,V. Agnosca“.

M R 1.1 Isti sunt sancti Pivodni obsah vySkraban, zapsano jinou rukou.
M R 1.2 Ecce vidi agnum Plivodni obsah vySkraban, zapsano jinou rukou.
L A 1 Herodes iratus

L R Exsultent justi

L H Rex gloriose Piivodni obsah vySkraban, zapsano jinou rukou.

L A B Hi sunt qui cum mul*

P A Herodes iratus

T A A4 bimatu et infra Nad textem: ,,V. Justoru®“. In margine: ,,Ad VI. A. Vox intra. Ad
IX. A. Cantabant*.

V2 A 1 Pastores dicite
V2 R Verbum caro f*
V2 H A4 solis ortus In margine: ,,V. Tecum®.

V2 AM O regem caeli

Jak je vidét, zmény se, s vyjimkou matutina, tykaji spiSe mén¢ dulezitych zpévl (hymny,
versikulus, responsorium breve), naopak antifon se viibec nedotykaji. Dopsané zpévy pfilis

nesouvisi s hlavnim svatkem na foliich 87r-90r; ty ptivodni s nim souvisi ¢astéji, ale také
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ne vzdy. S vyjimkou jednoho (Ecce vidi agnum) pochézeji vSechny zpévy v pfipisech z
Commune plurium Martyrum. Jsou také obsaZzeny v mlad$Sim svatojifském ,,Breviafi
Kunhuty z Kolovrat*“ XIII.E.14a, od malych hodinek se vSak jiz rukopisy odliSuji. Breviar
VI.B.10 z 15. stoleti pak udava i stejné hodinky a druhé nesSpory, zpévl v laudes a v
prvnich nesporach ma vSak méné. Svatojifské antifondie samoziejmé tyto zpévy vibec

nereflektuji.

Lze tedy shrnout, Ze zatimco svatek Nevinatek byl v klastete sv. Jifi jiz v dobé
napsani breviare pevné ustalen, pojeti jeho oktavy se vyvijelo. Zajimavé je, ze dopsané
zpévy vétSinou nejsou prevzaty z hlavniho svatku, jak by se dalo ofekavat. Ztejm¢e vSak
odtud pochdzely ony plvodni, pozdéji vyskrdbané zpévy. Postupem doby se vSak v
klastefe pro oktavu Nevinatek misto proprialnich zpévl zacaly pouzivat ty z Commune

plurium Martyrum. To odpovidéa verzim v mnoha némeckych rukopisech.

3.8 Silvestri, fol. 94v—96r

Silvestriv svatek v breviati VI.E.4c neni obsdhly, avSak vzhledem k nékolika
neobvyklostem a piipisim si vyslouzil samostatnou kapitolu. Jeho svatek se slavi 31.
prosince, coz je den jeho smrti (papez Silvestr zemiel po vice nez 20 letech svého

pontifikatu 31. prosince 335)."*

Officium ke svatému Silvestru obsahuje v breviati 30 zpévil, vétSina z nich je
ovSem v pouhém incipitu. Konkordanci k nému je velmi malo, souvisi to ale i s faktem, ze
jiné rukopisy zaznamenavaji jen minimum zpévl k tomuto svétci (vice nez 10 zpévi se
objevuje jen malokdy). VEtsi pocet konkordanci ma jen antifona ad Magnificat Sacerdos et
pontifex (14 rukopisl, jinak maximaln¢ 4). Prameny, které maji spolecnych alespoil
nekolik zpévi, jsou tentokrat ponékud pestré: F-TOm 149, CH-Zz Rh 80, I-BV 19, F-AS
893, A-Wn 1890 a A-LIs 290. K vétSin€ zpévil u tohoto svatku nejsou konkordance viibec,
ony zpévy jsou vSak Cetné i v jinych rukopisech, jen u jinych festivit (pfevazné v
Commune Sanctorum). V breviafi se az na tfi vyjimky vSechny zpévy ke svatému Silvestru

objevuji v Commune unius Confessoris.

Mezi zminéné tfi vyjimky patii responsorium /nveni David servum meum, obsazené

v breviafi pouze u Silvestra jako prvni responsorium druhého nokturna. Toto responsorium

' SCHAUBER / SCHINDLER, s. 677-678.
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se dale vyskytuje jiz jen v jediném prameni — E-Tc 44.1 — jako jedenécté responsorium ze
série Commune plurium Confessorum. Dal$imi vyjimkami jsou dvé antifony, jiz etnéjsi:
Amavit eum je antifona mimo potadi, rovnéz udédvana breviafem jen u svatého Silvestra. V
dalsich rukopisech se vyskytuje vétSinou v Commune unius Martyris ¢i u konkrétnich
svétel, zejména u Jifiho; u Silvestra se nenaléza v zddném jiném rukopise. Druhd antifona,
In circuitu tuo, je v jinych pramenech zapsana nejcastéji v Commune plurium Martyrum,
kam ji zafazuje i1 breviai VI.E.4c (zde je navic jest¢ v Commune plurium Confessorum).
Antifona se vyskytuje v mnoha rukopisech, avSak u Silvestra nikdy. V breviafi VL.E.4c sice

v officiu tohoto svétce figuruje, avSak taktéz jako prebytecna.

Svétek v breviafi obsahuje nékolik ptipist. Jedna se o tyto:

M H Confessor dei SKrtnuto a misto toho p¥ipsano: Jesu redemptor.
L H Hic est verus christicola Skrtnuto, in margine: ,,Him Iste confesor®.

V2 A 1 Juravit dominus In margine: ,,In octava nativitate domini ad vesperas super

psalmos ant. Tecum principium ut in die*.

X A 2 In circuitu tuo domine MS in margine: ,,De martirib.*

Stejné jako v predchozim svatku se zmény tykaji méné dilezitych zpévi. Pripsany hymnus
Jesu redemptor breviat VI.E.4c vlibec neznd, naopak Iste confessor uvadi na riznych
oktavé Vanoc (v breviafi uzivanou velmi Casto), ale pivodni zpév neodstraiiuje. Posledni
ptipis jen upfesnuje, kde antifonu najdeme: v Commune plurium Martyrum. Veskeré zpévy
udavané v ptipisech (a samoziejmé i mnohé dalsi) nalezneme u svatku Silvestra v mladSim

svatojitském breviaii XIII.E.14a na foliich 83v—85r.

3.9 Post Nativitate Domini, fol. 82r, 90r—94v, 96r-98v a 102r—117r

Vénoce predstavuji v rukopise VI.E.4c jeden z nejpravidelnéjSich svatki, ktery se ve
svatojifském klaStete pomérné brzy ustalil. Alespont to vyplyva ze srovnani vanocnich

officii v jednotlivych rukopisech. Tento fakt pfili§ neptekvapuje, nebot Vénoce a

82



wev

srovnani nedéle po Vanocich s verzi v mlad$im antifonaii XIV.B.13. Breviatr k tomuto dni
obsahuje 41 zpévi, antifonai pouze dva. Pfestoze rozdil neni zanedbatelny, neni tak velky,
jak se zda, a to z nasledujicich davodi:

413

VI.E.4c jiz z povahy breviaie obsahuje jakysi ,,scénai* toho, co by se mé¢lo v dany
den dit. Nékteré zpévy jsou zapsany vicekrat, Casto kvili oSetfeni riznych ptipadl, které
mohou nastat (zejména kvuli kolizi se sanktoralnimi svatky). Jiné zpévy se opakuji pozd¢ji
v ten samy den (naptiklad se dosti podobaji prvni a druhé nespory). Celkem je zde tedy jen
30 riznych zpévl. Mnoho jich je navic v pouhém incipitu, tedy jen jako nenotovany
odkaz. Dva verSe k responsoriim jsou zapsané v uplnosti (na rozdil od onéch responsorii),
ale nenotovany. Uplnych zpévi je pro nedéli notovano pouze 10, z toho dva versikly a
responsorium breve se svym verSem, tedy polozky v antifondfi nezaznamenavané.
Zbyvajicich Sest notovanych zpévil jsou antifony ad Benedictus, k malym hodinkdm a ve
druhych neSporach ad Magnificat. Z nich dvé liturgicky nejvyznamnégj$i — antifona ad
Benedictus (Dum medium silentium tenerent) a ad Magnificat (Puer Jesus proficiebat) —
jsou presné ty dvé antifony, které jsou notované i v mlad$im antifonafi. Rozdil VI.E.4c
oproti XIV.B.13, na prvni pohled znacny, je tedy nakonec relativné maly. Z toho vyplyva,
ze a¢ nam nové funkce databaze Cantus umoziuji jednodussi analyzy, je tfeba vysledky
promyslet a provétovat. Nakonec je nutno jesté dodat, ze officium zapsané v breviafi se
zcela shoduje s rukopisy D-SI HB.L.55, D-KA Aug. LX a CH-EN 103 (po vynechani
zpévl, které v rukopisech b&zné zaznamenané nebyvaji — tedy zejména responsorii v

nesSporach a laudes).

Antifonatr XIV.B.13 naopak obsahuje fadu zpévi k tydnu po Vanocich (celkem 31),
bez presné urceni liturgické pozice (oznaceni ,,X*). Breviaf ma officium k véno¢nimu
tydnu poné¢kud kratsi a predevsim rozptylené po rtiznych strankach rukopisu — celkové od
folia 82r az k foliu 96r (nejdelsi souvislou ¢ast tvoii listy 92v—94v). Mnohé zpévy se s

mlads$im antifonafem rovnéz shoduji, jak je vidét z nasledujici tabulky:
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XIV.B.13 — Zanr a incipit Pozice v VL.E.4¢
R |Ecce agnus dei qui tollit MR 1.1
V | Hoc est testimonium quod MV 01
V | Qui de terra est de terra MV 02
R |Continet in gremio* MV 21
V | Domus pudici pectoris templum MV 01
R |Notum fecit dominus salutare LR

V | In conspectu gentium

A | Quem vidistis pastores dicite XA

A | Pastores dicite quidnam XA

A | Ecce nomen domini Emmanuel LAB
A | Verbum caro factum est et XA

A | O regem caeli cui talia V2AM
A | Natus est nobis deus de deo MAT.1
A |Natus est nobis hodie XA

A | Ecce agnus dei ecce qui TA

A | Ecce de quo Joannes dixit SA

A | Ecce advenit dominator deus XA

A | Verbum caro factum est MA21/LAB
A | Continet in gremio caclum

A | Beatus venter qui te portavit

A | Sancta et immaculata

A |Nesciens mater virgo virum

A | Virgo verbo concepit virgo

A | Virgo dei genetrix quem totus

A | In principio et ante saecula PA

R | Hic qui advenit nemo scit MR 1.1
V | Ecce advenit dominator MV 01
R | Congratulamini omnes qui MR 1.2
V  |Beatam me dicens omnes MV 01
R | O regem caeli cui talia MR 13
V | Domine audivi auditum tuum et MV 01

Tabulka 7: Tyden po Vanocich v antifonari XIV.B.13 a breviari VLE.4c

Je vidét, ze zpévy tydne se v obou rukopisech z velké ¢asti shoduji (a do jisté miry se i

prekryvaji se zpévy pro nedéli). V mladSim antifonafi ale neni pfesné urcena liturgicka
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pozice téchto zpévl, zatimco v brevidfi uz z povahy funkce rukopisu ano. Nutno jeste
dodat, ze antifony, které v uvedené tabulce u breviafe nefiguruji, se 1 tak casto v kodexu

vyskytuji, ale jsou blize urceny pro Sv. Marii (De BMV Nat).

Jednou z velmi naro¢nych liturgickych pfileZitosti pro prvni fazi zpracovavani byla
oktdva Narozeni Pané. Bylo totiz tfeba rozlisit, které zpévy se tykaji pravé oktavy a které
misto toho povanocniho tydne ¢i nedéle, které patii jesté k Silvestru nebo se zpivaji jako
vzpominka na svaté, na Pannu Marii atd., pfi¢emz se vzdy nedalo spoléhat na rubriky. Po
piekonani téchto obtizi se ale ukazala oktava jako pomérn¢ pravidelny den. V breviafi je k
nému zaznamenano celkem 57 riiznych zpévl (z toho 41 antifon a responsorii), jejichz
primérny pocet konkordanci je podle Cantus Analysis Tool zna¢n€¢ vysoky. Bez
konkordanci je pouze antifona Puer Jesus, u niz bylo (z vySe uvedenych davodil) velmi
sloZité rozhodnout, k jakému svatku ji zafadit — ma se zpivat v den oktavy, ale jen je-li
nedéle. Z ostatnich zpévil je fidka antifona ke tfetimu nokturnu v matutinu Circumcisus est
dominus. Ma devét konkordanci vesmés v jiz nékolikrat citovanych jihonémeckych
rukopisech (z toho jeden ji udava v non¢), které vykazuji s nasim brevidfem znacnou
podobnost i v méné pravidelnych svatcich. VSechny rukopisy ztetelné sleduji tutéz tradici a
ptestoZe se v neékterych podrobnostech lisi, celkové je jejich pofad k oktavé Narozeni Pané
velmi podobny. Rozdily ukazuje tabulka v ptiloze ¢. 22 (rozdélena na antifony a
responsoria), charakteristické odlisnosti jsou vyznaceny zluté. Na jejich zakladé mizeme
konstatovat, ze breviafi jsou nejblizsi rukopisy A-LIs 290, D-KA Aug. LX a D-SI HB.IL.55.
Antifonat XIV.B.13 neobsahuje Zadna responsoria, jinak se od breviare 1iSi pouze ve

druhych neSporach.

Co se tyCe Epiphanie, zde je svatojifska tradice pevné ustalend a rovnéz velmi
podobna repertoaru reprezentovanému ve vySe uvedenych rukopisech. Kodex VI.E.4c
obsahuje pro Epiphanii 58 zpévi, z toho 36 antifon a responsorii. XIV.B.13 z nich nema
pouze jeding, a to responsorium breve pro prvni nespory (Stellam quam). To neni obsazeno
ani v zadném jiném rukopise; navic v breviaii se vyskytuje pouze v incipitu a je pripsané
pozd¢jsi rukou. Odkud se vzalo, to zatim neni jasné. Dal§imi zpé€vy s malym poctem
konkordanci jsou antifony Ecce advenit dominator deus a Benedicite domino alleluia (M A
2.5 a 2.6, po péti konkordancich, nepoc¢itam-li XIV.B.13) a responsorium Videbis o
Jerusalem (M R 1.3, celkem 3 konkordance). Okruh konkordanc¢nich rukopist je viceménée

stale stejny: kromé téch uvedenych u oktavy Narozeni Pané (viz tabulka v pfiloze €. 22)
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jsou to navic GOTTSCHALK a A-Wn 1890. Oba rukopisy (zejména ten videiisky) jsou
breviafi VI.E.4c svym obsahem blizké, jak bude ukazano v dalSich kapitolach.

Pro oktavu Epiphanie zaznamenava breviar VI.E.4c znatelné mén¢ zpévi nez pro
samotnou Epiphanii — celkem 19, tedy tfikrat méné. Nejobsaznéjsi jsou laudes (vSech 6
antifon, responsorium breve i s verSem, hymnus), hojnéji jsou zastoupeny i prvni a hlavné
druhé neSpory, zato matutinum je omezeno na pouhé invitatorium, jeden hymnus a
antifonu ke kantiku. Ostatni bohosluzby nejsou zapsany vubec. Officium je celkem
pravidelné (primém¢é ma pies 50 konkordanci, méné nez 10 jich je pouze u responsorii
breve a u oné antifony ke kantiku), jedind pozd&jsi redakéni zména se tykd hymnu v
matutinu. Officium se zcela shoduje s mlad$im antifonafem XIV.B.13, velmi blizko ma 1 k
vyse uvedenym rukopistim.

Po oktavé Epiphanie jsou v kodexu zapsany celkem ctyii nedéle, ovSem pon&kud
zmatené: Dominica post Octavam Epiphaniae je myln€¢ oznacena jako ,,Dominica infra
Octavam Epiphaniae®, nejasnou rubriku nese i ned¢le dalsi (,,Dominica ii*) a spravné je
oznacena az nedéle nasledujici: ,,Dominica iii post Octavam Epiphaniae“. Prvni nedéle
nese zndmky pozdéjSich uprav, Skrty se ale tykaji jen méné vyznamnych zpévi (hymnt
apod.), naopak mnozstvi poznamek je doplnéno, zejména responsoria k matutinu. U
dalSich nedé&li naproti tomu nejsou témet zadné pozdéjsi ptipisy. Prvni nedéle se vyjima 1
poctem zpévi: ma jich 21, zatimco druha 5, tfeti 6 a ¢trvtd 4. V neposledni fad¢ se prvni
ned¢le vymyka nizkym poctem konkordanci: ten stoupa nad deset jen v ptipad¢ antifon k
evangeliim. U dalSich ned€li jiz je konkordanci vice (v priméru okolo 30 rukopisit).
Obecné maji nejméne konkordanci responsoria; tfeti responsorium k prvnimu nokturnu u
prvni ned¢€le (Videbis o Jerusalem) dokonce nema u tohoto svatku odpovidajici protéjSek v
zadném rukopise. Mimo tento svatek jej pak znaji pouze Ctyfi rukopisy: A-Lls 290, D-KA
Aug. LX, GOTTSCHALK a CH-EN 103. Officium celkové je opét nejblizsi vyse
uvedenym jthonémeckym rukopisim. Svatojifsky XIV.B.13 udava u nedéli po Epiphanii
opét jen blize neurcené antifony k evangeliim; ty se s antifonami ve starS§im breviafi

shoduji.
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3.10 Pauli Heremitae, fol. 110v—111r

Pavel Poustevnik (neboli Pavel Thébsky) je v Cechach pomérné malo znamy svétec, ktery
zil ve 3. stoleti v Egypté jako prvni poustevnik vibec. K jeho pocté byl ve 13. stoleti
zalozen tad eremiti sv. Pavla, tzv. paulind. Jeho svatek se v katolické cirkvi slavi 15.

prosince.'”

Pro Ceské prostiedi se jedna spiSe o méné vyznamného svétce. O tom sveédci 1 jeho
officium v rukopise, obsahujici jen né€kolik zpévil, z nichZ vSechny jsou (a pravdépodobné i
puvodné byly) pouze v incipitu, ziejmé pievzaty z Commune Sanctorum. Piesto byly
mnohé vySkrdbany a nahrazeny jinymi, vesmés z Commune unius Confessorum, resp.
Commune unius Confessorum qui non fuit Pontifex. Miru razur ukazuje nésledujici

ptehled:

V R Justus germi* Prvnich pét pismen je piivodni rukou, zbytek vySkraban a prepsan.
V H Hic est verus christicola In margine: ,,W. Os iusti®.
V A M Similabo eum viro s*

M I Regem confessorum VSechna ptiivodni responsoria vySkrabana. Rubrika prepsana
na ,,R. De uno confes.” In margine inferiori: ,,33. Omelia ecce non relinquimus. R.

Iste homo. R. Iste homo. R. Dominus qui elegit. R. Iste sanctus®.

L A 1 Domine quinque talenta Nasledujici responsorium Skrtnuto a prepsano na ,R.

Tustum deducxit. V. Hic est verus®, piivodni obsah je necitelny.

L A B Hic vir despicinens Dalsi dva radky vyrazurované a prepsané na: ,,Post bened.
Antiphona de epiphania. Ad horas. m. laudibus. In II vesperas antiphona Jocundus

Ad magnificat antiphona O quam veneran.*

Srovnani s dal§imi svatojifskymi breviaii ukdzalo, ze ptipsané zpévy jsou opravdu
pfevzaty z Commune unius Confessorum qui non fuit Pontifex, nebot’ vétSina mladSich
brevidil obsahuje jen nékolik prvnich zpévil a na zbytek odkazuje v rubrice. Starsi breviar

XIL.E.5 naopak koresponduje s VI.E.4c, dokonce i pozd€jsi upravy jsou v ném obdobné (u

responsoria prvnich neSpor se také objevuje ona Céastecnd razura apod.). Zpévu vSak

'3 SCHAUBER / SCHINDLER, s. 22.
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XILE.5 udava vice — napiiklad k laudes jsou zapsany vSechny antifony. Responsoria v

matutinu ov§em vyrazurovana nema (obsahuje jen piipisy na okraji), proto lze na zakladé

tohoto rukopisu s velkou mirou pravdépodobnosti rekonstruovat piivodni responsoria v

breviafi VI.E.4c: jednalo se nejspiSe o Euge serve, Desiderium anime a Iste ho[mo?]

perfecit.

Srovndme-li svatek s dalS§imi rukopisy databaze Cantus, zjistime, Ze svatek se

objevuje jen ve Ctyfech dalSich pramenech. Jedna se o tfi rukopisy a jeden tisk, vSechny

némecké: A-Gu 29, A-Wn 1890, GOTTSCHALK a MA Impr. 1537. Pfibuznost rukopist

ukazuje nasledujici tabulka. Ta zobrazuje pouze antifony a responsoria. Zpévy v breviafi

VIL.E.4c dopsané pozdéjsi rukou jsou oznaceny kurzivou.

A-Gu 29 A-Wn 1890 CZ-Pu VI.LE.4c |GOTTSCHALK|MA Impr. 1537
VA Tecum
principium

VR |Justum deduxit Justus germi* | Justum deduxit
VAR Iste homo
V AM | Similabo eum Similabo eum Similabo eum Similabo eum
M R 1 |Euge serve Euge serve [Euge serve] Euge serve

Iste homo
M R 2 |Justus Desiderium [Desiderium Justus germinavit

germinavit animae animae]

Dominus qui

elegit
M R 3 | Iste homo Iste homo [Iste homo] Iste homo

Iste sanctus
LA1 |Eugeserve Domine quinque | Domine quinque | Euge serve

talenta talenta
LR Justum deduxit | Amavit eum
dominus
LAB Hic vir Hic vir Justus cor suum
despiciens despiciens
LAR Vidimus stellam
PA Justum deduxit
TA Domine quinque
talenta

Tabulka 8: Pavel Poustevnik: Tabulka konkordanci
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Na zdklad¢ této tabulky miizeme vyloucit Miinstersky antifonai jako zcela odlisny.
Nejveétsi podobnost vidime u rukopisu videniského (plivodné snad z Hirsau — viz kapitoly
vyse). U responsoria breve v neSporach miizeme na zakladé konkordanci 1 na zaklad¢
napul provedené razury s jistotou urcit ptivodni responsorium jako Justum deduxit. Stejné
tak identitu tii pivodn€ vyrazurovanych responsorii v matutinu lze na zéklad¢ shody A-Wn

1890 a svatojitského XII.F.5 povaZovat za téméf jistou.

3.11 Marecelli, fol. 138r

Pamatku papeze Marcela (3./4. stoleti) uctiva katolicka cirkev 16. ledna. Mozna se jednd o
den, kdy zemiel (roku 310 kratce po vyhnani z Rima cisafem Maxentiem), mozn viak jde

o datum jeho pohibu.'*

Tento svatek obsahuje v breviati VI.E.4c pouhych 6 zpévu. Ty jsou navic vSechny v
incipitech a pochazeji z Commune Sanctorum — ovSem z riznych sekci, jak ukazuje

tabulka nize.

Zpév Vyskyt v ¢astech Commune Sanctorum
Qui dum esset summ* Comm. unius Conf.
Regem martyrum d* Comm. unius Mart. Comm. plur. Mart.
Iste sanctus* Comm. unius Conf.
Justus germ* Comm. unius Mart. Comm.un.Con.non Pon.
Desiderium animac* Comm. unius Mart. Comm.un.Con.non Pon.
Qui me confessus f* Comm. unius Mart.

Tabulka 9: Sv. Marcel: Prislusnost zpévii k jednotlivym poradium z Commune Sanctorum

Ke svatému Marcelu se v rukopise rovnéz vztahuje mnoho ptipisti: Byl doplnén hymnus
Martyr dei a o kousek nize nasleduje rozsahly ptipis, z n€jz podstatné je: ,,R. Justus ger V.
Hic est ver*. Na spodnim okraji stoji komentat: ,,R. Magna. Him. Deus tuorum. Decum de

paule ferie®. Dalsi obsahly pfipis se tyka lekci.

Konkordanci ke svatku papeze Marcela je mizivé mnozstvi. Divod je prosty: dany

svatek se v naprosté vétsiné rukopisii viitbec nevyskytuje. Vyjimku tvori pouze A-Wn 1890

' SCHAUBER / SCHINDLER, s. 32; RAVIK, s. 393n.
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obsahujici pét zpévi. Ty jsou vSechny stejné jako ve svatojifském breviafi, videnisky
rukopis jen nezaznamenava invitatorium. Tytéz zpévy se objevuji i v CH-Zz Rh 80, kodex

navic udava i verse k responsoriim.

Svatojifsky breviar XII.F.5 obsahuje dané officium na foliu 145v. To je delsi nez v
VLE.4c: kromé& versh k responsoriim je zde zaneseno i pét antifon k laudes. Ostatni zp&vy

maji oba kodexy spole¢né. Rukopis XII.F.5 v§ak obsahuje mnohem méné piipist.

3.12 Fabiani, Sebastiani, fol. 138r—142r

Svatek mudednikti Fabiana a Sebestidna se slavi v tyZ den, ve skuteénosti se ale jedna o
dva svétce, kteii se nikdy nesetkali. Svaty Sebestian (ca 256 —288) piisobil jako distojnik
télesné gardy cisate Dioklecidna, jenz jej vSak pozd¢ji nechal umucit, kdyz se dozvédél, ze
je Sebestian kiestan.'> Oproti tomu svaty Fabian patii mezi nejvyznamnéjsi papeze raného
obdobi. I on vSak byl umucen na piikaz fimského cisate, tentokrat Decia, a to roku 250 pfi
prvnim systematickém pronasledovani kfest'anti. Ostatky obou mucedniki dnes spocivaji

na stejném misté — v chramu sv. Sebestidna v Rimé. Jejich svatek piipada na 20. ledna."®

Officium k témto dvéma svatym je pomérn¢ rozsahlé, obsahuje celkem 54 zpévil, z
toho pouhych pét v incipitu (dva z Commune plurium Martyrum, tfi pfimo pro dany
svatek, které se vyskytuji podruhé). Officium ma v datab4zi Cantus cetné konkordance,
pouze Ctvrté responsorium druhého nokturna Ad hoc tantum sub chlamyde je obsaZeno jen
v sedmi dalSich rukopisech. Zpévy v breviati VI.LE.4c a antifonaii XIV.B.13 se témér
shoduji (v antifonafi chybi zpévy v incipitu a u nékterych antifon se lisi jejich pozice) a
totéz plati 1 o mnoha dalSich rukopisech jihonémecké provenience (obecné se jednd o

rukopisy, které uz jsem na strankéch této prace nékolikrat jmenovala).

Kodex také u svatku obsahuje nékolik pfipist, a to i notovanych, jak jiz bylo
zminéno diive. Mezi ty méné podstatné patii hymnus Sanctorum meritis* (z Commune
plurium Martyrum, obecné velmi Cetny) piipsany po responsoriu v prvnich neSporach
Elegit dominus. Pravdépodobné jinou rukou byl ptipsan versikulus Gloriosus* (jedna se o
Gloriosus deus in sanctis, rovnéz z Commune plurium Martyrum a s cetnymi

konkordancemi). Tyto dva piipisy jsou pouze v incipitu a nejsou notované.

155 SCHAUBER / SCHINDLER, s. 27n.; RAVIK, s. 489n.
13 SCHAUBER / SCHINDLER, s. 27; RAVIK, s. 219n.
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Mnohem podstatnéj$i jsou piipisy notované: Nad invitatoriem Regem martyrum* je
dopsano jiz zminéné invitatorium Adoremus regem magnum dominum (viz kapitolu 1.4).
Ob¢ responsoria pochazeji z Commune plurium Martyrum a jsou taktéz velmi Cetna.
Jelikoz pfipis byl zapsan na hornim okraji stranky, byla notace pifi pozdé¢jsi pfevazbé
ufiznuta. Mladsi antifonai XIV.B.13 naStésti toto invitatorium obsahuje, takze nemusime
byt ochuzeni o jeho melodickou stranku. To vSak neplati o dal$im notovaném ptipisu —
antifon¢ Beatissima Martha. Ta ma v Cantu jen deset konkordanci (a to spiSe mimo
némeckou provenienci), pficemz jednotlivé rukopisy se neshodnou na pfesné pozici. Ta
koneckoncii neni jistd ani v breviati VI.E.4c, pravdépodobné se ale jednad o druhé nespory,
nebot’ ty jinak u tohoto svatku chybi. V antifonari XIV.B.13 antifona neni obsazena vilibec.
Oba uvedené notované pripisy byly zapsany ve 13. nebo 14. stoleti touze rukou (neumator

G).

3.13 Agnetis, fol. 141v—144r

Svata Anezka Rimska (asi 291-304) byla jednou z nejdiive uctivanych rané kiestanskych
svétic z obdobi pronasledovani kiestanli. Legenda o jejim zivoté se zasluhou papeze

AmbroZe zacdala psat jiz ve 4. stoleti. Jeji svatek ptipada na 21. ledna."’

Svatek této vyznamné svétice obsahuje v breviafi téméf Uplné officium o 48
zpévech a nékolik pozdé&jsich skrth a ptipist, mezi nimi 1 jeden notovany (viz kapitolu 1.4).
Osm zpévu (az na jeden vSechny z Commune Virginum) je v incipitu, ostatni jsou ale
zapsany v uplnosti. Officium vykazuje zna¢nou podobnost s mnoha jinymi rukopisy
ruznych provenienci a jevi se velmi ustalené. Vétsina zpévi ma vysoky pocet konkordanci
a n&které jihonémecké rukopisy jsou s verzi v breviaii VI.E.4c témét identické. Jedna se
predevs§im o kodexy A-Lls 290, D-SI HB.L.55, A-Wn 1890, CH-EN 103, D-KA Aug. LX a
CH-Zz Rh 80.

I svatojitsky antifonat XIV.B.13 obsahuje na foliich 68r—71r obdobné zpévy jako
breviaf, ma jich vSak méné: prvni neSpory nezaznamenava vibec, zatimco VI.E.4c k nim

ma tfi zpévy (z toho dva z Commune Virginum)."*® Rukopisy se pak 1i$i v invitatoriu:

' SCHAUBER / SCHINDLER, s. 29-30; RAVIK, s. 134-136.

'8 Nutno dodat, ze zde do$lo nejspiSe k chyb& zpracovatelti indexu, nebot’ antifona ad Magnificat Christi
virgo nec terrore v antifonafi figuruje, je ale pfifazena ke svatku Fabiana a Sebestiana. Pfitom je jiz z textu
jasné, ze se jedna o zpev k zené, naprosta vétSina rukopisi jej udava u Anezky a navic ke druhym neSporam
Fabiana a Sebestidna je v rukopise jina antifona: In isto loco promissio vera.
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XIV.B.13 ma Christum dominum cujus mater oproti Regem virginum dominum venite v
breviafi. V prvnim nokturnu uddva antifonatr pouhé¢ tfi antifony, zatimco breviaf obsahuje
vSech Sest — dalsi tfi jsou vSak z Commune Virginum a v incipitu. Totéz se da fici o absenci
¢tvrtych responsorii vSech tfi nokturen. Antifonatr pak udavé po druhych nesporach jesté

jednu antifonu navic: Stans beata Agnes in medio. Ta naopak chybi v breviafi.

Jak jiz bylo uvedeno, officium obsahuje né&kolik pfipist, zapsanych riznyma
rukama. Pomérné dost se jich tyka lekci, které mnohokrat nebyly dopséany; ze zpivanych

Casti se jedna jen o dva dopliky:

M 1 Regem virginum dominum venite adoremus SKrtnuto a na dolnim okraji notovano
jiné invitatorium: Christum dominum cujus mater virgo est cujus pater feminam nescit

venite adoremus.

M R 2.4 Specie tua et pulchritudine* Skrtnuto, na okraji: ,,R. Regnum mundi.

Odkud se vzalo ono pfipsané invitatorium, je z vySe uvedeného textu jiz ziejmé. Jedna se
ziejme& o svatojifskou specialitu, nebot zpév ma v databazi Cantus pouze Ctyfi
konkordance a pouze ve tfech rukopisech jsou minény k tomuto svatku: B-TO 63, B-TO 64
a D-AAm G 20."° Responsorium Regnum mundi ovem v antifonaii XIV.B.13 u Anezky
neni, proto jsem nahlédla do mladSich svatojifskych brevidii. V breviafi Kunhuty z
Kolovrat za¢ind Anez¢in svatek na foliu 155r. S verzi v breviafi se vesmes shoduje (véetné
onéch zpévl v incipitech), odlisné je podle oekavani invitatorium (Christum dominum) a
dale zminéné Ctvrté responsorium druhého nokturna, kde mladsi breviai pozaduje zpivat
Regnum mundi. Uvedeny piipis tedy souhlasi s mladsi svatojifskou verzi. Za pomoci
databaze Cantus vSak zjistime, Ze mnohem castéjsi je na tomto misté responsorium Specie
tua: udava ho vsech Sest vyse uvedenych jihonémeckych rukopisti. Naopak responsorium
Regnum mundi uvadi na témze mist¢ jediny rukopis: GB-WO F.160. Tradice
reprezentovana v breviati VI.E.4c¢ je tedy typicky jihonémecka a ziejmée vyrazné ovlivnéna
hirsauskou reformou, zatimco v pozdé€jSich dobach se od ni klaster nckolika zpévy
odchylil. Vzhledem k tomu, ze invitatorium Christum dominum se ve star§Sim breviafi ani

ve vétsing jinych rukopist vitbec nevyskytuje, jedna se ziejme o mladsi zpév.

159 Ctvrtym konkordanénim rukopisem je I-CHV, ktery udava pfisluiné invitatorium u svatku Assumptio
Mariae.
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3.14 Conversio Pauli, fol. 25r-26v a 144v-146v

25. ledna se ptipomina den, kdy byl obracen na kiestanskou viru svaty Pavel z Tarsu

vvvvvv

pfestoZze mezi pivodnich dvanéct nepatfil a s JeziSem se osobn¢ nesetkal, vyjma zézraku
obraceni na cesté do Damasku. Jeho zésluhou se vSak nové nabozenstvi zacalo §itit mezi
pohany, proto je Casto povazovan za faktického zakladatele kiestanstvi a jako takovy
zaujima mezi svétci vyznamné misto. Jeho ndzory se staly zadkladem kiest'anského

nabozenstvi.'®

Officium k Obraceni sv. Pavla je v breviafi zapsano dvakrat — jednou v sekci
Commune Sanctorum, podruhé v prabéhu liturgického roku. Prvni verze obsahuje 47
zpévl k matutinu, z toho devét antifondlnich versi, typickych pro obé officia ke sv. Pavlu.
27 zpéva druhé verze se tyka bohosluzeb v prvni verzi neuvedené (neSpory, laudes),
zaroven jsou zde ale zaznamenana responsoria a nékolik dalSich zpévi k matutinu. Na
stejnych pozicich, které jsou zastoupeny v obou verzich, se vyskytuji tytéz zpévy. Pozd¢jsi
upravy jsou vyznacené jen v casti liturgického roku. Celé officium je tedy mozno

zrekonstruovat na zakladé kombinace obou verzi. Vynechdme-li verse, vypada takto:

V R Sancte Paule apostole

V H Doctor egregie*

V AM O gloriosum lumen omnium

M I Adoremus regem regum qui Skrtnuto, na okraji: Eternum regem con gaudent.
M H Exsultet caelum [I*

M A 1.1 Qui operatus est Petro in

M A 1.2 Scio cui credidi et certus

M A 1.3 Mihi vivere Christus est et

M A 1.4 Tu es vas electionis sancte

M A 1.5 Magnus sanctus Paulus vas

M A 1.6 Bonum certamen certavi cursum

19 RAVIK, s. 111-116.
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M R 1.1 Qui operatus est Petro in In margine: ,,1%.

M R 1.2 Scio cui credidi et certus In margine: ,,2%.

M R 1.3 Bonum certamen certavi cursum In margine: ,,3.
M R 1.4 In omnem terram* Skrtnuto, in margine: ,,R. Ne magnitudo 4, '°'
M A 2.1 Saulus qui et Paulus magnus

M A 2.2 Ne magnitudo revelationum

M A 2.3 Reposita est mihi corona

M A 2.4 Exaltabuntur*

M A 2.5 Lux orta est*

M A 2.6 Custodiebant*

M R 2.1 Reposita est mihi corona In margine: ,,5%,

M R 2.2 Audistis enim conversationem In margine: ,,6%.

M R 2.3 Cum autem placuit ei qui me In margine: ,,7¢. Puvodni responsorium

vysSkrabano.

M R 2.4 Constitues* In margine: ,,8.

M A 3. Ter virgis* Pozdéji Skrtnuto a p¥ipsiano Vade anania.'*
M R 3.1 Saulus autem magis ac magis In margine: ,,9%.
M R 3.2 Gratia dei sum id quod sum et In margine: ,,10%.
M R 3.3 Sancte Paule apostole In margine: ,,11¢.

M R 3.4 Magnus sanctus Paulus vas In margine: ,,12%.
M R 3.5 Ne magnitudo revelationum

L A 1 Saulus autem intravit ad

L A 2 Accepta potestate ibat per

L A 3 Venit vox de caelo cum luce

L A 4 Respondit miles quis es tu

1'Viz M R 3.5.
2 Viz E A.
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L A 5 Surge ait dominus et In margine: ,,R. Nimis honorati. Y. Doctor egreie.'® V.

Anunciave*.

L A B Audivit Ananias in visu

V2 A M Hodie electorum omnium caput In margine: ,,4 An. Surge ait dominum®.'**

E A Vade Anania et quaere Saulum

Officium celkové neni piili§ neobvyklé, presto mnohé zpévy vykazuji konkordanci méné.
Jedna se o responsoria In omnem terram (M R 1.4), Constitues (M R 2.4), Ne magnitudo
revelationum (M R 3.5) a antifony Exaltabuntur, Lux orta est, Custodiebant (M A 2.4-6),
Saulus autem intravit ad (L A 1), Venit vox de caelo cum luce (L A 3) a Hodie electorum
omnium caput (V2 A M). Rukopisti, ve kterych se tyto méné obvyklé zpévy vyskytuji, je
dohromady pomérné hodné (vesmés z jthonémeckého prostredi), s vyjimkou A-Wn 1890
se vSak v zddném z nich nevyskytuji vice nez tfi z uvedenych deviti zpévl. Zda se tedy, Ze

zp&vy nepochdzeji z jedné série.

Co se tyce svatojifského antifonare XIV.B.13, ten obsahuje minimum konkordanci
z prostého divodu: sdim zaznamenava pouze devét zpévi, vesmes antifony k laudes ¢i k
neSporam, z nichz vSechny jsou obsazené i1 ve starSim breviafi. O redukci repertoaru se ale
nejednd — nenotovany svatojifsky breviat XIII.E.14a ze 14. stoleti je z hlediska poctu
zpévl téméf shodny s breviafem VI.E.4c. Antifonat XIV.B.13 vSak na rozdil od breviait

vubec nezaznamenava matutinum.

V neposledni fad€ je nutné zminit identitu dopsanych zpévii. Nékteré z nich se jiz v
tomto officiu vyskytuji na jinych mistech (dv€ antifony, jeden hymnus a responsorium).
Dalsi pfipsané responsorium Nimis honorati je obecné velmi Casté, totéZ plati o versiklu
Annuntiaverunt. OvSem invitatorium Aeternum regem databaze Cantus viilbec neznd. Zato

ho ale udava mladsi svatojifsky breviai XIII.E.14a, coz svédci o specifické mistni tradici.

16 Viz V H.
" VizLAS.
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3.15 Agathae, fol. 151v—154r

Svatek sv. Agaty je obsazen v mnoha rukopisech a povétSinou ve velkém mnozstvi zpévil,
nebot’ se jednd o vyznamou svétici. Agata zila ve 3. stoleti v Catanii na Sicilii, zemfela
ziejme roku 250 nebo 251 ve vézeni na nasledky pfedchoziho muceni. Jeji svatek se slavi

5. inora.'®®

Officium svaté Agaty v breviati VI.E.4c, celkem o 47 zpévech, vykazuje misty
stopy pozdé&jsich Uprav. Mezi né€ patii jednak spiSe zanedbatelné redakéni ptipisy, dale vSak
jiz dtlezitéjsi Skrty: celkem tfi responsoria byla odstranéna a nahrazena jinymi. Ve vSech

ptipadech se jednalo o zpévy v pouhém incipitu:

V R Dum ingrederetur b* Skrtnuto a p¥ipsano Gaudeamus.
M R 2.4 Specie tua™ Nahrazeno responsoriem Regnum mundi.

M R 3.1 Veni electa mea™* Zménéno na Ancila.

Dv¢ posledni (ptivodni) responsoria se v breviati VI.E.4c vyskytuji jako zpé€vy z Commune
Virginum, kde jsou uvedené v uplnosti, dale u svaté Anezky a v ptipad€ Veni electa mea
jesté¢ u Scholastiky a Lucie. Ani jedno z nich vSak nenalezneme nikde v antifonafi
XIV.B.13. Zpévy, které je nahrazuji, se naopak v mladSim antifonafi nachazeji.
Responsorium Ancilla Christi dum je ovSem unikatni, databadze Cantus ho vilbec nezna.
Ani Regnum mundi nemé na daném mist¢€ ptili§ konkordanci, jedna se vSak jiz o znamé;jsi

zpév, pochazejici rovnéz z Commune Virginum.

Responsorium Dum ingrederetur beata Agathes je naopak zpév urceny Cisté pro
Agatu a nalezneme ho i v mlad$im antifonafi jako prvni responsorium v matutinu. Na
témze misté ho ma znovu 1 VL.E.4c, tentokrat notované v uplnosti. V databazi Cantus toto
responsorium obsahuji ¢etné prameny, né¢které z nich pouze jednou, nékteré vicekrat. Na
tychz mistech jako VI.E.4c ho maji tyto rukopisy: A-LIs 290, CH-E 611, D-KA Aug. LX,
A-Wn 1890, CH-SGs 390, CH-EN 103 a CH-Zz Rh 80. Jedna se o okruh rukopist, které¢
Jiz v této praci byly mnohokrat zminény (s vyjimkou CH-SGs 390) a jest¢ zminény budou.

Officia ke sv. Agaté v téchto rukopisech jsou také obecné nejblizsi verzi v VILE.4c, snad

' SCHAUBER / SCHINDLER, s. 56n.; RAVIK, s. 122n.
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jen CH-SGs 390 je ponc¢kud vzdalenéjsi (jeho potrad se ponckud vice blizi verzi ve
XIV.B.13). Responsorium Gaudeamus, jimz je nahrazeno Dum ingrederetur, se rovn€z v
VI.E.4c nachazi jesté na jiné pozici, tentokrat jako posledni responsorium v matutinu. Je to
opét zpev velmi rozsifeny a typicky pro Agatu. VySe uvedené rukopisy (véetné XIV.B.13)

ho maji na témze misté, CH-E 611 ho udava jesté navic u druhych nespor.

V neposledni fad€¢ je nutné dodat, Ze officia v breviatich VI.LE.4c a XIL.F.5 (fol.
168r—171r) jsou si rovnéz velmi podobnd a taktéz ve XILFE.5 jsou vSechna tfi zminéna
responsoria Skrtnuta a pfepsana na jina. To sv€éd¢i o tom, Ze tyto upravy nebyly nahodné,
ale cilené. Piivodni responsoria byla ziejmé postupem Casu povazovana za nevhodna ¢i
zastarald (o tom svédci fakt, Ze se Zadné z nich nevyskytuje v mladS$im antifonafi) a byla
nahrazena zpévy jinymi. Pro¢ ale dostaly pfednost zrovna tyto zpévy, to neni jasné. Jen v
ptipadé responsoria Ancilla Christi se zda, ze jde o vzacny zpév, ktery mozna vznikl az v

pozdéjsich dobach.

3.16 Scholasticae, fol. 154r—155v

Officium svaté Scholastiky zapsané v breviari VI.E.4c je velmi unikatni, proto mu patii
samostatnd kapitola. Tato svétice se narodila kolem roku 480 v italské Nursii jako dvojce
sv. Benedikta. Poté, co Benedikt zalozil komunitu na Monte Cassinu, zalozila i Scholastika
podle jeho vzoru konvent v nedaleké Piambarole. Jelikoz klaster patiil pod spravu
Benedikta, 1ze o ni hovoftit jako o prvni sestie benediktinského fadu. Zemiela asi v roce
543 nedaleko klastera Monte Cassino.'® Benedikt ji nechal pohibit do hrobky, kterou mél
na Monte Cassinu pfipravenou pro sebe a kam byl po n&kolika letech rovnéz ulozen.'®” Sv.

Scholastika je patronkou benediktinského fadu. Jeji svatek se slavi 10. Ginora.'®®

Officium svaté Scholastiky se v breviafi VI.E.4c vyskytuje v podob¢ 27 zpévil, z
toho 22 antifon a responsorii. V evropskych pramenech se objevuje v n€kolika riznych
podobach. Vychozim zdrojem je kromé databaze Cantus 1 databaze Late Medieval

Liturgical Offices (LMLO).

1 Datum jejiho tmrti je vSak ponékud sporné. Podle nékterych zemiela jiz r. 543, podle mildnského
kardinala Ildefonse Schustera (1880—1954) az v roce 547.

7 Ovsem v pribéhu historie bylo zfejmé& s ostatky nékolikrat manipulovano, takze dnes neni jisté, kde
opravdu lezi.

8 SCHAUBER / SCHINDLER, s. 63; BOO / BROWN, s. 1-11.
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Databaze Cantus eviduje asi 25 rukopistt s officiem této svétice, z nichz se ale
zadny svymi zpévy breviati VI.E.4c ani vzdalené nepfiblizuje. Nejbliz§Sim je ziejmé
ponékud piekvapiveé rukopis F-AS 893 ze 14. stoleti, obsahujici 5 shodnych responsorii.
Textova databaze LMLO vykazuje dv¢ officia svaté Scholastiky. Prvni z nich, oznacené
jako ,,Scholastica nl“, vychazi z edice Analecta hymnica medii aevi, ale neuvadi pouzité
rukopisy.'® Druhé officium, ,,Scholastica n2*, bylo sestaveno na zaklad& &tyi antifonait:
D-B Mus. 40047 z Quedlinburgu (pocatek 11. stoleti), D-KA St. Georg 6 ze St. Georgen ve
Villingenu (14.stoleti), D-Mbs Clm 7381 z benediktinského klastera Hohenwart (1560) a
D-Mbs Clm 4306 z klastera Sv. Ulricha a Afry v Augsburgu (1501)."° Ani jedno officium

ovSem s verzi v rukopise VI.E.4c¢ (podle ocekavani) nekoresponduje.

Barbora Sojkova ve své seminarni (a zatim nedokonc¢ené diplomové) praci zkouma
officium svaté Scholastiky ve svatojifskych rukopisech. Objevila dvé zakladni verze —
jedna z nich se vyskytuje ve zde jiz mnohokrat citovaném prameni XIV.B.13, druhd v
rukopise VI.G.3a. Oba kodexy vznikly v pozdnim stiedovéku (XIV.B.13 na pocatku 14.
stoleti, VI.G.3a na pfelomu stoleti 14. a 15.), ale officium je v nich Gpln¢ jiné. V antifonaii
XIV.B.13 se officium sv. Scholastiky nachdzi na foliich 80v—83r a piestoze to tak podle
databaze Cantus na prvni pohled nevypadd, zda se byt svym obsahem podobné verzi v
VILE.4c (ovSem otazka liturgického urceni je zde nejasnd). Zpévy, ve kterych se rukopisy
odlisuji, jsou vesmés z Commune Virginum (breviaf je obsahuje, antifonar je vypousti;
jediné invitatorium ma antifonaf navic). Verze v rukopise VI1.G.3a se z velké casti shoduje

s prvnim officiem z LMLO.

Zpévy ve zminénych svatojifskych rukopisech jsou uvedeny v nasledujici tabulce.
V antifonaii XIV.B.13 neni zaznamenana piesna liturgicka pozice, urCuji ji proto sama
podle pravdépodobného mista vyskytu. Texty pochdzejici z Commune Virginum jsou
vyznaceny kurzivou. Stejné zpévy jsou zvyraznény stejnou barvou, takZe je na prvni

pohled patrné, Ze verze v VI.G.3a je zcela jina.

' DREVES, sv. 28, &. 63, s. 176-178.
"V poslednim ptipadé ale podle Barbory Sojkové doslo k zdméné& rukopisti. Tento antifonaf zminéné
officium neobsahuje, spravné se ma jednat o D-MBs Clm 4305 z roku 1459. Viz SOJKOVA, s. 6.
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Tabulka 10: Officium sv. Scholastiky ve svatojirskych pramenech

99

Pozice VI.E.4c XIV.B.13 VIL.G.3a

VA Ineffabili

VR Quadam vero die Regnum caeli

VAM Spiritus ut pandit Omnes monasticam O gloriosa soror

MI Regem virg* Dominum dominorum Pervigiles

MAT.l Spiritus ut pandit Admirabili nomine
MA1.2 Celestis thalamus
MA13 Hec fidem servabat
MA14 In corde domini
MA1.S Sprevit Scholastica
MA1.6 Semper que sunt

MR 1.1 Haec est virgo sap* Soror namque beatissimi Soror Benedicti Scholastica
MR 1.2 | Concupivit rex Quadam vero die Ether clarebat

MR 1.3 |Pulchra f* Cumgque adhuc Videns pater

MR 1.4 Soror namque beatissimi Post triduum igitur O doctrix et dydascala
MA2.1 Ista mundum spernens
MA22 Ut columba celi
MA23 Sponsam Cristi
MA24 Relictura seculum
MA2S5 Reperit archam
MA?2.6 Ascendens Scholastica
MR 2.1 |Diffusa est gratia Salve nobilis

MR 2.2 |Dilexisti justitiam* At temper spiritum
MR23 | Induit m* Vere columbam
MR24 |Cumgque adhuc Cristi nota

MA3. Canticum illud Quando visa es

MR 3.1 Veni electa m* O virgo deo placita
MR 3.2 |Ista est speciosa* Solem iusticie fortem
MR33 Ornatam in monilibus* Planxit Benedictus
MR 3.4 |Post triduum igitur Summe veritatis est
LAl Sanctus pater Benedictus Sanctus pater Benedictus Solemnitas celebratur
LA2 Benedicta Scholastica Benedicta Scholastica Festivitas est hodie
LA3 In velamento alarum In velamento alarum Regali rexit Cristus
LA4 Benedico te pater Benedico te pater Corde et animo celi
LAS Laudate dominum in caelis | | Laudate dominum in caelis | Cum iucunditate
LAB OlbcaaISCholEstica  OlbcataISchoEsticalN | Festivitatem hodiernam
V2AM Omnes monasticam Hec est virgo




Zpévy ke svaté Scholastice ve svatojifskych rukopisech zkouma Barbora Sojkova z vice
aspekt. Shrnu zde jeji zavery: Antifony officia ve XIV.B.13 (a tim i v VL.E.4c¢) Ize rozdé¢lit
do dvou skupin, a to na antifony kratsi, pro které je typickd vétsi sylabi¢nost a mensi
ambitus (Spiritus ut pandit, Benedicta Scholastica, Benedico te pater, Canticum illud) a
antifony rozsahlejsi (Omnes monasticam, Sanctus pater, In velamento, Laudate dominum,
O beata Scholastica). Vidime, Ze antifony druhé skupiny jsou pouzity na vyznamngjSich
mistech — k Benedictus a Magnificat (u VI.LE.4c az u druhych nesSpor). Responsoria officia
(samoziejmé pouze ta mimo Commune Virginum) tvoii ucelenou skupinu, jsou podobného
rozsahu, pouzivaji i stejné hudebni prostiedky jako jsou naptiklad melismata na slabikach
zaverecnych slov. Text officia je rymovany pouze vyjimecné. Pravidelnéjsi ver§ mizeme
sledovat u antifony Omnes monasticam, dal§$imi rymovanymi zpevy jsou Spiritus ut pandit,
Sanctus pater Benedictus, Laudate dominum a responsorium Cumque adhuc. Celkové je

vSak officium psano spiSe verSovanou prozou ¢i prézou samotnou.

U officia v VI.G.3a se setkdvame s v¢EtSi propracovanosti. Obé antifony ad
Magnificat jsou rozsahlé, hudebni slozka pfisn¢ sleduje text a objevuji se zde podobné
postupy melismat jako v responsoriich. Responsoria rovnéz tvoii ucelenou slozku, v
lecCems podobnou responsoriim verze prvni. Text officia je sice nedlsledné, ale ptesto
rymovany. Objevuji se vSak 1 zpévy psané prozou nebo jen ¢asteéné verSované. Celkové
patfi toto officium mezi novéj$i rymovana officia a je velmi podobné verzi obsazené v

rukopise ze St. Georgen.

Analyzy Barbory Sojkové dokazuji, Ze officium obsazené v rukopise XIV.B.13 je
star$i nez v rukopise VI.G.3a, coz vzhledem k jeho podobnosti s VL.LE.4c lze jen potvrdit.
Ovsem puavod této starsi verze officia je neznamy — jak uz bylo fe¢eno vysSe, databaze ho
neobsahuji vilbec nebo jen zlomek z jeho zpévl. Toto officium se objevuje 1 v breviafi
XILE.5, u kterého je ovSem rovnéz sporné, zda pochazi piivodné z klastera sv. Jiti. V ném
ale neni notovano (jako velkd €ast rukopisu), pouze u nékterych lekci miizeme nalézt
ziejme pozd¢€jsi neumatické poznamky pro jejich interpretaci. Zajimavé je, Ze oba rukopisy
obsahuji pfiblizné tutéz verzi, ale pouze XIL.F.5 obsahuje mnoho pozd¢jSich Skrti a
pripist; v VLLE.4c nenalézame zadné takovéto edicni snahy, pouze u prvni antifony je
poznamka ,,.Dorothea virginis. Melodiam de virginis®.

Z konce 12. stoleti dale pochazi breviar VI.G.11, pavodné¢ z muzského

benediktinského klastera na Bfevnove, ktery obsahuje tutéz verzi officia svaté Scholastiky,
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1 kdyz podstatné zkracenou. Rukopis obsahuje responsorium Quadam die venit a antifonu
Omnes monasticam urCené ziejm¢ pro neSpory a antifony Sanctus pater Benedictus,
Benedicta Scolastica, Invelamento, Benedico te pater, Laudate Dominum a O beata
Scolastica z laudes. MlzZeme tedy pfemyslet o vztahu bfevnovského brevidie VI.G.11 a

breviatt svatojifskych VI.E.4c a XILFE.5.

3.17 Matthiae, fol. 157r—159r

Svatek apostola Matéje je v breviafi natolik proSkrtan, Ze mu diky tomu patii cela tato
kapitola. Svaty Matéj (také Matyas) se narodil v prvnim stoleti v Palestiné a zemftel kolem
roku 63 v dnesni Etiopii. Zapadni cirkev slavila Matéjiv svatek 24. tinora, ve 20. stoleti jej
katolickd cirkev ptesunula na 14. kvéten. Ve vychodnich cirkvich se svatek slavi 9.

srpna.'”

Ke svatému Matéji je v breviafi zapsano celkem 8 zpévi, vSechny ovSem v incipitu
a vét§inou z Commune Apostolorum. Pouze hymnus Exsultet caelum laudibus v Commune
Apostolorum nenalezneme, v kodexu je ale na riznych mistech zapsan celkem Sestkrat a
pokazdé u nékterého z apostol. Tento hymnus je také jediny ze zpévii, ktery nebyl pozdéji
odstranén. Ostatni zpévy byly v pozdé¢jsi dobé Skrtnuty a u prvniho Skrtu byla pfipsdna

poznamka: ,,Cetera ut de apostolis*.

Rukopist, udavajicich tento svatek, neni v databazi Cantus mnoho — pouze 17
(vCetné svatojifskych kodexi a CH-Zz Rh 80). Jedna se o rukopisy z rtiznych provenienci,
vyznamny poc¢et mezi nimi zaujimaji prameny jihonémecké a anglické. Pocet zpévi v
jednotlivych rukopisech je velmi nizky, svatojitské rukopisy jich s poctem 8 (VI.E.4c) a 13
(XIV.B.13) eviduji téméf nejvice. Vyjimkou je jen kodex [-PCsa 65, ktery udava celych 44
zpévi. Proto nepiekvapuje ani nizky pocet konkordanci (dany zpév u téhoz svatku
obsahuje maximalné Sest rukopisti). Nejvetsi shody s breviatem VI.E.4c vykazuji kodexy
A-Wn 1890, CH-Zz Rh 80 a A-LIs 290. Oproti tomu svatojifsky antifonai XIV.B.13 se
neshoduje ani v jediném zpévu, a to s zadnym rukopisem v databazi. Tyto dva fakty svéd¢i
o tom, Ze puvodni tradice v klastefe svatého Jifi vychazela zfejmé z Hirsau, pozdéji se ale
od této tradice odklonila. Jistou pfedstavu o vyvoji si miizeme udélat z nasledujici tabulky

(v rukopise XIV.B.13 nebyly zpévy piifazeny, udavam tedy pravdépodobnou pozici):'"

"l SCHAUBER / SCHINDLER, s. 78-79.
172 Prvni antifona Deus qui proditori by mohla byt rovnéz antifonou ad Magnificat.
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pozice |Verzev VIL.E.4c Verze ve XIV.B.13

VA Deus qui proditoris apostate
VR Tollite jugum m* Gloriose dei confessor Mathia
VH Exsultet caelum*

VAM |Ecce ego mitto*

MI Regem apostolorum* Surgite pervigiles regi regum
LA1 Tollite jugum meum* Surgens Petrus in medio
LA2 Fiat commoratio ejus deserta
LA3 Oportet ergo ex hiis viris
LA4 Statuerunt duos Joseph et
LAS Dederunt sortes eis et

LAB |Non vos me elegistis* Confiteor tibi domine pater

V2 A1 |Juravit dominus*

V2 AM |Isti sunt triumphatores* | Venite ad me omnes qui

Tabulka 11: Officium sv. Matéje ve svatojirskych pramenech

Je vidét, ze jde o zcela odlisné zpévy. Officium pouzité v antifonaii XIV.B.13 je proprialni
a podle Zsuzsy Czagany vzniklo zfejm¢é koncem 13. stoleti v Praze (pravdépodobné pod

' Nejstarsi

vlivem dékana Vita); alesponl o tom vypovidaji prazské diecézni prameny.
rukopis s timto officiem je breviar IV.D.9 z ptelomu 13. a 14. stoleti, ktery je dnes ulozeny
v Narodni knihovné. Ten k tomuto officiu eviduje osm antifon, které se zcela shoduji s
antifonami ve svatojifském kodexu XIV.B.13. Responsorium Gloriose dei confessor
Mathia a invitatorium Surgens Petrus in medio jsou mladiiho data a ziejmé se do Cech
dostaly z Treviru, kde ve 14. stoleti vzniklo rozsahlé svatomat&jské officium.'” Nutno
dodat, ze ani jeden z uvedenych deseti zpévi databaze Cantus nezna, zato jsou vSechny

uvedeny v CAO-ECE. Opét tedy nardzime na limity databaze zaloZené na dobrovolnych

pfispévatelich misto na uvédomélém vybéru pramend.

V neposledni fadé je tieba zminit, Ze ptivodni officium obsazené v breviati VI.E.4c
se zcela shoduje s brevidiem XIL.F.5, ktery ho ma zaznamenané na folich 176r—178v;
jedinou odliSnosti je posledni antifona, kterou breviat XIL.F.5 udava v Uplnosti, i kdyz jako
obvykle bez notace. Brevidi XIL.F.5 také obsahuje presné tytéz Skrty jako VI.E.4c, navic
vSak do n¢j bylo mladsima rukama doplnéno nekolik novych zpévi, a to presné antifony

uvedené v antifonafi (Surgens Petrus se opakuje dokonce nékolikrat). Jde tedy evidentné o

' CZAGANY, 2006, s. 150—155.
1" CZAGANY, 2066, s. 152.
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uvédomélou zménu tradice, tentokrat smérem od konformity k lokalni tradici.

3.18 Walburgae, fol. 159r—161r

Velmi zajimavou roli hraje v rukopise VI.E.4c officium svaté Valpurgy. Tato svétice zila v
8. stoleti (ca 710-777/779) a jako anglickd misionéika konala se svymi bratry a strycem
cesty do Franské fise s cilem evangelizovat Germany. V Heidenheimu am Hahnenkamm se
stala jeptiSkou v dvojklastete, ktery zde zalozil jeji bratr Willibald. Po jeho smrti roku 751
pusobila jako jeho nastupkyné a abatyse. Jeji svatek se slavi 25.2., kdy tdajné zemiela (rok
umrti ale neni jisty). Dnes je cténa predevSim v Nizozemi, kde je ji zasvéceno mnoho

kosteld, je patronkou Antverp, Eichstéttu, Zutphenu i dalich mést.'”

Z uvedeného popisu lze predpokladat, Zze Valpurga nehrala v Cechach vyznamnou
roli. O to ptekvapivéjsi je, kolik mista je ji v breviafi vénovano: 38 zpévil na péti stranach
(folia 159r—161r), coz je vice nez tfeba u svaté Scholastiky, patronky benediktinského fadu.
Sam tento fakt by ovSem nebyl tak piekvapivy, kdyby se jednalo o officium vSeobecné
rozSitené. Zatim ale nebyl nalezen rukopis, ktery by officium sv. Valpurgy mél alespon
podobné. V Cantu je v souCasné dob¢ tento svatek evidovan u pouhych Sesti prament:
kromé VILE.4c to je svatojifsky antifonai XIV.B.13, déale rukopisy z Kremsmiinsteru (A-
LIs 290) a snad Freisingu (A-Wn 1890), které obsahuji shodnych 7 zpévli z Commune
sanctorum; tiStény Miinstersky antifonai MA Impr. 1537 obsahuje zpév jediny (zato devét
dalsich k Adventu Walburgae); nejobsahlejsi je kodex z Zutphenu NL-Zu a 6, coz
vzhledem k Valpurziné patronitu nad méstem nepiekvapuje — v ném je zaznamenano
celych 64 zpéva. Officium v NL-Zu je podle internetové LMLO kompilaci zpévii k
Valpurze, které je mozno nalézt i v dalSich nizozemskych pramenech, predevSim v
kodexech z Poryni B-Br 353 a z Antverp B-Ak Ordinarius. Kromé toho byly pouzity zpévy
nekolika jinych svatych panen, pfedev§im Gertrudy z Nivelles. Hughesovo LMLO vs§ak
eviduje ke svaté Valpurze pouhé dvé antifony (navic k jeji translaci 1. kvétna), odkazujic
na Analecta hymnica medii aevi."’® Ani jedna z antifon vSak ve vySe uvedenych rukopisech

nefiguruje.

' SCHAUBER / SCHINDLER, s. 80n.; HOLZBAUER.
" DREVES XXVIII, ¢&. 247, s. 323.
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Tabulka v ptiloze ¢. 23 ukazuje officium sv. Valpurgy (pouze antifony a
responsoria) v jednotlivych rukopisech z databdze Cantus. Jak je patrné, verze v breviafti
VI.E.4c se s officii zahranicni provenience zcela miji. Naopak se svatojifskym antifonarem
se relativné shoduje — antifony v laudes maji oba rukopisy totozné a i dvé ,,pfebyvajici*
antifony ze XIV.B.13 (Sancto de semine orta a Beatissima virgo Walpurgis) breviar
obsahuje, jen je jejich pozice piesné urcena. Zda se tedy, ze v ptipadé svaté Valpurgy mél
klaster sv. Jifi vlastni tradici. Zda officium opravdu vzniklo v okruhu autora kodexu

VIL.E.4c nebo zda bylo opsdno z pramene jiné provenience, to zatim nelze s jistotou fici.

Z rukopisu je ale zaroven patrné, Zze svatojifskd tradice se vyvijela. U svatku
nachazime cetné Skrty, opravy a pfipisy, pfiCemz mnohé z téchto Uprav jdou na ukor
osobitych zpévi a spiSe pozaduji zpévy z Commune virginum. Antifony k hodinkam byly
vypustény: prvni z nich je pteSkrtnuta a na okraji rukopisu je pozndmka ,,Ad horas mat 1 —
tedy misto zapsanych antifon se maji zpivat antifony z laudes. Velkych zmén doznalo
matutinum: jedinym zpévem, ktery unikl zmé&ndm, je antifona ve tfetim nokturnu Adest

namgque beate Waltpurgis. Ostatni zpévy byly nelitostné Skrtnuty a nahrazeny jinymi:

MI Beata Waltpurgis Christi virgo triumphat coronata in caelis Skrtnuto a opraveno na
Regem virginum.

MR1.1 Sollemnis haec est dies in qua beata virgo deposito onere carneo elata angelicis
manibus ad sinus aethereos cepit regnare cum Christo In margine: ,,R. Hic est virgo*.
MR1.2 Beatissimae Christi virginis Waltpurgis dum sacrati cineres efferrentur a fidelium
populis puer quidam parvulus caducus obviavit feretro et meruit sospitatem In margine:
»2 R. Concupivit*

MR1.3 Sancta Waltpurgis virgo Jesu Christi pro nostra omnium salute intercede MS in
margine: ,,R. 3 Pulcra facia®.

MR1.4 Eodem vero die priusquam ecclesiam ad quam ferebantur reliquie virginis
inferentur puer alter simili passione multatus celeri sanitati est datus MS in margine: ,,4
R. Difusa“.

MR2.1 Advenit quidam rusticus contractus et curvus cellam beate virginis introivit
protinus nodosa congeries artivim pro tensa est MS in margine: ,,5. R. Dilexisti.

MR2.2 Tue preterea virginis presidia requirentes venere mulieres manuum curvedine in

honeste que missarum sollempnia dum asstarent mox affuit Christi virtus et vireque adepta
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pristina sanitate lete ad propria repedarunt MS in margine: ,,6. R. Induit me*.

MR2.3 Pauper quidam ex utero matris cecus oratorium sancte matris introivit ibique
preces duccissime fudit et visum quem que fierat recepit In margine: ,,7 R. Propter
verita®.

MR2.4 Sancta Waltpurgis sydus aureum Christo preclara audi noces nostras MS in
margine: ,,8 R. Regnum mundi®.

MR3.1 Ecce virgo prudens que aedificavit domum suum supra petram in cuius sano
corpore non est inventa labes quia deus elegit eam in sponsam sibi MS in margine: ,,9 R.
Veni electa“.

MR3.2 Deposcimus itaque beata virgo Waltpurga tu nostra memor benigne sponsum tuum
pro nobis erebris precibus interpellas In margine: ,,10 R. Ista est specio®.

MR3.3 Regnum mundi Na predchozi strané: ,,11 R. Ornatam*.

MR3.4 Sancta Waltpurgis Christi virgo audi rogantes famulas et impetratam celitus tu

defer indulgentiam Na predchozi strané: ,,12 R. S. Walpurg*.

Je dulezité¢ povSimnout si zpévi, které nejsou v breviaii notovany nebo jsou notovany jen
jejich zacatky. Zcela ptirozené se to tyka dvou responsorii v incipitu — Regnum mundi* a
Audi filia et vide* (obé jsou z Commune virginum). Ctvrté responsorium druhého nokturna
(Sancta Waltpurgis sydus aureum) ma ale notovana jen prvni dvé slova, jeho ver§ (Dedit
enim tibi dominus) pak neni notovan vubec. TotéZz plati o Ctvrtém responsoriu a versi
ttetitho nokturna (Sancta Waltpurgis Christi virgo a O Waltpurga sydus aureum). Prvni tii
slova jsou notovdna u antifony k sexté (Cumgque jam dictante rei). Mohlo se jednat o
zpévy, jejichz ndpévy byly tak zndmé, ze nebyl diivod notovat je celé. Pisat pak mohl uvést
notaci jen u prvnich slov, aby od sebe jednotlivé zpévy rozlisil. V ptipad€é obou responsorii
(a versu) se jednd o kontrafakta: podobné zpévy se v brevidii nachazi v Commune
virginum (Sancta n. sydus aureum a Sancta n. Christi virgo, folio 23v). Avsak ani tato
responsoria nemaji v databazi Cantus konkordance. Celd sekce Commune sanctorum je
bohuzel nenotovand, proto nelze urcit konkrétni podobu zpévi. V Cantu vSak existuje
responsorium Sancte Stephane sydus aureum, které je obsazeno v jediném rukopise — F-Pn
n.a.lat. 1535, bohuzel ale v pouhém incipitu. Za nim nésleduje tentyz vers jako u Valpurgy

— Dedit enim. Mize se tedy jednat o kontrafaktum k tomuto responsoriu.

105



V neposledni fadé¢ je vynechdna notace Valpurzina jména u responsoria
Deposcimus itaque beata virgo Waltpurga. Jedna se opét o responsorium bez konkordanci.

Z4dna kontrafakta, ad by se v tomto piipadé pfimo nabizela, objevena nebyla.

V neposledni fad¢ je vhodné zminit se 1 o hudebni strance tohoto zajimavého
officia: Pro antifony, snad s vyjimkou prvni (Beatissima virgo Waltpurgis), je typicka vétsi
sylabi¢nost. Ztejme nejcastéjsi je v tomto piipadé samostatnd dvoutéonova neuma (podatus
¢i clivis), at’ uz se jedna o antifony kratsi ¢i rozsahlejsi. Responsoria officia pouzivaji Casto
bohatd melismata, jednotonové neumy jsou zde vzacnosti. Ve tfech piipadech se dokonce

melisma nad text neveSlo a muselo byt dopsano na okraji. Text officia je psan prozou, jisté

naznaky rymovani lze vysledovat pouze u responsoria Eodem vero die.

Zaveérem lze shrnout, ze ptivod officia svaté Valpurgy ve svatojifskych rukopisech
neni dosud zndm. Tento svatek se ve stiedoevropskych a némeckych pramenech témér
nevyskytuje a pokud ano, jsou v ném obsazeny pouze zpévy z Commune Virginum. Oproti
tomu officium ve svatojifském breviafi je rozsahlé a obsahuje proprialni zpévy, jez jinde
nenalézame. Zda se sem dostaly odnékud z Nizozemi ¢i zda snad byly vytvofeny v ¢eském
prostiedi, to prozatim nelze fici. Jak jiz ale bylo uvedeno, velka ¢ast téchto zpévii podlehla

pozd¢jsi redakcei a jen nékteré z nich se objevuji 1 v mlad$ich svatojifskych rukopisech.

3.19 Translatio Wenceslai, fol. 161v—162r

V Ceském prostredi zaujima svaty Vaclav vyjimecné misto. Jiz od pocatku vsak nebyl jen
Ceskym svétcem, ale jeho kult se rozméhal i v jinych zemich. K Vaclavové translaci doslo
necelé tii roky po jeho smrti: 4. bifezna 932 nebo 938 (rok je nejisty, nebot’ neni dosud
zcela jisty ani rok Gimrti). Udajn& se ji u¢astnil i Boleslav L., ktery tim uznal svou vinu a
napomohl k bratrové kanonizaci, ktera tak zacala velmi zdhy. Vaclavovy ostatky byly
pfeneseny ze Staré Boleslavi do Prahy a ulozeny v rotund¢ svatého Vita na Prazském
hrad¢. Tam zistaly dodnes, tfebaze na misté rotundy stoji dnes katedrdla. Podle legendy
mél Véclav v dobé€ translace — tedy jesté tii roky po smrti — neporuSené télo a krom rany,
kterou mu zasadil bratr, se ostatni stopy po uderech zahojily. To je jeden ze zéazraki

piipisovanych tomuto svétci.'”’

" WEINGART, s. 5-9; KADLEC, s. 52-54.
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Véclaviv svatek obsahuje v breviaii VI.E.4c pouhych osm zpévi, zato ale mnozstvi
Cteni a zejména pozdéjSich pfipisi. Z toho lze usuzovat, jak se svatovaclavsky kult v
klastete vyvijel. Svatovaclavskym zpévim se zevrubné venoval Dobroslav Orel. Ve tieti
¢asti své studie rozebird svatovaclavské officium v rGznych pramenech, mimo jiné i v
breviaii VILE.4c.'™ Hovoii o ném v pofadi podle jednotlivych bohosluzeb, pficemz
zminuje rozdily mezi officiem ke 4. bfeznu a 28. zafi. Svij text dopliiuje mnozstvim
hudebnich piikladi. Podle Orla vykazuji dochovana svatovaclavska officia vyspélou
verSovanou formu.'” To se tykd samoziejmé piedev§im zpé&vnich &asti, ale i nékterych

legend, které byly uzivany jako matutindlni lekce.

Nokturna v matutinu se v benediktinskych klasterech vyskytuji obvykle ve formé
Sesti antifon s zalmy a Ctyf responsorii s lekcemi, pficemz tyto lekce tvofi zivotopis svétce;
ve tfetim nokturnu pak nalézadme texty oslavné.'™ Breviai VI.E.4c vSak obsahuje pouze
osm lekci k prvnimu a druhému nokturnu, které dohromady tvoii kratkou legendu
nazyvanou Orlem ,,Sermo de Translatione s. Wenceslai“. Jedna se o jednu z nejstarSich
pamatek tohoto druhu v Cechach — vznikla ve druhé poloving 10. stoleti a autorstvi byva
nekdy piipisovano svatému Vojtéchu. Tato legenda byla ve 14. stoleti rozSitena; jeji kratsi

podobu obsahuje kromé breviafe VI.E.4c i kodex XILF.5 (na foliu 181r)."
Obréatime-li se od lekci ke zpévlim, breviat obsahuje nasledujici:

V R Justus germ™ In margine: ,,Ps. Ferialis. An. Ave beate Wenceslae. Cap. Justus cor
suum. R. Castus mente. Himna Dies venit. V. Justus ut palma. An. Mag. O

gloriosu[m] et memo. V. Ora pro. Or. Concede*.
V H Deus tuorum mil*
V A M Justum deduxit dominus* MS in margine pripsano Laus alme.

M I Regem martyrum™* MS in margine: ,,Ad cumplet W Huius o Christe me*“. Nize:
»Vitatorium. Him. Ps. An. R. V. Horas. Laude. Cap Oro ut in die. Laudes An. R.
Leta“.

L A 1 Qui me confessus fuerit*

L A B Iste cognovit*

' OREL, kapitola III: Rymované oficium o sv. Vaclavu, s. 313-530.
' OREL, s. 315.

"% OREL, s. 359n.

81 OREL, s. 383-384.
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V2 A 1 Jucundus homo*

V2 AM O quam venerandus*

Vidime tedy, Ze vSechny pivodni zpévy jsou v incipitu. Jsou prevzaté ze sekce Commune
Sanctorum (s vyjimkou invitatoria je vSechny nalézame v Commune unius martyris).
Responsorium Justus germinabit bylo podle Orla urceno pro translaci na pielomu 12./13.
stoleti (je minéno svatovaclavské officium obecng, tj. nejen ve svatojiiském klastefe).'™
Hymnus Deus tuorum militum se kromé svatku Vaclavovy translace vyskytuje ve starSich
rukopisech i ke dni jeho umuceni.' Zato antifonu ad Magnificat Justum deduxit dominus
Orel nezmifiuje — podle né&j byla pro translaci uréena antifona Gloriosum et memoliter.'®*
Stejné tak invitatoritum Regem martyrum Orel neudava. Antifona v laudes Qui me
confessus fuerit je shodna ve vSech tfech nejstarSich svatojitskych pramenech, zatimco Iste
cognovit (ad Benedictus) kodex VI.E.13 nema. Co se ty¢e druhych nespor, Orel vyslovné v

pouzitych pramenech cituje VI.E.4c, avSak ani jednu z jeho antifon nezaznamenava.'®

Jak je patrné, pozdéji byly pfipisovany dalsi pokyny, ty vSak byly také prevzaty z
jinych potadl. V piipad¢ antifony Ave beate Wenceslae byla ziejmé& vzorem antifona Ave
beate rex Stephane — odpovidal by tomu rytmus slov. Tuto antifonu — az na drobné
odchylky shodnou se svatoStépanskou — obsahuje u neSpor vaclavského svatku na foliu
188r mladsi svatojifsky brevidi Kunhuty z Kolovrat (XIILE.14a). V tomto breviafi
nalézame i vSechny ostatni zpévy dopsané v prvnim ptipisu (zpévy z dalSich dodatk

ovSem ne).

Hymnus Dies venit se vyskytuje u svatovaclavského svatku v rukopise PL-Kkar 1
(Rkp 12). TamtéZ nalézdme i responsorium Castus mente, které je podle Orla u tohoto
svatku nejobvyklejsi."® Versikulus Justus ut palma je velmi &etny, v breviafi se vyskytuje
rovnéz v sekci Commune Unius Martyris. Versiculus Ora pro* (ztejmé Ora pro nobis
beate n.) je rovnéz velmi ¢etny zpév uzivany v breviaii u nejriznéjsich svétcu.

Antifona O gloriosu/m] et memo se v databazi Cantus nevyskytuje, podle srovnani

s breviafem XIII.LE.14a m¢l ale pisaf pravdépodobné na mysli zpév Gloriosum et

182 OREL, s. 331.
183 OREL, s. 333.
18 OREL, s. 335.
155 OREL, s. 527.
188 OREL, s. 322.
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memoliter, coZ souhlasi i s Orlovymi zavéry." Ani tu vSak databaze neeviduje, jde tedy
mozna o specificky svatojitsky zpév. Antifonu Laus alme v breviati XIILL.E.14a
nenalézame, zato se nachazi v jesté¢ mladsim breviaii XIII.C.1a (z pocatku 15. stoleti) na
foliu 251r u svatku In nativitate sancti Wenceslai jako antifona ad Magnificat u prvnich

nespor. Notovana je pak na foliu 4v v antifonafi XIII.C.4.

Odkud se vzal versikulus Huius o Christe me, to zatim neni jisté, neudava ho ani

Orel. V ptipise ho ale uvadi i breviar XIL.F.5, ¢teni je tedy jasné a muselo jit o umysl.

V breviati lze nazorné sledovat, jak se officium k translaci sv. Vaclava ve
svatojifském klastete v pribchu doby vyvijelo. Piivodni zpévy byly postupné riznyma
rukama nahrazovany ¢i dopliovany zpévy jinymi; zadny z mladSich konkordan¢nich
svatojifskych rukopist ale neobsahuje vSechny dopsané zpévy, vzdy jen nékteré z nich. To
sved¢i o pribézném obmeénovani tohoto officia a o tom, ze podoba officia nebyla ustalena

jesté nekolik staleti po napsani breviare.

Zéaverem je jesté nutno podotknout, Ze existence tohoto svatku v breviatfi VILE.4c je
velmi cennd. Fakt, Ze je Vaclavova translace v brevidfi viibec zaznamendna, tiebaze v
odlisné podob¢ nez mladsi svatojifské rukopisy, svéd¢i o tom, ze byl breviai urCen pro
Ceské prostiedi. V databazi totiz Cantus nalezneme jen Sest rukopist (tfi polské a tfi
jihonémeckeé), které zaznamenavaji alespon svatovaclavsky svatek ke 28. zafi; Vaclavovu

translaci pak neobsahuje zddny z nich.

3.20 Gregorii, fol. 162r—165r

Svaty Rehoi I. Veliky (ca 540-604) byl v poiadi 64. papezem katolické cirkve a je
povazovan za jednoho ze zakladatelll svétské moci papezské. Papezem byl zvolen roku 590
béhem dohasinajici morové epidemie. Dlouho byl mylné¢ povazovan za reformatora
gregorianského choralu. Jeho spisy maji vyrazné¢ pastoraéni a prakticky charakter,
nejznaméjsi jsou jeho Dialogy.'™ Zemiel 12. biezna 604, tento den se diive i slavil jeho

svatek; dnes ho katolicka cirkev slavi 3. zafi, coz je den jeho vysvéceni na fimského

biskupa.'®

87 OREL, s. 335.
"% Nejnové&jsi dostupnou verzi viz GARDNER.
% SCHAUBER / SCHINDLER, s. 457-459; RAVIK, s. 475-477.
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Officium ke sv. Rehofi je v breviaii poméré rozsahlé: ¢ita 49 zpévi, z toho pouhé
dva v incipitu (oba v prvnich neSporach). Matutinum 1 laudes jsou kompletni, prvni
neSpory maji tii zpévy, druhé jiz jen jeden. Officium obsahuje nékolik pfipisi:
Responsorium v prvnich neSporach Fulgebat venerando je nahrazeno responsoriem Vere
felicem, nasledujici hymnus Rerum salus je Skrtnut a nahrazen znamé&j$im Iste confessor a
hymnus Confessor dei v matutinu je opraven na Jesu redemptor. VSechny tyto zmény
koresponduji s mladSim svatojifskym breviatem XIII.E.14a. K poslednim responsoriim
druhého a tfettho nokturna jsou na okraji pfipsané notované doxologie s bohatymi

melismaty (viz kapitolu 1.4).

Primérny pocet konkordanci s jinymi rukopisy je pomérné nizky, i kdyz u vétSiny
antifon a responsorii se jedna o vice nez deset rukopisii. Pouze tii antifony ve druhém
nokturnu maji v Cantu konkordanci devét a hymnus Rerum salus, zapsany pouze v
incipitu, nema konkordanci zadnou. Verze v mladsim svatojiiském antifonafi XIV.B.13 je s
breviafem prakticky totozna. Svatojifskym rukopisim pak maji nejblize rukopisy
jihonémecké, mnohé z nich spjaté s hirsauskou reformou: nejblize stoji CH-EN 103, déle
rukopisy A-LIs290, A-Wn 1890, D-Ka Aug. LX, D.SI HB.I.55, CH-Zz Rh 80 a pomérn¢
blizké jsou i kodexy CH-E 611 a A-GU 29. Antifony ve vSech téchto rukopisech jsou
naprosto shodné (pomineme-li zpévy piebytecné ¢i naopak nékterymi rukopisy vypusténé),
jista odli$nost je vSak patrna v responsoriich v matutinu. Ty ukazuje tabulka v ptiloze ¢. 24

(shodné zpévy jsou pro lepsi orientaci vyznaceny stejnou barvou).

Z tabulky vidime, Ze pét rukopisti je zcela shodnych — a to jsou pfesné ty, u nichz je
jejich spjatost s Hirsau jistd nebo nejvice pravdépodobna. Dalsi rukopisy se vice ¢i méné
responsoria Justum deduxit dominus u CH-E 611 a Hic in annis adolescentiae u

lambrechtského a svatojitskych rukopist).

Podle Klugsedera je officium svatého Rehote jedno z téch, které byly v hirsauském
okruhu nejvice ustdleny.'” Vzhledem k podobnosti brevidfe VIE.4c s rukopisy
hirsauského okruhu nelze nez znovu opakovat domnénku, Ze vznik brevidfe s touto
reformou souvisel. Podobnost s antifonairem XIV.B.13 zase podporuje nazor, ze breviat je

svatojiisky.

% KLUGSEDER, s. 81. Jako dalsi typicka hirsauska officia uvadi sv. Alexandra, Maif Magdalenu, Afru,
Havla a Otmara. Z nich se v breviaii VI.E.4c nevyskytuje ani jedno.
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3.21 Benedicti, fol. 165r—168r

Pfiblizn€¢ na Sesti stranach rukopisu se nalézd officium ke svatému Benediktu o 48
zpévech. Benedikt z Nursie (480/3—-543/547) je znam piedevsim jako zakladatel zapadniho
mnisstvi a autor Benediktovy rehole (Regula Benedicti). Ta obsahuje v 73 clancich
teoreticky a duchovni zaklad mnisstvi a také navod, jak by m¢li feholnici zit. Motto fadu —
,Ora et labora®“ (,,Modli se a pracuj*) — vyznamné ovlivnilo stfedovékou kulturu. Za
svaté¢ho byl Benedikt prohldsen az v roce 1220, jeho pamadtka se ale pfipominala jiz dlouho
pred tim. Benediktiv svatek se dnes slavi 11. ervence (pfeneseni ostatkil), ve sttedoveéku

to bylo 21. biezna (den jeho smrti)."!

Breviair obsahuje k officiu sv. Benedikta zcela kompletni matutinum 1 laudes a
zkracené nesSpory (k prvnim neSpordm jsou zde tfi zpévy, ke druhym pouze antifona ad
Magnificat). Malé hodinky stejn¢ jako kompletaf nejsou zaznamendny. AZ na tii jsou
vSechny zpévy zapsany celé. Prestoze jsou vSechny evidovany databazi Cantus, primérny
pocet konkordanci s jinymi rukopisy je pomérné nizky. Seznam rukopisi s nejveétSim
procentem konkordanci (podle Cantus Analysis Tool) je velmi neobvykly: TR-Itks 42, D-B
Mus. 40047, GB-Ob Laud Misc. 284, D-BAs lit. 25, CH-Zz Rh 80. Prameny breviaii jindy

podobné zde témét nefiguruji.

Tento pestry soupis je zfejm& dan obecné nizkym poctem konkordanci k
jednotlivym zpévim tohoto officia. Proto se nyni zaméfim na zpévy, kde je tento pocet
zpévy o sedmi a méné konkordancich). Antifona je mezi nimi jedina, a to hned ta prvni
(Fuit vir vitae venerabilis)."”> Dale se jedna o tfi responsoria, z nichz kazdé je v jiném
nokturnu a v jiném potadi (1.3 Beatus Benedictus cum jam, 2.1 Praedicta nutrix illius ad a

3.4 Pretiosus confessor d*). DalSich n€kolik zpévii ma mezi osmi a desiti konkordancemi.
Seznam rukopisi s nejvétSim poctem konkordanci u nejméné obvyklych zpévi

vypada uplné jinak nez soupis vyse: kromé jiz zminénych CH-Zz Rh 80 a TR-Itks 42 sem

patii D-KA Aug. LX, D-SI HB.L.55, CH-E 611, CH-SGs 390 a PL-Klk 1. Téchto pét

rukopisti obsahuje ke svatému Benediktu zna¢né mnozstvi zpévi (od 45 az po 113), neni

1 SCHAUBER / SCHINDLER, s. 346nn.

192 Antifona Fuit vir vitae venerabilis existuje v nékolika odlisnych melodickych variantach. Jen v prazskych
pramenech objevily Lucie Smotlachova a Tana Kolafova tfi verze: diecézni, cisterciackou a celestynskou.
Verze v breviafi VI.E.4c odpovida rukopistim prazské diecéze. V prozkoumanych rukopisech klastera sv. Jifi
notovanych diastematicky se tato antifona viibec nevyskytuje. Vice viz SMOTLACHOVA / KOLAROVA, s.
58nn.
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proto divu, Ze se v nich vyskytuji i zpévy méné obvyklé. Piesto toto zjisténi cosi o tradici
vypovida, nebot’ v Cantu existuje mnoho dalSich rukopist se zna¢né obsdhlym officiem,
jejichz konkordance s nasim breviafem nejsou prili§ Cetné. Také synopticka tabulka
databdze Cantus hovoti jasné: série zpévl v VLE.4c nejvice odpovidd rukopisim druhé

skupiny.

Svatojifsky breviat XILLF.5 ma officium naprosto shodné s VILE.4c. Jedinou
odli$nosti breviafi je to, ze zatimco v VI.E.4c neni jediny pfipis tykajici se notovanych
casti, ve XILE.5 jsou zacatky vSech zpévl Skrtnuty a je zde znacné mnoZstvi piipisi
pozdnima rukama. Officium svatého Benedikta je tedy dal§im dikazem ptibuznosti obou

rukopisu.

Naopak antifonat XIV.B.13 se se starSimi breviafi shoduje v pouhych sedmi
antifonach z laudes a druhych neSpor, prestoze na foliich 88r-92v obsahuje ke svatému
Benediktu rovnéz hojné mnozstvi zpévi (celkem 63). Jeho officium se da oznacit za
standartni pro jithonémeckou oblast, i kdyZ tfeba s rukopisem z Rheinau (CH-Zz Rh 80) se
zcela miji. Nutno dodat, Zze ani jeden ze svatojifskych rukopisti nepouziva zpévy z

Commune Sanctorum, jedna se tedy o dvé specificka officia.

O officiu svatého Benedikta v prazskych pramenech vznikla seminarni prace Lucie
Smotlachové a Tani Kolafové. Podle jejich zavért existuje ke svatému Benediktu nékolik
ruznych officii, které se zhruba odliSuji podle fadu (officium diecézni, cisterciacke,
celestinské a benediktinské — svatojifské). Officium v klastete sv. Jifi je mladSiho data a
velmi odlisné od ostatnich skupin. OvSem verze v antifonati XIV.B.13 se od ostatnich
svatojifskych rukopist odliSuje svymi laudes a antifonou ad Magnificat, v nichz kombinuje
benediktinské officium s verzi cistercidckou a diecézni.'”* Jak jiz bylo uvedeno, pravé tyto
antifony obsahuje i1 breviat VL.E.4c. I dalsi zpévy v VI.E.4c se z velké Casti shoduji s
diecéznimi, popf. cistercidckymi prameny. Jednotlivé zpévy ale kombinuje a uvadi ¢asto na
jinych pozicich. Zda se tedy, ze breviat VI.E.4c navazuje na stejnou tradici jako rukopisy
diecézni a cisterciacké; tato tradice se vSak brzy rozdélila do nckolika vétvi, takze se
officia v jednotlivych rukopisech zdaji byt pomérné odlisna. Klaster sv. Jifi pozdéji prevzal

nové officium a toto starsi jim bylo nahrazeno.

199 SMOTLACHOVA / KOLAROVA, s. 69nn. a tabulka &. II.

112



3.22 Annuntiatio Mariae, fol. 27v—29v a 168r-170v

Zvéstovani Panny Marie je dalSim ze svatka, které obsahuji v breviaii VI.E.4c nékolik
officii, proto neni mozné ho zde pominout. Jednéd se o pomé&mé vyznamny svatek slaveny
25. biezna, presné devét mésicti pied Vanoci, nebot tento den Maria podle Lukdsova
evangelia pocala Jezise."* V n&kterych oblastech v tento den také slavili zaGatek nového

roku. '

Breviai VI.E.4c obsahuje officium ke Zvéstovani Panny Marie hned dvakrat —
jednou v sekci Commune Sanctorum, kde se objevuje po svatku Obraceni sv. Pavla na
foliich 27v—29v (s rubrikou ,,De Annunciatione Sancte Marie*), podruhé v rdmci propria
po svatém Benediktu na foliich 168r—170v (,,In Annunciatione S. Marie*). Verze se od sebe
prekvapivé znacné lisi, 1 kdyZ nékteré zpévy maji shodné. Prvni verze (v. Commune
Sanctorum) obsahuje 39 zpévl pouze pro matutinum a laudes. Jak je vidét v indexu
breviaie v ptiloze ¢. 1, u matutina se jedna predevSim o responsoria — antifony jsou zde
pouze dvé¢, z toho jedna v incipitu. Laudes jsou naproti tomu kompletni. V databazi Cantus
neexistuje jediny rukopis, ktery by mél stejny nebo alespont podobny potad, konkordanci k
nékterym zpévim je velmi malo (napt. k responsoriu Ecce novum et prophetam existuji u
daného svatku jen dvé konkordance) a sedm zpévii z matutina (R+V 1.2, 2.1, 2.2 a A 3.)
nezna databaze vibec."”® V matutinu maji nékteré rukopisy z velké asti shodné zpévy, ale
v naprosto odlisném potadi. V laudes se vétSinou shoduje pouze prvnich pét antifon nebo
antifona ad Benedictus; vSechny shodné antifony z laudes maji sekularni rukopisy A-KN

1015 a SI-Lna 18.

Druha verze officia ke Zvéstovani Panny Marie je bohatsi: obsahuje 51 zpévil
vcetn€ prvnich 1 druhych neSpor a antifon k malym hodinkdm. Mnoho zpévii, zejména téch
z laudes, se ovSem vyskytuje pouze v incipitech. S vyjimkou tii (vers Dixit autem Maria a
antifony Beata es mater a Ineffabili*) maji vSechny v Cantu konkordance, op¢t ale mezi
nimi neni zastoupen pramen, ktery by mél stejny pofad officia (a to i po vylouceni

unikatnich zp&vi)."” I pokud maji rukopisy stejné zpévy, 1isi se vyrazné jejich potadi.

19 Lukas, kapitola 1, verSe 26-38. Pokud by ale mél svatek kolidovat se svatym nebo Velikonoénim tydnem,
popt. pokud by vysel na nedéli, pfesouva se v fimském ritu na jiny den, a to bud’ na 26. biezna (v ptipad¢, ze
je 25. bezna v nedé¢li), nebo (v piipade Svatého a Velikonocniho tydne) na pondé€li po Velikonoc¢ni oktave.

' RAVIK, s. 58fT.

19 Zminéné responsorium Ecce novum et prophetam vSak nachazime v sedmi rukopisech u svatku Conceptio
Mariae.

7 Antifona Ineffabili je oviem zapsana pozd&jsi rukou, plivodni text byl vySkraban. Podle prvniho pismena
1, které zfejmé zlistalo z plivodni verze, nebot’ je zapsané jinou barvou inkoustu, a na zakladé srovnani s
jinymi rukopisy se da usuzovat, Ze pivodni antifonou byla Ingressus angelus ad Mariam. Pfitom ani jedna z
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Podle Roberta Klugsedera je neustdlenost svatku Zvéstovani Panny Marie
minimalné pro jihonémecky okruh pomérné typicka.'” Proto nas nemusi piekvapovat
pomérn¢ velké odchylky od jinak podobnych rukopist. Piesto ale ma podobnost officii v
jednotlivych rukopisech svou vypovidaci hodnotu, protoze miize naznacit, odkud kam
které zpévy putovaly. Rukopisy, které maji k verzim v kodexu VIL.E.4c celkové nejblize,
jsou opét pievazné jihonémecké provenience a jejich vyc€et az na vyjimky nepiekvapuje

(jedna se o rukopisy v této praci jiz mnohokrat uvadeéné).

Co se tyce tradice v klastete sv. Jifi, antifonat XIV.B.13 ma jediné, rovné€z pomérné
unikatni officium, v némz kombinuje ob¢ verze z VI.E.4c. Blize ma k té prvni, odliSuje se
od ni ale pfedev§im druhym nokturnem v matutinu. Z druhé verze zachovava antifony v
neSporach, k hodinkdm a k invitatoriu. Breviai XIL.F.5 obsahuje rovnéz dvé verze (folia
189v—192v v ¢asti liturgického roku a 287v—-289v v rdamci Commune Sanctorum). Ty se v
pfipadé varianty v ramci liturgického roku zcela shoduji s brevidtem VIE.4c; v ptipadé
verze v Commune Sanctorum neni shoda uplna, ale jde jednozna¢né o tutéz tradici. Jelikoz
tato verze koresponduje i s antifondfem XIV.B.13, dala by se povaZzovat za tradic¢ni
svatojifskou. Naopak verze druha (kterd vznikla pravdépodobné diive) ma zatim neznamy

puvod.

Tabulka v ptiloze ¢. 25 se snazi 1épe ilustrovat ptibuznost jednotlivych pramenti.
Vzhledem k mnozstvi zpévli a prament obsahuje tabulka jen vybrané blizké rukopisy a je
rozdélena na responsoria v matutinu a na antifony v laudes. I tak je ale vidét, Ze svatojifské
prameny se ve svém officiu pomérné vymykaji, zvlasté v responsoriich, zejména potradim
zpévl, ale 1 unikatnimi zpévy. Také vidime, Ze verze v Commune Sanctorum je blizko
mladsi svatojifské verzi a v laudes i odpovidad verzi bézné v jinych proveniencich (s
vyjimkou antifony ad Benedictus). Verze mimo Commune Sanctorum je ovSem znacné
unikatni a zadny pramen s alesponn podobnym officiem mi dosud neni zndm. Poné¢kud

podobné jsou snad jen kodexy D-AAm G 20 a NL-Uu 406, avSak pouze v laudes.

antifon v mladsich svatojifskych kodexech nefiguruje. Diivod zmény tedy neni jasny.
% KLUGSEDER, s. 79. Dalsim neustdlenym svatkem je dle n&j svétek Vsech svatych (Omnium Sanctorum).
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3.23 Dom. Septuagesimae, Sexagesimae, Quinquagesimae, fol. 170v—185v

Poslednim velkym okruhem v breviafi VI.LE.4c je obdobi piedvelikono¢ni. To zacina
devatou ned¢li pred Velikonocemi oznacovanou jako (Dominica) Septuagesima, jez ziskala
nazev podle ¢isla 70 — konala se totiz pfiblizn€ 70 dni pfed Velikono¢nim pondélim (piesné
to je 64 dni). Jeji datum je pohyblivé, protoze se jednd o obdobi temporalni, odvozené od
data Velikonoc: muze nastat nejdiive 18. ledna, nejpozdé€ji 22. tinora. Touto nedéli zacina
takzvané obdobi piedpostni, slouzici ve svém ptivodnim vyznamu jako piiprava na pust.
Po Septuagesimé nasleduji jeSté dalS$i dvé nedéle: Sexagesima a Quinquagesima (tj.
Masopustni ned¢le), obdobi pak kon¢i Masopustnim tuterym. Od nasledujici stfedy —
Popeleéni — jiz za¢ina doba postni.'”

V breviafi VILE.4c jsou vSechny tfi nedéle v pfedpostni dobé zastoupeny pftiblizné
stejné dlouhym, témét kompletnim officiem: Septuagesima obsahuje 47 zpéva (Gplné prvni
a témer 1 druhé nespory, celé laudes, antifony k mensim hodinkam, naopak matutinum bez
antifon s vyjimkou tietiho nokturna), Sexagesima 42 (oproti Septuagesim¢ ma predevsim
krat§i prvni a del§i druhé neSpory), Quinquagesima 40 (oproti pfedchozim zejména
zkracuje druhé nesSpory na jedinou antifonu). Ned¢le, predev§im Septuagesima, obsahuji
vetsi mnozstvi pripist, 1 kdyz pfevazné redakcénich, coz svéd¢i o vyvoji tradice ve
svatojifském klastefe.”™ S tim souvisi fakt, Ze se velké mnoZzstvi zp&vil, tentokrat hlavné v
Sexagesimé¢, zda byt unikatni. Quinquagesima stoji po€tem piipisit 1 unikatnich zpévi
nékde na pomezi mezi dal$imi dvéma nedélemi.

Zamétim se nejprve na Cetnost zpévil. Septuagesima se v tomto ohledu, jak jiz bylo
naznaceno, zda byt nejbéznéjsi: pocet zpévi celkem odpovidé jinym rukopisiim a rovnéz
konkordanci k jednotlivym zpévim je pomérn€ dost, zejména v rukopisech jihonémecké
provenience. Pomineme-li responsorium breve v laudes, md méné nez deset konkordanci
pouze antifona v non¢ Circa undecima vero; konkordan¢ni rukopisy jsou pak ty, co se v
analyzach jednotlivych svatkli vyse objevuji nejCastéji. Zpevy se podle synoptické tabulky
databaze Cantus vyskytuji i na pfiblizné€ stejnych mistech.

Naopak officium k Sexagesimé¢ v brevidii VI.E.4c je pomérné neobvyklé. Tyka se
to jednak pomérné¢ vysokého poctu zpévu, ale predevsim jejich identity. Primérny pocet
konkordanci je nizky a k mnoha zpéviim nejsou v databazi Cantus konkordance viibec.

Rukopisy, které vykazuji u tohoto svatku nejvétsi ptibuznost, tvofi zajimavy soubor: A-KN

19 FRIEDRICH, s. 33-35; HOPPIN, s. 65.
20 O piipisech zasadnich a redakénich viz popis rukopisu vyse v této praci, zejména kapitolu 1.4.
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1013, TR-Itks 42, A-VOR 287 a A-Wn 1890; s vyjimkou posledniho tyto rukopisy obecné
prili§ blizké brevidii VI.E.4c nejsou, jak je patrné z ptedchozich analyz. Zpévii zcela bez
konkordanci je 13 (z toho 8 antifon a responsorii), mén¢ nez deset konkordanci maji jesté
dalsi dvé responsoria.””’ Konkordance k témto zpévim vesmés najdeme v nékolika
rukopisech z Klosterneuburgu, dale ve A-VOR 287 a XIV.B.13. Celkov¢ se vSak officium
v Sexagesimé zda byt pomérné specifické.

Dominica in Quinquagesima svym poctem zpévli nevybocCuje a primérny pocet
konkordanci je vy$8i nez u nedéle predchozi. Presto se zde vyskytuji dvé responsoria
véetné svych versu, které se v databazi Cantus nenalézaji, a dalsi tfi responsoria s nizkym
poctem konkordanci. Celkov€ jsou brevidii opét nejbliz§i jihonémecké prameny,
konkordance k oném neobvyklym zpéviim vSak tvofi velmi pestrou smésici od rukopist
jihonémeckych pies francouzské az po italské.

Konkordan¢ni tabulku antifon a responsorii k piislusSnym nedélim je mozno nalézt
v piiloze €. 26. Ve vSech listech ptilohy jsou pouzity tytéz rukopisy, takze je mozno
porovnat, v ¢em se jednotlivé prameny piiblizuji a kde se naopak odchyluji. Zpévy, které
jsou jen ve svatojitskych rukopisech, jsou vyznaceny zlute.

Nyni obratim pozornost k pozd€jsim redakcim svatkl. Jak jiz bylo uvedeno,
Septuagesima, z téchto tii nedéli s nejbeznéjSim officiem, vykazuje véts§i mnozstvi piipisi.
Naopak Sexagesima jich ma velmi malo, pfitom jeji tradice se v jinych proveniencich
nevyskytuje. To vede k uvaze, ze v klastete sv. Jifi se v prub¢hu casu vyvinula tradice

znaén¢ odlisna od okolnich provenienci. Vyznamné;jsi redakce v rukopise jsou nasledujici:

Septuagesima:
V R Alleluia judica judicium m* Skrtnuto a nadepsano Igitur.

V A M Hymnum cantate nobis alleluia de canticis Sion alleluia quomodo cantabimus
canticum domini in terra aliena alleluia septuaginta annos super flumina Babylonis
sedimus et flevimus dum recordaremur Sion alleluia ibi suspendimus organa nostra
alleluia alleluia Skrtnuto a in margine: ,,Ad mag. An. Plantaverat,

L V 01 Sana animam meam quia peccavi tibi In margine Gloria patri et filio et spiritui

sancto.

2! Viechny zpévy bez konkordanci v brevaii VI.E.4c je mozno nahlédnout v tabulce v pfiloze &. 9.
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Sexagesima:

V A M Plantaverat autem dominus deus paradisum voluptatis a principio in quo posuit

hominem quem formaverat In margine: ,,Ad mag. An. Multi enim.*

Quinquagesima:

M A 3. Miserere mei fili David quid vis ut faciam tibi domine ut videam In margine:

,»,Candica. Domine miserere®.

Rukopis dale obsahuje velké mnozstvi jinych ptipist, ty jsou vSak spiSe redakéniho
charakteru a pro nas tedy nepfili§ relevantni. Nejpodstatnéjsi jsou ziejmé ony dva Skrty v
Septuagesimé. V piipad¢ nahrazujiciho responsoria se ziejme jedna o Igitur perfecti sunt
caeli, které se v breviafi vyskytuje o chvili pozd&ji jako Etvrté responsorium prvniho
nokturna v matutinu a na témze mist¢ ho zaznamenavé i antifonat XIV.B.13. Pavodni
responsorium Alleluia Judica se jinde v breviafi neobjevuje, stejné tak neni v mladSim
antifonari, a jako neobvyklé tedy bylo vypusténo, ptestoze ho jinak dost rukopisi z jinych
provenienci ma. Naopak dopsand antifona Plantaverat je jinde méné obvykla, ale breviar
VILE.4c ji mé na témZe misté, jen v Sexagesim¢; antifona byla opravena opét ve shod¢ s
antifonafem XIV.B.13. Pavodni zpév Hymnum cantate pak v mlad$im svatojitském
antifonafi nefiguruje viibec.

Zavérem je mozno shrnout, ze pfedpostni doba se ve vét§in€ rukopist soustiedi na
dv¢ krajni nedéle, zatimco v breviati VI.E.4c hraje velkou tlohu i prostfedni Sexagesima.
Tim se zieym¢ daji vysvétlit ony neobvyklé zpévy, jakoz i1 odchylka od jinak relativné

stabilni ptisluSnosti k jithonémeckému okruhu.

3.24 Feria 5 in Cena Domini, fol. 23 Iv—234v

Zeleny ctvrtek je podle kiestanské tradice patym dnem Svatého tydne (pocitdno od Kvétné
ned¢le) a pfedvecerem velikono¢niho tridua. V fimskokatolické cirkvi se dopoledni mSe
slavi pouze v katedralach. Vecerni mse se slavi ve vSech farnich kostelech jako pfipominka
posledni JeziSovy vecefe, ustanoveni eucharistie a knézské sluzby. Pti zpévu Gloria

vecerni mie zvoni zvony a pak se odml&i az do Gloria Velikonoéni vigilie.?”

22 ADAM, s. 69.
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Zeleny ctvrtek se vyskytuje castecné v hlavni ¢asti breviare VI.E.4c, Castecné na
fragmentu XXIV.A.65 a celkem obsahuje 60 zpévi. Struktura je pro tento svatek typicka: v
matutinu jsou v kazdém nokturnu antifony i responsoria pro tiech, po laudes nasleduje
dopoledni bohosluzba, ktera se ziejm¢ provadéla vetejné v katedrale sv. Vita. Obsahuje i
jednoduché ,,scénické poznamky*: u prvniho zpévu (Jesu Christe qui passurus) je uvedeno
,Cantores retro altare versus ad chorum®, a poté se u jednotlivych zpévl stiidaji udaje
,,Chorus* ¢i ,,Choris* (minén snad sbor jeptiSek) a ,,Cantores* (zfejm¢ sbor kanovnik).
Nasleduji kompletni hodinky (v¢etné versiklll) a druhé neSpory s péti antifonami k zalmiim
a jednou ad Magnificat. O Zeleném ¢tvrtku se, jak jiz bylo uvedeno, nezpiva Gloria patri,

coz je v rukopise nékolikrat vyslovné poznamenano.

Jde o svatek naprosto pravidelny, pocet konkordanci stoupd u vétSiny antifon a
responsorii k 70 ¢i 80 rukopisiim, pouze u malych hodinek je to méné — od 22 (nona) do 31
rukopist (tertia). Co se vSak tyce uvedenych zpévi po laudes, zde je situace jina: jen malo
rukopisi uvadi stejny potfad. Toto je dokonce jedinad cast, kde se od breviare odliSuje
antifonat XIV.B.13. Naopak rheinausky kodex CH-Zz Rh 80 ¢i svatojifsky breviar XII.F.5
uvadéji naprosto stejné poradi zpévu. V piiloze ¢. 27 je mozno k t€émto zpéviim nalézt
tabulku konkordanci. Byla vytvotfena dle rukopisti obsahujicich prvni ze zpévl — tedy Jesu
Christe qui passurus. Z ni vidime, ze stejny potad sleduji rukopisy A-SF XI 480, CH-Zz
Rh 80, D-KA Aug. LX, D-S1 HB.I.55 a A-Wn 1890 (az na prvni z nich jiz v této praci
mnohokrat citované). Totoznost rukopist opét vede k hypotéze o sepéti breviare VI.LE.4c s

hirsauskou reformou.

3.25 Sabbato Sancto, fol. 235r-235v

Sobota ve svatém tydnu (v Cechach oznalovana jako ,,Bila“) je dnem pred Velikonoé&ni
nedéli a soucast velikono¢niho tridua. Dnem Bilé soboty kon¢i postni doba. Na rozdil od
hodinek officia se béhem dne se nekond zadna mse, vyjimkou je jen obfad, kterym jsou
katechumeni pfipraveni na samotny kiest. Bila sobota liturgicky kon¢i okamzikem zahéjeni
obfadli nocni bohosluzby zvané Velikonocni vigilie, ktera jiz zahajuje slaveni nedéle
Zmrtvychvstani Pané. Po dlouhé dobé se vraci Alleluia. Velikonocni vigilie — ptivodné
opravdu v noci — se ale v pribéhu ¢asu posouvala stale vice do soboty. Napiiklad Rad z

Einsiedeln (9. stoleti) jmenuje jako zaCatek velikono¢ni eucharistie ¢as nony; mse tedy
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musela zaCinat jeSté diive, mozna jiz i kolem poledne. Ve 14. stoleti nebylo neobvyklé

slavit Velikono¢ni vigilii jiz v rannich sobotnich hodinach.**

Bohosluzba k Bilé soboté je v breviafi zachycena pouze zlomkove: obsahuje ji folio
235 — tedy jeden list fragmentu XXIV.A.65, ktery nasleduje po dvanacti ztracenych
stranach. Prvni zdznam je proto nelplny, jednd se o konec verSe ze tfetiho nokturna v
matutinu, koncici slovy et in Sion habitatio eius. Cely ver§ pravdépodobné zni In pace
factus est locus ejus et in Sion habitatio ejus; takovy vers ale mize mit v databazi Cantus
ruzna ID podle toho, ke kterému responsoriu patii (bud’ 007661a po responsoriu Sicut ovis
ad occisionem nebo 006605a po responsoriu Ecce quomodo moritur justus). Vzhledem ke
srovnani nejpiibuznéjSich prament se jevi jako pravdépodobnéjsi varianta prvni. (Za
nejptibuznéjsi lze povazovat rukopisy v tabulce v ptiloze ¢. 28 — méfeno podle poctu

konkordanci za pomoci Cantus Analysis Tool.)

Thned po tomto versi nasleduje jiz Uplny potad dne: pét antifon k laudes, versikulus
a antifona ad Benedictus, mensi hodinky a pfechod ke druhym neSpordm se zajimavou
poznamkou ,,Interim dum sorores comunicant[ur?] cantatur® nasledované trojim Alleluia;
to jsem na zaklad¢ tfi pfibuznych pramenii oznacila jako prvni antifonu ke druhym
neSporam.”” Druhé neSpory konéi antifonou ad Magnificat (Vespere autem sabbati).
Vyjimecné je zapsan i kompletaf.

Velmi dulezity je zminény pfipis ,Interim dum sorores comunicant[ur?] cantatur
Alleluia®, tedy ,,zatimco sestry pfijimaji, zpiva se Alleluia®. Ten je, jak jiz bylo zminéno v
kapitole o ptivodu breviare, v podstat¢ jedinym pfimym dikazem, ze byl rukopis uréen pro
zensky klaster. Jen na zéklad¢ této poznamky tedy mlzeme fici, ze byl kodex napsan bud’

pro klaster sv. Jifi nebo pro Teplice. Objev fragmentu byl pro tuto praci tedy velmi cenny.

Tabulka v pfiloze ¢. 28 ukazuje vyskyt officia k Bilé soboté¢ u nejptibuznéjsich
pramend. Vidime z ni, ze laudes jsou zcela ustalené, zato s vyskytem zpévi u hodinek a
nesSpor se setkdvame jiz méné Casto. Zminéné alleluia obsahuji jen tfi rukopisy: A-KR
V1/258, D-Mbs Clm 4303 a DK-Kk 3449 8o V, které ovSem zase nezaznamenavaji
hodinky. Naopak rukopisy se shodnymi hodinkami — A-LIs 290, D-KA Aug. LX a D-SI
HB.L.55 — nemaji alleluia ani antifonu ad Magnificat. Kodex A-KN 1013 obsahuje tytéz

203 ADAM, s. 79nn.

24 Mohlo by se vsak jednat i o prvni ne$pory nédsedujici nedéle — to by odpovidalo verzim v jinych
rukopisech i prazské verzi v CAO-ECE. Nejpiibuznéjsi rukopisy, veetné nezpracovaného CH-Zz Rh 80, vsak
uvadéji sobotu. Navic v breviaii je rubrika ,,In sancta nocte az pred matutinem.
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zpévy, jako VI.E.4c v hodinkach (i kdyz v jiném potadi) a nadto alleluia (étyfndsobné),
avSak vSechny zpévy jsou zapsané k neSporam. Zda se tedy, Ze pisai breviaie VI.E.4c
smisil dvé tradice do jedné. Na druhou stranu, zminéné rukopisy se zpévy k hodinkdm
obsahuji rovnéz trojité alleluia i antifonu ad Magnificat, ale oznacuji je jiz jako prvni
nespory k Velikono¢ni nedéli. Tato oznaceni se ¢asto misi a mnohdy zalezi na konkrétnim
badateli, kam zpév zatadi, nebot’ v rukopisech nebyvaji vzdy rubriky (to se tyka napiiklad
rukopisu z Klosterneuburgu). V nasem breviari ale myslel pisaf jisté jest¢ na sobotu, nebot’

rubrika k nedé&li se nachézi az ptred matutinem.

Zajimavé je 1 srovnani tohoto svatku s brevidtem XIL.F.5. Ten obsahuje Bilou
sobotu na foliich 278r-281v. Listy jsou kompletni, proto na jeho zakladé¢ miZeme
odhadovat, co bylo obsahem neSpor a matutina v VI.E.4c. Laudes a malé hodinky se v
obou rukopisech zcela shoduji; v breviari XILE.5 ale po antifoné¢ k non¢ kon¢i cast
liturgického roku a za¢ind Commune Sanctorum. Mame zde tedy naopak argument pro to,
ze vySe uvedené neSporni zp&vy prece jen mohly byt chapany jiz jako soucast Velikono¢ni

vigilie — a tedy letni ¢asti roku.
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ZAVER

Cilem predkladané prace bylo pfedevsim zodpoveédét otazku plivodu breviafe VI.E.4c,
ktery jakozto nejstarsi notovany rukopis z klastera sv. Jifi pfedstavuje dilezité vychodisko
pii zkouméani tradice officia tohoto klastera a nejstarSi Ceské liturgické tradice viibec.
Dalsim cilem pak bylo specifikovat miru kontinuity v repertoaru officia svatojiiského
klaStera na zdklad¢ porovndni obsahu tohoto breviafe s jinymi rukopisy (za pfedpokladu,
ze byl breviat ptivodné svatojitsky). Dulezitym bodem bylo zodpovédéet otazku, jaké vlivy
se podepsaly na plivodni i soucasné podob¢ pramene, odkud tyto vlivy sméfovaly, jak se
proménovaly apod.

Jednim z hlavnich vystupil této prace je zpracovany hudebné-liturgicky obsah
breviafe VI.E.4c (v€etné fragmentu XXIV.A.65) do tabulkové podoby. Tato faze prob¢hla
jako prvni, avSak nckteré udaje se v prabéhu dal§i prace na rukopisu jest€¢ nckolikrat
zménily — byly opraveny vétsi ¢i mensi nepiesnosti, nékteré chyby apod. Findlni podobu je
mozno nalézt v piiloze ¢. 1. Index breviafe byl kromé& toho umistén na nové webové
stranky databaze Cantus.*” Protoze vSak pracovniky databaze nebyl dosud zkontrolovan,
je zatim ptistupny pouze pro registrované uzivatele.

Druhé faze pak spocivala v analyzach a komparaci brevidie s jinymi prameny.
Cilem bylo urcit pokud mozno co nejpiesnéji misto (¢i okruh) vzniku kodexu a vlivy, které
se na ném podepsaly. Po podrobném prozkoumdani lze potvrdit dosavadni domnénky, ze
breviar s nejvetsi pravdépodobnosti vznikl pro klaster sv. Jiti a ze zde byl po né€kolik staleti
1 hojn¢ uzivan. Diivodem pro toto tvrzeni jsou velké podobnosti s dalsSimi svatojifskymi
kodexy, a to jak s Cetnymi mladSimi, tak zejména s nékolika dochovanymi prameny
dobovymi: Breviat XILLF.5 se v mnohém shoduje téméf uplné, breviai VI.E.13 obsahujici
jinou cast liturgického roku se jevi blizky alespon svym kalendafem. Je nepravdépodobné,
ze by tak podobné rukopisy jako XII.F.5 a VI.E.4c vznikly kazdy na jiném misté a pro jiny
klaster, aby se pak zahy dostaly ke sv. Jifi, proto lze usuzovat, Ze oba rukopisy vznikly zde.
Krom¢ toho byl pro vznik nového breviate (Iépe feceno novych breviait) v klastete sv. Jifi
v poloviné 12. stoleti i padny divod: ztrata vSech liturgickych knih po vyhoteni klastera
roku 1142. Ve stejnou dobu tak mohlo byt objednano hned né¢kolik rukopist, jez byly

vytvofeny sice riznymi pisafi (aby jich tak vzniklo vice najednou), jejichz obsah ale

2% http://cantusdatabase.org/.
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zrcadlil aktudlni stav svatojifské tradice. Tim by se vysvétlovaly odchylky v pisaiskych
rukéch mezi jednotlivymi rukopisy.

Misto, kde byl breviar napsan, je ale stale zahaleno tajemstvim. Moznost, Ze by byl
napsan piimo v klastete sv. Jifi, je spiSe teoretickda vzhledem k neexistenci skriptoria,
vyloucit ji ale nelze. Naopak jako vysoce pravdépodobnd se jevi skriptoria blizkych
klaster (Opatovického ¢i Ostrovského) s tim, ze zde byly rukopisy objednany pro sv. Jifi.
Jedna se ale pouze o hypotézu a zadné dikazy pro jeji potvrzeni zatim nemame. Taktéz je
mozno uvazovat o n&jakém skriptoriu mimo Cechy, ¢emuZ by odpovidala i podobnost
obsahu breviafe s n¢kterymi jinymi dobovymi rukopisy. V takovém piipadé¢ by se jednalo o
néjaky klaster v jiznim Némecku, ktery byl siln€ ovlivnén hirsauskou tradici. Je to ale spiSe
méné pravdépodobna varianta. Otdzka mista vzniku kodexu tedy zatim zastava
nevyfeSend. Dalsi svétlo by na ni vrhly bud’ nové prameny nebo podrobné prozkoumani
dalsich dobovych rukopisti riznych provenienci, zejména jejich pisaiskych rukou.

Podoba breviafe byla kazdopadné vyrazné ovlivnéna hirsauskou tradici. Blizky
vztah k rukopisim tohoto okruhu je mozno pozorovat na mnoha analyzovanych svatcich.
Velmi podobny je zejména ritus v rukopisech A-Wn 1890 a CH-Zz Rh 80, které Klugseder
vEtsi €1 mensi jistotou spekuluje o vazbach na Hirsau, vykazuji velké shody (napt. D-SI
HB.I1.55 ¢i CH-EN 103). Lze tedy uvazovat o tom, Ze jako piedloha pro breviat VI.E.4c
slouzil né&jaky rukopis z klaSterG hirsauského okruhu, pficemz bylo u nového breviare
ptihlédnuto k ¢eskému prostiedi a byly tak zapsany i typicky ceské festivity. Mohlo to ale
byt 1 obracené: jako ptfedloha mohl slouzit rukopis Cesky, ritus ale pisai obménil podle
hirsauské tradice, kterd jiz snad byla tou dobou v klastefe sv. Jiti pevné ukotvena. Takeé je
mozné, ze piedlohou pro vznik brevidfe byl néjaky dosud neznamy cesky rukopis, ktery
sam nasledoval hirsauskou tradici, at’ uz v hlavnim textu ¢i pouze v piipisech; v takovém
pifipadé by pisaf breviare VI.E.4c mohl text jen opsat a nic dal$iho neptidavat.

Krom¢ Hirsau (a samoziejmé sv. Jiii) vSak mély na podobu breviate urCity vliv i
jiné provenience. V rukopise se nachdzi mnoho zpévl a dokonce i n€kolik officii nebo
jejich casti, které v hirsauskych rukopisech nenachdzime a u nichz je zaroven z riznych
diivodi malo pravdépodobné, Ze by vznikly v Cechach (napiiklad rozsahlé officium svaté

Valpurgy, svétice uctivané predevsim v oblasti dneSniho Nizozemi). Nékde se ptivod téchto

20 KLUGSEDER, s. 85nn. KADLEC (s. 124n.) udava, Ze hirsauské vlivy pronikly do Cech z klastera
Zwiefalten (pfes manzelku knizete Vladislava I. Richenzu). Roku 1117 tak zwiefaltensti mnisi pfisli do nove
zalozeného klastera v Kladrubech. Podle Kadlece se ale jiz dal$i hirsauské vlivy v Cechach nesitily.
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officii — a tim 1 smér urcitého vlivu — podatilo odhalit, jinde zistava neznamy.

Z analyz dale vyplyva, Ze vySe uvedené hirsauské vlivy byly silné v dobé vzniku
breviare, ale postupné slably a byly pon¢kud vytlaCovéany jinou tradici, kterou mizeme
oznacit za domaci svatojifskou. Tato tradice napiiklad mnohem castéji uziva pro mensi
svatky univerzalni zpévy z Commune Sanctorum (Virginum, Apostolorum atd.) a rusi
unikatni zpévy obsaZené ve starém breviafi. Na mnoha mistech ale naopak pfinasi
specifické zpévy, které v jinych rukopisech nenajdeme, poptipad¢ jen ojedinéle, a to Casto
v kodexech z mist, kde bychom pfiliSnou souvislost nehledali (konkordance nalézame
napfiklad v sekularnim rukopise z katedraly v Aachen D-AAm G 20). Zpévy obvyklé v
jiznim Némecku jsou pak opustény ve prospéch zpévli méné obvyklych, mnohdy snad
lokélnich. Svatojifska tradice se tedy zifejmé postupné vyvijela v souvislosti s tim, jak se
abaty3e klastera (a viceméné celé Cechy) snazily odpoutat od némeckého vlivu a tim i od
vlivu hirsauského.

Tuto postupnou proménu lze velmi dobie sledovat diky ¢etnym pfipisiim v brevafi.
Upravy (3krty, ptipisy apod.) se zdaji byt velmi cilené, nebot’ mnohé z nich se objevuji i v
kodexu XIILLF.5 a navic z velké casti odpovidaji tomu, co nalézdme v mladSich
svatojifskych pramenech. Na zaklad¢ pripisi lze tedy fici, Ze se svatojifska tradice
vyvijela, a to zejména v piipad¢ svatkl, jejichz officium jesté¢ ve 12. stoleti nebylo
ustaleno, popf. pro né pozdé¢ji bylo vytvofeno officium nové. AC jsou vSak tyto zmény
leckde velmi vyrazné, mnohd mista zlstavaji pozdé€jSimi korektory nedotéena (zejména
vSedni dny a temporalni svatky). To spolecné s faktem, Ze mnohé poznamky byly do
breviare dopsany jesté v dob& novoveéku, sveéd¢i o tom, ze zmény v tradici officia obecné
nebyly natolik zésadni, aby se breviar piestal pouzivat.

V neposledni fad¢ je mozno na pozd&jSich pfipisech sledovat nejen zménu tradice,
ale 1 jeji konkretizaci. Breviaf mnohde uvadi vice moznosti zpévil, ze kterych bylo mozno
vybrat. Nékde je dokonce uvedeno vice sérii (napiiklad dvoje laudes u sv. Tomase).
Pozd¢ji byly ale nadbytecné zpévy ruseny a bylo pfesn¢ stanoveno jejich potadi. Z vice
sérii pak byla vybréana jedna, Casto ta konformné;si.

Jak je vidét, nekterym odpovédim se tedy tato prace priblizila, stile ale existuje
mnoho nevyieSenych otazek. Proto by bylo vhodné pokracovat v budoucnu v analyzach
dale. Potvrdit n€které pravdépodobné zaveéry by mohla predevSim analyza rukopisi ze 12.
stoleti z rznych provenienci, zejména vSak z vySe zminénych oblasti: klaSter sv. Jifi,

Ostrov, Opatovice a v neposledni fadé Hirsau.
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Soupis prament

Nirodni knihovna Ceské republiky (CZ-Pu)

IV.D.9 — Breviarium, katedrala sv. Vita v Praze, prelom 13. a 14. stoleti (TRUHLAR L ¢
663, s. 266; PLOCEK 1, ¢. 33, 5. 95-97)

VI.B.10 — Breviarium, klaster sv. Jifi, zacatek 15. stoleti (TRUHLAR I, ¢. 1043, s. 33;
MATEJCEK, s. 21)

VI.E.4c — Breviarium, klaster sv. Jifi?, ca 1150-1200 (TRUHLAR I, ¢. 1119, s. 454;
PLOCEK I, ¢. 50, s. 194-196)

VLE.13 — Breviarium, klater sv. Jifi, po 1142 (TRUHLAR I, &. 1128, s. 456; PLOCEK 1,
& 51,s. 196)

VI1.G.3a — Corpus officiorum, klaster sv. Jifi, ca 1375-1425 (TRUHLAR I, €. 1166, s. 469;
PLOCEK 1, €. 53, s. 198-207)

VL.G.11 — Breviarium, Bfevnovsky klaster, ca 1195 (TRUHLAR I, & 1177, s. 471;
PLOCEK I, €. 59, s. 240-241)

XII.A.22 — Breviarium, klaster sv. Jiti / Bfevnovsky klaster?, 14. stoleti (TRUHLAR II, ¢.
2099, s. 171)

XILE.15b — Breviarium / Corpus officiorum, klaster sv. Jifi?, ca 1300-1350 (TRUHLAR
I1, ¢. 2183, s. 198; PLOCEK 11, ¢&. 129, s. 470-476)*"

XIL.F.5 — Breviarium, klaster sv. Jifi?, konec 12. stoleti (TRUHLAR II, ¢. 2191, s. 200;
PLOCEK I, ¢. 133, s. 489-490)

XIII.C.1a — Breviarium, klaster sv. Jiti, 1400-1410 (TRUHLAR I, ¢. 2275, s. 219)

XIII.C.4 — Antiphonarium, klaster sv. Jifi?, ca 1290-1325 (TRUHLAR I, ¢. 2279, s. 219;
PLOCEKII, €. 154, s. 544-546)

XIIL.C.7 — Antiphonarium, klaster sv. Jii?, ca 1290-1325 (TRUHLAR 11, & 2282, s. 220;
PLOCEK II, & 155, s. 546-549)

XIIILE.14a — Breviarium (tzv. Breviat Kunhuty z Kolovrat), klaster sv. Jifi, ca 1365-1385
(TRUHLAR 11, ¢. 2333; 5. 241, MATEJCEK, s. 18-19)

27 Identita rukopisu se v literatuie 1i$i, jedna se ale spise o Corpus officiorum.
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XIILE.14b — Psalterium, Rezno? (uzivano v klatefe sv. Jifi), druha polovina 12. stoleti

(TRUHLAR 11, &. 2334, 5. 241; DOLCH L, &. 101, s. 43)

XIV.A.17 — Passionale quod dicitur Cunegundis abbatissae, klaster sv. Jifi, 1313—-1321
(TRUHLAR 11, ¢. 2430, s. 280; URBANKOVA / STEJSKAL)

XIV.A.19 — Breviarium, katedrala sv. Vita v Praze, 1330-1350 (TRUHLAR II, ¢. 2432, s.
281; PLOCEKI, ¢. 176, s. 591-593)

XIV.B.14 — Antiphonarium, klaster sv. Jifi, ca 1300-1350 (TRUHLAR 11, &. 2452, s. 284;
PLOCEK 1L, ¢. 188, s. 614-616)

Ostatni Ceské knihovny (CZ-)

Bu R 387 — Breviarium, benediktinské opatstvi Rajhrad, polovina 12. stoleti (DOKOUPIL,
¢. 387, s. 187-189)

Pn XIV.D.13 — Zaltai zvany Glosovany a breviaf, klaster v Teplicich, 1200-1230 (prvni
ast — zaltar) a 1280—1300 (druha &ast — breviar) (BARTOS II, ¢. 3465, s. 301)

Pn XVI.A.18 — Zaltaf karlstejnské kapituly, ptivodn& klaster sv. Jifi, pozdé&ji karlstejnska
kapitula, ca 1350 (BARTOS II, &. 3468, s. 342)

Pn XV.A.10 — Breviarium, katedrala sv. Vita v Praze, 1370-1380 (BARTOg IL, ¢. 3543, s.
320)

Ostatni provenience

A-Gu 29 — Antiphonarium, klaster sv. Lambrechta (Styrsko), 14. stoleti (Graz,
Universitétsbibliothek, 29, olim 38/8 f.)

A-Gu 30 — Antiphonarium, klaster sv. Lambrechta (Styrsko), 14. stoleti (Graz,
Universitétsbibliothek, 30, olim 38/9 f.)

A-KN 1011 — Antiphonarium, augustiniansky klaster Klosterneuburg (Dolni Rakousy), 14.
stoleti (Klosterneuburg, Augustiner-Chorherrenstift - Bibliothek, 1011)

A-KN 1013 — Antiphonarium, augustiniansky klaster Klosterneuburg (Dolni Rakousy), 12.
stoleti (Klosterneuburg, Augustiner-Chorherrenstift - Bibliothek, 1013)
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A-KN 1015 — Antiphonarium, augustiniansky klaster Klosterneuburg (Dolni Rakousy), 14.
stoleti (Klosterneuburg, Augustiner-Chorherrenstift - Bibliothek, 1015)

A-KR VI/258 — Fragment antifonafe, augustiniansky klaster sv. Hippolyta v St. Polten
(Dolni Rakousy), 1250-1280 (Kremsmiinster, Benediktiner-Stift Kremsmiinster —
Musikarchiv, VI/258)

A-LIs290 — Breviarium a kompendium dalSich liturgickych materiali, benediktinské
opatstvi Kremsmiinster (Horni Rakousy), od 12. (breviar) az do 14. stoleti (Linz,

Oberosterreichische Landesbibliothek, 290, olim 183; Gamma p.19)

A-SF XI 480 — Antiphonarium, augustiniansky klaster St. Florian (Horni Rakousy), 14.
stoleti (Sankt Florian, Augustiner-Chorherrenstift, Bibliothek und Musikarchiv, XI 480)

A-VOR 287 — Antiphonarium, Salzburg (Salcbursko), 1. polovina 14. stoleti (Vorau,
Stiftsbibliothek, 287, olim XXIX)

A-Wn 1890 — Breviarium, Freising? (Bavorsko), 12. stoleti (Wien, Osterreichische
Nationalbibliothek - Musiksammlung, 1890)

B-Ak Ordinarius — Liber Ordinarius, Onze-Lieve-Vrouw-Kathedraal v Antverpach
(Vlamsko), 1417 (Antwerpen: Kathedraalarchief; mikrofilm Utrecht, Letterenbibliotheek)

B-Br 353 — Breviarium, Poryni, 12. stoleti (Bibliothéque Royale de Belgique, cat. nr. 510)

B-TO 63 — Antiphonarium, Onze-Lieve-Vrouw-Kerk v Tongeren (Vlamsko), konec 14.

stoleti (Tongeren, Onze-Lieve-Vrouw-Kerk, 63)

B-TO 64 — Antiphonarium, Onze-Lieve-Vrouw-Kerk v Tongeren (Vlamsko), konec 14.

stoleti (Tongeren, Onze-Lieve-Vrouw-Kerk, 64)

D-AAm G 20 — Antiphonarium, katedrala v Aachen (Severni Poryni - Vestfalsko), pted
1318 (Aachen, Aix-la-Chapelle, Domarchiv, G 20)

D-As 80 93 — Breviarium, klaster sv. Ulricha a Afry v Augsburgu (Bavorsko), 15. stoleti
(Augsburg, Staats- und Stadtbibliothek, 8° Cod. 93)

D-B Mus. 40047 — Antiphonarium, Quedlinburg (Sasko-Anhaltsko), polovina 11. stoleti
(Berlin, Staatsbibliothek, PreuBischer Kulturbesitz, Mus. 40047)

D-BAs lit. 25 — Antiphonarium, Bamberg (Bavorsko), konec 13. stoleti (Bamberg,
Staatsbibliothek, lit. 25)
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D-KA Aug. LX — Antiphonarium, Zwiefalten (Badensko-Wiirttembersko), konec 12. stoleti
(Karlsruhe, Badische Landesbibliothek — Musikabteilung, Aug. LX)

D-KA SG 6 - Antiphonarium, klaster St. Georgen ve Villingenu (Badensko-
Wiirttembersko), 14.stoleti (Karlsruhe, Badische Landesbibliothek — Musikabteilung, St.
Georg 6)

D-KA SG 22 - Breviarium, Gengenbach (Badensko-Wiirttembersko), 14. stoleti
(Karlsruhe, Badische Landesbibliothek — Musikabteilung, St. Georg 22)

D-Mbs Clm 2505 — Breviarium, karmelitansky klaster v Abensbergu (Bavorsko), pocatek
15. stoleti (Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Musikabteilung, Clm 2505)

D-Mbs Clm 4303 — Antiphonarium, klaster sv. Ulricha a Afry v Augsburgu (Bavorsko),
1459 (Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Musikabteilung, Clm 4303)

D-Mbs Clm 4305 — Breviarium, klaster sv. Ulricha a Afry v Augsburgu (Bavorsko), 1459
(Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Musikabteilung, Clm 4305)

D-Mbs Clm 4306 — Antiphonarium, klaster sv. Ulricha a Afry v Augsburgu (Bavorsko),
1501 (Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Musikabteilung, Clm 4306)

D-Mbs Clm 7381 — Antiphonarium, klaSter Hohenwart (Bavorsko), 1560 (Miinchen,
Bayerische Staatsbibliothek, Musikabteilung, Clm 7381)

D-Mbs Clm 14771 — Breviarium, klaSter St. Emmeram v Regensburgu (Bavorsko), 14.
stoleti (Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Musikabteilung, Clm 14771)

D-Mbs Clm 15502 — Antiphonarium, klaster Rott am Inn (Bavorsko), 15. stoleti
(Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Musikabteilung, Clm 15502)

D-Mbs Clm 23037 — Breviarium, klaster St. Georg v Priifeningu (Bavorsko), 12. stoleti
(Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Musikabteilung, Clm 23037)

D-Mbs Clm 26222 — Breviarium, Bavorsko (?), 15. stoleti (Miinchen, Bayerische
Staatsbibliothek, Musikabteilung, Clm 26222)

D-Mbs Clm 26224 — Breviarium, Bavorsko (?), 15. stoleti (Miinchen, Bayerische
Staatsbibliothek, Musikabteilung, Clm 26224)

D-Mbs Clm 28227 — Breviarium, Neuburg an der Donau (Bavorsko), okolo 1500
(Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Musikabteilung, Clm 28227)
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D-MZb D — Antiphonarium, karmelitdnsky kostel v Mohuci (Poryni-Falc), 30. léta 15.

stoleti (Mainz, Bischofliches Dom- und Didzesanmuseum, D)

D-SI HB.L.55 — Antiphonarium, benediktinsky klaster ve Weingartenu (Badensko-
Wiirttembersko), 12./13. stoleti (Stuttgart, Wiirttembergische Landesbibliothek, HB.1.55)

D-SI HB.XVIIL.13 — Antiphonarium, klaster Zwiefalten (Badensko-Wiirttembersko), ca
1400 (Stuttgart, Wiirttembergische Landesbibliothek, HB.XVII.13)

D-S1 HB.XVIIL.27 — Antiphonarium, klaSter Zwiefalten (Badensko-Wiirttembersko), druha
polovina 15. stoleti (Stuttgart, Wiirttembergische Landesbibliothek, HB.XVIIL.27)

DK-Kk 3449 8o I-XVII — Antiphonarium, katedrala v Augsburgu (Bavorsko), ca 1580,
(Kabenhavn, Det kongelige Bibliotek Slotsholmen, Gl. Kgl. Samling, 3449, [-XVII)

E-Tc 44.1 — Antiphonarium, Sant Sadurni de Tavérnoles (Katalansko) pro dviir Sancha III.
Garcése (Navarra), 1020-1023 (Toledo, Biblioteca capitular, 44.1)

E-Tc 44.2 — Antiphonarium, katedrala v Toledu (Kastilie), ca 1095 (Toledo, Biblioteca
capitular, 44.2)

F-AS 893 — Breviarium, klaster St. Vaast v Arrasu (Nord-Pas-de-Calais), 14. stoleti (Arras,
Bibliothéque municipale, 8§93)

F-Pn lat. 1085 — Antiphonarium, klaster St. Martial v Limoges (Limousin), konec 10.
stoleti (Paris, Bibliothéque nationale de France, lat. 1085)

F-Pn lat. 1090 — Antiphonarium, katedrala v Marseilles (Provence-Alpes-Cote d'Azur),
konec 12. stoleti (Paris, Bibliothéque nationale de France, lat. 1090)

F-Pn lat. 12044 — Antiphonarium, kl4ster St. Maur-des-Fosses (Ile-de-France), zagatek 12.
stoleti (Paris, Bibliothéque nationale de France, lat. 12044)

F-Pn lat. 17436 — Antiphonarium, Compiegne (Pikardie), 9. stoleti (Paris, Bibliothéque
nationale de France, lat. 17436)

F-Pn n.a.lat. 1535 — Antiphonarium, katedrala v Sens (Burgundsko), rané 13. stoleti (Paris,

Bibliotheque nationale de France, nouv. acq. Lat. 1535)

F-TOm 149 — Breviarium, kostel St. Martin v Tours (Centre). 13./14. stoleti (Tours,

Bibliotheque municipale, 149)
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F-VAL 114 — Antiphonarium, klaSter St. Amand (Nord-Pas-de-Calais), 12. stoleti

(Valenciennes, Bibliotheque municipale, 114)

GB-Lbl Add. 18307 — Breviarium, katedrala Panny Marie a sv. Korbinidna ve Freisingu
(Bavorsko), 1494 (London, British Library, Add. 18307)

GB-Ob Can. Lit. 202 — Antiphonarium, jizni Némecko?, 13. stoleti (Oxford, Bodleian
Library, MS. Canon. liturg. 202)

GB-Ob Laud Misc. 284 — Breviarium, Wiirzburg (Bavorsko), po 1110 (Oxford, Bodleian
Library, MS. Laud Misc. 284)

GB-WO F.160 — Antiphonarium, katedrala ve Worcesteru (Anglie), ca 1230 (Worcester,
Cathedral - Music Library, F.160, olim 1247)

GOTTSCHALK — Antiphonarium (fragmenty), klaster Lambach (Horni Rakousy), konec
12. stoleti (fragmenty v rtiznych knihovnach: New Haven, Yale University - Beinecke Rare
Book and MS Library, MS 481.51: .1-.17; St. Paul-im-Lavanttal, Stiftsbibliothek, Frag.
54/8: 1-2; Lambach, Benediktiner-Stift Lambach - Bibliothek, Ink. I/1/i: 1-4; tamtéz, Ink.
1/95: predsadka; tamtéz, Ink. 1I/36: piedsadka; Boston, Harvard University - Houghton
Library, Pf MS Typ 704: 5-6; soukroma sbirka — bez dalSich informaci; St. Louis, Public
Library, Grolier #44)

CH-E 611 — Antiphonarium, klaster Einsiedeln (Schwyz), 14. stoleti (Einsiedeln, Kloster
Einsiedeln — Musikbibliothek, 611)

CH-EN 103 — Breviarium, benediktinsky klaster Disibodenberg / Sponheim? (Poryni-
Falc), zacatek 13. stoleti (Engelberg, Stiftsbibliothek, Cod. 103)

CH-SGs 359 — Cantatorium, klaster St. Gallen (Sankt Gallen), pocatek 9. stoleti (Sankt
Gallen, Stiftsbibliothek, 359)

CH-SGs 390 — Antiphonarium, klaSter St. Gallen (Sankt Gallen), po roce 980 (Sankt
Gallen, Stiftsbibliothek, 390)

CH-Zz Rh 80 — Liber Ordinarius, Rheinau (Ziirich), zacatek 12. stoleti (Ziirich,
Zentralbibliothek Ziirich Rh 80)

[-BV 19 — Breviarium et Missale, Benevento (Kampanie), 12. stoleti (Benevento,

Biblioteca capitolare, 19)
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I-BV V. 21 — Antiphonarium, San Lupo (Kampanie), konec 12. stoleti (Benevento,
Biblioteca capitolare, V. 21)

I-CHV — Antiphonarium, Chiavenna (Lombardie), 11. stoleti (Chiavenna, Tesoro della

Collegiata di S. Lorenzo - Museo capitolare, s.c.)

I-MC 542 — Antiphonarium, klaster Monte Cassino (Lazio), 12. stoleti (Montecassino,
Archivio della Badia, 542)

[-PCsa 65 — Antiphonarium, katedrala v Piacenze (Emilia-Romagna), 12. stoleti (Piacenza,

Basilica di S. Antonino - Biblioteca e Archivio Capitolari, 65)

I-Rv C.5 — Antiphonarium, Rim (Lazio), pfelom 11. a 12. stoleti (Rome, Biblioteca
Vallicelliana, C.5)

MA Impr. 15 — Antiphonarium, Miinster, 1537 (tisk: Cologne, Hero Alopecius)

NL-Zu a 6 — Antiphonarium, Zupthen (Gelderland), 1. polovina 15. stoleti (Zutphen,
Gemeentelijk Archief Zutphen, 6)

PL-Kkar 1 (Rkp 12) — Antiphonarium, karmelitansky konvent v Krakové (Malopolské
vojvodstvi), 1397 (Krakow, Klasztor pp. Klarysek - Biblioteca, 1, Rgkopis Pergament 12)

PL-Klk 1 — Antiphonarium, Kielce (Polsko), 1372 (Kielce, Biblioteka Kapituly
Katedralnej, Ms. 1)

S-Uu C 434 — Breviarium, klaster v Bavorsku, 14. stoleti (Uppsala, Universitet, C 434)

SI-Lna 18 (olim 17) — Antiphonarium, Kranj (Slovinsko), 1491 (Ljubljana, Nadskofijski
arhiv, 18)

Tr-Itks 42 — Antiphonarium, Esztergom (Mad’arsko), 14. stoleti (Istanbul, Topkap1 Saray1

Miizesi, Deissmann 42)
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Seznam zkratek

aj.
apod.
atd.

ca
Cantus
CAO
CAO-ECE
¢.

f. / fol.
FF UK
LMLO
MS
n./nn.
napf.
NK
NM

popr.

resp.

RISM

sl.
SV.
tab.

tzv.
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a jiné (jini)

a podobné

a tak dale

circa (asi, okolo)

CANTUS Database for Latin Ecclesiastical Chant
Corpus Antiphonalium Officii

Corpus Antiphonalium Officii — Ecclesiarum Centralis Europae
¢islo

folio (folia)

Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy

Late Medieval Liturgical Offices

manuskript (rukopis, v rukopise) / Microsoft
nasledujici strana / strany

napiiklad

Narodni knihovna Ceské republiky

Knihovna Narodniho muzea

popiipadé

recto

respektive

Répertoire International des Sources Musicales
strana (na stran¢)

sloupec

svaty (svata, svati)

tabulka

tak zvany

VErso



Seznam priloh

Ptiloha €. 1: Index rukopisu VI.E.4c

Ptiloha ¢. 2: Abecedni index antifon

Ptiloha ¢. 3: Abeceni index responsorii

Ptiloha €. 4: Abecedni index responsorialnich versa

Ptiloha ¢. 5: Abecedni index invitatorii

Ptiloha ¢. 6: Abecedni index versikula

Ptiloha ¢. 7: Abecedni index hymnti

Ptiloha ¢. 8: Abeceni index dalSich ZanrQ

Ptiloha ¢. 9: Index zpévl bez konkordanci v databéazi Cantus

p—
S

Ptiloha ¢.
Ptiloha ¢.
Ptiloha ¢.
Ptiloha ¢.
Ptiloha ¢.
Ptiloha ¢.
Ptiloha ¢.
Ptiloha ¢.
Ptiloha ¢.
Ptiloha ¢.
Ptiloha ¢.
Ptiloha ¢.
Ptiloha ¢.
Ptiloha ¢.
Ptiloha ¢.
Ptiloha ¢.
Ptiloha ¢.
Ptiloha ¢.
Ptiloha ¢.

Piiloha ¢.

: Index zpévi, jez se lisi od tabulky Master Chants databaze Cantus

[S—
—_

: Folio 36r, razura a pfipisy, neumatofi A a C, iniciala ,,D*.

—_
\®)

: Folio 44r, uziti virgy straty.

—
98]

: Folio 47r, neumy se nevejdou nad text.

p—
AN

: Folio 69v, ptipis novodobou rukou.

—
W

: Folio 84v, responsorium Apparuit caro notované rukou D, uziti kvilismatu.

—_
N

: Folio 86r, ¢aste¢né sefiznuta notace rukou E.

—_
~

: Folio 125r, neumator F.

p—
oo

: Folio 164v, Gloria patri in margine notované rukou G.

—_
Ne)

: Folio 206v zapsan¢ jinou rukou z 12. stoleti, nenotované.

\®)
S

: Folio 211r, dva riizni pisafi hlavniho textu, neumatofi A a B.

\S)
—_

: Commune Virginum — tabulka konkordanci k méné obvyklym zpévim

N
N

: Octava Nativitate, konkordan¢ni tabulka — antifony, responsoria

N
(98]

: Zpévy ke svaté Valpurze v rukopisech z databaze Cantus

- Tabulka konkordanci ke sv. Rehofi

NN
[ I N

: Zvestovani panny Marie — responsoria k matutinu a antifony k laudes

[\
o))

: Septuagesima, Sexagesima, Quinquagesima — antifony a responsoria

: Tabulka konkordanci k Zelenému ¢tvrtku

NN
S BN

: Sabbato Sancto — konkordanéni tabulka

[\
Ne)

: Antifona Apparuit dominus Thomae

Piiloha ¢&. 30: Antifona Orabat sanctus Thomas
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