Tereza Seifertova, DiS. - Neumovany breviai Pu VI.E.4c z klaStera sv. Jifi
(Oponentsky posudek diplomové prace)

V predkladané diplomové praci si autorka klade za cil objasnit pivod a okolnosti vzniku
breviate Pu VI.E.4c. Jak se mizeme docist v zav€ru, kone¢na odpoveéd’ zatim neni mozZna.
Avsak diky vycerpavajici analyze rukopisu, kterd dosud v podobné mitfe provedena nebyla, se
podafilo k zodpov€zeni otdzky provenience piiblizit, jak jen to bylo mozné. Jako vyvazeni
nejednoznacného zavéru nastinuje autorka nékolik riznych hypotéz o vzniku rukopisu, které
se na zaklad¢ shroméazdénych poznatkl jevi pravdépodobné. Prozatim se tedy zda, Ze pokud
se nepodaii objevit chybé&jici folia rukopisu nebo jiny dokument ptinasejici nezvratny diikaz o
vzniku rukopisu, budeme se muset spokojit s mnozinou hypotéz. Po ptecteni price ovSem
ziskame dojem, Ze pro objasnéni piivodu kodexu bylo u¢inéno maximum.

Jednoznanym pozitivem prace je jeji pfehlednd struktura. V patnéctistrankovém uvodu jsou
shrnuty relevantni poznatky o historii klastera, zejména ty, které mohly mit vliv na vyvoj
rukopisného fondu. Breviar je také zasazen do kontextu ostatnich svatojitskych rukopisii. Jako
nezbytnd a spravné zafazena se jevi metodologicka kapitola, jeZ vysvétluje zplsob prace
s internetovymi databdzemi, nebot’ na jejich vyuZzivani je velka ¢ast této prace ptimo zaloZena.

Z textu dalsi kapitoly, kterd se zabyva popisem kodexu, je patrné poctivé zjisténi stavu badani,
publikacich (zvl. pozn. 102 apod.) a dulezita je taktéz identifikace fragmentu Pu XXIV.A.65
jako casti breviare. Velkou cast prace zaujimaji analyzy jednotlivych officii, ¢imz je
ilustrovana riznorodost vlivi, které se uplatnily pii genezi breviare.

Jednou z centralnich otdzek je vazba svatojifského klastera na klaster Hirsau. Mozn4 by bylo
na misté, kdyby se byl v textu objevil alesponi kratky odstavec, ktery by hirsauskou tradici
pfiblizil o trochu vice, nez poznamka 97. Co znamena pfitomnost hirsauské tradice v ¢eskych
zemich? Je tento pfipad v ramci nejstarSich ceskych prament ojedinély ¢i prekvapivy?

V ptiloze nalezneme kromé indexu repertodru i nékolik faksimile s ptiklady. Ve dvou
ptipadech (tyka se pozn. 72 a 75) narazime na nesoulad pod¢arovych poznamek s ¢islovanim

ptiloh. Tento drobny nedostatek je vSak vyvazZen jinymi kvalitami posuzované prace.

Jak je ale patrné z ptredchozich fadki, diplomova prace je peclivé zpracovana a pro dalsi
badani na poli nejstarSich ¢eskych hudebnich rukopist pfina$i mnoho cennych poznatki.

Doporucuji pfipustit diplomovou praci k obhajobé
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