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Anotace

Diplomové prace se zabyva dvéma cCeskymi pieklady romanu José Eustasia Rivery ,,La
Voragine“. Teoretickd ¢ast prace pojedndva o osobé autora romdnu, hispanoamerické
literarni tradici a textu dila. Dale se vénuje biografiim jednotlivych piekladatela
a objasnuje tezi zastaravani prekladu. Prakticka Cast je zaméfena na analyzu konkrétnich
kapitol romanu. Teoreticky analyza vychazi z modelu Kathariny Reissové. Cilem

diplomové prace je ovérit tezi zastaravani piekladu.

klicova slova: Jos¢ Eustasio Rivera; pteklad; original; Ceska verze

Abstract

This thesis analyzes two Czech versions of the novel ,,La Voragine* by José Eustasio
Rivera. The theoretical part of the thesis targets on the life of the author, the literary
tradition of Hispanic America and the novel itself. It discusses the translators biographies
and explains the theory of ageing of translations. The empirical part of the thesis consists
of an analysis of selected chapters of the novel and is based on the theoretical model by
Katharina Reiss. The objective of the thesis is to confirm the theory of ageing of

translations.

keywords: José Eustasio Rivera; translation; original; czech version



Obsah

1. José Eustasio Rivera .........

-----------------------------------------------------------

2. Literatura hispanské Ameriky .........cccoiciiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinnene

3. La VOragine ...cccciiiiiiieiiiniiiieiiieiosnecssetossssssssssssossssssssossssssssosssssnes
3L D et

3.2. Vystavba romanu .........

3.3. Recepce a interpretace ...

B P oS VY oot
3 0. EBdiCe o
3.6. Preklady ..o
L S 1 T Y
4.1. Hledani osobnich udaju ..

4.1.1. Archivy

41.2. Matriky .............

4.1.3. Ochrana osobnich GUdaji ...........ccoiiiiiiiiiiiiiii e,

4.1.4. Internet ..............
4.2. Zden¢k Hampejs ..........
4.3. Marcela Svobodova ......

4.4. Egon Ostry

5. Teze zastaravani prekladu

6. Analyza prekladu

6.1. Model Kathariny Reissové

6.2. Zelené peklo

6.2.1. Literarni kategorie

6.2.2. Jazykové kategorie

-------------

----------------------------------------------------------

6.2.2.1. Sémantické instrukce ...
6.2.2.2. Lexikalniinstrukce ............cooiiiiiiiiii
6.2.2.3.  Gramatické instrukce ...
6.2.2.4.  Stylistické instrukce ...
6.2.3. Pragmatické kategorie ............cociiiiiiiiiiiiiii
6.2.3.1. Uzsisituacni zietel .............oooiiiiiiiiiiiiii
6.2.3.2.  Vecny faktor .......cciiiiiiii e

10
16
21
21
22
24
25
27
28
30
30
31
32
33
34
36
37
39
41
43
43
46
47
47
47
54
58
61
66
67
67



6.2.3.3.  Casovy faKtor ...........coooiiiiiiii e
6.2.3.4.  Faktor mista ............cooiiiiiiiiii
6.2.3.5.  Faktor piijemce ..........cccoviiiiiiiiiiiiiiiiiiei e,
6.2.3.6. Zavislostnamluvéim ...
6.2.3.7.  Afektivni implikace ............ccoiiiiiiiii
6.2.4. Typografické chyby a vynechdvky .................ooiiiii,
6.2.5. Nazevdila ...
0.3, VT e
6.3.1. Literarni Kate@orie ..........c.oviiiiiiiiiiiiiiiii i,
6.3.2. Jazykoveé Kategorie ...........oeiiiiiiiiiiiiiii i
6.3.2.1.  Sémantické instrukce ...
6.3.2.2. Lexikdlniinstrukce .............c.ooiii
6.3.2.3.  Gramatické instrukce ...
6.3.2.4.  Stylistick€ instrukce ..........ccoiiiiiiiiiiii
6.3.3. Pragmatickeé Kategorie .............coiiiiiiiiiiiiiii e
6.3.3.1. UzSisituacnizietel ...
6.3.3.2.  Vecny faktor .......ooiiiiiiii e
6.3.3.3.  CasoVY fAKIOT ...uieeiie et
6.3.3.4.  Faktor mista ...........ccoiiiiiiiii
6.3.3.5.  Faktor pfijemce ...........cocoviiiiiiiiiiiiiiiii
6.3.3.6. Zavislostnamluvéim ...
6.3.3.7.  Afektivni implikace .............cooiiiiiiiiii
6.3.4. Typografické chyby a vynechavky .............c..cl
6.3.5. Nazevdila .....ooooiiiiii
7 e
] 11 1 11
RESUMEN  cieiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiiitieietitetiatiacietsecaciecsecsesscsssecnccnsanes
SUMIMANY  tiiiiiiieiiieitieetesasesestosascssssosssossssssssosssssssssssssssssssssssnsssnassnss

Pouzita literatura

Prilohy

----------------------------------------------------------------------------

68
69
70
71
71
73
73
73
74
74
74
78
80
81
84
84
85
86
87
87
88
89
90
90
91
93
94
95
96



Uvod

Kolumbijsky autor José Eustasio Rivera se do d&jin literatury zapsal pouze tremi
dily: sbirkou poezie Tierra de promision, dramatem Juan Gil a romanem La Vordgine.
I tak je povazovan za zakladatele moderni kolumbijské literatury a jednoho z ptednich
autorti Latinské Ameriky viibec.

Osobnosti J. E. Rivery se vé€novala tada literarnich historikli, naptiklad Eduardo
Neale-Silva ve své publikaci Horizonte Humano. Vida de José Eustasio Rivera®. Pro nasi
praci byla dilezita predeviim dvé& kritickd vydani zkoumaného roménu z edice Cdtedra®
a Artemisa ediciones.?

V Cechéch se Riverovou tvorbou systematicky nikdo nezabyval, oviem v &eskych
dilech o latinskoamerické literatufe je mu vzdy vénovan prostor, jako napiiklad v publikaci
Anny Houskové Imaginace Hispanské Ameriky®. Problematiku piekladu romanu
La Vordgine nastinil ve svém dile Historia de las traducciones checas de literaturas
de Esparia y Hispanoamérica® Miloslav Uli¢ny. Tezi, kterou se budeme v diplomové préci
zabyvat, predstavil Milan Hrala ve svém c¢lanku Zastardvani prekladu jako obecny
problém, ktery byl otistén ve sborniku Translatologica Pragensia v roce 2002°.

Z Riverovych dél byl do ceStiny v uplném znéni pfeloZzen pouze roméan La
Vordgine: poprvé v roce 1930 prekladatelem Egonem Ostrym pod nazvem Zelené pekio’,
podruhé za spoluprace prekladatelit Zdenka Hampejse a Marcely Svobodové jako Virt.

Ptekladatel Ostry navic za romanem uvadi tfi sonety ze sbirky Tierra de promision.
Existuje jesté jeden uryvek z roménu La Vordgine, ktery byl pfeloZen do ceStiny. V roce
1938 se v XV. roéniku zemépisného mésiéniku Sirym svétem objevila dvoustranka
s prekladem &asti zkoumaného roméanu zpera V. Kadlece. Clanek nesl jméno Vir a

poznamku ,,volné pteloZeno ze Spanélstiny*.

Y NEALE-SILVA, E. Horizonte Humano. Vida de José Eustasio Rivera. 2* ed. México: Fondeo de Cultura
Economica, 1986.

2RIVERA, J. E. La vordgine. Edicion de M. ORDONEZ. 5 ed. Madrid: Catedra, 2003.

®RIVERA, J.E. La voragine. Edicion de J. M. Garcia Ramos. La Laguna: Artemisa Ediciones, 2006.
*HOUSKOVA, A. Imaginace Hispéanské Ameriky. Hispanoamerickd kulturni identita v esejich a romdnech.
Praha: Torst 1998.

> ULICNY, M. Historia de las traducciones checas de literaturas de Espaiia e Hispanoamérica. Praha:
Karolinum, 2005.

® HRALA, M. Zastardvani piekladu jako obecny problém. In: Translatologica Pragensia. Praha: Univerzita
Karlova, 1992. s. 81 — 91.

! RIVERA, José Eustasio. Zelené peklo. Ptelozil E. OSTRY. Praha: Pokrok, 1930.

8 RIVERA, J. E. Vir. Pielozili Z. Hampejs a M. Svobodova. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1955.



Tato teoreticko-empiricka prace si klade za cil analyzovat a srovnat dva preklady
Riverova romanu La Vordgine, jenz byl do CeStiny v uplném znéni ptelozen celkem
dvakrat. Pijde tedy o praci k déjinam ceského piekladu. Na zakladé srovnani obou
piekladli se pokusime zjistit, jak se mezi tficatymi a padesatymi lety 20. stoleti zménila
prekladatelska norma, ptistup k romanu La Vordgine a jeho sdéleni.

Nase prace se bude zabyvat nejen srovnadnim piekladatelskych feSeni, ale
1 okolnostmi, které mohly mit na ptekladatele vliv pfi volbé jazykovych a stylistickych
prostiedkll a které stejné tak mohly piekladatele nasmérovat v jeho interpretaci originalu.
DalSim stézejnim bodem naSi prace bude srovnani origindlu a ptekladi na zakladé¢
ideového zdméru jednotlivych producentd téchto textt. Prvni pieklad byl totiz vydan jako
cestopis, zatimco v druhém piekladu byl zfejmé pod vlivem rezimu akcentovan socidlni
rdz Riverova romdnu. Pokusime se zhodnotit, zda byly zasahy ptekladatelii do textu
originalu dobov¢ ospravedlnitelné a zda mohly mit vliv na recepci dila ctenafi. I tyto edicni
rozdily by mohly napomoci zodpoveédét otazku, zda je teze Milana Hraly o zastaravani
piekladu pravdiva.

V prvni Casti diplomové prace pfiblizime ¢tenafi samotného autora José Eustasia
Riveru. Roman La Vordgine, ktery je sttedem zajmu nasi prace, je totiz do zna¢né miry
inspirovan Riverovym Zivotem. Zasazenim dila do historického kontextu a dé&jin
hispanoamerické literatury objasnime, pro¢ se nami zkoumany romaén stal jednim
ze sté¢Zejnich d€l moderniho $panélsky psaného romanu.

Poté se zabyvame dilem samotnym, jeho vystavbé, poetice a poselstvi, které se
snazilo sdé€lit. V tomto oddilu prace se také zamyslime nad historickym kontextem romanu
La Voragine. Roman totiz fesil souc¢asné téma a snaZil se upozornit na nelidské podminky
zZivota, které suzuji délniky pracujici v pralese.

Dalsi ¢ast diplomové prace se vénuje prekladatelskym osobnostem, jez do CeStiny
roman pievedly. Vzhledem ke skuteCnosti, ze jsme pro ucely této diplomové prace museli
mnoho biografickych udaji o piekladatelich Cerpat z riznych zdrojd, rozhodli jsme se
Vv ramci kapitoly o piekladatelich pojednat o moZnostech vyhledavani osobnich udajt.

Nésledné nacrtneme Hralovu tezi zastaravani piekladu, jez se pokusime rozborem
potvrdit.

Nejrozsahlejsi ¢asti nasi prace pak je vlastni analyza ptekladi. Zde zohlediiujeme
okolnosti jejich vzniku a vydani, vztah ceské kultury k hispanoamerické literatuie

a Vv neposledni fadé ptinos zaclenéni romanu La Voragine do ¢eského kulturniho prostredi.



Tato analyza vychézi z modelu kritiky pfekladu podle Némky Katharine Reissové’, ktery
jsme doplnili modelem §pané&lské teoretidky piekladu Rosario Garcii Lopézové ™.
Zaveérecnd faze diplomové prace spociva ve srovnani pristuptt piekladateli
ke sledovanému romanu, jejich metod, dobovych norem a idiolektd. Hlavnim cilem
srovnani je urcit, v ¢em se preklady 1isi a jak se v prubehu 20 let proménila dobova norma.
Tato diplomové prace si klade za cil potvrdit tezi o zastardvani piekladu. Také se

pokusime o zhodnoceni pfinosu piekladatela E. Ostrého, Z. Hampejse a M. Svobodové.

9 REISSOVA, K. Méglichkeiten und Grenzen der Ubersetzungskritik. Kategorien und Kriterien fiir eine
sachgerechte Beurteilung von Ubersetzungen. Miinchen: Hueber, 1971.

19 GARCIA LOPEZ, R. Guia diddctica de textos idiolectales. Las Palmas de Gran Canaria: Netbiblo S.L.,
2004.



1. José Eustasio Rivera

Nase diplomova prace se zabyva analyzou dvou ceskych ptekladi roménu
La Voragine kolumbijského autora José Eustasia Rivery. Tento autor je jednim
Z nejvyznamnéjSich spisovatelti Latinské Ameriky. Je povazovan za zakladatele moderni
kolumbijské literatury.

V Ceském prostredi Riverovi jesté nebyla vénovana zadna obsahlejsi prace.
Budeme se proto nejprve zabyvat struénym naértem udaji o osobé spisovatele José
Eustasia Rivery, nebot’ velka ¢ast jeho tvorby je izce spjata s jeho zivotem.

José Eustacio Rivera Salas se narodil 19. inora 1888 ve mésté Neiva, jako prvni
syn Eustacia Rivery a Cataliny Salasové. Rivera mél celkem deset sourozenct, dospé&losti
se znich dozilo pouze sedm: Luis Enrique, Margarita, Virginia, Laura, Susana, Julia
a Ernestina.

Dim Rivert stdl v provincii v Aguacalientes pobliz mista, kde byla roku 1888
zaloZena obec San Mateo, pfejmenovana roku 1943 na basnikovu pocest na Rivera.'! Zde
José Eustasio udélal své prvni kricky, ucil se nejprve od matky a pozd¢ji chodil na vyuku
do mésta San Mateo. V roce 1895 jej rodi¢e poslali do internatni Skoly Santa Librada
v Neivé. Rivera ovSem nebyl schopny pro svou Zivelnost pfivyknout pifisnému stylu
internatu a rodi¢im bylo na konci $kolniho roku doporuceno, aby jej do dalSiho ro¢niku
Vv této Skole nezapisovali.

V roce 1896 se rodina prest€éhovala do domu na hlavnim ndmésti San Matea.
Riveru doma ucila matka a otec jej s sebou bral pracovat na statek ,JLa Esmeralda®.
Kolumbii v té dobé& zmitaly boje.

Vunoru 1900 mladého Riveru rodi¢e opét zapsali do Skoly Santa Librada.
Tentokrate ovSem nemusel bydlet na internaté, protoze se celd rodina presunula do Neivy.
Ani v tomto pfipadé ale temperamentni José Eustasio nebyl schopen podfidit se normam
Skoly, kterou tehdy vedl jeho stryc Napoleon. Poté, co byl pfistizen pii zaskolactvi, jej
ze Skoly vykazali.

O dva roky pozdéji se matce podafilo Jos¢ Eustasia umistit do Skoly San Luis
Gonzaga ve mésté Mesa de Elias. Netrvalo dlouho a i vedouci pracovnici této cirkevni
Skoly si vyzadali zakv odchod. Patnactilety rebelant Rivera stale nehodlal respektovat

pravidla jakékoli vzdélavaci instituce. Velmi proziravé tuto okolnost popisuje historik

1 PENA GUTIERREZ, 1. Breve historia de José Eustasio Rivera. 2° ed. Bogota: Cooperativa Editorial
Magisterio, 1988.

10



Anderson Imbert: ,,Rivera sam se podobal prirodni sile. Jeho humanitni vzdélani bylo
chudé ve srovndni s jeho nadmiru plodnym temperamentem.“*? Rivera se tedy vratil
na venkov a misto uceni se po boku otce a bratra Luise Enriqueho vénoval praci na statku
,,La Esmeralda“.

V Riverovi ale stale vice narGstal zajem o vzdélani. Roku 1906 ziskal stipendium
na nov¢ oteviené skole Escuela Normal de Bogota. Traduje se, ze se zde zacal podepisovat
jako José Eustasio. Jak uvadi historik Neale-Silva, kdyz se Rivery pozdéji ptali, pro¢
zpusob psani svého jména zmeénil, ohradil se: ,, Lo cambié porque si; no me vengan con
filosofias.“*® Zpisob psani zménil prosté proto. Tato historka nam umoZituje pochopit
spisovatelovu osobnost — byl to rebel, ktery si délal, co chtél a nikomu se ztoho
nepotieboval zpovidat.

V Bogoté vSak Rivera potlacil sviij temperament a zacal na Skole vynikat bystrym
usudkem a pfirozenou inteligenci. Na studiich se seznamil s Luisem Gonzagou, kterému
ukdzal své basné a ktery se pozdé¢ji zaslouzil o to, aby byly Riverovy sonety vydany
Casopisecky.

Po ukonceni studii se Rivera z finan¢nich divodii v srpnu 1909 rozhodnul pfijmout
misto Skolniho inspektora v Ibagué. Po pracovni strdnce se mu velmi dafilo, ovSem
Vv listopadu téhoz roku zemfela jeho sestra Inés, coz bylo pro Riveru velmi trpké. V tomto
obdobi napsal své jediné drama Juan Gil a také pokracoval ve skladani basni. Predpoklada
se, ze od détstvi m¢l nasttaddno na 300 sonetl. Z nich poté vybral svou prvni a jedinou
vydanou basnickou sbirku Tierra de promision (Zemé zaslibend, Cesky nevysla).

Pobyt v Ibagué byl pro spisovatele vyznamny po nékolika stranach: ,, Dos hechos
mas fueron importantes en su paso por Ibagué. Uno, haber ganado, en 1910, la medalla de
plata en el concurso de poesia de los Juegos Florales del centenario de la independencia
con su ,Oda a Esparia‘, siendo superado solo por el famoso gramdtico y escritor tolimense
Manuel Antonio Bonilla, y haber recibido de Miguel de Unamuno una carta en que le
decia ,Lo felicito, sefior mio poeta, por su altisima y noble Oda a Esparia‘. Y dos, haber
dictado en 1910 una conferencia sobre ,La conciencia del yo* ,en la antigua Escuela de

Varones, a un publico de artesanos que se agrupaban alrededor del relojero Antonio

12 ANDERSON IMBERT, E., AMORA, A. S. Déjiny literatur Latinské Ameriky. 1. vyd. Praha: Odeon, 1966.
str. 276.

BNEALE-SI LVA, E. Horizonte Humano. Vida de José Eustasio Rivera. 2% ed. México: Fondeo de Cultura
Economica, 1986.
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Garcia, colaborador del periodico La Cohesion, que resumia los aires renovadores que
traian los libros ,revolucinarios * del momento y que Rivera habia leido. ™

Basnikovi se tedy ve véku 22 let dostalo nesmirné poklony: Spané€lsky spisovatel
a filosof Miguel de Unamuno, ktery se jiz tésil velké slavé, mu pogratuloval ke skvélé
basni Oda a Espaiia (Oda na Spanélsko). Tato udalost dozajista posilila Riverovo
sebevédomi. Vyznamny byl i1 fakt, Zze se basnik dostal k ¢etbé ,,revoluénich® knih svych
soucasniki, které v ném probudily zajem o politiku.

Temperamentni Rivera pfes slibnou kariéru Skolniho inspektora a tuspéch
v literatufe touzil dosdhnout vic, mit vice znalosti, leps$i vzdé€lani a pracovat na rozvoji
kolumbijského statu. V roce 1912 opustil misto ve Skolstvi a odjel zIbagué zpét
do hlavniho mésta, aby zde studoval prava a politickd studia na Narodni univerzité.
Po ukonleni studii pfijal José Eustasio sviij prvni piipad jako advokat, diky némuz
vycestoval do rozlehlé¢ kolumbijské savany. Po pracovni strance byla tato cesta velkym
fiaskem: ,, Rivera, guiado mas por su sentido moral de la justicia que por las formalidades
de los codigos, paso a defender en el proceso sucesorio a quien, en principio, era Su

contraparte.«™

Mlady advokét plny idedlti se rozhodl postavit na stranu spravedlnosti
a Vv prabéhu soudniho sporu piesel ke své protistrang.

Pro pravnika Riveru byla tato cesta netspéchem, avSak pro Riveru spisovatele
a jeho literarni kariéru byla navstéva savany nesmirné dulezita. Seznamil se zde s Luisem
Frankem Zapatou, ktery spolecné se svou milenkou Alicii Hernandez Carranzovou uprchl
Z Bogoty az do hlubin pralesa na pomezi mezi Kolumbiji a Venezuelou. Pravé tento par
milenct se stal pfedobrazem a prvotnim namétem pro roman La Vordgine. Roku 1918
Zapata s Carranzovou pobyvali v Orocué, kde Riverovi vylicili vS§emozné ptibéhy ,, desde
las mas intimas hasta las de indole social, sin dejar por fuera las mitologicas, de aventura

y de sangre.«*

Mnohé z téchto pfibéhii Riveru zaujaly do takové miry, Ze si je zapsal
a pozd¢ji je vyuzil pti psani svého romanu.

Do Bogoty se Rivera navratil na pocatku roku 1920. Zacal se pohybovat
v taméjSich literarnich kruzich a nasledujiciho roku uztela svétlo svéta jeho basnicka sbirka
Tierra de promision. Tato sbirka, jejiz nazev lze do Cestiny pielozit jako Zemé zaslibend,

obsahovala celkem 55 sonetil rozdélenych do tii tematickych celk: prales, hory a savana.

Y PENA GUTIERREZ, 1. Breve historia de José Eustasio Rivera. 2° ed. Bogota: Cooperativa Editorial
Magisterio, 1988. str. 16.
> PENA GUTIERREZ, L. Breve historia de José Eustasio Rivera. 2° ed. Bogota: Cooperativa Editorial
Magisterio, 1988. str. 20.
* PENA GUTIERREZ, 1. Breve historia de José Eustasio Rivera. 2* ed. Bogota: Cooperativa Editorial
Magisterio, 1988. str. 21.
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Sbirka byla velmi viele pfijata Sirokou vefejnosti a z mladého spisovatele se téméi ze dne
na den stala znama osobnost.

Roku 1922 zemfel Riveriv otec. Po pohibu se José Eustasio rozhodl nenavratit
do Bogoty a odstéhoval se na kolumbijsky venkov, do mésta Sogamoso. Zde zacal
pracovat na romanu La Vordgine. V Sogamosu ale spisovatel nepobyl dlouho.

Riverovi se ve 34 letech dostalo velké prilezitosti podilet se na moderni tvafi
Kolumbie. Byl vzhledem ke své akademické kariéie povoladn jako tajemnik Komise
pro stanoveni hranic mezi Kolumbii a Venezuelou, a tak 19. zaii 1922 vyrazil spolecné
S kolumbijskou vypravou smérem na Girardot. Expedice pokracovala po toku teky
Magdaleny, projela misty jako Barranquilla, Puerto Cabello, La Guaira a Puerto Espafia.
Po toku Orinoka doplula jiz kolumbijsko-venezuelska vyprava az k méstu Ciudad Bolivar
a ke konci fijna expedice dorazila do pfistavu Caicara. Tou dobou jiz byl Rivera znaven
nezdjmem ze strany kolumbijské a venezuelské vlady a rozhodl se slozit svou funkci
v komisi. Nevratil se ale zpét do civilizace a dale pokracoval v cestovani a objevovani
pralesa. Béhem tohoto putovéani se dozvéd¢él mnoho Sokujicich informaci o zplisobu, jakym
se zachdzi s pracovni silou v kaucukovnikovych lesich. Ani spisovatel sdm nebyl uSetien
krutosti ze strany pralesa a nakazil se malarii, se kterou bojoval v oblasti Orocué. VétSina
literarnich historikli se shoduje na tom, Ze pravé tato zakefna nemoc se Riverovi pozdéji
vratila a stala za zahadnou smrti spisovatele.

Na konci roku 1923 se Rivera znovu zapojil do prace Komise pro stanoveni hranic
mezi Kolumbii a Venezuelou. Pravé na této cesté, kterda z mésta San Fernando pocala
mapovat neznamé oblasti pralesa, Rivera napsal rozsahlé¢ casti romanu La Voragine.
V kvétnu se expedice vratila do vychoziho bodu a odsud se Rivera vydal proti proudu
Orinoka, aby se navratil do vlasti. Praci komise totiz naddle znemoziovaly obé€ vlady, které
ji na pocatku stanovily, a tak k fddnému stanoveni hranic nemohlo dojit.

Autor béhem navratu sbiral materidly o situaci Kolumbijcii Zijicich za hranicemi
své zem¢& a vyslechl nescCetné piibéhy o vydirani a zneuzivani kaucert v kolumbijské,
venezuelské a brazilské divociné€. Rivera se rozhodl sepsat podklady pro mozné fesSeni této
uzkostlivé situace a dne 18. ¢ervna 1923 z brazilského mésta Manaus zaslal ministerstvu
zahrani¢i dopis, ve kterém popsal piikofi a nespravedlnost, jakym jsou Kolumbijci
za hranicemi vlastni zem¢ vystavovani.

Do Bogoty se spisovatel navratil 12. #jna 1923. Cekalo zde na né&j piekvapeni: byl
zvolen do poslanecké snémovny, aby zaujal volné misto po svém stryci Pedru Riverovi.

Jako novy poslanec se José Eustasio rozhodl napravit zlo napachané na komisi:
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., El Ministro de Relaciones Exteriores enganio a la Comision de limites envidndola sin
equipo de ninguna clase, sin darles a los ingenieros teodolitos, niveles, cuadrantes,
brujulas, mapas, sin proveerla siquiera de toldas, ni de lo mas indispensable para aquellas
regiones desérticas, so pretexto de que de todo esto seriamos atendidos de manera
abundante por la Comisién venezolana. “*'

Rivera vefejné obvinil kolumbijské ministerstvo zahrani¢i ze zanedbani svych
povinnosti, nebot’ neposkytlo Komisi pro stanoveni hranic mezi Kolumbii a Venezuelou
materidly potfebné pro uspésné splnéni stanovené¢ho delimitacniho ukolu. Timto zptisobem
projevil Rivera otevieny postoj k vefejnym otdzkam, svlij smysl pro Cest a spravedlnost,
nezkrotnost svého ducha a rebelantstvi, které mu bylo vzdy vlastni.

Ceremonialni odezva ze strany vlady na tuto stiznost odrdZela neschopnost
a neochotu feSit problémy a pouze utvrdila Riveru vtom, Ze jeho nejvétsi zbrani
pro vyburcovani vladnich mist k feSeni bezpravi zvefejnénim zoufalé situace lidi v pralese
bude jeho prvni roman. Stdhl se do ustrani domovského meésta Neiva a pracoval
na dokonceni kapitol, jeZ napsal v pralese.

Roman La Voragine vySel 25. listopadu 1924, v nakladatelstvi Cromos v Bogoté.
Toto datum Rivera vybral zdmérné — jednalo se totiZ o narozeniny jeho matky Cataliny.
Cely roman vznikal po dobu dvou let a zdvérecné upravy a korekce trvaly Riverovi Sest
mesicl. V rukopise romanu autor popisuje, na kterych mistech si do seSitu zapisoval
jednotlivé ¢asti romanu: ,, Este cuaderno viajo conmigo por todos los rios Orinoco,
Atabapo, Guaviare, Inirida, Guainia, Casiquiare, Rionegro, Amazonas, Madalena,
durante el ario 1923 cuando anduve como abogado de la Comision Colombiana de Limites
con Venezuela, y sus paginas fueron escritas en las playas, en las selvas, en los desiertos,
en las pompas de las canoas, en las piedras que me sirvieron de cabecera, sobre los
cajones y rollos de cables, entre las plagas y los calores. Terminé la novela en Neiva, el 21
de abril de 1924. José Eustasio Rivera.“ *®

Riverovi se v dile La Vordgine podatilo stmelit kolektivni tragédii zubozenych
kaucert s individualni tragédii Artura Covy. Romén vyvolal velky ohlas, ptfestoze kritiky
byly rozporuplné. Nékteti publicisté v Riverovi vidéli skvélého basnika, ktery by se nemél
snazit o prozu. Jini v dile spatfovali pouze manifest na obranu utlaovanych kaucert. Nasli

se ale 1 tact, ktefi odhalili v Riverovi literarniho génia.

Y PENA GUTIERREZ, 1. Breve historia de José Eustasio Rivera. 2° ed. Bogota: Cooperativa Editorial
Magisterio, 1988. str. 37.

18 ZULUAGA OSORIO, C. et al. José Eustasio Rivera, 1888-1988. Catdlogo de Exposicion. Colombia :
Instituto Colombiano de Cultura, 1988. str. 5.
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V roce 1926 se objevilo druhé, opravené vydani romanu. Zaroven Rivera zacal
pracovat na svém druhém roménu, La mancha negra (Cerna skvrna). I tento roman mé&l mit
politické poselstvi, pojednaval o problematice obchodu s ropou Vv jihoamerickych zemich.
Rukopis se vSak ztratil o n¢kolik let pozdé€ji a nezachovaly se zadné fragmenty.

Rivera i ptes rozdilné postoje k feSeni probléml zemé zustal politikem, poslancem
poslanecké snémovny, a zastupoval svoji zemi i pii zahrani¢nich cestach. Posledni cestou
pro reprezentaci Kolumbie uskutec¢nil Rivera roku 1928, kdy odjel na Kubu jako zastupce
sv¢ vlasti na Mezinarodnim kongresu imigrace a emigrace vV Havan¢. Poté, co zde dokoncil
svou praci, odplul do New Yorku. Zde zalozil a ftidil nakladatelstvi Editorial Andes
a uzaviel smlouvu s Angelem Floresem a Earlem K. Jamesem, aby pfelozili roman
La Voragine do anglictiny. Zarovein také hledal kontakty potfebné k tomu, aby mohlo byt
dilo pfevedeno na stiibrné platno. Tento plan se mu ovSem nepodatrilo zrealizovat, protoze
trval na tom, aby byl film nato¢en v kolumbijské produkci. Pozd¢€ji Rivera uvetejnil paté
a definitivni vydani, které obsahovalo vice nez 3000 oprav a Gprav.

Uprostied tviir¢i ¢innosti, ve véku pouhych 40 let, se spisovateli vratila malarie, se
kterou poprvé bojoval v amazonskych pralesich. José Eustasio Rivera zemiel 1. prosince
1928 ve svém byté v 73. ulici v New Yorku. T¢lo basnika putovalo do vlasti po dobu
jednoho meésice a deviti dni. Nejprve po fece Sixaloa se spolecnosti United Fruit
Company, poté parnikem po fece Magdalena a nakonec bylo pfevezeno Zzeleznici
do kolumbijské metropole. Lidé Riverovi na kazdé zastavce smutec¢niho pievozu téla
vzdavali hold. Spisovatel sam za svého Zivota nikdy nebyl oslavovan jako v momentu
Gmrti. Jeho ostatky spo¢ivaji na Ustfednim hibitové v Bogoté, kde byl 9. ledna 1929

pohfrben.19

19 PENA GUTIERREZ, 1. Breve historia de José Eustasio Rivera. 2* ed. Bogota: Cooperativa Editorial
Magisterio, 1988. str. 52.
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2. Literatura hispanské Ameriky

Pro genezi kazdého literarniho dila je diilezité prostfedi, v némz se spisovatel
pohybuje. Zadné dilo nevznikd ve vakuu, vzdy je mozné vysledovat navaznost
na predchozi literarni tradice, at’ uz jde o kroky pokracujici ve §lépéjich svych predchudct,
¢1 o kroky, které se zamérn¢ vydaji naprosto odliSnym smérem. Na nasledujicich strankach
se proto pokusime osvétit tyto spojitosti, které ma tvorba José Eustasia Rivery s jinymi
romany hispanoamerické literarni tradice.

Byva zvykem nahlizet na tvorbu hispanoamerickych spisovatelii jako na celek. Jen
malokdy ma Ctendf moznost srovnavat pouze vyvoj literatur jednotlivych zemi. Vzdyt
spisovatelé zde opravdu reagovali na podnéty z celého regionu a nesnazili se pouze
sledovat literarni tradici vlastni domoviny. Proto jsme se rozhodli pro lepsi pochopeni dila
José Eustasia Rivery zaradit malou exkurzi do hispanoamerického literarniho svéta
pocatku 20. stoleti. Jaké byly jeho inspirace, Sel proti proudu, nebo nasledoval tehdejsi
velikany?

Abychom ale byli schopni o hispanoamercké literatufe psat, musime si nejprve
yjasnit, kde a jak zapocal jeji vyvoj. To jsou otdzky, které jsou Castym piredmétem spora
jednotlivych literarnich historikli. Celkové l1ze na tento problém nahliZzet z nékolika uhla
pohledu®:

Prvnim nazorem je, ze pocatky hispanoamerické literatury lze vidét jiz
v predkolumbovském obdobi, u velkych indianskych kultur. Toto pojeti vSak skyta nékolik
problémi — mame malo dochovanych d¢l, vétSina z nich nema charakter literarniho textu
(1 kdyZ je dnes, jako krasnou literaturu ¢teme) a na zavér fakt, Ze z ryze z idiomatického
pohledu nemohou byt do pojmu hispanoamericka literatura zatazeny texty, jeZ nebyly
napsany ve Spané€lstin€. Na druhé strané ovSem mulZeme navaznost na predkolumbovské
obdobi vysledovat u mnoha hispanoamerickych autorti, jako napf. u Rubéna Daria, Carlose
Fuentese, Julia Cortazara nebo u Pabla Nerudy.

Druhym moZnym poc¢atkem hispanoamerické literatury mize byt rok 1492, tedy
doba ptichodu Spanéla do Ameriky. Rozhodnuti, povazovat pravé tento historicky milnik

za pocatek hispanoamerické literatury, je jist¢ podloZeno skute¢nosti, Ze mnoho literatl

%0 GARCIA, G. Literatura hispanoamericana del siglo XX. [online]
URL: < http://www.unlz.edu.ar/catedras/s-liter-latin-1-2/librol.htm> [citovano 1. ledna 2012]
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cerpa inspiraci z historickych knih popisujicich toto obdobi, jako jsou znadmé Cronicas
de Indias. Jmenujme zde napiiklad kubanského autora Aleja Carpentiera, ktery i diky
kronikarskym zapiskiim mohl ve 20. stoleti tvofit ve stylu tzv. magického realismu.

Dalsi teorie tvrdi, ze vznik literatury hispanské Ameriky nebyl nédhly, nybrz
pozvolny. Pieklenul stoleti sedmnéact¢é a polovinu stoleti osmnéactého, v takzvané
transkulturizacni etap€. Po umélecké strance se v tomto obdobi na americkém kontinenté
asimilovaly evropské literarni modely. Nasla se ale 1 vyjimka v podobé sestry Juany Inés
de la Cruz, jez byla vrcholnou pfedstavitelkou hispanoamerického literarniho baroka
a svou vyspélou a moderni tvorbou ptekonala evropské vzory.

Ctvrtym moznym milnikem pro vytvofeni literarni tradice v hispanoamerickém
duchu je obdobi mezi lety 1790-1830, kdy se jednotlivé oblasti Latinské Ameriky oprostily
od Spanélské nadvlady a kdy se zakladaly autonomni staty. Po formdlni strance ovSem
muzeme u literarni tvorby tohoto obdobi nadéle pozorovat opakovani evropskych vzorcii
oblibeného neoklasicismu. Snad jen v oblasti Rio de la Plata mizeme zaznamenat pocatky
gaucovské literatury, Zanru ryze amerického.

Pravé z tohoto divodu si nckteti literarni historici mysli, ze opravdové pocatky
Cist¢ hispanoamerické literatury lze hledat az v pozd¢jSim obdobi, a to vramci
romantismu. Tento literarni smér totiz napomohl autorim, aby se na zaklad¢é jazykové
reflexe, poezie a sociopolitickych otdzek zacali zabyvat skute€nostmi odehravajicimi se
na jejich vlastnim kontinentu. Jedna se o generaci spisovatell, jako Andrés Bello, José
Maria Heredia nebo Esteban Echeverria a jejich nasledniky Allberta Blesta Ganu, Ignacia
Altamirana nebo Jorge Isaacse.

Jedno je ale jisté. Opravdu se stoprocentni jistotou mlizeme hovofit o svébytné
hispanoamerické literatufe od vydani knihy Ismaelillo Kubance José Martiho. Jedna se
o dilo panamerické, které nastartovalo americkou literarni modernu, smér, ktery dlouho
vévodil hispanoamerické tvorbg.

Jak vidno, orientovat se v hispanoamerické literatufe mize byt nékdy stejné slozité
jako hledat si cestu pralesem. ,, Cim vice se priblizujeme k soucasné dobé, tim vice vzristd
pocet jmen, data se stavaji nespolehlivymi a kritické soudy spletitymi. Je to prirozené,

s, . .. - o2l
nebot prestavame psat déjiny a piSeme kroniku.

Na pocatku 20. stoleti se
hispanoamericka literatura ubirala pfeved$im dvéma sméry: smérem modernismu

a smérem regionalismu.

2 ANDERSON IMBERT, E., AMORA, A. S. Déjiny literatur Latinské Ameriky. 1. vyd. Praha: Odeon, 1966.
str. 235.
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V modernistickém duchu vznikaly kratké fantastické povidky, které psal naptiklad
Rubén Dario. Na n¢j navazovali predevsim autoii jako Argentinec Leopoldo Lugones
piSici tajemné povidky a Uruguayec Horacio Quiroga, jeden z nejvyznamnéjSich
latinskoamerickych vypravéciu své doby. Jeho styl v né€kolika jeho povidkach dosahl
neobvyklé vyse, tyto miizeme nalézt napiiklad ve sbirkach Cuentos de amor, de locura y
de muerte; Cuentos de la selva; Anaconda nebo Los desterrados. Nektei autofi fadi
Anakondu k regionalistické literatufe a ptisuzuji ji tedy roli pfimého piedchiidce romanu
La Voragine.

Druhym vyznamnym smérem, ktery se vyvinul a rozsifil vice, je realisticky
a naturalisticky romén, ktery se v Latinské Americe objevil oproti Evropé se znacnym
zpozdénim. Do tohoto literdrniho sméru mizeme zafadit Riverovo dilo. Ptestoze jde
0 zpusob psani, jeZ mnozi dnes$ni hispanoamericti autofi nepovazuji za vhodny a zdafily,
podafilo se regionalistickym romant proniknout za hranice Latinské Ameriky: ,,Los
mismos rasgos que la generacion actual rechaza — las descripciones de una naturaleza
hostil, de tipos exdticos y de injusticias sociales — fueron precisamente los que mds

interesaron al lector europeo y norteamericano. “*

Pro tento literarni utvar byla typicka tii
témata:

I) Romany o Mexické revoluci:
mexického romanopisce Mariana Azuelu. Ten roku 1915 publikoval roman Los de abajo
(Cesky 1935 jako Demeterio,1964 jako Vojdci bidy) vychazejici z Azuelovych vlastnich
zazitkd v obdobi prvni etapy revolu¢nich boji. Roman formou kratkych realistickych az
naturalistickych a impresionistickych utrzkii pfesné¢ zachycuje krutost a krvavost

revoluce.?®

II) Romany o indianech:
Velmi pal¢ivym problémem Latinské Ameriky byl také vztah mezi bilym

obyvatelstvem a indidny, pfipadné jejich miSenci. Tento indigenisticky proud v literatuie
byl velmi vyznamny ptedev§im v Ekvéadoru. Za zakladatele tohoto literarniho sméru lze
povazovat Fernanda Chavese a jeho roman Plata y bronce z roku 1927, v némz stiibro

symbolizovalo b&locha a bronz indianku.**

22 FRANCO, J. Historia de la literatura hispanoamericana. Barcelona: Ariel, 2009. str. 181.

23 HODOUgEK, E. a kol. Slovnik spisovatelii Latinské Ameriky: Argentina, Bolivie, Brazilie, Dominikanska
republika ... 1. vyd. Praha: Libri, 1996. str. 107.

** HODOUSEK, E. a kol. Slovnik spisovateli Latinské Ameriky: Argentina, Bolivie, Brazilie, Dominikanskad
republika ... 1. vyd. Praha: Libri, 1996. str. 294n.
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IIT) Romany o zemi:

Anna Houskova tvrdi: ,, Hispanoamerické romdany o prichodu civilizovaného
cloveka do divoké prirody prehodnocuji evropské robinsonovské pojeti a vzdaluji se
od predstavy, ze clovek si praci prirodu podmani a osvédci svou civilizacni zdatnost. «“25
Tyto romany jsou typické svym pojetim protikladnosti civilizace a barbarstvi.

Prvnim dilem tohoto typu je obvykle jmenovan ndmi zkoumany roman
La Voragine autora José Eustasia Rivery, ktery nechava barbarstvi zvitézit nad civilizaci.
Nejveétsi moc maé priroda, reprezentovana nicivou silou pralesa. DalSim zéastupcem tohoto
sméru je venezuelsky spisovatel Romulo Gallegos a jeho roman Dosia Bdrbara z roku
1929 (Cesky 1936, 1956 a 1971), ktery byva povazovan za vrchol kreolistické literarni
tradice.”®

piimym ptredchiidcem romanu La Vordgine je roman Maria Jorge lsaacse. Tento sice
vznikl o téméf pil stoleti diive, presto ma s Riverovym dilem mnoho spole¢ného.
Francoise Perusova k tomu uvadi: ,, En ambos casos nos encontramos ante
autobiografias ficticias que deslindan al narrador y protagonista del relato de la
figura del autor. Ni Isaacs es Efrain, ni Cova es Rivera, como lo subrayan la
diferenciacion de nombres y la existencia de un relato previo - »libro« o
»manuscritos« -, llegado a manos del »autor« luego de la desaparcion . »en aquella

((27 r
Perusova

noche tragica« o »tragado por la selva« - de quienes ya lo tenian escrito.
zdaraziuje dulezitost formy obou romant, kdy autoti vytvofili fiktivni autobiograficka
dila. Je otazkou, zda si Rivera uvédomoval, Ze timto krokem opakuje néco jiz
vytvofeného.

Oba romany také vénuji velky prostor popisu pfirody. Je pravdou, ze Isaacs voli
pohled romanticky a pfiroda je pro n¢j symbolem krasy, klidu a harmonie. Rivertv prales
je krasny a mocny, pfesto hrizostrasny a smrtelny. Obé dila jsou také jednémi
ze zakladnich kament narodni kolumbijské literatury. A pravé laska k vlasti, vyjadiena
v obou z nich, tuto navaznost jesté umocnuje.

Z pohledu ceské kultury je spojitost mezi Isaacsem a Riverou jesté ziejméjsi —

Maria byla prvnim latinskoamerickym romanem pteloZzenym do €eStiny a po ni nasledoval

® HOUSKOVA, A. Imaginace Hispdnské Ameriky. Hispanoamerickd kulturni identita v esejich a romdnech.
Praha: Torst 1998. str. 151.

2 HODOUgEK, E. a kol. Slovnik spisovatelii Latinské Ameriky: Argentina, Bolivie, Brazilie, Dominikanska

republika ... 1. vyd. Praha: Libri, 1996. str. 239n.

2" PERUSOVA, F. De selvas y selvdticos : ficcion autobiogrdfica y poética narrativa en Jorge Isaacs y José
Eustasio Rivera. Bogota: Plaza & Janes Editores, 1998. str. 230.
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a7 preklad Riverova roménu pod nazvem Zelené peklo z roku 1930.% Kdo vi, zda tomu tak
chtéla ndhoda, ¢i zda i1 pro nakladatele bylo podnétné predlozit eskému Latinské Ameriky

neznalému Ctenafi dilo, které by alespon pekné zapadalo do souvislosti...

2 ULICNY, M. Historia de las traducciones checas de literaturas de Espaiia e Hispanoamérica. Praha:
Karolinum, 2005. str. 73.
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3. La Voragine

Predmétem zkoumani nasi diplomové prace je jediny romén Jos¢ Eustasia Rivery
La Voragine. V nasledujici kapitole se budeme tomuto dilu vénovat z riiznych whli

pohledu.

we

3.1. Déj
Znamy bogotsky basnik Arturo Cova z hlavniho mésta prcha se svou milenkou

Alicii, kterou rodice chtéli provdat za starého bohatého muze. Alicia sice citi osudovou
lasku ke svému bratranci, pfesto podlehne svodim Covy a utikd s nim do neznama. Cilem
jejich cesty je oblast kolumbijské savany zvana Casanare. Alicia, ktera je den ode dne
mdlejsi a slabsi, nosi pod srdcem Covova syna.

Znaveni cestou se zastavi na usedlosti La Maporita. Zde se seznamuji s pani domu,
Griseldou, a jejim manzelem Fidelem Francem. Artura Covu uZ jeho soucasna milenka
nebavi a jen tak z nudy si zacne pletky s Griseldou. Do dé&je vstupuje Barrera, obchodnik
a tyran, ktery jiz dlouhou dobu Franca a Griseldu nabada k tomu, aby se s nim vydali
do oblasti Vichada tézit kaucuk. Alicia a Griselda nakonec samy za zady svych muza
odjizdi s Barrerou do pralesa.

Cova se spolecn€ s Francem Vv zachvatu pomstychtivosti rozhodne dostihnout
Barrerovu vypravu a vzit si zpét, co mu patfi. Ani jeden z nich ale nezna zdkony pralesa
a brzy jsou odkazani jen na proradného miSence Pipu, ktery nepatii ani mezi indiany, ani
mezi bélochy. Covova vyprava je stejné krutd jako prales sam, a proto indiani, které
donutil k doprovodu, uprchnou, doufajice, ze smrt v pralese bude milosrdnéjsi nez ruka
bélochova. Ztracena ve zméti stromli a fek se Covova vyprava setkava se starcem
Clemente Silvou. Ten se na Cas stdva vypravéfem romanu a predkladd Ctenafi svou
strastiplnou cestu pralesem, béhem niZ hledal svého syna Luciana.

Silva se stavd novym priitvodcem Covy a Franca. Na scénu vstupuje nelitostna
obchodnice s kau¢ukem a lidmi Zoraida Ayramova. Tato Turkyné je pravym ztélesnénim
pralesa. Cova si mysli, Ze na ni vyzraje, kdyz ji svede. Zoraida je ovS§em mnohem siln¢;jsi
osobnost neZ on a Cova se zmitd na pokraji smrti. Jednoho dne vSak vyprava zjisti, Ze
Zoraida obchoduje i s Barrerou a Isti se dostane az ke Griseldé. Poté uz neni tézké
vystopovat Alicii a samotného Barreru. Pomsta dojde naplnéni, ale Stastny konec se

nekona.
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Alicia porodi syna. Snaha vymanit se moci pralesa ale nestaci. Posledni nad¢ji
Covy je poslat Silvu se zpravou pro konzula a vyckat na zachranu. Ta ovSem piichazi piili§

pozdé. Prales je pohltil. ,, Los devoré la selva! “

3.2. Vystavba romanu

Romén La Voragine neni napsan klasickou formou. Jeho vystavba rusi dgj, ktery
neni sjednocen ani jedinym vypravécem. Piesto je dilo jasné Clenéné na nékolik zakladnich
usekll, jez mu dodavaji logickou navaznost. Vystavba romanu, dle vydani posledni ruky
autorovy, je nasledna:

s prolog

s tryvek z dopisu A. Covy

o prvni ¢ast — celkem 41 oddila

o druhd ¢ast — celkem 40 oddilu

o treti ¢ast — celkem 48 oddila

= epilog

o slovnik

Tato struktura romanu nebyla od Riverova rukopisu pozménéna, aZ na vyjimku
slovniku, ktery spisovatel poprvé za text ptipojil ve tietim vydani. Veskeré dalsi apravy ale
byly malého razu, a proto jsou pocty oddili ve vSech tfech ¢astech knihy shodné jak
V prvnim vydani romanu, tak v edici posledni ruky. Dalo by se fici, Ze autor do textu
zasahoval pfedevSim po stylistické strance, a ne po strdnce obsahové. Riverovi kritici
tvrdili, Ze jeho roman obsahuje piiliS§ mnoho verSovanych pasazi, a prave ty se spisovatel
Upravami textu mezi jednotlivymi vydanimi snaZil odstranit. Tento fakt bude velmi
dilezity predevSim v ramci analyzy prvniho Ceského piekladu, u né¢hoZ neni uvedeno,
s jakym vydanim origindlu pfekladatel Egon Ostry pracoval. Lze se tedy domnivat, Ze
po obsahové strance by text, ktery Ostry prevadél, nemél vykazovat zadné vétsi rozdily
od patého vydani knihy z roku 1928.

Jak jsme jiz zminili, v pribéhu roméanu si vypravéci mezi sebou piedavaji slovo
bez néjakého vétsiho vyznafeni. Dllezitou soucasti jsou také lyrické pasaze (nejznamé;jsi
z nich je Covova proluva k samotnému pralesu na zac¢atku druhé ¢asti: ,, Oh, selva...”),
indianské ptibehy, Covovy sny a halucinace — praveé diky nim se ¢tenai hloubé&ji ponofti
do temného pralesa, zeleného pekla a viru.

D¢j, ktery nam predkladd Arturo Cova, hlavni postava romanu, se nejprve zda jako

jednoduché vypravéni vzpominek. Zhruba v pali knihy, je ovSem Ctenafi odtajnéno, ze
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ve skute¢nosti ¢te denik, ktery Cova pise V pralese a ktery nema za ukol byt vypravénim
literarnim.

Jak jsme jiz zminili, romédn zpocCatku vypadd pouze jako vypravéni, vzpominky
nekoho, kdo je dnes v bezpe¢i a poklidné si zije. AZ v polovin¢ knihy se dozvidame
pravdu, a to v pasazi, ktera za¢ina ,, Va para seis semanas que, por insinuacion de Ramiro
Estévanez, distraigo la ociosidad escribiendo las notas de mi odisea, en el libro de la Caja
que el Cayeno tenia sobre su escritorio como adorno inutil y polvoriento. “

(Str. 271, 20 oddil tieti ¢asti)

Od tohoto momentu se romanova vypravéci forma méni ve formu deniku, ktery
s kazdou strankou nabira na kadenci az k utrzkovitym odstavcim v zavéru tieti ¢asti dila.
, La segunda etapa del diario ocupa sdlo las ultimas paginas del libro. Corresponde al
ultimo trayecto del viaje y al relato mds incoherente y acelerado, que se convierte asi en
una metafora mas de vértigo, vortice, remolino y vordgine. “ (Ordonez str. 22)

Je nesmirn¢ dulezité podotknout, Ze d&€jova linka neni nejdilezitéjsi slozkou
romanu La Voragine. ,, Opusténi linedrniho déje a cilevédomého jednani obraci pozornost
od dilcich veci k celku sveta. [...]Na rozdil od homogenniho prostoru idylickych romdnii,
jejichz hrdinové patii k urcité komunité a pohybuji se v ditvérné znamém sveéte, nori se
postavy Viru do neznamého a nesourodého prostiedi. «29

Upozornéni na neblahé socidlni poméry Zivota lidi v pralese se také nekona
pfimocafe. Cova je tim, ktery lamentuje na situaci, v niz se nachazi Kolumbijci Zijici
za hranicemi vlastniho statu. Vidi i jejich tvrdou praci pfi téZbé kaucuku. Ceho si ale Cova
nev§ima (¢1 co mu nepiijde jako nevhodné), je zachazeni ,.civilizovanych* bélochi
s indiany. ,,No hay duda alguna de que Arturo Cova se considera superior por raza,
educacion, lengua, sexo y origen urbano a todos 10s que le rodean, y eso se refleja
especialmente con los indigenas. El gran defensor del indio explotado en las caucherias es
en el fondo un triste remedo del conquistador y colonizador europeo. “30 Ordofiez v této
citaci pfirovnavd Covu ke Spanélskym kolonizatorim, ktefi si indianii nevazili jako sobé
rovnych. Dalo by se fici, Ze Cova v pribéhu celého romanu osciluje mezi obdivem
k fyzickému vzhledu indiant (jak jsou statni, silni, mr$tni apod.) a opovrzenim vici jejich
naivité a primitivnimu zplsobu Zivota. Rivera na novodobé¢ otrokéistvi s indiany poukazuje

pomoci vypravéce Clemente Silvy, ktery je o mnoho 1idstéjsi nez Cova.

¥ HOUSKOVA, A. Imaginace Hispdnské Ameriky. Hispanoamerickd kulturni identita v esejich a romdnech.
Praha: Torst 1998. str. 152. )
% RIVERA, J. E. La vordgine. Edicién de M. ORDONEZ. 5* ed. Madrid: Catedra, 2003. str. 39.
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3.3. Recepce a interpretace

Uspéch romanu La Vordgine byl ihned po prvnim vydani nesmirny. Ctenafi i kritici
se vesmes rozdélili do dvou protichudnych skupin — na jedné strané stali obdivovatelé
a milovnici v té dobé neobvyklého Riverova vypravéciho stylu, na strané druhé se kritici
pohorSovali nad rozbitou vystavbou dila a snahou autora o zdanlivé dokumentarni dilo.
K tomu je vedl i fakt, Ze Rivera do prvniho vydani romanu zapojil i tii fotografie, na nichz
byl udajné vyfocen Cova a jeho vyprava. Trnem v oku nékterym kritikim byly 1 verse,
které v romanu nachazeli. Pravé tato kritika byla prvnim impulsem k tomu, aby Rivera
zacal pracovat na upraveném druhém vydani.

Kdyz roku 1935 konecné vysel anglicky pieklad (zadany samotnym autorem jesté
pted smrti), nebyly ohlasy sjednocené: ,, The book is not a particulary well-tailored job.
Some fifty pages in the middle section are narrated at second-hand by an incidental
character, and, however valuable sociologically, have nothing at all to do with the main
plot.[...] But these deficiencies do not impair the terrific impact of the book; its indictment
of the system which produces a fundamental necessity of modern civilization strikes one
like a slash across the face.“ ' Kritik v citaci polemizuje pravé o piedani vypravédského
zezla do rukou ,,nahodné postavy*, Clemente Silvy. Pres veskeré formalni nedostatky vSak
V autorovi roman zanechal velmi silny dojem. Zda se, ze Rivera opravdu pfedb&hl svou
dobu.

Taktéz roku 1935 se objevuje pieklad dila do ruStiny. Socidlni tématika
vykofistovani a utlacovani délnikli ze strany novodobych otrokaid, ktefi sami sebe
nazyvaji podnikateli, se sovétskému rezimu vyborné hodila do karet. V doslovu Zdenka
Hampejse k ¢eskému piekladu zroku 1955 se doéteme, Ze dle slov nejmenovaného
sovétského kritika, je La Voragine jednim z nejlepSich socidlnich romanti dvacatych let 20.
stoleti.*? Romén tedy v poloving 30. let existoval ve tfech svétovych jazycich a mohl se tak
zdarné dostat k velkému poctu ctenaiti. Z polemického Rivery se postupné stava
hispanoamericky bard a novodoby klasik.

V pribéhu 20. stoleti se interpretace romanu La Voragine ménily relativné rychle.

Dalo by se je shrnout do péti postupnych proudﬁ:33

S'WINKLER, J. Nation. June 26, 1935, p. 749 — In.: FOSTER, D. W., ed. anc FOSTER, V. R., ed. Modern
Latin American literature. New York: F. Ungar, 1975. 2 sv. A Library of Literary Criticism.

%2 RIVERA, J. E. Vir. Pielozili Z. Hampejs a M. Svobodova. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1955. str.
254,

% RIVERA, J. E. La vordgine. Edicién de M. ORDONEZ. 5* ed. Madrid: Catedra, 2003. str. 17.
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I) Prvni ohlasy: konflikt mezi realitou a fikei
I1) Uznani a setrvani: institucionalizace dila
II) Stylistické a strukturalni studie dila
IV) Studie tématické: ptiroda a postavy, mezi nimiz vynika postava-vypraveéc A. Cova
V) Cteni ze soucasného pohledu, které nam znovu piedkladaji otevieny text a ukazuji
na stopy soudobych kritickych diskurza.

Anna Houskova k tomuto vyctu ve své publikaci Imaginace Hispanské Ameriky
dodava dalsi moznost: ,, Dokonce jednou z moznych interpretaci dila — dosud opomijenou —
je cist je jako roman o nenapadném, ale osudovém pratelstvi Covy a jeho druha

s emblematickym jménem Fidel Franco (Veérny Uprimny). «34

3.4. Postavy

Literarni postavy tvofi opravdovou dusi uméleckého dila. Jsou to ony, kdo
nastavuji ¢tendfi zrcadlo, kdo 1 zjednoduché d&jové linky vytvaii kulturni klenot.
Alicie, manZzelt Fidela Franca a Griselsy, starce Clementa Silvy a zapornych obchodnikl
Barrery a Zoraidy Airamové.

Ptestoze si v pribéhu romédnu vypraveci predavaji slovo, neni neyjmensich pochyb
o tom, Ze hlavni postavou dila je bogotsky basnik Arturo Cova. Je pravdou, Ze v minulosti
byla postava hlavniho hrdiny (¢i antihrdiny, jak jej ncktefi kritici vidi) Artura Covy
sméSovana s osobou autorovou. Tyto interpretace byly obousmérné — tu nékdo vidé€l prvky
Riverovy v Covovi, tu nékdo odkryval charakterové rysy Covy u Rivery. Postupem ¢asu
ale dulezitost spisovatele slabne a Ctenaf se zamé&fuje jen a pouze na text a osoby v ném.

V souladu s timto procesem se do poptedi dostava Arturo Cova nejen jako literarni
postava, ale také jako vypravé¢ celého roménu. Je to on, kdo s sebou Ctenate provadi
pralesem, on popisuje slasti 1 strasti milostnych pletek a disledky lidského chovéni. ,, Por
lo tanto, explicar, entender y desenmascarar a Cova es descubrir también el mundo que él

(x35 w e . 4
D¢j popisovany Covou

nos relata, en una version necesariamente parcial y filtrada.
tedy vypravi pouze jednu verzi odehranych udalosti. Cova je velmi subjektivnim
a rozporuplnym vypravééem, ktery je dodnes dilezity pro pochopeni Ameriky a jako

definice narodniho uvédoméni.

% HOUSKOVA, A. Imaginace Hispdnské Ameriky. Hispanoamerickd kulturni identita v esejich a romdnech.
Praha: Torst 1998. str. 157. )
% RIVERA, J. E. La vordgine. Edicién de M. ORDONEZ. 5* ed. Madrid: Catedra, 2003. str. 21.

25



Jako literarni postava je ovsem Arturo Cova neméné zajimavy, nez jako vypravec.
Covu vzdy pohanély vlastni potieby — at’ uz jde o potiebu slavy, penéz, zadostiuc¢inéni
¢1 sexualniho uspokojeni. ,, Cova muestra evidentes sintomas de demencia, que oscilan
desde momentos de melancolia, de rasgos romanticos, hasta alucinaciones, delirios,
pérdida del sentido y proyectos criminales. “

Kdo vi, jak by Cova dopadl, kdyby jej na jeho strastiplné cesté nedoprovazel praveé
Fidel Franco. Tato postava vérného a dobrotivého muze, ktery drzi slovo, je sice literarni
kritikou trochu opomijena, zaslouzi si ale mnohem vice pozornosti. Franco je totiz nejen
spolehlivym pfitelem a ochrancem Covy, ale také jistym spojenim basnika s civilizaci.

Dalsim vypravécem, ktery se ujme slova v polovin¢ druhé ¢asti knihy, je Clemente
Silva. Je mozné jej vidét jako paprsek svétla v houstinach pralesa, nebot” Covovi a jeho
vypravé objasni vSe, co potiebuji védét o pralese, praci kaucerl, nekalych praktikach
Barrery a jemu podobnych lidi. Silva je navic postavou, ktera do dila pfindsi soucit
S ubohymi indidnskymi rodinami, které¢ se ocitly v zacarovaném kruhu vykofistovani,
ze kterého nikdy nebudou schopny vystoupit.

To, ze je Clemente Silva s pralesem tzce spojeny, dava najevo uz jeho jméno, které
1ze Cist 1 jako selva clemente, tedy laskavy prales.37 Tato postava je mostem mezi civilizaci
a barbarstvim. Silva zistava ¢lovékem civilizovanym i pies vSechny své ttrapy — stoji tedy
v protikladu s postavou Pipy, ktery neni ani indianem, ani civilizovanym bé&lochem, stoji
tak né¢jak mimo a od kazdého prebira jen to Spatné.

Silva také piindsi do romanu La Vordgine 1 zemépisny rozmér. Popisuje své
putovani po jiznich pralesech — v Amazonii, u feky Putumayo, Iquitos, Manaos apod. — coz
jsou mista, kam Cova nikdy nedorazi. Pravé Silva je taky vypravéfem, ktery nepoukazuje
pouze na vykofistovani Kolumbijcti (jak ¢ini Cova), ale zastava se také indiant, které si
bélosi pokofili a podiidili.

Jak tvrdi ve své pfedmluvé Montserrat Ordonez, zakladni hybatelem déje romanu je
zena:® | Pero lo significativo del viaje de la mayoria de los personajes principales,
positivos o ,,buenos“, segun el texto, consiste en que la fuerza desestabilizadora hubiera
sido una mujer cercana, transgresora de las normes sobre la sexualidad o sobre las

relaciones de pareja: éste es el movil de la salida de Bogota de Arturo y Alicia. Celos y

crimen (en sus diversas y complementarias versiones) empujaron a Franco y Griselda. La

% RIVERA, J. E. La vordgine. Edicion de M. ORDONEZ. 5* ed. Madrid: Catedra, 2003. str. 25.
¥ RIVERA, J. E. La vordgine. Edicion de M. ORDONEZ. 5* ed. Madrid: Catedra, 2003. str. 45,
38 RIVERA, J. E. La vordgine. Edicion de M. ORDONEZ. 5% ed. Madrid: Catedra, 2003. str. 52.
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posterior , penetracion* del grupo en la selva es una persecucion a mujeres transgresoras
e independientes. la transgresion de Maria Gertrudis empuja a la selva a su hermano
Luciano y es asi el movil mediato de Clemente Silva. A esa figura femenina transgresora
adolescente se suma la figura adulta de la madona [Zoraida Ayram], presentada como
devoradora de Luciano y hasta de sus huesos.

Hlavni zenskou postavou romanu je divka Alicia, a to bez ohledu na fakt, ze neni
vice nez polovinu textu pfitomna v déji. Pro Artura Covu ma Alicia nékolik tvaii —
v realité jej uz velmi nezajima a vidi ji pouze jako lino nosici jeho syna; v Arturovych
snech a halucinacich ale nabira pozice bohyn¢ a ideélni Zeny, pro kterou by hrdina vzdy
slozil sviyj zivot.

, Alicia en la literatura colombiana significard la mujer que no logra dejar huella
porque Cova no le da espacio en su vida y no puede transmitirla como compasiera sino
sélo como parte de su mundo imaginario. “*® Divka je pouhou hratkou pro Covu, kterému
se brzy omrzi. Cova, ktery ¢asto mluvi o svém rytifstvi, ji pouze chova v myslenkach jako
ukradeny idedl, jeZ je tfeba pomstit. Alicia samotnd, z masa a kosti, ma pro Artura Covu
vyznam pouze jako matka jeho dosud nenarozeného ditéte.

Zenou méné idealizovanou je postava Griseldy. Ta svou nezavislosti na muzich ni¢i
své okoli a je pfi¢inou obratu Alicie. Griselda je charakterizovdna jako velmi samostatna
a razna Zena. Spisovatel ji také asi nejvice zasadil do oblasti, v niZ se roman odehrava,
nebot’ Griselda nemluvi spisovnym jazykem, ale nafecni variantou SpanélStiny, kterd je
znama jako eSpariol tolimense nebo opita.

Posledni vyznamnou Zenskou postavou romanu je Zoraida Ayram, ztélesnéni
pralesa. Kdyby byla muzem, Cova by ji obdivoval, byla by pfesné tim, kym chtél byt i on.
Tato tureckd obchodnice je také jedinou postavou, kterda je vzdy schopna vyrovnat se

S nastrahami pralesa, a jako jedina nekon¢i svou pout’ dzungli v naru¢i smrti.

3.5. Edice

Rivera poprvé svij romdn piepisuje vroce 1926. Snazi se tak vymazat
endekasylaby, alexandriny a rymované odstavce, které byly v prvnim vydani obsazeny.
Z téchto uprav se postupem Casu stala pro Riveru snad i posedlost. Ve tietim vydani za text
romanu prfidal slovnik, ktery se v malych tpravach dochoval az do vydani posledni ruky

z roku 1928, které bylo v poradi jiz paté. ,, Es obvio que este proceso de reescritura fue

39 RIVERA, J. E. La vordgine. Edicion de M. ORDONEZ. 5% ed. Madrid: Catedra, 2003. str. 34.
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interrumpido por la muerte del autor, que seguramente hubiera continuado revisando su
obra.“®

Osud tomu ovSem chtél, aby autorem posvécena pata verze nebyla verzi definitivni.
V ¢lanku ,, Teratologia editorial, pirateria y clonaje” kolumbijsky autor Hernan Lozano
vycislil nescetné oficidlni i nelegdlni edice, které si s Riverovym textem hraji, jak chtéji
a zachazeji s nim po svém. Je velmi ironické, ze vétSina piratskych kopii se k textu chova
mnohem ohleduplnéji, nez edice oficialni.

Nakladatelstvi Losada, s jehoz vydanim romanu z roku 1953 pracovali prekladatelé
Zden¢k Hampejs a Marcela Svobodova, patii dle Lozana k nepfili§ diveéryhodnym
zdrojum: ,,Un ejemplo fascinante por su amplitud y tenacidad lo ofrece una lectura
bizarra que se introduce en la primera edicion (1942) de Losada, en un lugar muy

¢

destacado de la novela, la iniciacion de la segunda parte, donde un ,,;Ah, selva,...",

3

substituye el ,,Oh, selva,...” en el que estin contestes todas las ediciones autorales y

derivadas. Todas, excepto justamente las de Losada y sus descendientes legitimas o
ilegitimas. “**

Tyto zmény by ovSem stejné nemély byt pro pteklad velkym problémem, nebot’
vétSina takovychto zmén stejné pii piekladu vyprcha pod taktovkou jazykového uzu cilové

kultury.

3.6. Preklady

Na zavér teoretického rozboru dila bychom se radi zminili o pfekladech romanu
La Voragine. Pocet piekladi a rozmanitost jazykovych oblasti, do nichz bylo dilo
pfeneseno, je totiz velmi dobrym ukazatelem oblibenosti a vyznamnosti kazdého
literarniho po€inu. Jak ve své pfedmluvé kritického vydani nakladatelstvi Catedra uvadi
Montserrat Ordonez, dilo bylo celkem ptelozeno do 15 jazykﬁ42. Zajimavé je, ze uplné
prvnim piekladem viibec bylo Zelené peklo z pera Egona Ostrého. Ceskému &tenafi se tedy
dostalo do rukou tohoto klenotu kolumbijské literatury dfive, nez Ctenafi anglickému,
némeckému, ruskému ¢i francouzskému.

Chronologicky bylo dilo La Voragine ptekladano takto:

@ 1930 do cestiny jako Zelené peklo

o 1934 do francouzstiny jako La voragine

O RIVERA, J. E. La vordgine. Edicion de M. ORDONEZ. 5* ed. Madrid: Catedra, 2003. str. 15.
" RIVERA, J. E. La vordgine. Edicion de M. ORDONEZ. 5* ed. Madrid: Catedra, 2003. str. 78.
42 RIVERA, J. E. La vordgine. Edicion de M. ORDONEZ. 5% ed. Madrid: Catedra, 2003. str. 67-68.
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o

o

1934 do némciny jako Der Strudel

1935 do anglictiny jako The vortex

1935 do rustiny jako Pucina

1941 do italstiny jako La vordgine

1945 do portugalstiny jako A Voragem

1948 do nizozemstiny jako Het Dodenwound

1953 do srbochorvatstiny jako Vrtlog (Ordonez uvadi jazyk yugoeslavo)
1955 do Svédstiny jako Forsvunna i djungeln

1955 do cestiny jako Vir

1955 do slovinstiny jako Vrtinec

1957 do ¢instiny, z anglického piekladu jako Ts ao-yuan-lin-meng e-hsuan-feng
1966 do rumunstiny jako Viltoarea

1971 do bulharstiny jako Virtop

1974 do litevstiny jako Amazones dziunglese

1982 do italstiny jako La vordgine

Tento soupis ovSem neni Uplny, nebot’ v ném chybi udaj o ptekladu do slovenstiny

z roku 1969, také jako Vir. Je mozné, ze podobnych piekladii do malych jazykt, které

autor opomngél, je vice.

Na zavér oddilu o piekladech piidame perlicku z ¢eského prostiedi. V jednom

¢isle XV. rocniku zemépisného mési¢niku Sirym svétem se objevila dvoustranka

s prekladem jedné kapitoly romanu La Vordgine. Preklad zhotovil jisty V. Kadlec.

Vzhledem Kk rozsahu nasi prace se tomuto malému piekladu nemiZzeme vénovat, pro

zajimavost jeho text alespon prikladame za diplomovou praci (PFiloha 1).
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4. Prekladatelé

Jednim z dilezitych tkolti pro spravné vypracovani diplomové prace bylo zjistit
informace o ¢eskych piekladatelich nami zkoumaného romanu.

Prvni pieklad z roku 1930 poridil Egon Ostry. Tato informace byla jedina, o kterou
jsme se mohli opfit, nebot’ tento ptekladatel nefiguroval v zddném seznamu ceskych
literati, kritikQi, novindii, hispanistli, romanisti ani jinych filologli. Celkové jsme
na internetu nasli tii kusé zminky o muZi tohoto jména. Prvni z nich byl vypis Zidd
pfevezenych z obce Sezemice na Pardubicku do koncentracniho tdbora Terezin v roce
1942. Druhd mluvi o tom, Ze jisty Egon Ostry roku 1925 vycestoval sJ. A. Batou
do Latinské Ameriky. Tteti zminkou je poté informace, Ze v Argentiné existuje firma, ktera
jednu ze svych tovaren pojmenovala ,,Planta Industrial Ingeniero Egon Ostry*. Na zaklad¢
téchto informaci jsme tedy zahdjili patrani po neznamém piekladateli, jehoz zivotni osud
mohl byt velmi ruznorody.

Zdélo by se, ze s ptekladateli z 50. let to bude o mnoho jednodussi. Profesor
Zden¢k Hampejs, ktery od roku 1964 uzival piijmeni Hampl, byl vyznamnou postavou
romanistiky FF UK. O jeho Zivot¢ a dile jsme méli k dispozici dostatek relevantnich udaju.
Bohuzel, druha piekladatelka Viru, Marcela Svobodova, neni tak proslula jako jeji prvni
manzel, spolupfekladatel romanu Vir Zden€k Hampejs, a proto jsme i s dohledanim jeji
osoby méli problémy. Jak jsme pozdéji zjistili, dal§im dtivodem obtizi pti zjistovani udaji
0 jeji osob& byla skuteCnost, Ze pii snatku se Zdeilkem Hampejsem nepievzala jeho
pfijmeni, coZ bylo v 50. letech minulého stoleti velmi neobvyklé. Po rozvodu manzelstvi se
znovu provdala a zmé&nila pfijmeni. Pii jejim dohleddvani jsme také narazili na problém se
skute€nosti, Ze kiestni jméno prekladatelky je Marcella, nikoli Marcela, jak je jeji jméno
uvadéno v knihach, které prelozila.

Rozhodli jsme se zatfadit do diplomové prace kratké shrnuti udajii o tom, jaké jsou
v Ceské republice moznosti dohledavani osob, protoze se domnivime, Ze by tyto

informace mohly uSetfit ¢as a uleh¢it vyzkumnou praci dalSim studentim.

4.1. Hledani osobnich udaju

VeétSina hledani v soucasné dobé zacind na internetu. Jedna se o nejjednodussi
feSeni, protoze staCi zadat jméno hledaného do internetového vyhledavace a cekat na

kyzeny vysledek. Takovato reserSe na internetu ale v piipadé¢ nami hledanych jmen (Egon
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Ostry, Marcela Svobodova) bohuzel nepfinesla mnoho informaci, a proto bylo dulezité

vvvvv

archivy a matriky.

4.1.1. Archivy

Archivnictvi v Ceské republice ma dlouhou tradici®. Jiz pocatkem 10. stoleti
vznikaly zaklady nejstar$iho ¢eského statniho archivu, kterym byl rodovy archiv rodu
Ptemyslovcii. Ve sttedovéku dosahl vrcholu svého vyvoje statni archiv, a to za vlady Karla
IV., ktery ustanovil i prvniho statniho archivafe. Postupné pro praktické potieby
panovnikt, stavi, cirkve, mést a Slechty vznikaly dil¢i archivy s listinami dulezitymi
pro spravu pravni, politickou, justi¢ni a hospodarskou. V dobé néarodniho obrozeni se
probudil védecky z4jem o staré pisemnosti jako historické prameny.

Po vzniku Ceskoslovenska doglo k znaénému rozmnoZeni celkového poétu archivi
i jejich typt, vznikaly statni resortni archivy, Archiv zem& Ceské v Praze a Moravsky
zemsky archiv v Brn€, Zemsky archiv v Opavé a dalsi firemni a soukromé archivy. Béhem
okupace pievzal fizeni archivnictvi zvlastni referat u Ufadu Fi§ského protektora. Po valce
doslo k transformaci archivii, kdy statni archivy ptevzaly do své spravy také biskupské,
kapitulni a jiné archivni fondy katolické cirkve. Farni archivy byly pievzaty do archivi
méstskych a okresnich.

V novodobé historii pak doSlo na zakladé usneseni vlady z roku 1991
ke komplexnimu rozboru stavu archivnictvi, byly zakladany spravni archivy soustied'ujici
a pecujici o pisemnosti s dlouhodobymi skarta¢nimi lhitami pfed pfevzetim archivalii
do historickych archivi, a to na ministerstvech, v Armadé Ceské republiky a jinde.

Soucasné archivnictvi a archivy se fidi zdkonem ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi
a spisové sluzb&.** Cinnost archivni sit¢ Ceské republiky fidi Odbor archivni spravy
ministerstva vnitra. Archivy tvofici archivni sit’ se ¢leni na vefejné archivy a soukromé

archivy.

43 SULITKOVA, L. - Archivnictvi a spisova sluzba. Vyvoj archivii a jejich institucionalizace v ceskych

zemich (v evropském kontextu) [online]

URL: <http://ff.ujep.cz/archivnictvi/vyvoj archivu.pdf> [citovano 1. ledna 2012]

“Portal verejné spravy Ceské republiky [online]

URL:

<http://portal.gov.cz/wps/portal/_s.155/701/.cmd/ad/.c/313/.ce/10821/.p/8411/ s.155/701?PC_8411 number
1=499/2004&PC 8411 [=499/2004&PC 8411 ps=10> [citovano 1. ledna 2012]
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4.1.2. Matriky

Dal$im zdrojem a pramenem poznani Zivotnich ptibéhti predkii jsou matriky.45
O vedeni matrik v Ceskych zemich bylo rozhodnuto nejprve na Moravé na olomoucké
synodg jiz roku 1591, v Cechach na prazské synodé roku 1605. Nejdtive se vedly pouze
zapisy o kitech a siatcich, pozd¢ji i zapisy o umrti. Povinnost vést knihy manzelstvi, knihy
zesnulych a knihy narozenych byla ulozena vSem farafim, kdezto knihu kiténch
a bifmovanct méli vést jenom nekteti. V dusledku toho byly matriky vedeny stale jesté
nejednotné a nedokonale.

Pravidelné vedeni katolickych matrik nastalo az v Sedesatych letech 17. stoleti.
Matriku tehdy tvofila vzdy jen jedna kniha riizného formatu, rozdélend na tfi ¢asti: zapisy
0 narozeni, oddani a umrti, a to pro celou farnost. Zapisy v jednotlivych castech se
provadély chronologicky pro vSechny vsi farnosti. V roce 1760 pak vySlo nafizeni
o povinném uzivani latiny. Béhem doby se obsah zapisti pon€kud rozsifoval a ptibyly
uptesiujici udaje k osobam.

K podstatnym zménam ve vedeni matrik doSlo v druhé poloviné 18. stoleti, kdy
ze statistickych divodd do vedeni matrik zasahoval stat, ktery zde Cerpal Udaje dulezité
pfi Fizeni narodniho hospodafstvi. Radu opatfeni statniho zakonodarstvi v Ceskych zemich
zah4jil dvorsky dekret Marie Terezie zroku 1770 obsahujici nafizeni o bezplatném
provadéni zapisti do matrik, zachycovani jmen otcii nemanzelskych déti, zdkaz uvadét
ptizviska po gruntu nebo chalupé. V letech 1770 a 1771 byl proveden soupis obyvatelstva
a ocislovani domi. Popisnd ¢isla uvadéna v matrikdch jsou nam vitanym prostiredkem
k rozliSeni osob stejného jména a piijmeni v obci v té€ dob¢ Zijicich. Vedeni matrik bylo
dokonale upraveno pro Ucely statni spravy az za Josefa II. cisaiskym patentem z roku
1781, ktery dal matrikam priikaznost a pravni platnost vefejnych listin.

Patentem z roku 1784 bylo farafiim uloZzeno vedeni samostatnych knih pro kazdy
druh zédpisu (matriky narozenych, oddanych a zemtelych) a byla také uloZena povinnost
vést zaznamy zvlast’ pro kazdou ptifafenou osadu. Tyto patenty tedy katolickym fardiim
stanovily povinnost vést matriky narozenych, oddanych a zemfelych a pfesné urcovaly
nadepsani sloupct. Zaznamy se pak vpisovaly ru¢né do predtisténych formulaid, aby byla

zajisténa jednotnost. Od roku 1784 byla josefinskym patentem ddna povinnost provadét

* PODHOLA, J.0 matrikich. In: HASEK, V. ed. Shornik ucebnich textii kurzu pro zacinajici rodopisce.
V Praze: Ceské genealogickd a heraldicka spole¢nost, 2005. str. 31-50.
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zapisy v oblasti s némeckym obyvatelstvem némecky a v oblastech s c¢eskym
obyvatelstvem Cesky; z riznych divoda se to vSak nedodrzovalo. Timto patentem bylo
nafizeno i zZidovskym rabiniim, aby ve svych obvodech vedli matriky snatkii, poroda
a umrti jako statni funkcionaii.

Na Moravé od roku 1784 a v Cechach od roku 1794 byly k matriénim zapisim
pofizovany opisy, které se mély kazdorocné odevzdavat konzistofi. Tyto opisy, pievzaté
v roce 1955 Statnim ustfednim archivem, mohou v mnoha ptipadech nahradit matriky,
které se nedochovaly pro ztratu, zcizeni, zni¢eni pozarem atp.

Zakonem z roku 1949 byla matri¢ni agenda pfenesena na narodni vybory v sidlech
nové ziizenych matri¢nich obvodua, které od 1. 1. 1950 vedly matriky. V lednu 1950
provedly narodni vybory soupis vSech matrik a indexi na fardch. Ministerstvo vnitra
v prosinci 1951 nafidilo, aby od ledna 1952 byly vSechny matriky soustfedény
u prislusnych matri¢nich obvodi a aby byly tzv. nezivé matriky (tj. knihy uzaviené
do r. 1870) pfedany do uschovy tehdejsim krajskym, dnes statnim oblastnim archiviim.
Krom¢ matrik byl do archivli pfeddn i privodni listinny a spisovy material k nezivym
matrikdm (napf. snubni protokoly, opisy kiestnich listli, povoleni k snatklim, ohledaci
a umrtni listy, vyjadieni cirkevnich a statnich ufadi ap.). Do archivli byly pfedany pouze
matriky cirkve fimsko-katolické a cirkvi protestantskych (augSpurské a helvetské konfese).

Kromé jiz zminénych matrik fimsko-katolickych a protestantskych (samostatné
vedenych od r. 1849), byly jesté matriky Zidovské (samostatné vedené od r. 1784) ulozené
V Nérodnim archivu, matriky civilni (vedené od r. 1870) ulozené u okresnich tradu,
matriky ostatnich cirkvi (vedené po r. 1918) ulozené u téchto cirkvi a matriky vojenskeé
uloZené ve Vojenském ustfednim archivu.

Od roku 2001 pak vstoupil v platnost novy zakon ¢. 301/2000 Sb., o matrikach,
jménu a pﬁjmeni,46 ktery nahradil dosud platny zdkon z roku 1949. Matriky soustfedéné
ve statnich oblastnich archivech ptfedstavuji fond o n€kolika tisicich svazki. Kazdy archiv
ma k matricnim fondim vypracovan popis uvetejnény v Priivodci po archivnich fondech
ptislusného archivu a rejstiik matrik podle far véetné existujicich indexti. Matriky a indexy
jsou uvadény podle roku zacatku a konce jejich zapist. Pro tyto ucely byla zpracovana

1 struéna historie vSech far.

“® Portal vetejné spravy Ceské republiky [online]
URL.: <http://portal.gov.cz/wps/portal/_s.155/701?kam=zakon&c=301/2000> [citovano 1. ledna 2012]
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4.1.3. Ochrana osobnich udaj

Zabranu pro ziskdvani informaci o osobach vytvoftila zdkonnd uprava — zakon
¢. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich 1'1daj1°1,47 ktery upravuje pravo kazdého na ochranu
pfed neopravnénym zasahovanim do soukromi a wupravuje prava a povinnosti
pfi zpracovani osobnich udajii a pfedavani osobnich udajii do ciziny. Tento zakon zfidil
Utad pro ochranu osobnich udajii se sidlem v Praze,”® ktery vykonava pusobnost
dozorového ufadu pro oblast ochrany osobnich udajt.

Osobnim udajem je jakakoliv informace tykajici se moznosti pfimo ¢i nepiimo
identifikovat osobu zejména na zaklad¢ cisla, kodu ¢i prvka specifickych pro jeho
fyzickou, fyziologickou, psychickou, ekonomickou, kulturni nebo socidlni identitu.
Spravce miliZze zpracovavat osobni Udaje pouze se souhlasem subjektu udaji (vyjimky
stanovi zdkon). Subjekt tdaji musi byt pii udéleni souhlasu informovan o tom, pro jaky
ucel zpracovani a k jakym osobnim udajim je souhlas davan, jakému spravci a na jaké
obdobi.

Ochrana osobnich tdaji se promitla i do matri¢nich pfedpisit — nové byl vydan
zakon ¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a pfijmeni, podle kterého miZze fyzicka osoba
nahlédnout do sbirky listin nebo druhopisu matri¢ni knihy vedené do 31. 12. 1958 a ¢init
z nich vypisy jen pokud se ji tykd, nahliZzet dale mohou ¢lenové jeji rodiny, jeji sourozenci
a zplnomocnéni zastupci. Do matri¢ni knihy vedené od 1. 1. 1959 mize nahlédnout pouze
fyzicka osoba, které se zapis tykd, nebo ¢lenll jeji rodiny, jeji sourozenec a zplnomocnény
zastupce nebo fyzickd osoba, kterd prokaze, ze je to nezbytné pro uplatnéni jejich prav
pfed organy statu nebo pfed organy uzemnich samospravnych celk. Tim se ztizila
moznost hledani idajii o osobach, nebot’ matriéni zapisy jsou bez souhlasu osoby, jejiz
Gidaj se vyhledava, nebo bez piibuzenského poméru k ni, nedostupné. Udaje Ize tedy pouze

vyhledavat v archivech, ovSem ty eviduji pouze Udaje starSiho data.

4.1.4. Internet
Novodobym zdrojem informaci je internet. Internet na tizemi Ceské republiky

vznikl pocatkem roku 1990,% kdy vznikly prvni pokusy o vytvofeni pocitacové sité

* Portal vefejné spravy Ceské republiky [online]
URL:<http://portal.gov.cz/wps/portal/_s.155/701?number1=101%2F2000+&number2=&name=_&text=>
[citovano 1. ledna 2012]

* Utad pro ochranu osobnich udaji [online]

URL: <http://www.uoou.cz>[citovano 1. ledna 2012]

* CHLAD, R. Historie Internetu v Ceské republice. [online]

URL.: <http://www.fi.muni.cz/usr/jkucera/pv109/2000/xchlad.htm> [citovano 1. ledna 2012]
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pomoci komutovanych linek vetfejné telefonni sit€. Prvni pokusy o pfipojeni do Internetu
probéhly koncem roku 1991 a pocatkem roku 1992 probéhlo slavnostni oficialni pfipojeni
nasi republiky k Internetu na prazském CVUT. Za dvacet let byla vybudovana sit
umoziujici obecné dostupné sluzby pro uzivatele. Na siti je mozné ziskat nepieberné
mnozstvi informaci z riiznych oblasti, jsou zde zvefejnény tdaje riznych rejstiikl statni
spravy, prostiednictvim internetu 1ze komunikovat e-mailem, socialnimi sitémi, atd.

Osobu zijici (nebo osobu, o niz predpokladame, Ze stile Zije) lze vyhledavat
prostiednictvim vetejnych registrl, tam vSak 1ze hledat pouze osoby samostatné vydélecné
¢inné (podnikatele), k vyhledani je nutné znat aktualni jméno a pfijmeni hledané osoby
nebo aktualni bydlisté ¢i jiny identifikacni Gdaj (datum narozeni, rodné ¢islo, identifikacni
¢islo, danové identifikacni ¢islo, misto podnikani, atp.).

K vefejnym registrim podnikatelskych subjektd patfi obchodni rejstiik vedouci
obchodni spole¢nosti a nékteré podnikajici fyzické osoby, zahrani¢ni fyzické a pravnické
osoby, ale 1 jiné pravni subjekty — obecné prospesné spolecnosti, nadace, apod. Fyzické
osoby je mozné zde vyhledavat v obchodnim rejstiiku podle jména a p¥ijmeni, ¢i podle
rodného ¢&isla.

Dal$im zdrojem udaji muze byt registr ekonomickych subjekti vedouci veskeré
ekonomicky aktivni osoby fyzické a pravnické. Fyzické osoby je mozné zde vyhledavat
podle jména a ptijmeni, podle identifika¢niho ¢isla, nebo podle mista bydliste.

Jinym rejstitkem je registr platc DPH vedouci pouze platce dané z piidané
hodnoty. Zde je vyhledavani mozné pouze podle danového identifika¢niho Cisla. Dale 1ze
nahlédnou do Zivnostenského rejstiiku, ktery vede osoby podnikajici na zakladé
zivnostenského opravnéni. Vyhledavani je v ném mozné podle identifika¢niho ¢isla, jména
a pfijmeni, adresy bydlisté nebo adresy podnikani.

DalSimi rejstiiky podnikajicich osob jsou rejstiiky podle jejich profese — lékafi,
advokati, notafi, danovi poradci, atp. — U té€chto Ize vyhledavat na strankach profesnich
komor, musime vSak védét, Ze je osoba takto aktivni a vyhleddva se podle jména
a pfijmeni.

Pro ptekladatele tedy v uvahu pfipada Jednota tlumocnikii a piekladateli ¢i Obec
piekladateli.

U vSech téchto vefejnych registri je vyhoda, ze jsou pristupné komukoli

bez nutnosti prokazani pravniho divodu zjiStovani informace. Nevyhodou vsak je, Ze
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k vyhledéani je nutné znat pfesné aktudlni jméno a pfijmeni hledané osoby nebo piesnou
adresu jejiho bydlisté, nebo je nutné znat datum narozeni ¢i rodné ¢islo osoby a musi se
jednat o osobu samostatné vydélecné ¢innou (ne zaméstnance).

Osoby, které nepodnikaji, Ize vyhledavat pomoci internetovych vyhledavact
(Google, Seznam, Slunecnice, atp.), kde lze nalézt tdaje podle jména a piijmeni osoby
z rznych podkladi dostupnych na internetu (odborné publikace, novinové ¢lanky, zpravy
o konanych akcich, atp.) a poté je mozné osoby blize specifikovat a kontaktovat je napf.
telefonicky nebo e-mailem. Dalsi zdroj informaci je na socialnich sitich, kde lze nalézt
predevsim e-mailové kontakty. Ziskanim stiipkd informaci lze pak zdlouhavou detektivni
praci najit hledanou osobu.

Osobu Ize taktéz vyhledat pomoci zadosti o zprostiedkovani kontaktu, kdy
Ministerstvo vnitra CR za spravni poplatek zprostiedkuje kontakt mezi hledajici
a hledanou osobou.”® Musi se viak jednat o osobu, ktera Zije na uzemi CR a kterou lze
podle udaji zadatele identifikovat. Navic neni zaruc¢en vysledek, protoze hledana osoba
sama musi projevit zdjem se s hledajici osobou kontaktovat.

Kombinaci rGznych forem hleddni jsme se nakonec dobrali k zdkladnim
informacim o vSech piekladatelich. Byli jsme také schopni osobné zkontaktovat Marcelu
Svobodovou a dotazat se ji na nckteré ohledy ptekladani Riverova romanu. Jednotlivym

ptrekladatelim se budeme vénovat v nésledujicich oddilech.

4.2. Zdenék Hampejs
(14. fijna 1929 Praha — 26. listopadu 1986 Praha)
od 1964 Hampl

Zden¢k Hampejs vystudoval romanskou filologii na Filozofické fakulté Univerzity
Karlovy v Praze v letech 1948-1952. Nejprve se soustiedil pfedev§im na Spanélstinu.
Absolvoval postgradualni pobyt v Brazilii, na jehoz zakladé ziskal v roce 1953 titul PhDr.
a pozde¢ji roku 1957 titul CSc. Vyznamnym meznikem v jeho kariéfe byl predev§im rok

1965, kdy se habilitoval na FF UK jako prvni docent portugalského jazyka a literatury.

* Ministerstvo vnitra Ceské republiky - Zprostiedkovdni kontaktu[online]
URL: <http://www.mvcr.cz/clanek/zprostredkovani-kontaktu-411838.aspx> [citovano 1. ledna 2012]
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Po vétsinu svého Zzivota pusobil na FF UK (v letech 1952-1954 a 1965-1983).
Po dobu deseti let (1954-1964) byl pracovnikem CSAV, v tomto obdobi také piileZitostng
prednasel na zahrani¢nich univerzitach.

Zdenék Hampejs byl ¢lenem fady ucenych spole¢nosti: Academia Brasileira de
Filologia, Academia de Letras de Ilhéus, Academia Alagoana de Letras, Hispanic Society
of America. Pracoval jako c¢len redakénich rad védeckych casopist Philologica Pragensia,
Casopis pro moderni filologii, Ibero-Americana Pragensia.

Zabyval se predevSim portugalskou lingvistikou a literaturou, psal jazykové
ptirucky a slovniky. Jako piekladatel se specializoval na literaturu iberoamerickych jazykt
(portugalstina, SpanélStina, katalansStina). Napsal nékolik desitek predmluv a doslovi,
mnoho zprav a recenzi.”

Pteklady ze §pané1§tiny52:

o (1952) NERUDA, Pablo: Bdsné — antalogie, ve spolupraci s jinymi piekladateli

o (1953) NERUDA, Pablo: Juliu Fucikovi (,,A Julio Fucik“) — ve spolupraci
S jinymi ptekladateli

o (1953) LOMBOQY, Reynaldo: Koreny v piidé (Ranquil)

o (1953) Garcia, F. B.: A boj pokracuje (Y la lucha contintia)

o (1953) GRAVINA, Alfredo: Hranice ve vetru (Fronteras al viento)

s (1955) RIVERA, José Eustasio: Vir (La Voragine) — s Marcelou Svobodovou

o (1959) AREVALO, Juan José: Bajka o Zraloku a sardinkich (Fabula del
tiburén y las sardinas)

s (1961) JIMENEZ, Juan Ramoén: Stiibrdk a ja (Platero y yo) — s Frantikem
Nechvatalem, 2. vydani roku 1967

o (1962) ASTURIAS, Miguel Angel: Vikend v Guatemale (Week-end en
Guatemala) — s Marcelou Svobodovou

o (1964) LARA, Jesus: Nase krev (Yawarninchij) — s Marcelou Svobodovou

4.3. Marcela Svobodova
(13. Cervence 1933 Ostrava)

provdana Marcella Hudeckova-Svobodova

5L Cesti a slovensti orientalisté, afrikanisté a iberoamerikanisté. Praha: Libri, 1999. Kdo byl kdo. str. 159n.
2 ULICNY, M. Historia de las traducciones checas de literaturas de Espaiia e Hispanoamérica. Praha:
Karolinum, 2005. str. 226.
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Marcela Svobodova studovala romanska studia na FF UK — obor hispanistika
a italianistika v letech 1951-1956. Zde se seznamila se svym prvnim manzelem Zdenkem
Hampejsem, se kterym pielozila nékolik literarnich d€l. Za studii také prekladala
a titulkovala filmy rovnéz ze Span¢lské a latinskoamerické oblasti.

Po ukonceni studii vroce 1956 nastoupila Marcela Svobodova na matetskou
dovolenou. Prilezitostné pracovala jako tlumocnice ze $panélstiny, italStiny a francouzstiny
pro Svétovou odborovou federaci. Na toto misto po ukonceni matetské dovolené (1960)
nastoupila na plny tivazek.

Sama ptekladatelka k tomu uvadi: ,, Ve Svetové odborové federaci jsem pracovala
Jjako tlumocnice a prekladatelka a pozdéji cizojazycna redaktorka Informacniho bulletinu,
v ramci pracovnich ukoli jsem téz napsala nékolik clankii opublikovanych v mésicnim
casopise této organizace (z nichz nekteré vysly pod jménem nékterého z vysokych
funkcionari této organizace, kteri tolik perem nevladli, ale autorstvi jim prindlezelo
vzhledem k jejich postaveni). Pozdéji jsem piesla do CTK, kde jsem opét pracovala jako
prekladatelka a cizojazycna redaktorka. V obou téchto zaméstnanich jsem vyuzivala kromeée
Spanélstiny téz svych znalosti italstiny a francouzstiny.

V soucasnosti se vénuje soudnim prekladim ptredevsim do cizich jazyka, preklada
také turistické texty o Praze do italStiny. Pfi osobnim setkdni Marcella Hudeckova-
Svobodova také upozornila na to, Ze by ji stale lakalo ptekladat uméleckou literaturu, ale
odrazuje ji soucasna nakladatelska politika, kdy redaktofi sleduji pfedev§im ocekavanou
prodejnost dila, a ne jeho uméleckou kvalitu.

Preklady beletrie®:

o (1955) PEREZ GALDOS, Benito: Zaragoza

o (1955) RIVERA, José Eustasio: Vir (La Vordagine) — se Zdeikem Hampejsem

o (1962) ASTURIAS, Miguel Angel: Vikend v Guatemale (Week-end en

Guatemala) — se Zdefikem Hampejsem

o (1964) LARA, Jesus: Nase krev (Yawarninchij) — se Zdeikem Hampejsem

Marcella Hudeckova-Svobodovd nam také prozradila, ze vzdy ptekladala
v tandemu se Zdenkem Hampejsem. Z riznych divodi ale nebylo u piekladu Zaragozy
uvedeno jméno jejiho manzela Zdenka Hampejse a na druhé stran€ se také neobjevilo jeji
jméno pod pieklady Gravinovy Hranice ve vétru, ¢ Arévalovy Bajky o Zraloku

a sardinkach.

¥ ULICNY, M. Historia de las traducciones checas de literaturas de Espaiia e Hispanoamérica. Praha:
Karolinum, 2005. str. 228.
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Radi bychom zivotopis prekladatelky uzavieli tak, jak ona sama uzaviela povidani
0 praci na romanu Vir: ,, Prekladatelstvi je prekrasnd a obohacujici c¢innost, jsem Stastna,

Ze se ji mohu stale jesté vénovat. “

4.4. Egon Ostry

(16. bfezna 1883 Pardubice — transportovan do Osvétimi 23. ledna 1943, nevrétil se)

rodné pifjmeni Osterreicher

Egon Osterreicher se narodil 16. biezna 1883 v Pardubicich do rodiny obchodnika
israclského ndbozenstvi Emanuela Osterreichera a jeho manzelky Herminy.>* Byl &tvrtym
z celkem sedmi déti. Rodina Osterreicherti byla zdmoznou a velmi vzdélanou — Egonilv
bratr Oskar byl pravnikem, bratr Jindfich obchodnikem a bratr Rudolf ufednikem. Zemska
sprava politickd v Praze vynosem ze dne 11. unora 1919 mu povolila, aby misto
dosavadniho pifjmeni Osterreicher pfijal a uzival jméno ,,Ostry*. Od 1. tnora 1920 mél
trvalé bydlisté v Praze.

Ptijmeni Ostry piijali také dalsi dva jeho bratfi — Jindfich a Rudolf. Druhy zminény
byl navic od 20. let 20. stoleti hlaen mimo tizemi Ceskoslovenska. S manzelkou Bertou
(z Lotrinska, katolickou) a détmi zil v argentinském Buenos Aires. Lze se domnivat, Ze
prave diky bratrovi se Egon Ostry naucil ovladat Spanélsky jazyk.

Dne 1. srpna 1925 piijel Ostry do Zlina a nastoupil jako ndkupni do Batovych
zavodul. Z prace vystoupil hned 15. srpna 1925, a to z diivodu odjezdu na cesty. Toto byl
obvykly pribéh ptipravy obchodni cesty u firmy Bata — s osobou, ktera odjizdéla na
zahrani¢ni cestu, byl po jejim proskoleni ukoncen pracovni pomér s tim, ze tato osoba byla
zaméstnand na filidlce v zahrani¢i. Lze se domnivat, Ze zaSkoleni Ostrého bylo strucné,
nebot’ stryc Egona Ostrého mél obuvnickou firmu a Egon Ostry byl s vyrobou obuvi a
potieb pro ni obeznamen.

Na pocatku zafi odcestoval Ostry spolecné sJ. A. Batou a dalSimi dvéma
zamé&stnanci firmy Bata do Jizni Ameriky, aby zde prozkoumali moznosti ndkupu kazi
pro obuvnickou vyrobu ve Zlin€. Zlinské pracovisté Moravského zemského archivu v Brné
ma ve svém fondu mimo jiné archivalii s oznacenim Cestovni zprdva J. A. Bati z Jizni

Ameriky.”® Zde je uvedeno, Ze Ostry byl vzdy po boku J. A. Bati na obchodnich jednanich,

5 vechny udaje, které nam poskytl Statni okresni archiv Pardubice, jsou k nalezeni v P¥iloze 2
% celé oznadeni archivalie: Cestovni zprdva J. A. Bati z Jizni Ameriky. Obsahuje telegrafické sdéleni
Z uzaviranych obchodii, texty odeslanych telegramii.
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¢i jednal sam ve jménu majitele firmy. Lze se tedy domnivat, Ze na tuto zdmoiskou cestu
byl vybran pfedev§im diky svym znalostem Spanélského jazyka a v mnoha piipadech
fungoval jako Battv tlumocnik.

Ostry se spolecné s Batovou vypravou do vlasti navratil v lednu 1926, pardubicky
archiv nds ovSem informuje o tom, Ze se opétovn¢ do Ameriky ohlésil jiz v fijnu roku
1927. V prosinci 1928 se Vv Praze oZenil s Gfednici Elsou Stastnou, jejich siatek oviem
nemé¢l dlouhého trvani a manzelstvi bylo rozlouceno ,,z viny manzela® usnesenim
Krajského soudu civilniho v Praze viijnu 1929. Egon se poté rozhodl definitivné
odstéhovat z Ceskoslovenska a 13. ledna 1930 se odhlésil do Buenos Aires, kde jiz Zil jeho
bratr Rudolf srodinou. Do tohoto obdobi Ostrého Zzivota nejspiSe také spada prace
na piekladu romanu La Vordagine.

Mohlo by se zdat, Ze zde spletity osud tohoto piekladatele konci, ale neni tomu tak.
Ostry se v pribchu II. svétové valky rozhodl navstivit svou rodinu Zzijici v Sezemicich
nedaleko Pardubic. Snad chtél piibuzné presvédCit o emigraci a odvézt je s Sebou
do Argentiny. BohuZel si pro navstévu Pardubicka vybral velmi $patnou dobu. .,V této
kritické dobé Zily v Sezemicich ctyri Zidovské rodiny (Loblovi, Ostrych, Pickovi
a Poldckovi, celkem 13 osob),[ ... ] Egon Ostry tu byl jen na navstévé. Zil se svou rodinou
Vjizni Americe (snad v Brazilii) a nestacil vcas opustit protektordt, coz pro ného

“*® Dne 9. prosince 1942 byl spolecné s bratrem Jindfichem a jeho

znamenalo tragedii.
zenou Valerii z Pardubic pfevezen do Terezina. O necelé dva mésice pozdéji, dne 23. ledna
1943 byl Egon Ostry transportovan do Osvétimi. Nevratil se. Kromé rodiny jeho bratra
Rudolfa Zijiciho v Argentiné byla za véalky vyvrazdéna celd rodina Egona Ostrého.

Na tomto misté¢ jeSt€¢ doplnime informaci z pocatku této kapitoly. Psali jsme
o skutecnosti, ze internetova reSerSe ukazala, Ze v Argentin€ existuje firma, ktera jednu
ze svych tovaren pojmenovala ,,Planta Industrial Ingeniero Egon Ostry“. Nejedna se
0 pojmenovani po Egonu Ostrém, jemuz jsme vénovali tento oddil a jenz se zaslouzil
o viibec prvni pieklad romanu La Vordgine. Dne 14. dubna 1906 se v Buenos Aires narodil
synovec piekladatele, jehoz otec Rudolf pojmenoval Egon Ostry. Tento muz, vystudovany
inZenyr, se pozdé¢ji zaslouzil o rozvoj argentinského ropného primyslu a firma, jiz byl
spoluzakladatelem, je dodnes velmi tspésna. Rodina Ostrych Zije v Buenos Aires.

Preklady:

o (1930) RIVERA, José Eustasio: Zelené peklo (La Voragine)

® GOTTWALD, K. Osud sezemickych Zidii. Zpravy klubu ptatel Pardubicka, &. 3-4, 1993.
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5. Teze zastaravani prekladu

Pteklad byl v historii lidstva velmi dulezity a uzivany prostfedek pro komunikaci.
Pfestoze se mu na teoretické roviné vénovalo mnoho ucencii, teorie prekladu jako védni
disciplina vznikla velmi pozdé¢ — nckdy v poloviné 20. stoleti. Systematické uvahy
o prekladech se v této dob¢ oprostily od lingvistické stranky a zaméfily se na pieklad jako
prvek komunikace mezi dvéma kulturami.

Vznikaly rizné nadzory a teze, které bylo tfeba potvrdit, objasnit ¢i vyvratit. Jednou
Z tezi, kterd vyvstala, byla teze zastaravani piekladu. Do ceského piekladatelského
diskurzu ji zavedl Milan Hrala. Hrala upfednostiioval uzivani vyrazu zastaravani prekladu,
pfed diive Castym oznacenim starnuti prekladu. Starnuti je dle tohoto teoretika totiZ
zalezitosti nevyhnutelnou (starnou lidé, zvitata, predméty apod.), zatimco zastaravat
objekty mizou a nemusi.’’ Také zastaravani nema dan zadny piesnd vytyCeny Casovy
rdmec. Jsou dila, kterd mohou zastarat béhem par let, ale existuji i takova dila, ktera
po stovky let neztratila na své svézesti a neotielosti.

Hrala tvrdi, ze naprosta vétSina prekladi zastarava. Nékolik malo prekladu, které se
do cilové kultury zapiSi neskutené siln€, se muze stat tzv. pieklady klasickymi, které
odolavaji déle nahlodavani zubu ¢asu. Neznamena to, Ze by vedle nich nevznikly opétovné
preklady téhoz dila, ale vétSinou nékolik prekladl ,Zije* vedle piekladu klasického.
Mezi klasické pteklady bychom zafadili naptiklad dramata W. Shakespeara v podani
J. A. Saudka, nebo Fausta v ptekladu O. Fischera.

Ale 1 dobré pieklady zastardvaji, zatimco originaly neztraci na krase. Originalni
umélecké dilo mize byt vydavano po staleti pouze s drobnymi upravami tykajicimi se
zmény pravopisu. Je tedy pouze potieba pozménit jazykovou formu dila a mySlenkovy
obsah muze zistat beze zmény.58 Pro¢ tedy zastaravaji preklady?

Jednim z divodli zastaravani ptekladid je zplsob, jakym piekladatel pracoval
S realiemi. ,,S tim souvisi i problém dobovych redlii, které dovedou plsobit skutecné velké
potize pii piekladu a které neodstrani ani sebelepSi znalost ciziho jazyka. Nejde totiz
pfitom ani tolik o znalosti, jako o schopnosti pfevodu soustavy nazoru, ptredstav, tradice,
zpusobu zivota a vSeho ostatniho, co tvofi podstatu vychozi kultury, do kultury cilové.«™

Preklad je totiz pouze jednou jedinou z mnoha moZnych interpretaci vychoziho textu.

S HRALA, M. Zastardvani prekladu jako obecny problém. In: Translatologica Pragensia. Praha: Univerzita
Karlova, 1992. str. 81.

® HRALA, M. Soucasnost uméleckého piekladu. 1. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1987. str. 50.

¥ HRALA, M. Soudasnost uméleckého piekladu. 1. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1987. str. 52.

41



Vétsina prekladateld vychazi pti prekladani ze svého vlastniho dobového kontextu a proto,
zmeéni-li se tento kontext, mize byt tieba nové interpretace a nového piekladu, nebot’ ten
piedchozi jiz cilové kultufe neslouzi.

,Vznik novych ptekladl je tedy nutnym a jistym zpusobem zakonitym jevem, coz
patfi, coz patii ke specifice piekladu a je jednim z odliSujicich prvka od literatury
piivodni.«®°

Domnivame se, ze prave toto je piipad dvou cCeskych verzi romanu La Vordgine.
Nejen, ze se CeStina v prub¢hu pouhé jedné generace velmi zmeénila, zménil se také
celkovy pristup k literature. Zatimco v dobé Ostrého bylo nejdualezitéjsi ¢eskému Ctenari
viibec moci predlozit informaci o latinskoamerické kultufe, v dob¢ Hampejse a Svobodové
bylo cilem zachytit naladu a poslani tohoto literarniho dila, které¢ svym tématem socidlniho
utlaku délnika zapadalo ideologického programu tehdejSiho politického rezimu.

V néasledujici ¢asti diplomové prace se pokusime tuto tezi ovéfit. Pokusime se
zjistit, zda preklad Egona Ostrého pouze nezestarl po strance jazykové, nybrz zda zastaral
kviili netplnému pievedeni vSech odstind originalu. Pravé tyto odstiny, které se mnohdy
skryvaji mezi fadky, potom méli do ¢eského prostiedi prevést Zdenék Hampejs s Marcelou

Svobodovou.

% HRALA, M. Zastaravani piekladu jako obecny problém. In: Translatologica Pragensia. Praha: Univerzita
Karlova, 1992. str. 91.
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6. Analyza preklada

Abychom mohli spravné posoudit vhodnost a zdafilost piekladii, musime provést
detailni analyzu obou pfevodl ve srovnani s origindlem. Jako teoreticky zaklad pro toto
srovnani jsme si zvolili model kritiky pfekladu Kathariny Reissové, tak jak jej autorka
uvadi v publikaci ,,Moglichkeiten und Grenzen der Ubersetzungskritik“m. Tato kniha vysla
vroce 1971 a patii mezi zékladni translatologické prace. Reissova zde piedstavuje
univerzalni model, v némz kli¢ovou roli hraje vychozi text ptekladu — original.

Tento model je velmi dobife strukturovany, déli analyzu na tii zdkladni ¢asti:
literarni instrukei, jazykové instrukce a instrukce pragmatické. Pro ctenafe 1 kritika
samotného je snadné se v takto analyzovaném materidlu orientovat. Pro tucely nasi
diplomové prace je predevsim dulezité, ze na zaklad¢ této analyzy miizeme nejprve srovnat
poc¢indni piekladateld v ramei jednotlivych instrukcei, a teprve poté zhodnotit zdatilost
jednotlivych preklada.

Dobry kritik nejen hani, ale i chvali. My si toho jsme védomi, ale pfesto budeme
Vramci analyzy piedev§im piikladat vahu nezdafilym prekladatelskym feSenim. Oba
pieklady byly publikovany, proSly nejen pod rukou piekladatelovou, ale 1 rukou
editorovou, redakéni... Lze tedy predpokladat, ze vétSina feSeni je zdafila a ze preklady
vV podobg, ve které byly vytistény, byly redakéni radou povazovany za vhodné. Z dnesniho
pohledu bude tedy nejdiilezitéjsi najit chyby, kterych si diive nikdo nepovsSimnul.

Radi bychom upozornili na fakt, Ze naSe analyza nebude a ani nemulZe byt
vyCerpavajici. Je tomu tak vzhledem krozsahu na$i prace. Provedli jsme rozbor
reprezentativniho vzorku o 64 stranach originalu. Tento vzorek obsahuje kapitoly napfic
Vv teoretickém uvodu, vystavba Riverova romanu je velmi eklekticka, né¢kdy az utrzkovita.

Snazili jsme se do analyzovaného vzorku zahrnout co nejvice odstinli autorova stylu.

6.1. Model Kathariny Reissové

Nyni nastinime, v ¢em analyza bude spocivat, abychom pozd¢ji piedesli opakovani
teoretického zékladu u rozboru jednotlivych prekladu.
Prvni faze kritiky ptekladu dle Reissové spociva v urceni tzv. literarni instrukce.

Reissova se opira o textovou typologii funkci dle Karla Biihlera (Darstellung, Ausdruck,

1 REISSOVA, K. Moglichkeiten und Grenzen der Ubersetzungskritik. Kategorien und Kriterien fiir eine
sachgerechte Beurteilung von Ubersetzungen. Miinchen: Hueber, 1971.
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Apell) a pfidava k témto tfem zakladnim druhlim textu jesté tzv. text audiomediélni.
Pod pojmem literarni instrukce tedy budeme vybirat dominantni funkci originalu — funkci
sd€lovaci, expresivni, apelovou nebo audiomedialni.

Typ textu stanoveny v tomto bod¢ translatologické analyzy je velmi dalezity. Pravé
od n¢j by se totiz méla odvijet piekladatelska metoda a strategie, pravé dominantni funkce
vychoziho textu by méla ur¢ovat diilezitost invariantnich prvkl originélu.

Druhd faze kritiky obnasi analyzu jazykovych kategorii. Budeme se zabyvat
vnitrojazykovymi instrukcemi vychoziho textu a jejich ekvivalenty v textu cilovém.
Pro spravné ur€eni téchto instrukei jsou dilezité i mimojazykové determinanty. Reissova
uvadi Ctyfi vnitrojazykové instrukce: sémantické, lexikalni, gramatické a stylistické.

Je tfeba si také uvédomit, Ze problematika jazykovych kategorii v ramci textu je
vétSinou vzajemné uzce propojend. Pokud tedy najdeme ptipad, kdy by zkoumany jev
mohl byt v ramci jazykovych kategorii zafazen do vice instrukci, budeme jej detailnéji
rozebirat v ramci kategorie, ve které se dle naSeho nazoru prekladatel nejvice prohtesil.

Sémantické instrukce jsou smérodatné pro posouzeni kvality piekladu. Byl-li
ptekladatel schopny vyrovnat se s polysémii, homonymii, nebo naptiklad se sémantickym
rozsahem prekladovych jednotek, 1ze jeho pteklad povaZzovat za zdatily. Pokud ovSem
dochazi k mylnym interpretacim, je kvalita ptekladu velmi poSkozena. Abychom byli
schopni najit nejvhodnéjsi ekvivalent, musime piihlédnout jak k mikrokontextu, tak
k makrokontextu.

Zakladnim kritériem v ramci lexikalnich instrukci je spravnost pirekladu
terminologie, vlastnich jmen, idiomatickych vazeb, slovnich hfi¢ek, metafor apod. Jak uz
jsme upozornili dfive, je vZzdy tfeba mit na zieteli funkci vychoziho textu. Pfedmétem
analyzy této diplomové prace je text umclecky, a proto je pravé zachyceni barvitosti

Pfi posuzovani gramatickych instrukci nam pajde piedevSim o spravnost
jazykového vyjadfeni. Je ovSem tieba ptfihlédnout 1 k tomu, zda je gramaticky spravné
feSeni také feSenim odpovidajicim platnému uzu cilového jazyka. Pfi piekladech
ze Spanélstiny je obvyklym pochybenim u gramatickych instrukeci nespravna interpretace
slovesného tvaru, ktery miize v ramci textu nabyt vicero funkei.

V ramci stylistickych instrukci se kritik prekladu zaméifuje na korespondenci
stylistickych jevi v rdmci vychoziho i cilového textu, analyzuje shodu piekladatelskych

feSeni s konvencemi cilového jazyka a také dodrzeni stylu origindlu. Pfi piekladu
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uméleckého dila stoji za povSimnuti mira ptekladatelova idiolektu, ktera je vnaSena
do cilového textu.

Posledni fazi analyzy bude rozbor pragmatickych kategorii. Reissova pracuje
celkem se sedmi kategoriemi, které umoznuji kritikovi zastat objektivnim, protoze v nich
sledujeme vécna fakta, je nelze interpretovat viceznacné. Jedna se o uzsi situacni zietel,
vécny faktor, Casova faktor, faktor mista, faktor piijemce, zavislost na mluvéim a afektivni
implikace.

Model Reissové si 1ze nazorné piedstavit jako trojuhelnik: literarni kategorie tvofi
zakladnu, zniz vychazi kategorie jazykové. Ty jsou potom zdrojem pro kategorie
pragmatické.

PRAGMATICKE
KATEGORIE

JAZYKOVE KATEGORIE

LITERARNI KATEGORIE

Abychom v analyze neopomenuli zadny z rysu ptekladd, rozhodli jsme se za model
Kathariny Reissové zaradit jesté n€kolik malo dalSich aspektii textu, jez jsme sledovali.
Zamgéiime se na vynechavky a typografické chyby v textu. Stejné tak bychom do naSeho
rozboru radi vlozili dle naseho nazoru dilezity bod analyzy, a to srovnani prekladu nazvu
romanu. Tento bod analyzy jsme si vypiij€ili z modelu $panélské teoreticky prekladu.

Model Rosario Garcii Lopezové, ktery je podrobné zpracovan v publikaci Guia
diddctica de la traduccién de textos idiolectales®®, pracuje s nasledujicimi kategoriemi:
autor, nazev dila a dil¢i nazev, textovy typ, médium, zdroj, obsah, téma, dokumentace
a bibliografie, jazykové problémy, kulturni problémy, konvenc¢ni rysy, idiolekt, logicko-
sémantické vztahy a funkce textu. Jedna se o model, jez lze uplatnit jak pfi rozboru
originalu pfed samotnym piekladatelskym procesem, tak pro kritiku jiz hotového ptekladu.
Kategorie predstavené v této form¢ analyzy se vesmeés kryji s modelem Reissové, a proto

jsme se rozhodli neprovadét dle né€j celou analyzu, jelikoz bychom se zbytecné opakovali.

2 GARCIA LOPEZ, R. Guia diddctica de textos idiolectales. Las Palmas de Gran Canaria: Netbiblo S.L.,
2004.
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Kategorie nazvu dila je vSak velmi zajimavd a pro nami sledované pieklady opravdu
dilezita.

Pro lepsi ptrehlednost uvadime v ramci analyzy za kazdym uryvkem v zévorce
stranu, na které lze danou citovanou pasaz v piislusném piekladu ¢i originale nalézt.

Vyuzivame zde zkratek: O pro original, ZP pro pieklad Zelené peklo a V pro preklad Vir.

6.2. Zelené peklo

Jako prvni rozebereme pieklad Egona Ostrého Zelené peklo z roku 1930. Kniha
vysla v nakladatelstvi Pokrok, v cestopisné edici Vsemi dily svéta, a ma proto nékolik
zvlastnosti.

Jak jsme uvedli v teoretické casti, vdobé vydani tohoto piekladu bylo
Z hispanoamerické literatury v ¢eském prosttedi znamo pouze dilo Maria Jorge Isaacse.
Zelené peklo tedy nabizelo pohled na literaturu u néds neprozkoumanou a novou. Stejné tak
se namét pralesa a putovani v ném velmi dobfe hodil do cestopisné edice, nebot jiné
publikované knihy zde popisovaly dobrodruzstvi vyprav z celého svéta — Konga, Bornea,
Asie i severniho polu.®® Edice Vsemi dily svéta byla edici ilustrovanou, a proto v Zeleném
peklu najdeme celkem 16 fotografii a mapu tzemi, kudy bloudil Clemente Silva.
V predmluvé je uvedeno, Ze fotografie byly pofizeny na izemi Kolumbie, bohuZzel jsou ale
do romanu zaclenény nepfili§ promyslené a nedokresluji tak d¢;.

Ptfestoze navenek byl akcentovan cestopisny rdz vydani knihy, pfedmluva
vyznamného hispanisty Rudolfa Jana Slabého (nejspiSe pod vlivem tiskaifské chyby
podepsaného za textem jako R. T. Slaby) jasn€ zdiraziuje, Ze La Vordagine je romanem.
Co vice, Slaby povazuje dilo za velkolepou basen v préze. Mozné i z tohoto diivodu byly
za text romanu pfidany 3 sonety z Riverovy jediné basnické sbirky Tierra de promision.
Slaby vyzdvihuje basnicky um autora a srovnava Ceskému cCtendii znamé prostiedi
Kiplingovy dzungle s d’abelskym pralesem kolumbijskym, z n&jz neni jiného vychodiska,

nezli smrti.

83 Zelené peklo vyslo jako 7. svazek této edice, pied nim se na knihkupecké pulty dostaly tyto tituly:
HOLITSCHER, A. Neklidna Asie: Cesta po Indii, Cine, Japonsku. Praha: Pokrok, 1928.

GIDE, A. Kongo = Voyage au Congo. Praha: Prorok, 1928.

KOZLOV, P. K. Mrtvé mésto Chara-Choto: [Mongolsko a Amdo]. V Praze: Pokrok, 1929.
HUMBOUR, P. éang.' O zZivote v dzungli. Praha: Pokrok, 1929.

MIOBERG, E. Ostrovem lovcii lebek: Borneo. \V Praze: Pokrok, 1930.

SALMOVIC, R. SOS od Severniho pélu: Zichrannd expedice Krasina. \ Praze: Pokrok, 1930.
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6.2.1. Literarni kategorie

Roman La Voragine je dilem uméleckym, které ve své dobé meélo jak esteticky
dopad, tak vypovédni hodnotu o neutéSené situaci kaucert. Vzdyt' pravé na popud, ktery
tento roman vyvolal, zacala kolumbijska vlada podminky Zivota v pralese blize zkoumat.
Ptesto je zfejmé, Ze expresivni funkce textu je v tomto dile dominantni.

Ostry se pfi piekladu musel potykat se dvéma zakladnimi problémy. Zaprvé nebyl
zkusenym prekladatelem, ani filologem, ¢i humanitné zaméfenym ucencem. Jen stézi 1ze
odhadnout, do jaké miry byl obezndmen s literarni tvorbou, at’ uz psanou cCesky C¢i
Spanélsky. Jeho zidovsky ptivod a némecké piijmeni také nasvédcuje tomu, ze se mohl
vzdelavat a Cist knihy v némciné€. To v§e mu ztizilo uchopeni expresivni funkce vychoziho
textu. Ostry nejspiSe nemél dostatecné vytiibeny literarni vkus, aby poznal vSechny prvky,
které obycejné zapisky méni v umélecké dilo.

Druhym jeho problémem byl fakt, ze Zelené pekio bylo vydavano jako cestopis.
U takového typu textu by ptevladala funkce sd€lovaci nad funkci expresivni. Mozna
1 proto se n¢kdy drzi zkratka a poddva Rivertv basnicky sloh ¢eskému Etenafi jako strohé
vypraveni.

V dalsich fazich analyzy rozebereme konkrétni piiklady prekladatelskych feSeni.

Vzdy se budeme snazit uvést dostatecny kontext pro spravné pochopeni originalu.

6.2.2. Jazykové kategorie

Nyni se budeme vénovat ukazkdm prekladatelskych feseni Egona Ostrého v ramci
jednotlivych jazykovych kategorii. Snazili jsme se o vybér reprezentativni, z n¢jz poté

budeme schopni vyvodit obecné zavéry a soudy o Ostrého piekladu.

6.2.2.1. Sémantické instrukce

Jak jsme jiz popsali vySe, Ostry nemél zrovna idedlni piedpoklady
pro piekladatelskou praci. Dle udaji Narodni knihovny Ceské republiky do roku 1930
vysly pouze dva Spanélsko-Ceské slovniky: Slovnik cesko-spanélsky a spanélsko-cesky
s praktickou mluvnici a fraseologii pro turisty a vystéhovalce64 zroku 1929 a Kapesni

slovnik cesko-Spanélsky a spanélsko-cesky = Diccionaris portatil de las lenguas Espanola

% BEJCEK, A. V., ed. Slovnik cesko-Spanélsky a Spanélsko-cesky s praktickou mluvnici a fraseologii pro
turisty a vystéhovalce. V Praze: A. Neubert, 1930.
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y Bohemia: Para viaje y lectura. I. Il. zroku 1921.°° Nevime, zda je mé&l Ostry
pti prekladani k dispozici. Jiz podle nazvl téchto slovniki je ale jasné, ze by s nejveétsi
pravdépodobnosti nemohly ptekladateli pii jeho praci velmi pomoci. Piekladatel byl
nejspise odkazan pouze na své vlastni znalosti Spanélstiny.

V ramci sémantickych kategorii nastinime, kdy se ptekladatel neum¢l vyrovnat
s origindlem a nespravné interpretoval vyznam textu.

Velka cast prekladatelovych chyb vznikla na zédkladé nepochopeni originalu. To se
samoziejm¢ nejvice odrazilo pravé v sémantické kategorii, kdy z nepochopeni vznikla
mylnd interpretace, od niz se poté odvijel nespravny pieklad. Jednim z Castych
nepochopeni predlohy spoc¢iva ve Spatném urceni subjektu, o némz se hovoti. Mame zde tii
nazorné ptiklady takovéhoto prekladatelského pocinani.

Situaéni kontext prvniho piikladu je nasledny: jedna sluzka vypravi Clemente
Silvovi o vztahu jeho syna Luciana a turecké obchodnice Zoraidy Ayramové:

Si, serior, como beso y boca. Era muy generoso, le conseguia lotes de caucho.

(O, 214)

Ano, pane, jako polibek a usta. Byla velmi stédrda. Darovala mu mnoho kaucuku.

(ZP, 175)

Miuzeme si povSimnout, ze v origindle se mluvi v muzském rodu — generoso.
Piekladatel toto ignoroval a nejspiSe si myslel, ze je pravdépodobnéjsi, aby St€drou v tomto
vztahu byla obchodnice Zoraida, a ne chudy mladik Luciano. Ostry se zde nevyrovnal ani
s idiomatickou vazbou ,,como beso y boca“, ktera by se do ¢eStiny dala pielozit napiiklad
jako ,,byli nerozlucni, byli stale spolu.

DalS§im uryvkem je popis d&e nasledujici t€sné poté, co Arturo Cova usmrti
Barreru. Ve vodé¢ jeho télo ukofistily rybky caribe a nezlstalo zné vic neZ ohlodana
kostra.

Alli quedo, alli estaba cuando corri a buscar a Alicia, y alzandola en mis brazos,
se lo mostré.

(O, 305)

Tam jsem zustal aZ piibéhla Alicie. Objav ji pevné, ukazal jsem na vykonané dilo
pomsty.

(ZP, 260)

% RUSINSKY, F. Kapesni slovnik cesko-Spanélsky a Spanélsko-cesky = Diccionaris portatil de las lenguas
Esparnola y Bohemia: Para viaje y lectura. I. II. TtebiC: J. Lorenz, 1921. 2 sv.
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V tomto uryvku jde jasné vidéet, ze prekladatel nepochopil, o kom se mluvi. Prvni
cast souveti Alli quedo, alli estaba se vaze ke kostie mrtvého Barrery, kterd zistala
na vodni hladiné, zatimco Cova bézel pro Alicii cuando corri a buscar a Alicia. Ostry
tento obraz naprosto prevratil, a tak misto Covy bézici pro svou divku, vidime tuto piibihat
za nim.

Stejné tak prekladatel nepochopil subjekt a objekt véty v tomto piipade¢, kdy Arturo
Cova popisuje indidnskou slavnost, na niz se ¢lenové jeho vypravy piidali k domorodému
tanci:

Tendido de codos sobre el arenal, aurirrojizo por las luminaciones, miraba yo la
singular fiesta, complacido de que mis comparieros giraran ebrios en la danza. Asi
olvidaran sus pesadumbres y le sonreirian a la vida otra vez siquiera.

(O, 154)

Podepren o lokty, lezel jsem na pisciné, cervenave osveétlené, divaje se na tuto
primitivni slavnost, spokojen, zZe se moji opili soudruzi zucastnili tance. Tak alespon
zapomenou na své starosti a tak se na né usméje znovu Zivot.

(ZP, 117)

Spanélitina v tomto piipadé fika, Ze se Covovi druzi snad znovu zaénou usmivat
Prekladatelova verze ale doufa v to, Ze se Zivot zacne usmivat na tyto ¢leny vypravy.
To svym zpisobem vklada velké ocekavani od domorodého tance, snad jakoby mél Cinit
zazraky a zbavovat lidi veskerych problémi. Arturo Cova ale na indianské ptibehy
a tradice nev¢ti, a proto je nemistné vkladat podobné interpretace do pasma jeho promluv.

Dalsi uryvek pochazi z konce prvni ¢asti knihy, z momentu kdy Cova a Franco
sleduji poZar usedlosti La Maporita a pfilehlého okoli:

Idiotizado contemplaba el piélago asolador sin dare cata del peligro; mas cuando
vi que Franco se alejaba de aquellos lares maldiciendo la vida, clamé que nos
arrojaramos a las llamas.

(O, 135)

Pohlizel jsem tupé na nicici plamen, aniz bych si uvédomil hrozici nebezpeci, ale
kdyz jsem videl, Ze se Franco vzdaluje od onoho mista, proklinaje Zivot, pocal jsem kriceti,
chtéje se vrhnouti do plamenii.

(ZP, 100)

V tomto uryvku piekladatel pienesl pouze ¢ast vyznamu originalu. Arturo Cova se

chtél vrhnout do plamenti, ale v originalnim textu k tomuto ¢inu vyzyval vSechny.
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V navaznosti na teoretickou pasdz, kde jsme se zminovali o dilezitosti uvédomeéni
subjektivni formy vypravéni z Gst Artura Covy, jde o pomérné velké pochybeni, protoze
pravé v tomto momenté mtizeme zacit sledovat vykyvy Covovy psychiky. Jesté nékolikrat
se pak v dile objevi moment, kdy Cova neuvazuje jen nad svou smrti, ale nad tim, Ze by
Z tohoto svéta zaroven se sebou sprovodil i své druhy.

Poslednim z piipadi nepochopeni subjektu, o némz se mluvi, je pasdz na pocatku
romanu, kdy Arturo Cova pfemysli o svém zivoté pred ut¢kem z Bogoty:

Cuando los ojos de Alicia me trajeron la desventura, habia renunciado ya a la
esperanza de sentir un afecto puro. En vano mis brazos — tediosos de libertad — se
tendieron ante muchas mujeres implorando para ellos una cadenas. Nadie adivinaba mi
ensuerio.

(O, 47)

Kdyz mne nestésti nechalo poznati oci Alicie, ziekl jsem se jiZ ddvno nadéje proZiti
cisty cit lasky. Marné spinaly se moje volnosti znavené ruce pred cCetnymi Zenami
a vyproSovaly pro sebe okovy. Zadnd nechdpala a nepoznala mych tuzeb a snit.

(zP, 11)

V tomto uryvku si Ostry situaci pfili§ konkretizoval a Span€lské vyraz nadie vztahl
pouze k Zenam, o nichz se mluvilo v pfedchozich vétach. Tato vypovéd je ovSem
vicezna¢na a piekladatel by udélal 1épe, kdyby ponechal cesky ekvivalet nikdo.
Ze stylistického hlediska je zde tfeba upozornit na zdvojeni v piekladu vyrazt adivinar
a ensueno. Jak si ukazeme v pozdéjsich oddilech analyzy, Ostry ve vétSing€ ptipadd voli
strohy styl a expresivité se spiSe vyhyba. Sledované piekladatelské feSeni je vyjimkou
z tohoto pravidla.

DalSim ptikladem nepochopeni zobrazovanych skute¢nosti je uryvek z pasaze
o tanci domorodct v druhé ¢asti knihy:

Ya no se oia mas que el son de la musica y el calido resollar de los danzantes,
tristes como la luna, mudos como el rio, que los consentia sobre sus playas.

(O, 154)

Bylo slyseti pouze hudbu a horky dech tancicich, smutnych jako mésic, nemych jako
Feka, ktera s bi'ehit s nimi souhlasila.

(ZP, 116)

Ostry ve svém prekladu opomenul naladu celého romanu, a proto nebyl schopen
spravné prenést vyznam tohoto souvéti. Celou knihou se nese myslenka, ze clovek by

nem¢él do piirody zasahovat a ze lidé jsou na tizemi pralesa trpénymi, ale nezvanymi hosty.
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Stejné tak v tomto uryvku feka trpéla tancujici osoby na svém bichu. Proti Ostrého feSeni
také mluvi fakt, ze feka neméla s ¢im souhlasit — tanec v této fazi indianské slavnosti jesté
nebyl vyrazem zadné myslenky, Slo pouze o formu zabavy.

V nasledujicim souvéti prekladatel opét nespravné pochopil vyznam piedlohy.
Cova zde mluvi o tom, jak s Alicii postupovali pii svém utéku z Bogoty:

Yendo fugitivos, avanzabamos lentamente, incapaces de torcer la via para esquivar
el encuentro con los transeuntes, campesinos en su mayor parte, que se detenian
a nuestro paso interrogandome conmovidos: Patron, ;por qué va llorando la nifia?

(0, 49)

Prchali jsme, pokracujice pomalu a opatrné v cesté, abychom se vyhnuli lidem,
ponejvice venkovanum, kteri se mne pri nahodném setkani soucitné tazali: ,, Proc¢ pldce,
pane, ta divka? “

(ZP, 13)

Piekladatel s nejvétsi pravdépodobnosti piehlédl vyraz incapaces. Z jeho verze se
zd4, ze Arturo s Alicii se lidem vyhybali Uspésné. Original pfitom ale tvrdi, ze nebyli
schopni uhnout z cesty, aby se vyhnuli ostatnim.

Pro spravné pievedeni sémantickych instrukci je dulezité, aby se piekladatel
vyrovnal sidiomy, které se v textu vyskytuji. VySe jsme uvedli jedno nepovedené
prekladatelské feSeni tohoto typu a nyni pfidame jesté n¢kolik dal$ich.

Nésledujici rozhovor se odehravd po piijezdu Covy a Alicie na usedlost
La Maporita. Mluvi Griselda o Alicii ke Covovi:

Y parandose ante de mi, agrego con picaresco descaro:-;Me la yevo! ;Ustees ya
separaron cama?

(O, 66)

Ziistala prede mnou stat a dodala se Sibalskou nenucenosti: ,, Odvedu si ji; oddélili
Jjste jiz postele?

(ZP, 31)

Tento idiom ve Spanél$tiné znamena, ze muZ se Zenou jiz spolu neziji, Ze se rozesli
a kazdy z nich ma samostatné loze. Ostrého pieklad, v némz uziva ¢eského vyrazu postel
je o to zmatenéjsi, ze v romanu vetSinou postavy spi ve visutych sitich nebo na pfenosnych
polnich lehatcich. Také v popisu pokoje, kde se tento rozhovor odehrava, se pise, ze je zde
sit a lehatko. Na tomto ptikladu si mlzeme ovéfrit, ze Ostrému v mnoha ohledech

pfi prekladani chybél zdravy selsky zplisob uvazovani a jazykovy cit.
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Dalsi nepochopeny idiom ze strany piekladatele 1ze pokladat za hrubou chybu,
nebot’ v tomto piipad€ jde o velmi znamé slovni spojeni, které ma jisté¢ kazdy hispanista
ve své zakladni slovni zasobé. V tryvku Franco mluvi o mulatovi Correovi, ktery se trapi
vzpominkami na minulost:

Ayer saco el tiple para reponerle una clavija rota. Pero al tocarlo se puso a yorar.

(O, 159)

Véera vyhledal kytaru, aby spravil roziamany kolicek. Ale dotknuv se ji, zaplakal.

(ZP, 121)

Tocar un instrumento znamenad hrat na nastroj. Ostrého chabé $panélstinarské
znalosti jej v tomto piipad¢ zradily.

Stejné tak prekladatel neznal zdvofilostni frazi pro vyjadieni upfimné soustrasti.
Takto né&jaci muzi kondolovali Clemente Silvovi, kdyz se objevila zprava, ze jeho syn
Luciano zemfel.

De todo corazon lo acompaiiamos en sus desgracias.

(O, 217)

Budeme vas mileradi doprovazeti ve vaSem hledani.

(ZP, 179)

Pro lepsi predstaveni mnozstvi sémantickych nepiesnosti v Ostrého Zeleném pekle
uvadime dalsi vyznamové posuny, které byly zptsobeny piekladatelovou Spatnou znalosti
Spanélstiny. Nasledujici ptiklad pochazi z pasdZe o masakru délniki, ktery zorganizoval
plukovnik Funes.

Vino a poco la noche, una noche medrosa y relampagueante. De la casa de Funes
grupos armados de winchesters, embozados en bayetones para que nadie los conociera,
tambaleantes por el influjo del ron que les enardecia la animalidad..

(O, 276)

Nastala noc, v jejiz temnoté casem zazarily blesky. Z Funésovy chaty vysly hloucky
ozbrojené puskami, zakuklené v Salech, aby je nikdo nepoznal. Potacely se nasledkem
pozitého rumu, ktery jim mél dodati odvahu.

(2P, 232)

To, Ze d€lnici pili rum na kuraz je Ostrého explicitace. Original nam tika, ze v nich
tento alkohol probouzel zviteci pudy. Scéna potom na ¢tenate plsobi jinak — v eské verzi
jsou muzi sice ozbrojeni a nachystani jit zabijet, ale piesto maji strach a potiebuji si dodat
odvahu. Ve Spanélské verzi jde o skupinu odhodlanych muzi, ktefi se postupné méni

V krvelaénou zveér.

52



Nasledujici uryvek je mistem, v némz pochybili i piekladatelé Viru. Popisuje cestu
savanou se skupinkou dona Rafa.

Los caballos que iban sueltos, orientindose en la llanura, empezaron a galopar
a considerable distancia de nosotros.

(O, 58)

Uvolnéni koné, vetiice po planiné, pocali nahle cvalati vpred.

(2ZP, 23)

Z Ostrého piekladu neni jasné, ze vedle koni, na kterych jely postavy romanu, m¢la
s sebou vyprava kong, ktefi nebyli uvazani. Prave ti se pustili do cvalu.

V tomto nasledujicim uryvku, ktery je soucasti prologu romanu, dopisu Rivery
ministrovi, miizeme nalézt sémanticky posun v ramci zdvofilosti.

Creo, salvo a mejor opinion de S. S., que este libro no debe publicarse antes de
tener mas noticias de los caucheros colombianos de Rio Negro o Guainia, pero si S. S.
resolviere lo contrario, le ruego que se sirva comunicarme oportunamente los datos que
adquiera para adicionarlos a guisa de epilogo.

(0, 43)

Doufam, Ze Vase Excelence souhlasi, aby se kniha nevydala diive, dokud nebudou
nalezeny o onéch kolumbijskych caucherech® obsirnéjsi zpravy; rozhodne-i Vase
Excelence jinak, prosim o prilezitostné sdéleni pozdejsich zprav, aby se mohly dodatecnée
pripojiti jako zaver.

* caucher — ¢ti kaucero — délnik, prileZitostny nddenik
(ZP,9)

Riveriiv origindl naznacuje jisty respekt k autorité, navrhuje feSeni, které se jemu
samotnému zdé4 jako nejlep$i mozné, ale dodavé, Ze pokud k tomu ministr bude mit
vyhrady, neni to nutné. Pfeklad Ostrého bere navrzeny postup jako hotovou véc.

Na zavér uvedeme priklad explicitace, kterou Ostry v nékolika ptipadech uziva.
Nasledujici souvéti popisuji rady dona Rafa Covovi, poté co vyjde najevo, Ze Alicia je
téhotna.

No convenia, durante el viaje, advertirla del estado en que estaba, pero debia
rodearla de todos los cuidados posibles. Hariamos jornadas cortas y regresariamos a

Bogota antes de tres meses. Alli las cosas cambiarian de aspecto.

(0, 59-60)
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Prozatim nesmime ji upozorniti na jeji nynéejsi stav, ale musime ji zahrnouti
veSkerou pozornosti. Své denni pochody zkrdtime co nejvice a vratime se do 3 mésicii do
Bogoty. Tam se vSe urovna.

(ZP, 24-25)

To, Ze se situace zméni, jeSté neznamend, ze se véci urovnaji.

6.2.2.2. Lexikalni instrukce

Castou chybou Ostrého piekladu je nepfesnost voleného lexika. Vypada to, jako by
se fidil hermeneutickym pravidlem pfelozit néco prvnim vyrazem, ktery piekladateli vejde
na mysl. Mnoho vyrazl pak neptimo odpovida originalu, jsou sice ptedloze velice podobna
a blizka, ale nejsou volena spravné. Velkou roli zde mozna sehraly i1 ptekladatelovy
asociace, nebot’ nékteré Spanélské obraty nejSpiSe neznal a pouze se snazil odvodit, co by
mohly znamenat.

Prvnim momentem zamény lexikalnich vyrazu je v tomto uryvku. Cova se v této
¢asti textu zamysli nad vztahem s Alicii.

Porque el alma de Alicia no te ha pertenecido nunca, y aunque ahora recibas el
calor de su sangre y sientas su respiro cerca de tu hombro, te hallas, espiritualmente, tan
lejos de ella como de la constelacion taciturna que ya se inclina sobre el horizonte.

(O, 48)

Duse Alicie ti nikdy nepatrila a ackoliv nyni pocitujes teplo jeji krve a slysis blizko
své hrudi jeji dech, jsi od ni dusevné tak vzdalen, jako micenlivé souhvezdi, které se sklani
nad obzorem...

(zP, 12)
vyjadiovani, se rozhodl misto obrazu dechu divky na muzové rameni do svého piekladu
vlozit obraz jejiho dechu na jeho hrudi, ktery je mnohem smysIngj$i a naznacuje blizsi
fyzicky kontakt dvojice. Dech na rameni mize citit i je-li K ni obracen zady. Navic jde
o typickou ptedstavu lezici dvojice, kdy Zena ma hlavu u muzova hrudniku.

Stejn¢ tak zameénil piekladatel v dalsim uryvku o Alicii neotfely obraz za situaci

En verdad no es linda, mas por donde pasa los hombres sonrien.

(O, 81)

Jest sice pravdou, Ze neni krasnd, ale kudy jde, tam se muZi ohliZeji.

(ZP, 47)
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Typickou zaménu slov, ktera se obvykle vyskytuji spolecné v dvojici, provedl
Ostry na zacatku kapitoly pojednavajici o prvnim setkani indiani kmene Maipuire
s Covovou vypravou:

Los maipurefios que vinieron del Vichada con Heli Mesa parecian mudos.

(O, 170)

Maipureni, kteri prisli z VVichada s Heli Mesem, zdali se hlusi.

(ZP, 131)

Nesousttedénost piekladatele pii Cetbé origindlu mozna zavinila tento posun.
Clemente Silva konecné nasel kolumbijského konzula, jenze ten mu s ni¢im nebyl schopny
pomoci.

Porque no percibiera mi agitacion, me despedi sin darle la mano. Cuando sali a la
calle no acertaba a encontrar el puerto.

(O, 217)

Aby nepostiehl moje rozruseni, odesel jsem, aniz bych mu podal ruku. Kdyz jsem
vychdzel ven, nemohl jsem ani nalézti vychod.

(ZP, 178)

Prekladatel cetl v origindle puerta, dvere, misto puerto, pristav. Na zakladé
Spatného prevodu lexika pak sestavil vétu, kterd nedava zadny smysl.

O nedokonalé znalosti vyznamového pole lexikalni jednotky extranar ze strany
prekladatele vypovidd nasledujici citace. Covovi se v ni zda sen, v némz je zZivy, ale
nemuize se hybat ani kiicet a jeho druzi jej chtéji pohibit. On v duchu prosi Franca, aby si
v8iml, Ze je naZivu.

,, jEstoy vivo, estoy vivo! — le gritaba dentro de mi -. Pon el oido sobre mi pecho'y
escucharas las pulsaciones.

Extraiio a mis suplicas mudas, llamoé a mis compaiieros, para decirles, sin una

I3

lagrima: ,,Abrid la sepultura, que esta muerto. Era lo mejor que podia sucederle.
(O, 170)
., Jsem ziv, jsem ziv!“ kricel jsem nan ve svém nitru. ,, Poloz své ucho na mou hrud’
a uslysis tlukot!
Udiven mou némou prosbou, zavolal soudruhy a rekl bez jediné slzy: ,, Vykopejte
hrob, nebot jest mrtev! Je to nejlepsi, co se mohlo stati! “
(ZP, 131)

V tomto pfipadé Franco nebyl udiven Covovou prosbou, pouze ji ignoroval.
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Asociace na prekladatele vyznamné plisobily i v nasledujicim turyvku, ktery vypravi
o cestovani Covy a Alicie:

Por las afueras del pueblo pasamos a prima noche, y desviando luego hacia la
vega del rio, entre caniaverales ruidosos que nuestros jamelgos descogollaban al pasar,
nos guarecimos en una enramada donde funcionaba un trapiche.

(0, 49)

Kraceli jsme za pozdniho vecera kolem osady a odbocili jsme potom ku brehu reky,
pri cemz rakosi, lamané kopyty nasich koni, pusobilo nevitany hluk. Konecné jsme se
usadili v housti nedaleko ,, trapiche . *

* Maly mlyn na cukr.
(zP, 13)

Ve slovniku, ktery Rivera za svilj roman pfipojil, miZeme najit vysvétleni pojmu
enramada jako cobertizo, tedy pristiesek. Stejné tak se tohoto vyrazu uziva pro oznaéeni
osady La Maporita. Znamena to tedy, ze §lo vzdy o oznaceni néjaké jednoduché stavby
ze dfeva. Ostrého pieklad vypovidé spiSe o noci stravené pod Sirym nebem, nez o tom, ze
cestovatelé nasli pfistiesi v ptibytku u mlyna.

Nasledujici ptiklad v ¢estin€ ptisobi az komicky. Jedna se o jednu z myslenek, které
se Covovi honily hlavou po utéku z Bogoty.

El lazo que a las mujeres te une, lo anuda el hastio.

(O, 48)

Laso, které té vaze k Zenam, jest ti protivné.

(ZP, 12)

Ostry, ktery sam v Latinské Americe pobyval, nejspiSe velmi dobie znal tento vyraz
ve smyslu laso. Neuvédomil si ale, Ze také mliZe znamenat pouto. Zde nazorné vidime, jak
je pro prekladatele t€zké vyrovnat se s vyrazy, které maji ve Spané€lstin€ Sir$i sémantické
pole, nez jejich Ceské ekvivalenty.

Najit vhodné Ceské ekvivalenty se piekladateli nedafilo ani v pfipadé nésledujicim.
Opét se jedna o Covovo piemysleni o sobé samotném:

El concepto de Franco empezo a angustiarme: ,,Era yo un desequilibrado
impulsivo y teatral.

(O, 225)

Usudek Franca pocal mne znepokojovati. Byl jsem , nerozhodny, popudlivy
a kejklirsky.

(ZP, 184)
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Prestoze se ptekladatel snazil dodrzet triddu, nenaSel v Cestiné vyrazy, které by
odpovidaly zavaznosti situace. Pfedevsim vyraz kejklifsky narusuje dojem, ktery ve Ctenafi
vyvolava original.

Castym piekladatelskym postupem pro Ostrého je nivelizace, ochuzeni cilového
textu o zvlastnosti textu vychoziho. V rdmci lexikdlnich instrukei jde vétSinou o pieklad
pomoci obecnéjsich vyrazil, nez jsou vyrazy uzité v originalu. Nazorn¢ si to predvedeme
na uryvku popisujicim pozar:

A la manera de la vibora mapanare, que vueve los colmillos contra la cola,
la llamarada se retorcia sobre si misma, ahumando la limpidez de la noche, y empezo
a disparar bombas en la llanura, donde el viento — aliado luciferino — le presto sus alas
a la candela.

(O, 135)

Jako had, ktery obraci hlavu k ocasu, kroutily se plameny, plnice kourem Cistotu
noci, a vrhaly praskavé jiskry do roviny, kde vitr — dabelsky pomocnik — daval pozaru sva
kridla.

(ZP, 100)

Ostry vtomto piipadé nahrazuje konkrétni vyraz zmije mapanare za obecné
oznaceni had.

Ne&kdy také prekladatel zbyte¢né kalkuje slovni spojeni, ktera se vyskytuji
Vv originale, bez toho aby je pfizplsobil ¢eskému zplisobu vyjadifovani. Ukézka pojednava
o pfijezdu Covy a Alicie na osadu La Maporita.

La ninia Griselda, entusiasmada porque Alicia le ofrecia ser su maestra de corte, se
zafo de la pretina las llaves y, abriendo el bauil,nos enseno unas telas de colores vivos.

(O, 65)

Griselda, nadsena vyhlidkou, ze Alicie bude jeji ucitelkou stiihu, siiala s pasu klice,
otevrela kufr a ukazovala nam kusy latek Zivych barev.

(zP, 30)

V tomto piipad¢ se jednd o filologicky pteklad, kdy se piekladatel nenamahal
zamyslet nad tim, jak latky nejspiSe vypadaly. Ucinil-li by tak, nejpiSe by prekladal
ve smyslu pestré nebo jasné barvy.

Na zavér uvedeme piiklad nevhodného uzivani CeStiny. V tryvku piremysli Cova

o Griseldé:
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Yo, que venia de regreso de todas las voluptuosidades, ;iba ainjuriar el honor de
un amigo, seduciendo a su esposa, que para mi no era mas que una hembra, y una hembra
vulgar?

(O, 80)

Ja, ktery opoustim vSechny vasne, mam poskvrniti Cest svého pritele, svésti jeho
Zenu, ktera pro mne nebyla nicim jinym nezli samici a jesté k tomu vSedni?

(2ZP, 47)

Piestoze v biologii se vyrazu hembra vyuziva ve smyslu samice, v tomto piipadé
takovyto pieklad nebyl Stastnym feSenim. V obecném a hovorovém jazyce se jej
ve Spanélstin€ uziva pro oznaceni zeny, tzn. odpovida ¢eskému vyrazu zZenska.

Na zavér uvedeme piiklad nespravného pievedeni lexika z uryvku dopisu Artura
Covy, jeZ najdeme v uvodu romanu:

...Los que un tiempo creyeron que mi inteligencia irradiaria extraordinariamente,
cual una aureola de mi juventud; los que se olvidaron de mi apenas mi planta descendio
al infortunio; los que al recordarme alguna vez piensen en mi fracaso y se pregunten por
qué no fui lo que pude haber sido, sepan que el destino implacable me desarraigo
de la prosperidad incipiente y me lanzé a las pampas, para que ambulara vagabundo,
como los vientos, y me extinguiera, como ellos sin dejar mds que ruido y desolacion.

(O, 45)

..Kdoz se domnivali, Ze mé nadani zari jako usvit mého mladi; kdoz
na mnezapomnéli, sotva ma stastna hvézda zapadla, kdoz pri vzpomince na mne mysli na
miij nezdar a tazi se, proc¢ nejsem tim, ¢im jsem mohl byti, necht védi, Ze nelitostny osud
strhl mne se zapocaté slibné drahy a uvrhl do sirych pamp, abych tam bloudil jako vitr
a skoncil jako on, zanechdavaje pouze stopy Smutku a pustosent.

(ZP, 11)

Ostry zde ptekladem vyrazem smutek navozuje melancholii, zatimco original, ktery

by se dal prelozit jako hluk nebo sum, zobrazuje prazdnotu zpustoSeného kraje.

6.2.2.3. Gramatické instrukce

Spanélské sloveso je schopno vytvaiet o mnoho vice riznych tvari, neZ sloveso
Jiz mnohokrat jsme upozoriiovali na nepfili§ hlubokou znalost vychoziho jazyka, kterou
prekladatel vladl. Podivejme se tedy na gramatické instrukce, jez byly pro piekladatele

kamenem trazu.
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V prvnim ptikladé¢ mluvi Griselda o situaci v okoli usedlosti, kde se vSichni chystaji
odjet pracovat s Barrerou:
Ha tenio que bregales el viejo pa que le ayuden a termind los trabajos de ganao.
Nadie quere hacer naa. | Y de noche tienen unos joropos...!
(O, 64)
Stary Zubieta je musel prositi, aby mu alesponi pomohli dokonciti praci. Nikdo
nechce délati. A v noci budou miti ,,joropos “. *
*Selskou tanecni zabavu
(ZP, 29)
Prekladatel ptitomny cas preklada ¢asem budoucim, a tim padem posouva vesnické
zabavy az do momentu, kdy budou délnici pracovat pro Barreru. Ve skutecnosti si ale
Griselda stéZuje na to, Ze nikdo nepracuje a po vecerech se slavi, prestoze jesté nikdo
nikam neodjel.
V dalsi ukazce také najdeme chybu v ptevodu slovesného ¢asu. Barrera se v dopise
Covovi omlouvé a vysvétluje mu svou situaci:

Es el caso — y perdone usted el atrevimiento — que nuestro buen amigo
sefior Zubieta me debia sumas de consideracion, por dinero prestado y por mercancias,
y me las pago con unos toros que se hallan en el corral, y que yo recibi entonces
en la expectativa de que usted pudiera necesitarlos.

(O, 105)
Totiz — prominte mou smélost — nas dobry pritel Zubieta dluhuje mi znacnou
castku za piijcku v hotovosti a za zbozi, a zaplatil mné vse nékolika kusy dobytka, které jsou
V ohradé a které jsem svého casu prevzal v domnénce, Ze je budete moci potrebovati.
(zP, 72)
Z Ceského prekladu to vypada, ze je Zubieta dosud Barrerovym dluznikem, zatimco
original jasné mluvi o tom, Ze uz vSe splatil dobytkem. V Ostrého ptipad¢ vznikd rozpor
mezi témito dvéma vypovédmi. Je tfeba také upozornit na Ceské sloveso dluhovat.
BohuZel jsme nenasli, zda se ve 20. letech 20. stoleti Casto uzivalo, ovSem dodnes jde
0 vyraz uzivany ve slovenstiné.
Dalsi nepiesné pievedeni slovesného tvaru nalezneme v rozhovoru mezi Covou
a Claritou, kterd mu vysvétluje, jak to bylo se Zubietovym dobytkem:
Como Barrera se entero de eyo, el viejo, para desmentirlo, hizo un simulacro de
negocio con Fidel Franco, sin advertirle que era una simple treta contra el molesto

huésped.
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-¢De suerte que no nos venderad ganado ninguno?
-Parece que ha congeniado contigo.
(O, 106)

Jelikoz se Barrera o tom dovédél, stary, aby jej oklamal, ucinil na oko obchod
S Francem, ale nemél prileZitost mu Fici, zZe se jednd pouze o predstirany obchod.

., Tedy nam stado neproda? “
., Zdd se, Ze by se s tebou shodl. (ZP, 73)

Naopak v tomto ptipadé, kdy Clemente Silva vypravi, jak patral po kolumbijském
konzulovi, pteklada Ostry zamér postavy jako néco, co vykonala:

Quise volver al puerto y vi en una tienda al motorista y al timonel.

(O, 216)

Vratil jsem se do piistavu a vidél jsem v krémé strojnika a kapitana.

(ZP, 177)

Origindl fika: chtél jsem se vratit do pfistavu. Ostry zde meéni navaznost
jednotlivych udélosti.

Castym piipadem pochybeni v piekladu gramatickych instrukei je prekladatelovo
nepochopeni gramatick¢ a syntaktcké struktury Spané€lStiny. Stalo se tak naptiklad
Vv naslednujici citaci, ve které Silva popisuje vrazdéni na popud plukovnika Funese:

A veces, hacia el rio, una procesion consternaba el pasmo de las tinieblas,
arrastrando caddaveres que prendian de los miembros y de las ropas, atropellandose
sobre ellos, como las hormigas cuando transportan provisiones pesadas.

(O, 277)

Casem utikal zdstup lidi k Fece a nesli na zddech ranéné, mrtvé a baliky Satstva,
pricemz narazeli jeden na druhého, jako mravenci zatizeni bremeny.

(ZP, 233)

Ostry nepochopil vyraz prendian, a proto vétu pielozil tak, jak mu dévala smysl
bez tohoto vyrazu. Original fika, ze zastup lidi vlekl k fece mrtvoly za udy nebo za Saty.
Vibec se zde nemuvi o ranénych, ani o balicich Satstva.

Stejné tak Ostry Spatné pfifazuje charakterové vlastnosti k postavam vyskytujicim
se v romanu. Nasledujici ukazka popisuje situaci, kdy Cova a jeho vyprava vyslali indiany
na trh nakoupit a sménit véci. Indiani ale donesli pouze tretky, které nemély ani zdanlivé

stejnou hodnotu jako zbozi, se kterym na trh §li.
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Aunque el Pipa les enserio cuidadosamente los precios razonables, sucumbieron
a su ignorancia y la avilantez de los explotadores volvio a enriquecerse con el engaiio.
(O, 153)
Ackoliv je Pipa ditklivé napominal, aby se nedali osiditi, podlehli své nevédomosti
a chamtivosti.
(ZP, 115)
Ostry zde vynechava ¢ast, la avilantez de los explotadores volvio a enriquecerse
con el engario, hovortici o obohaceni chamtivosti vykofistovatelii (rozum¢j obchodnik).
Prekladatel piSe, Ze indiani podlehli své nevédomosti a chamtivosti, tedy piisuzuje
chamtivost jako jednu z vlastnosti indidnti. Tento rozpor vznikl na zékladé Spatného
rozboru subjektu a objektu dané vypovédi.
Dalsi ptipad nespravného prevedeni slovesného cCasu nalezneme v promluvé
Griseldy o tom, jak bude vyhodné pracovat pro Barreru:
Es la ocasion de mejora: dan alimentacion y cinco pesos por dia. Asi se lo he
dicho a Franco.
(O, 63)
Maji prilezitost polepsit si. Francovi iekl, Ze dostanou stravu a 5 pesos™* denné.
* [ peso je asi 32 KC.
(2ZP, 29)

Forma slovesa nam ukazuje, Ze takto danou informaci fekla Frankovi Griselda.

6.2.2.4. Stylistické instrukce

Nejvétsim pochybenim autora v ramci stylistickych instrukci je pieklad, ktery
nevystihne ndladu origindlu a u ¢tendfe vyvold jiny pocit. Stejné tak je v ramci
stylistickych instrukei dtlezité, aby piekladatel ptizplsobil text Gzu cilového jazyka
a uCinil jej ¢tivym. Na nasledujicich strankach se seznamime s tim, jak se se stylistickymi
instrukcemi popral Egon Ostry.

Prvnim pfikladem kostrbatého piekladu je ukazka z vypradvéni Clemente Silvy
0 tom, jak se s jednou vypravou ztratil v pralese.

Lejos de atacar esas instrucciones, entraron en chanzas con la floresta y les vino
el embrujamiento, que se trasmite como por contagio; y ¢l también, aunque iba delante,
comenzo a sentir el influjo de los malos espiritus, porque la seva principio a movérsele, 10S
darboles le bailaban ante los ojos, 10s bejuqueros no le dejaban abrir la trocha, las ramas

se le escondian bajo el cuchillo y repetidas veces quisieron quitdrselo. (O, 239)
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Neposlouchali vsak jeho rad, zertovali s vegetaci a ovladlo je ocarovani, které se
SiFi jako nakaza, a on sam, ackoliv sel vpredu, pocitoval pusobeni zlych duchii, nebot
prales se pocal pohybovati, stromy se pocaly kymdceti pied jeho zrakem, liany mu
zatarasovaly cestu, vétve se uhybaly pred nozem a néekolikrate mu jej chtély vyrvati.

(ZP, 198)

Nejenze je Ostrého pieklad velmi krkolomny, dopustil se v ndmi zvyraznéné casti
navic neutralizace stylu, kdy v originale pied o¢ima Silvy stromy tanc¢i. Ostrého pteklad
ztraci na expresivite.

Jednim z prosttedki Casto vyuzivanych pro ozvlastnéni prozy je uziti triady.
Spojeni tifi pfidavnych jmen v nasledujici ukdzce dodava situaci popsané v textu
na intenzité a expresivité. Cova popisuje sv€ pocity po smrti Millana.

Yo no queria ver al difunto. Sentia repugnancia al imaginar aquel cuerpo
reventado, incompleto, livido, que fue albergue de un alma enemiga y que mi mano
castigo.

(O, 128-129)

Ja nechtel mrtvého videti. Pocitoval jsem oSklivost pri pomysleni na 0no
zmrzacené, vykrvdcené télo, v nemz sidlila mné nepratelska duse a které ma ruka ztrestala.

(ZP, 94)

Tim, Ze ptekladatel triddu nedodrzel, ztratila se stylistickd vyjimec¢nost originélu.
Pteklad jednotlivych lexikalnich jednotek také neni velmi piesny, ale aspon shrnuje fakta
vyicena v originalu triddou.

Nasledujici prekladatelské feSeni piisobi v dneSni dob& komicky, a proto jsme se
rozhodli zafadit jej do stylistickych instrukci. Pfedpokladame ale, Ze i ve 20. letech
minulého stoleti styl piekladu neodpovidal plné stylu originalu. V tryvku Cova popisuje
pfijezd do usedlosti La Maporita:

Ocho dias después divisamos la fundacion La Maporita. La laguna proxima a los
corrales se doraba al sol. Unos mastines enormes vinieron a nuestro encuentro, con
ladridos desaforados, y nos dispersaron las bestias.

(O, 62)

Za osm dni nato uzreli jsme samotu La Maporita. Slunce pozlacovalo jezero, které
se rozestiralo poblize dobytci ohrady. Nékolik ohromnych hafanii pribéhlo nam vstric
a jejich hlucny stekot poplasil nam kone.

(ZP, 27-28)
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Prestoze original nepracuje s obecnym, emocné nezabarvenym vyrazem Perro, pes,
dovolujeme si polemizovat s Ostrého feSenim a uzitim slova hafan. Mastin je oznaceni
pro psi plemeno, do ¢eStiny obvykle pievadéné jako mastif. Do toho plemena patii
napfiklad némecka doga, zvife, které bychom s nejvétsi pravdépodobnosti neoznacili
za hafana.

DalSim nepfesnym pienesenim stylu originalu je odstranéni rétorické otazky
Vv pasazi, kdy Cova premysli o Alicii:

Y Alicia, jen qué desmerecia? ;No era inteligente, bien educada, Sevilla
y de origen honesto?

(O, 60)

AV ¢em Alicie nevyhovuje? Je vidéland, dobie vychovand, jednoduchd a Fadného
puvodu.

(ZP, 26)

Zachoval-li by piekladatel rétorickou otdzku neni snad vzdéland..., vyhnul by se
posunu ve stylu.

Do stylistickych instrukci také patii analyza uryvkil textu, v nichz ptekladatel
nerespektuje vétnou stavbu Cestiny a kalkuje vychozi syntax. Prvnim piikladem podobného
prekladatelského postupu je tento posis za¢inajici nudy u Artura Covy:

No era que mi energia desmayara ante la responsabilidad de mis actos, sino que
empezaba a invadirme el fastidio de la manceba.

(O, 48)

Ne snad proto, Ze moje energie vzhledem k zodpovédnosti mych skutkii povolovala,
nybrz proto, ponévadz mne pocala uchvacovati nuda pred Zenou.

(zP, 12)

Ostrého preklad je velmi krkolomny a na prvni ¢teni nesrozumitelny.

Stejn¢ tak prekladatel nevénoval pozornost Ceskym vyjadfovacim zvyklostem
pii piekladu piimé feci sluzky héazejici zrni slepicim:

-; Chite, uise! —grito tirando una cascara a las gallinas que escarbaban la era.

(O, 63)
wINa,“ kiicela, hazejic krakorajicim slepicim kiirky.
(2ZP, 28)

V cestin€ obvykle v takovéto situaci uslySime citoslovce jako puta, puta.

Ostry kalkuje Spanclsky slovosled také v Uryvku popisujicim citové zmatky

na osad¢ La Maporita:
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Cuando la conoci, me dio la impresion de la nifia apasionada y ligera. Después
llevaba el nimbo de su pesadumbre digna y sombriamente, por la certeza de la futura
maternidad. Un dia provoqué la suprema relevacion, y casi con enojo repuso:

-/No te da pudor?
(O, 81)

Kdyz jsem ji poznal, zdala se mi vasnivou a lehkomyslnou. Nyni snasela tézky osud
vazne a zachmurené, u védomi svého budouciho materstvi. Jednoho dne vyvolal jsem toto
odhaleni a odpovédeéla skorem zlostné: ,, Coz se nestydis? “

(ZP, 47)

Neprili§ povedené je i piekladatelské feSeni emoc¢né vypjaté situace, kdy Silvovi
n¢kdo sdéli, Ze jeho syn zemfel:

-Que es preciso esperar tres anios para poder sacar los huesos.

-;De quién? ;De quién?
-De su pobre hijo. ;Lo mato un arbol!
., El trueno del motor apago mi grito:

-;Vida mia! ;Lo mato un darbol! .

(O, 218)
., Ze jest zapotiebi cekati ti léta, aby se mohly vyhrabati kosti. *
, Ci?e
,,No prece vaseho syna. Zabil jej padajici strom!*
Muij vykrik prehlusil pracujici motor.
., Muj boze! Usmrcen stromem!
(ZP, 179)

Z Ceského piekladu neni jisté, zda byl siln€j$i hluk motoru, a tak nebyl Silviv
vykiik slySet, nebo jestli Silva kficel s takouvou intenzitou, Ze piebil i vréeni pracujiciho

Dalsi ptipad kalku, ktery neni po stylistické strance vhodny, pochdzi z pasaze, kdy
Cova v pralese trpi horeckami a chce vSechny zabit, véetné sebe samého:

JPara qué la tortura inutil, cuando la muerte era inevitable y el hambre andaria
muds lenta que mi fusil?

(O, 158)

Nac tato zbytecna tryzen, kdyz byla smrt neodvratna a hlad kracel pomaleji nezli

moje puska?

(ZP, 120)
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lehce nesrozumitelnym a stylové neobratnym.
V pokracovani stejné pasaze najdeme podobny piipad:
-Dime, jno habrd moronas de cazabe en tu maleta? Parate, acércate.
-¢Para qué? [Todo se acabo! ;Como me duele que tengas hambre!
(O, 159)
., Rekni, neni ve tvém vaku cazabe? Pockej, pribliz se!
,,Neni jiz niceho! Jak mne to boli, Ze mas hlad!*“
(ZP, 121)
Prekladatel by v tomto ptipadé udélal 1épe, pokud by pouzil ¢eské fraze: je mi lito.
Stejné tak Ostrého styl hrani¢i se srozumitelnosti v ¢asti knihy, kterd popisuje
Covovy halucinace:
Aterrado, aturdido, comprendi que mis clamores no herian el aire; eran ecos
mentales que se apagaban entre mi cerebro, sin emitirse, como si estuviera reflexionando.
(O, 169)
Polekan a rozzuren jsem zjistil, Ze moje volani neni slySitené. Bylo jen ozvénou
myslenek, uhasinajicich v mém mozku. Vypadalo to, jako kdybych pouze premyslel.
(ZP, 130-131)
Co se stylu tyce, je rozhodné nejvetsim provinénim piekladatele nedostatecna
poeti¢nost v piekladu jedné z ustiednich kapitol knihy, rozmluvy Artura Covy s pralesem
na zacatku druhé ¢asti romanu. Tato kapitola se stala symbolem cel¢ knihy a je pravem
povazovéna za basen v proze.
;Oh selva, esposa del silencio, madre de la soledad y de la neblina!
(O, 139)
O samoto pralesa, snoubenko ticha, matko tajii a mih!
(ZP, 102)
Vyraz prales je ve Spanélstiné zenského rodu, zatimco v ¢eStiné rodu muzského.
Ostry chtél pracovat s iluzi zeny, snoubenky ticha. Proto musel misto pralesa samotného
oslovit samotu pralesa. To ho poté vedlo k zaméné slovniho spojeni matko samoty a mlh
na matko tajii a mlh. Ptestoze se ptekladatel snazil co nejvice pfiblizit stylu originalu,
pozménénim osloveni stylu pouze uskodil. Vytratil se totiz moment ptimé feci k pralesu,
ktery je povazovan za pocatek personifikace pralesa v romanu La Vordgine a ktery jej
vydéluje jako jednu z postav romanu. V dalSich ¢astech kapitoly se Ostry také prohtesuje
vuci stylu:
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Tu tienes la adustez de la fuerza cosmica y encarnas un misterio de la creacion.
(O, 139-140)

Mas moc kosmické sily a predstavujes mysterii stvoreni.

(ZP, 103)

Spanélitina a ¢estina jsou si velmi podobné ve zptisobu vytykani osobnich zajmen.
Proto je po stylistické strance chybou v ¢eském piekladu osobniho zdjmena ty neuzit,
ponévadz stupiiuje napéti textu a ma opét personifikacni vyznam.

Déjame huir, oh selva, de tus enfermizas penumbras formadas con el halito de los
seres que agonizaron en el abandono de tu majestad. ;[Tu misma pareces un cementerio
enorme donde te pudres y resucitas!

(O, 140)

Necht' prchnu, pralese, z tvych chorych stinii, zrazenych dechii tvoru, umirajicich
v opustenosti tvého majestatu! Ty sam se podobads nesmirnému hibitovu, kde tlis a vstavas
z mrtvych!

(ZP, 103)

Ani tady Ostry nezanechal prvky pifimého oslovovani pralesa. Original prales prosi:
nech mne upchnout, je z n&j jasné, ze si je Cova védom skutecnosti, ze jeho zivot zaleZi jen
na rozmaru pralesa a Ze jediny, kdo jej mize vysvobodit, je prales sam.

Na zavér bychom radi pfipojili alesponi jeden pfipad, kdy Ostry se stylem originalu
pracoval velmi Setrné a vhodné. Jedna se o uryvek fe¢i dona Rafa ke Covovi. Dava mu
rady, jak by se mél k téhotné Alicii chovat.

Por lo demas, los hijos, legitimos o naturales, tenian igual procedencia
v se querian lo mismo. Cuestion del medio. En Casanare asi acontecia.

(O, 60)

,, Ostatné nemanzelské deti? Jsou stejného pivodu a mame je zrovna tak radi jako
legitimni. V Casanare se necini rozdilu.

(ZP, 25)

6.2.3. Pragmatické kategorie

Na nasledujicich strankdch se budeme vénovat vnétextovym skute¢nostem, které
zasahovaly do vysledného prekladatelského dila. Jedna se o =zalezitosti, které

ptrekladatelim umoznily odhlédnout od jazyka a soustfedit se na text jako celek.
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6.2.3.1. UZSi situaéni zietel

Ptekladatel by si mél uvédomit, ze vychozi text je zasazen do néjaké situace,
obdobi a oblasti. Pokud nebude mit tyto zékladni informace neustdle na mysli, mize se
stat, ze dojde ke Spatné ¢i mylné interpretaci smyslu a nasledné k nespravnému prekladu.

V piipad¢ Zeleného pekla se tak stalo na nékolika mistech. Asi nejvyznamné;jsi

Frente al tranquero de la entrada, donde se asoleaba un bayeton rojo, exlcamo don
Rafo, empindandose en los estribos:

-;Alabado sea Dios!
-... Y su madre santisima —respondio una voz de mujer.
(O, 62)

Pred kladou uzavirajici vchod, kde visela cervenda ruana, zvolal don Rafo,
nadzvedaje se ve trmenech:

»Bith bud’ pochvalen.”
(ZP, 28)

Jak jsme se zminili v avodu, Egon Ostry pochazel z zidovské rodiny a v ramci
s¢itani lidu se oznacil za osobu bez vyznani. MozZzna pravé z tohoto divodu mu pieklad
tohoto kratkého rozhovoru ucinil potize. Neuvédomil si totiz, jaky je uzsi situacni zietel
této Casti textu. Jedna se o pozdrav, jaky byl v daném obdobi v dané oblasti mezi kiestany
obvykly. Vzhledem k tomu, Ze tento fakt prekladatel neobjasiiuje poznamkou pod carou,
jak ¢ini u vSech ostatnich kulturnich odliSnosti, jez pieklada doslovné, dovolujeme si
predpokladat, ze funkci pozdravu v tomto rozhovoru nepochopil.

Vhodnym feSenim by zde bylo uziti podobného pozdravu zazitého v cesting, jako
naptiklad ,, Pochvalen bud’ Jezis Kristus!* — ,,AZ na veky!“, coz je zpusob, jakym tuto

pasaz prelozili Svobodova s Hampejsem.

6.2.3.2. Vécny faktor

V ramci této kategorie je dulezité sledovat, zda piekladatel spravné prenasi veskeré
informace vychoziho textu, jestli neméni vécny obsah, vyznamové jadro textu. Tento
faktor je velmi dileZzity pii analyze textil s dominantni sdélovaci funkci, nesmime jej ale

opomenout ani v ramei textl expresivnich.
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Z globalniho hlediska se pteklad Ostrého oproti origindlu z vécného hlediska
neprohfesuje — nepozménuje déjovou linku, neptidava ani neubird postavy, predava ¢tenaii
informaci o vykofistovanych novodobych otrocich ve sparech pralesa.

Podivame-li se ovSem zblizka, mizeme najit FeSeni, kterd nejsou z hlediska
véeného faktoru optimalnimi. U odborného textu by naptiklad bylo zéporné hodnoceno
nespravné a nesjednocené uzivani termind. V nasem textu se sice o terminologii v pravém
slova smyslu hovofit neda, ovSem je stejné nezaddouci, aby piekladatel nezachoval jednotu
svych prekladatelskych feseni.

Proto vidime jako problém kolisani u piekladu Spanélského vyrazu cauchero. Ostry
tu ponechava vyraz Spanélsky, tu jej pocestuje na kaucero. Stejné tak pracuje s vyrazem
peon, ktery nékdy pieklada jako délnik, jindy jako nddenik a najdeme i pasaze, kdy pise
0 peonech. Dalo by se namitnout, Ze takto ¢ini z divodu barvitosti stylu. My jsme ov§em
jiného ndzoru. NezkuSeny piekladatel Ostry si nevytvofil metodu pro své prekladani,
a proto nepostupoval ve vSech piipadech stejné. Pro ctenafe neznalého SpanélStiny

a jihoamerického prostiedi je toto kolisavé uzivani n€kolika vyrazi velmi matouci.

6.2.3.3. Casovy faktor

wevr

odstup od originalu byl minimalni. Prvni vydani roménu je z roku 1924 a Ostrého pieklad
vychéazi roku 1930. Pieklad a origindl jsou tedy soucasniky. Navic se dilo odehrava
V soucasnosti, proto by tedy ¢tenafi méla byt vétSina okolnosti zndma a blizka (nejedna se
o stfedovek apod.). Samoziejmée v naSem piipad€ hraje velkou roli vzdalenost obou kultur
a také jejich vzdjemna mald informovanost o jednotlivych kulturnich zvyklostech.

Z dneSniho hlediska bude vyznamné podivat se vramci casového faktoru
na skutecnosti z doby vzniku ptekladu, které ovliviuji jeho podobu. Ve 20. a 30. letech
minulého stoleti byla Ceskoslovenska republika ekonomicky vyspélym, demokratickym
statem. Nakladatelskd politika byla ptizniva pro pteklady z doposud neobjevenych
jazykovych oblasti a celkové by se dalo fici, Ze existoval zdjem o pozndni cizich kultur.
Snad i proto edice Vsemi dily svéta, v niz vysel i pieklad Zelené peklo, slavila uspéch.

Nyni bychom radi nastinili, jak vypadala dobova norma pro literaturu a pteklad.
V obdobi 20. let se jazyk velmi rychle vyvijel, bylo v ném ovSem jesté Casté uzivani
ptechodnikil, instrumentélu srovnavaciho nebo infinitivii na —ti. Stejné tak nebylo vhodné,

aby se v psaném jazyce uzivala jina forma jazyka, nez spisovna.
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Jiti Levy prekladatelskou normu tohoto obdobi popisuje podrobnéji ve svych
Ceskych teoriich piekladu,® p¥i Gemz zmitiuje vliv prekladatelské §koly Otokara Fischera.
Domnivame se ale, Zze v piipadé Egona Ostrého nema smysl o vylozené ptekladatelské
norm¢ hovotit, protoze se Ostry nepohyboval v prostiedi, kde by se mohl seznamit s t€émito
mySlenkami a nazory. Ostry ptekladal dle svého nejlepSiho védomi a svédomi a vychazel
pouze z tzu ¢estiny uzivané ve svém okoli.

Abychom byli schopni posoudit pfeklad Egona Ostrého ofima jeho soucasnikii,
uzivali jsme pfi analyze Pravidel Ceského pravopisu z roku 1926, jez nas vzdy navedla
na spravné historické nazirani na ptekladovy text. Napiiklad nasledujici uryvek je
pro dnesniho ¢tenafe nepochopitelny, v Ostrého dobé byl ale pravoplatnym fesenim.

Esto me confirmaba viejos informes que el Pipa nos dio para que desistiéramos
de acercarnos a las barracas del Guaracu.

(0, 171)

vvvvvv

dosici chat na rece Guaracii.
(2P, 132)
V Pravidlech ¢eského pravopisu jsme se docetli, ze ve 20. letech se slovesa dosici

v . ] ’ ’ . 67
uzivalo mimo jiné i ve vyznamu dosdhnouti.

6.2.3.4. Faktor mista

V této Casti rozboru se podivame na to, jak ptekladatel pracoval s geografickymi
realiemi, které se v roméanu vyskytuji. Piekladatel sice v Latinské Americe pobyval, to ale
jesté neznamena, ze se presn¢ vyznal v geografii amazonskych pralest. Dle zasad ¢eského
pravopisu 20. let 20. stoleti Ostry cizi jména mist nepiekladal ani nesklonoval, pokud se
nejednalo o mésto €i oblast zndmé Ceské vetrejnosti. Mizeme tedy vidét, ze skloniuje nazvy
jako Bogota, Orinoco nebo Amazonka.

Prekladatel nevénoval ¢as dohledavani udajii o jednotlivych mistech, a tak nekdy
pouze slepé kopiruje Spanélské pojmenovani. V piipadé meésta, které je Spanélsky
oznaceno Manaos, jde ale o chybu. Toto mésto se nachazi v Brazilii a jeho originalni

jméno je Manaus. Spravné by mél prekladatel uvadét toto pojmenovani. Ostry ale pftilis

% LEVY, J. a HONZIK, J., ed. Ceské teorie prekladu: vyvoj prekladatelskych teorii a metod v eské
literature. Vyd. 2. Praha: Ivo Zelezny, 1996.

%" str. 18 Pravidla - Pravidla deského pravopisu s abecednim seznamem slov a tvarii: jediné ministerstvem
Skolstvi a narodni osvéty schvalené vydani. Nezménény otisk prehlédnutého a dopl. vyd. vétsiho z roku
1924. Praha: Statni nakladatelstvi, 1926. xliv, 152 s.
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nedbal prace s geografickymi pojmenovanimi a vySe zminované mésto hned v prologu
romanu komoli jesté vice a pise Manoas. (O, 43; ZP, 9)

Dalsim ptikladem je zkomoleni ndzvu regionu Macucuana, zniz pochazeji
indianské kmeny vystupujici v druhé ¢asti romanu. Piekladatel se prehlédl a vynechal cast
slova, v jeho textu se do¢teme o indianech z oblasti Macuana (O, 171; ZP, 132). Posledni
ukazkou neptesné prekladatelovy prace s faktorem mista je pieklep u jména regionu

Vaupés, ktery v Ostrého prekladu vystupuje jako oblast Naupés (O, 214; ZP, 175).

6.2.3.5. Faktor pfijemce

Jednim z typickych ptiklad ohledu na pfijemce v Ostrého prekladu je zaménovani
jmen. Ostry se rozhodl pro postavu Fidela Franca vzdy uzivat pouze ptijmeni. Stoji-li tedy
V textu pouze jméno Fidel, Ostry automaticky pteklada jako Franco.

;Supongase cudnta plata cogeré con el solo amasijo! jy lo que gane Fidel?

(O, 65)

Predstavte si, kolik penéz vydélam pouze na pecivu. A co vydéla Franco?

(zP, 31)

Stejné tak obecné oznaceni v mnoha piipadech zaménuje za jméno postavy, o niz se
mluvi. Tak na n¢kolika mistech misto sesior stoji Barrera, misto madona piSe Zoraida
apod. Se jmény také souvisi dalsi rozkolisanost piekladatele. V ptipadu hlavni Zenské
postavy bere na ¢eského ¢tenare ohled a uziva jména Alicie misto Spanélského tvaru Alicia.
Na druhé stran¢€ nevysvétluje zptibob ¢teni jména Franco, které by v ¢eské verzi vypadalo
jako Franko. Domnivame se, ze pouzivani tvaru s pismenem ¢ muze v nékterych padech
skloflovani u tohoto jména navozovat aluze na némecké prostfedi (jako by Slo o jméno
Franz).

Dalsim zplsobem, ktery poukazuje na faktor pfijemce piekladu je zplsob
dovysvétlovani origindlu pomoci poznadmek. Ostry si (stejné tak jako redakce
nakladatelstvi Pokrok) uvédomoval, Ze cCeska kultura je od kultury kolumbijské velmi
odli$na a ze mnoho reélii, nad kterymi se jihoamericky ¢tenar origindlu nepozastavoval, by
mohlo byt pro ¢eského ¢tenafe nepochopitelnych.

Dle tizu 30. let pak v poznamkéch pod ¢arou uptesiiuje ¢i vysvétluje sporny vyraz,
¢1 pasdz. Je nutno podtknout, ze v nékterych ptipadech by bylo vhodnéjsi dany tryvek
ptelozit dle zvyklosti CeStiny, jak je tomu v nasledujicim piikladu. Jde o zavere¢nou frazi
Barrerova dopisu Covovi.

Besa sus pies, fervorosamente, su desgraciado admirador, Barrera. (O, 105)
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Libam vroucné Vase nohy* a ziistavam Vasim nestastnym obdivovatelem. Barrera.
* Obvykla zdvorilostni fraze Spanélska, zvlaste viici damam.
(zP, 72)
Domnivame se, ze feSeni, které ve svém piekladu uzili Hampejs a Svobodova je
vhodnéjsi.
Hluboce se Vam klani Vas nestastny obdivovatel Barrera.

(V, 65)

6.2.3.6. Zavislost na mluvéim

Obvykle maji roméany jednoho vypravéce, jez pouziva jeden idiolekt, ktery je
shodny s idiolektem autorovym. V pfipadé romanu La Vordgine situace neni tak
jednoduché, nebot’ se zde stfida nékolik vypravéch a nékteré postavy maji tak vyraznou
mluvu, ze by je preklad mél také vystihnout.

Jak jsme si ovértili v oddilu stylistickych instrukci, Ostrého vyjadiovani je Casto
velmi kostrbaté. Da se fici, Zze vjeho pfipadé piekladani je zavislost na mluvéim
minimalni. Néafecni forma mluvy Griseldy se vytraci, neStésti Silvy je zmirnéno
neutralizaci jeho vyktikt pii hledani syna a nakonec poeticky jazyk basnika Covy je
mnohdy pfevadén strohym a neinven¢nim jazykem.

Jiz jsme se zminili, ze ve 20. a 30. letech minulého stoleti nebylo zvykem v psaném
textu pouZzivat nafe¢nich vyrazi, ¢i vyjadfovacich zplsobil obecné €estiny. Pravé proto se
stira dialekt Griseldy, ktery je zalozen na nedbalé artikulaci a uzivani regionalismd.
V tomto pfipadé tedy nemizeme piimo vinit Ostrého. Jinak je tomu ale v piipadé
nivelizace basnickych projevii hlavniho hrdiny.

Asi nejvice je ztrata poeticna vidét na zacatku druhé ¢asti romanu, ve slavné pasazi,
kdy Cova promlouva k pralesu. V Ostrého podani se vytraci mnoho zuméleckého
zpracovani nadmétu krutosti a osudovosti vyjadieného Riverou. Této pasazi jsme se

vénovali v rdmci stylistickych instrukei.

6.2.3.7. Afektivni implikace

Tato zavérecnd cast analyzy textu dle modelu Kathariny Reissové mé za tukol
zhodnotit pteklad prostfedka, které néjakym zplsobem vyjadiuji naladu dila. Jde
o malickosti, n€kdy slivka ¢i kratk4 slovni spojeni, kterd ale mizou ménit vyznéni celé
jedné kapitoly. Jak se piekladatel vyrovnal s ironii, sarkasmem, nadsdzkou a jinymi

figurami tak typickymi pro beletrii?
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Jednim z nejCastéji zastoupenym jevem v Ostrého piekladu je jisté stirani
afektivnich implikaci. Tim méme na mysli, ze prekladatel Casto vynechdva dilezita
pridavna jména ¢i piislovce, kterd vétu zabarvuji a odliSuji od strohého vypravéni. Otazkou
je, zda jde o zamér ¢i o nedostatek zplsobeny piekladatelovou nepftilis dobrou znalosti
vychoziho jazyka.

Nékdy se také stava, ze kdyz uz pridavné jméno nevypusti, alesponn jej
zneutralizuje:

Aparciose una tarde el Pipa con cinco indigenas, que se resistian a acercarse
mintras no amarrdaramos los dogos. Acurrucados en la maleza, erguianse para
observarnos, listos a fugarse al menor desliz, por lo cual el ladino intérprete fue
conduciéndolos de la mano hasta nuestro grupo, donde recibian el advertido abrazo
de paz con esta frase protocolaria: ,, Cuniao, yo queriéndote mucho, perro no haciendo
nada, corazon contento .

(O, 141)

Jednoho odpoledne objevil se Pipa s péti domorodci, kteri se nechtéli pribliziti,
dokud neprivazeme psy. Skrceni ve krovi, nadzvedali se obcas, aby nds pozorovali,
pripraveni k utéku pri nejmensim podezielem pohybu. Chytry Pipa, pouciv je, privedl je
za ruce k ndm. Podle zvyku jsme je objali a iekli jim naucenou vétu: ,, Svakie, ja milovat té
velmi, psi nic nedélat nic, srdce spokojené.

(ZP, 104)

Slovnikovy vyznam vyrazu ladino je chytry, vychytraly. V tomto kontextu davame
prednost druhému nabizenému vyrazu, nebot” je mnohem pejorativnéjsi a vystihuje tak text
originalu. Uryvek dava ve $panélském originale jasné najevo, Ze vypravéé (Cova) k Pipovi
nechova zadné kladné city.

Stejné tak se ale afektivni implikace stiraji, kdyZ prekladatel zdmérn¢ neopakuje
zdvojené vyroky v originale. Nazorn¢ si to pfedvedeme na nékolika ptikladech.

Jedné noci Cova s Alicii usly$i na pampé zvuky podobajici se natku Zeny. Alicie se

Artura Covy pta:
-/ Qué tienes? ;Qué tienes?
(O, 62)
,Cojeti?"”
(ZP, 27)

72



Tato ukazka do jisté miry shrnuje Ostrého pteklad roménu La Vordgine. Pieklad
nemiizeme oznacit za Spatny nebo nezdafily, ma ovSem spoustu chyb na krase

a daveryhodnosti, protoZze mu néco chybi.

6.2.4. Typografické chyby a vynechavky

V nami zkoumaném vzoru textu jsme nasli celkem 18 vynechdvek ze strany
piekladatele. To znamena, Ze téméf na kazdé treti strance prekladatel vynechal slovni
spojeni ¢i celou vétu.

Ttikrat jsme také byli svédkem toho, ze piekladatel spojil v jeden dva odstavce
originalu. Jednou naopak sam del$i odstavec Riveriv d€li na dva. Na stran¢ 27 poté Ostry

neoddélil hvézdickou od sebe kapitoly.

6.2.5. Nazev dila

Nazev romanu je velmi dulezity pro celkové vniméani daného literarniho dila.
V ptipad€ Zeleného pekla se jednalo o ndzev zvoleny redakéni radou. V predmluvé
K romanu hispanista R. J. Slaby uvadi:

., ,Zelené peklo ‘ jihoamerického autora Alberta Tanjela — nazev tento byl pro svou
vystiznost pojat za titul tohoto prekladu — nedostihuje zdaleka oné Zivelné bezprostrednosti
pozorovaciho smyslu Riverova, jeho nelitostné kritiky moderni humanity, jez zanechava
V nas chmurné presvédceni, Ze nejvetsi zloba a Spatnost lidska ani zdaleka se nevyrovnd
sadistické ukrutnosti necitelné prirody... «68

Egon Ostry tedy nejspise do tohoto pojeti ptili§ nezasahoval. Je ale nutné upozornit
na fakt, ze v pribéhu celého roméanu poctivé vyskyty Spanélského vyrazu vordgine

preklada do cestiny jako Zelené pekio.

6.3. Vir

Nyni ptejdeme k analyze druhého prekladu do cestiny, jimz je Vir z roku 1955.
Tento pieklad vznikl za spoluprdce manzeli Zdettka Hampejse a Marcely Svobodové
a vysel v nakladatelstvi Ceskoslovensky spisovatel.

Kniha byla do edi¢niho planu tohoto nakladatelstvi zafazena pfedev§im ze dvou
divodi. Zaprvé se tematika utlatovanych délnikii velmi dobife hodila do programu
nakladatelské politiky tohoto obdobi, kterd spocivala ve vydavani pouze prorezimnich

knih. Pfestoze roman nepropaguje socialistické ndzory a ani autor Rivera nebyl

%8 RIVERA, José Eustasio. Zelené peklo. Pelozil E. OSTRY. Praha: Pokrok, 1930.
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komunistou, vyznéni Viru S Hampejsovym doslovem jasn€¢ poukazuje na socialné
orientovanou stranku knihy.

Druhym dutlezitym momentem byla skuteCnost, ze v pfemiie budovatelskych
romanti na kniznim trhu chybéla ryze dobrodruzna literatura. Vir, ktery tedy splioval jak
pozadavky rezimu, tak pozadavky ¢tenaiské obce, byl idealni volbou pro obnovené vydani.

Z rozhovoru s ptekladatelkou tohoto dila, Marcellou Hudeckovou-Svobodovou,
Egona Ostrého. Mozna za tento fakt muze odlisSny néazev, jenz Ostrého pieklad uvrhl
do zapomnéni. Pfi analyze sledovaného materidlu tedy nemusime brat ohled na
prekladatelska feSeni jejich piedchiidce, nebot’ neméli moznost od starSiho prekladatele
opisovat.

Na nésledujicich strankdch budeme opakovat vSechny kroky analyzy, které jsme

provedli u rozboru ptekladu Zelené pekio.

6.3.1. Literarni kategorie

Literarni kategorie se tyka zatazeni originalu, proto tedy ziistdvame vérni zavéru, ze
roman La Vordgine je textem s dominantni expresivni funkci.

Tento roman nebyl prvnim literd&rnim dilem, kter¢ Hampejs se Svobodovou
spole¢né piekladali, a proto lze fici, ze méli vici Ostrému velkou vyhodu. Oba také jako
vystudovani hispanisti mnohem lépe znali tradici Spanélsky psané literatury. Edice, v nizZ
preklad Vir vySel, podporovala umeélecké =ztvarnéni ptekladu a napomohla tak

ke spravnému uchopeni literarni kategorie piekladateli.

6.3.2. Jazykové kategorie

Opétovné se budeme nejprve zabyvat Ctyfmi instrukcemi, jez vychdzeji

Z vnitrotextovych skute¢nosti.

6.3.2.1. Sémantické instrukce

Prvni zkoumanou oblasti jsou sémantické instrukce. Pljde nam o srovnani
vyznamové ekvivalence mezi prvkem origindlu a ptekladu. PredevSim se zaméiime
na chybné interpretace prekladateli a nepiesnosti, které mohly vzniknout z nepochopeni
Spanélstiny.

Prvni tryvek jsme jiz citovali u Ostrého piekladu. Jde o popis cesty savanou

skupinky dona Rafa:
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Los caballos que iban sueltos, orientindose en la llanura, empezaron a galopar
a considerable distancia de nosotros.

(O, 58)

Koné $li sami, ale jakmile se v rovine orientovali, ddle se v znacné vzddlenosti
od nas do klusu.

(V, 19)

Ani Hampejs se Svobodovou nevystihli skute¢nost, ze vyprava meéla jak koné
osedlané, tak kon¢, ktefi §li sami bez postroje a bez toho, aby byli uvazani.

Dalsi semanticky posun jsme nasli v pasazi o zastavce vypravy uprostied pampy,
kdy je Alicie rozzlobené na Covu.

Resentida por mi actitud, empezo a mecerse, al impulso que su pie le imprimé
al chinchorro. Mas cuando fuimos a buscar agua, me rogé que no la dejara sola.

(0, 59)

Dotcena mym chovanim, zacala se houpat v rytmu, kterym jeji noha rozkolébavala
visuté luzko. KdyZ jsem se vSak chystal odejit pro vodu, prosila mé, abych ji nenechaval
samotnou.

(V, 20)

Prekladatelé nechali situaci vyznit jinym zplisobem, nez original. V ném odchézeji
pro vodu vsichni, a proto Alicia Covu prosi, aby nesel a nenechaval ji samotnou. Ceské
verze ale vytvaii ptedstavu, Ze pro vodu odchazi jenom Cova a Aicia je na ném tak zavisla,
7e se bez n&j citi sama. Ctenaf si tak udéla jiny obrazek o jejich vztahu.

V dalsim ptiklad¢ si prekladatelé nespravné vyloZili, o kom Griselda donu Rafovi
vypravi:

-Don Rafo, el que no arresga no pasa el ma. Ora diganme ustees si valdra la pena
un enganche que os ha entusiasmado a toos. Porque ayi en el hato no va a quead gente.
Ha tenio que bregales el viejo pa que le ayuden a termina los trabajos de ganao. Nadie
quere hacer naa.

(O, 64)

,,Done Rafo, kdo se boji, nesmi do lesa. Jen reknéte, jestli takova nabidka nestoji
za to. Kazdého nadchla, tady na farmé nezustane Ziva duse. To bylo néjakych tahanic, nez
miuj muZ primél lidi, aby mu pomohli dodélat praci s dobytkem. Nikdo nechce nic délat.

(V, 25)

Tento vyznamovy posun se stal znckolika divodd. Zaprvé si piekladatelé

neuvédomili, Ze se v této ¢asti romanu mluvi o dvou mistech: o osad¢ La Maporita, kde
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zije Griselda s Fidelem Francem, a o farmé starého Zubiety. Oznaceni el hato se v romané
vzdy vztahuje k Zubietové farmé, coz ovSem piekladatelé na tomto misté nepochopili.
Druhym ditvodem pro vznik vyznamového pousnu byla Spatna asociace z Cestiny. Griselda
mluvi nafe¢im a hovorové€, coz mozna vedlo piekladatele k tomu, povazovat vyraz el viejo
za hovorovy. Asociace z cCeského vyrazu stary, ktery se v domacké mluvé uziva
pro oznaceni manzela (muj starej apod.) potom dokoncila Spatnou interpretaci sledovaného
useku. Vyraz viejo tady pfitom opravdu znamena pouze stary a vztahuje se na starého
Zubietu. Spravny vyznam uryvku tedy mluvi o linych délnicich na Zubietové farmé,
ne o pracovnicich na osad¢ La Maporita.

Hampejs a Svobodova také v jednom piipadé nezachovali ve svém cCeském
prekladu dvojzna¢nost piivodniho vyroku. Stalo se tak v rdmci tivah Artura Covy o Alicii.
Bésnik vzpomind na dobu, kdy si divku zacal idealizovat:

Crei haber sido miope ante la distincion de mi compariera.

(O, 81)

Uvédomil jsem si, Ze jsem prehlizel prednosti své druzky.

(V, 41)

Rozdil mezi ceskym a Spanélskym uryvkem spociva vtom, Ze prekladatelé
neponechali tuto myslenku tak otevienou jako autor. Ten totiz pise, Ze se domnival. Z toho
vyplyva, Ze s nejvetsi pravdépodobnosti v soucasnosti (tedy v momentu, kdy piSe rukopis
o cesté pralesem) svllj ndzor prehodnotil. Jedna se o projev subjektivniho vypravéni Covy,
o némz jsme psali v teoretickém tivodu.

Dal$im spornym mistem je pasaZ o vztahu Alicie a Griseldy:

Avido de conocer la causa de su retraimento, llegué a pensar que estuviera celosa,
e intenté hacer leve alusion a la nifia Griselda, con quien se mantenia en roce constante
y solia llorar.

(O, 81)

Touzil jsem zvedet pricinu jeji zdrZenlivosti, a jelikoZz jsem dospél k nazoru, Ze zarli,
nendapadné jsem se zminil o pani Griseldé, s nif se ustavicné stykala a kvuli které
plakavala.

(V, 42)

Ptekladatelé na rozdil od Ostrého nespravné vyieSili slovni obrat mantenerse
en roce, ktery znamend neustdle se s nékym héadat. Tento pteklad také lépe zapada
Kk pokracovani souvéti, které nam dava informaci o tom, ze Alicie kvuli Griseldé Casto

plakala.
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Jinym nepfesnym pochopenim ptedlohy je pieklad pasize o Covové prvni
halucinaci:

Nunca he conocido pavura igual a la del dia que sorprendi a la alucinacion entre
mi cerebro. Por mas de una semana vivi orgulloso de la lucidez de mi comprension, de la
sutileza de mis sentidos, de la finura de mis ideas, me sentia tan dueiio de la vida y del
destino, hallaba tan faciles soluciones a sus problemas, que me crei predestinado a lo
extraordinario. La nocion del misterio surgio en mi ser. Gozabame en adiestrar
la fantasia y me desvelaba noches enteras, queriendo saber qué cosa es el sueiio y si estd
en la atmosfera o en las retinas.

(O, 168)

Jakziv jsem netrnul takovou hriizou jako onoho dne, kdy jsem se pristihl, Ze mam
halucinace. Déle nez tyden jsem se pysnil svou chdpavosti, jemnocitem a jasnosti
mySlenek. Citil jsem, zZe vladnu svym Zivotem a osudem, a védél jsem si rady se svymi
problémy, coz mé utvrdilo v minéni, Ze se prede mnou oteviraji skvélé perspektivy. Cela ma
bytost byla zasvécena do tajii Zivota. TéSilo mé, Ze dokdZi driet na uzdé svou
obrazotvornost, a probdél jsem celé noci v touze dopidit se toho, co je to sen a zda prichazi
Z ovzdusi nebo zda Ipi na nasich sitnicich.

(V, 121)

Hampejs se Svobodovou v této ¢asti trochu snizili intenzitu Covovy piedstavivosti,
nebot’ on se necitil pouze panem vlastniho zZivota, nybrz panem byti a osudu vSeobecné.
Stejné tak piekladatelé prekroutili vyznam fraze gozabame en adiestrar la fantasia, ktera
znamena pravy opak tvrzeni pfekladu — Cova si uzival své bujné fantasie.

Jednim ze sémantickych posunt, ktery nas u zkuSenych piekladatelli jako
Svobodové a Hampejse piekvapil nejvice, je prohfesek obsazeny v nasledujicim textu,
ktery popisuje roztrzku mezi Silvou a Zoraidou:

-jAy, este hombre es espia! |Me engariaron los de El Encanto! |Traicion del viejo
Balbino Jacome! ;Pero de mi no te burlaras!  Cuando desembarquemos, te haré prender!
-, 81, que me entreguen al juez Valcarcel, para quien llevo graves revelaciones!

-;1Aja! ; Piensas meterme en nuevos embrollos?
(O, 213)

,Ach, vzdyt ten clovek je spion! Ti lidé z El Encanta mé oklamali! Je to zrada
starého Balbina Jacoma! Mne vSak neobelstis! Jakmile se vylodime, dam té zatknout!
,Ano, jen at mne dovedou k soudci Valcarcelovi, mam pro neho vazna odhaleni!

, Allah! Chces, abych byla zase v uzkych? “ (V, 163)
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Piekladatelé zde zaménili citoslovce aha za volani k islamskému bohu Alldhovi.
V romanu se sice pise, ze Zoraida Ayramova pochazi z Turecka, ale v zadné ¢asti ptib&hu
se nerozebira, jakého byla nabozenstvi. Dle vykresleni jejiho charakteru k ni navic

poboznost pfili§ nesedi. Tento posun hodnotime jako hrubou chybu.

6.3.2.2. Lexikalni instrukce

Jak jsme uvedli jiz v teoretickém nastinu modelu Kathariny Reissové, vSechny
jednotlivé kategorie jsou provazany a Uzce s sebou souvisi. V této Casti se zamétime
na lexikalni stranku textu a jeji adekvatni prevedeni do ceského jazyka.

Prvnim nevhodné zvolenym lexikalnim ekvivalentem v ptekladu Vir je feSeni, které
nalezneme v ramci vypravéni o indiance Mapiripang:

Como era enviado del cielo a derrotar la supersticion, espero a que la indiecita
bajara cierta noche de los remansos del Chupave, para enlazarla con el cordon del habito
y quemarla viva, como a las brujas. En un recodo de estos playones, tal vez en la arena
donde ustedes estan sentados, veiala robarse los huevos del terecay, y advirtio al fular
de la luna llena que tenia un vestido de telararias y apariencias de viudita joven.

(O, 167)

Ponévadz byl vyslan nebesy k boji proti povéram, cihal jedné noci na Indianku,
az se objevi od vod Chupave, aby ji spoutal cingulem a za Ziva ji upalil jako carodéjnici.
V kterémsi zdakouti na onom pobrezi, mozna na piskovisti, kde pravée sedite, ji videl, jak
krade zZelvi vejce, a v zari uplnku zpozoroval, zZe ma pavucinovy Sat a vzhled mladé
vdovicky.

(V, 120)

Cesky pieklad pisobi opravdu komicky. Original jisté nemluvi o piskovisti, vyrazu,
kter¢ mé v Cestin€¢ jako prvni konotaci prostor vymezeny pro hrani déti. Navrhujeme
pieklad jako pisecné pobiezi, plaz nebo jednoduse pisek.

Také vybér lexika v nasledujicim textu se ndm nezda byt vhodnym. Cova zde
popisuje fyzicky vzhled indidni:

Todos eran fornidos y jovenes, de achocolatada cutis y herculeas espaldas, cuya
membratura se estremecia temerosa de los fusiles.

(O, 141)

Vsichni byli statni a mladi, s cokoladovou pleti a herkulovskymi plecemi, jejich

svalstvo se vSak bazlive chvélo pred puskami.

(V, 97)
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Vyraz plece se v Ceském jazyce uziva predev§im ve spojitosti s popisem télesné
stavby zvifat. Pfijde ndm nepatfi¢né, aby piekladatelé¢ timto zplisobem naznacovali, ze
Cova vidi v Indidnech zvifata. Domnivame se, ze pieklad herkulovska zada, poptipadé
ramena, by byl vhodné;jsi.

Prohfesek proti lexikalnim instrukcim jsme nalezli i v pekladu Barrerova dopisu
Covovi:

Si pudiera, publicamente, echarme a sus pies para Que me pisoteara antes
de perdonarme las reprobables ofensas, créame usted que no tardaria en implorarle esa
gracia; ...

(O, 105)

Kdybych se mohl verejné vrhnout K Vasim noham, abyste mé rozdeptal, nez mi

odpustite moje hanebné nactiutrhacstvi, vérte, zZe bych nemeskal poprosit Vas o tuto milost;

(V, 64)

Mame za to, ze piekladatelé zde chtéli pouzit vyrazu rozdupal, ale na mysl jim
pfislo jako prvni velmi podobné sloveso rozdeptal. Otazkou zlstava, pro¢ tato chyba
nebyla opravena editorem.

Dalsi neptesné piekladové feSeni se nachdzi v rozhovoru Covy a staré¢ mulatky,
ktera ukazuje Alicii latku:

-Aqui ta la tela —anadio, desdoblando una zaraza roja.
-Con ese traje parecerds un tizon encendido.

-Blanco —me replico-: pior es no parecer naa.

(O, 66)
., Tuhle je ta latka, “ dodala a rozloZila rudy kartoun.
., V tech Satech budes vypadat jako rudy poZar.
., Bélochu, ““ odpoveédéla mi, ,, hlavni je, Ze clovék vitbec néjak vypada. “
(V, 26)

Spanélsky vyraz tizén znamené Spalek, mulatka by tedy v Satech z této latky podle
Covy vypadala jako doutnajici sSpalek. To je dle naseho nazoru vypovéd mnohem
pejorativnéjsi a pohrdavéjsi, nez ta, s niz se setkdvame v prekladu Hampejse a Svobodoveé.
Rudy pozar zni svym zplsobem vasnivé a uhrancive, jakoby mulatce v ¢eské verzi Cova
lichotil.

V pasazi o ptrenocovani Covy a Alicie vlese jsme nasli podobny piipad

piekladatelského feseni, jez plisobi pozitivnéji, nez original.
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Limpio don Rafo con el machete las malezas cercanas a un drbol enorme,
agobiado por festones amarillentos, de donde llovian, con espanto de Alicia, gusanos
inofensivos y verdosos.

(O, 58)

Potom don Rafo vysekal macetou kiovi okolo ohromného stromu obtizeného
girlandami nazloutlych kveti, s nichz K Aliciinu wZasu padali neskodni, zelenavi cervi.

(V, 20)

Slovnik nam nabizi moznost vyraz espanto piekladat jako uzas. Stejné tak ale mize
znamenat zdéseni. Vzhledem K situaci, kdy vime, ze Alicia je méstska divka, ktera se bala
V lese zistat sama, se nam jevi jako vhodnéjsi feseni tento vyraz pielozit jako k Aliciinu
zdéseni.

Na zéavér uvedeme, Ze Hampejs a Svobodova Casto vybiraji expresivni vyrazy
1 na mistech, kde je original neutrdlniho razu. Jejich celkovému sklonu k expresivité se
budeme detailn€ji vénovat v oddilu stylistickych instrukci. Jako ptiklad podobného
ptekladatelského postupu uvedeme pasaz o putovani pampou dvojice milenci:

Con frecuencia me desmontaba para refrescar las sienes de Alicia, frotandolas con
un limon verde. A guisa de quitasol llevaba sobre el sombrero una chalina blanca, cuyos
extremos empapaba en llanto cada vez que la afligia el recuerdo del hogar.

(O, 58)

Casto jsem seskakoval zkoné, abych Alicii k osvéZeni potiel spanky zelenym
citronem. Pres klobouk si na zpiisob slunecniku prehodila bily Sdatek, jehoZz cipy smdcely
jeji slzy, kdykoliv ji pocala souzit vgpominka na rodinny krb.

(V,19)

Pfestoze S$panélstina operuje v tomto Uryvku s vyrazem domov, piekladatelé se

rozhodli pouzit expresivnéjSiho feSeni. Domnivame se, Ze to zde bylo naprosto zbytecné.

6.3.2.3. Gramatické instrukce

V tomto bod¢ analyzy se budeme soustiedit na posouzeni jazykové spravnosti
ptekladovych texti. Také si povSimneme posunt, které¢ byly zplsobeny Spatnou
interpretaci Spanélské gramatiky.

Prvnim ptikladem chyby gramatického razu bude nespravné uziti predlozky:

Y volvio a sus quehaceres. (O, 63)

A vrdtila se K své praci. (V, 24)

Spravné by zde méla byt pouzita predlozka ve vokalizované form¢ ke.
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Piekladatelé Viru se také dopustili stejné chyby jako Egon Ostry v interpretaci
slovesného tvaru:
Es la ocasion de mejora: dan alimentacion y cinco pesos por dia. Asi se lo he
dicho a Franco.
(O, 63)
., Naskyta se tedy moznost polepsit si. Dava se tam strava a pét peso denné. Tak to
Fikal Frankovi. “
(V, 25)
V originale stoji: ,, Tak jsem to Francovi rikala. *
Spatnym pievedenim gramatickych instrukei je také nespravné pielozeni vztahu
véty vedlejsi k véte hlavni v nésledujici citaci, ve které se Clarita sméje Barrerovu dopisu:
-Chico, nada te dice de lo que te debe, ni de la purialada, ni del disparo; porque
fue él quien te hirio.
(O, 106)
“Chlapce, nezminuje se tady o tom, co ti dluzi, ani o rané dykou nebo o vystielu, a¢
pravé on té zranil.”
(V, 65)
Vztah mezi vétou vedlejSi a hlavni ve Spanélském textu je pfiCinny. Clarita
z Barrerova chovani usuzuje, Ze to byl pravé on, kdo Covu zranil. V ¢eském piekladu jde
o piipustku, coz dava souvéti jiny implikativni vyznam. Usek vyzni jako povzdechnuti
Clarity nad tim, Ze se Barrera neomluvil za néco, co o€ividné spachal.
Jako posledni uvedeme piiklad, kdy vynechani ukazovaciho zajmena v CeStiné
zabranilo srozumitelnosti pfelozeného souvéti. Cova popisuje boj s Barrerou:
Aquel hombre era fuerte, y, aunque mi estatura lo aventajaba, me derribo.
(O, 305)
Muz, byl silny, a ackoliv jsem byl vétsi nez on, srazil mé.

(V, 246)

6.3.2.4. Stylistické instrukce

V této Casti analyzy porovname styl origindlu se stylem piekladu. Jiz jsme se
zminili o znacné z4alibé prekladatelt Hampejse a Svobodové v expresivnim vyjadifovani.
Uvedeme zde nyni n€kolik ptikladu.

Prvni pfiklad zvySené expresivity piekladu najdeme v uryvku, ktery popisuje

situaci, kdy Heli Mesa nafidil indiantim, aby sko¢ili do lod’ky na rozboufené fece:
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Los briosos nativos obedecieron y dentro del lesio resbalizo, que zigzagueaba sobre
las espumas, forcejaron por impelerlo hacia la chorrera; ...
(O, 173)
Odvazni domorodci uposlechli, a stojice v klouzajicim plavidle, které se kolébalo
na vinach, namahali se sec jejich sily byly, aby je dostali do splavné casti.
(V, 126)
K vyjadreni sdéleni originalu by stacilo pouziti tvaru namdhali se. Slovni spojeni
sec jejich sily byly je explicitaci a zvySuje miru expresivity celého aryvku.
Kdyz Cova a jeho druzi poustéji koné na svobodu, dopousti se piekladatelé dal§iho
stylistické¢ho posunu:
Cuando mi alazdn sudoroso se sacudio, libre de la montura, y galopo con relinchos
trémulos en busca del bebedero lejano, me senti indefenso y sSolo, ...
(O, 142)
Kdyz se muj upoceny hnéddik zbaveny postroje zatrasl a s rozechvénym rzdanim se

rozbéhl za néjakym vzdalenym napajedlem, pripadal jsem si bezbranny a jako kil v ploté,

(V, 98)

Opétovne Hampejs a Svobodova voli expresivni vyraz.

Dalsi ptipad stylového odklonu od pfedlohy miZeme nalézt v pasazi, kterou jsme
jiz jednou citovali v ramci analyzy prvniho piekladu La Vordgine do ceStiny. Jedna se
o rady dona Rafa Covovi, kdyz zjisti, Ze Alicie je téhotna:

No convenia, durante el viaje, advertirla del estado en que estaba, pero debia
rodearla de todos los cuidados posibles. Hariamos jornadas cortas y regresariamos
a Bogota antes de tres meses. Alli las cosas cambiarian de aspecto.

(O, 59-60)

Neni radno upozornovat ji prozatim na to, zZe je v jiném stavu, ale zato je tireba ji
zahrnout vSemoznou péci. Denni pochody co nejvice zkratime a nejpozdéji za ctvrt roku se
vratime do Bogoty. Tam uZ zatim poméry nabudou jiné tvdainosti.

(V, 21)

Opét si miizeme povSimnout velmi expresivniho feSeni prekladatelské dvojice. Zdal
by se nam vhodné&jsi méné neotrely preklad, naptiklad: , Tam se zatim poméry zmeni. *

Poslednim ptikladem nadmérné expresivniho vyjadfovani v ptekladu, bude uryvek

z promluvy Artura Covy k pralesu.
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;Cuantas veces suspiro mi alma adivinando al través de tus laberintos el reflejo del
astro que empurpuraba las lejanias, hacia el lado de mi pais, donde hay llanuras
inolvidables y cumbres de corona blanca, desde cuyos picachos me vi a la altura de las
cordilleras!

(O, 139)

Kolikrat vzdychala moje duse, tusic za tvymi bludisti odlesk hvezdy, halici do nachu
dalavy v mistech, kde lezi muj kraj, kde se rozprostiraji nezapomenutelné roviny a tyci se
kopce se snehovymi korunami, ne jejich? vrcholcich jsem si piipadal jako na nejvyssi
kordillere!

(V, 95)

Origindl mluvi o Kordilerach obecné, zatimco prekladatelé se rozhodli zvysit
expresivitu tohoto vyjadfeni a mluvit o nejvyssi Kordillefe viibec.

Nyni piejdeme k jinému Castému stylistickému prohiesku Svobodové a Hampejse.
Jedna se o kalkovani Spanélstiny.

,,...el ladino intérprete fue conduciéndolos de la mano hasta nuestro grupo, donde
recibian el advertido abrazo de paz con esta frase protocolaria: ,, Cusiao, yo queriéndote
mucho, perro no haciendo nada, corazon contento “.

(O, 141)

Proto je prohnany tlumocnik privedl az k nasi skupince, kde obvyklé mirumilovné
objeti prijali touto ustilenou vétou: , Svagre, ji milovat té moc, psi nic nedélat, srdce
spokojené. “

(v, 97)

Samoziejmé nam v tomto Uryvku nejde o pfimou fe¢ Indiand, kterd je zamérné
napsana ldmanou ceStinou. Véta tuto piimou fe¢ uvozujici naprosto piesné sleduje
Spanélskou syntax a plisobi velmi krkolomné.

Stejné tak piekladatelé nedbali c¢eského tzu v Gryvku, ktery popisuje, jak néjaci
muzi pieji Clemente Silvovi upfimnou soustrast, protoze se objevila zprava, Ze jeho syn
Luciano zemfel.

De todo corazon lo acompariamos en sus desgracias.

(0, 217)

I3

,, Celym srdcem soucitime s vasim nestéstim.

(V, 167)

Jinym ptikladem nevhodnych stylistickych prostfedkt v piekladu je pasaz textu
popisujici udalosti po smrti Millana:
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Lentamente, el desfile mortuorio paso ante mi: un hombre de a pie cabestreaba
el caballo funebre, y los taciturnos jinete venian detras. Aunque el asco me fruncia
la piel, rendi mis pupilas sobre el despojo.

(0, 129)

Zvolna se prede mnou ubiral pohiebni privod; néjaky chodec vedl za ohlavku
smutecniho koné a za nim krdceli mlcelivi jezdci. Ackoliv se mi o$klivosti krabatilo Celo,
spocinul jsem zrakem na ostatcich.

(V, 87)

Kalk Spanélské syntaxe opét ptisobi velmi strnule. Domnivame se, ze dokonce
muze branit dobrému porozumeéni vypoveédi. Tuéné jsme také zvyraznili nejspiSe tiskovou
chybu, kdy se misto vyrazu micenlivi objevuje pouze micelivi.

Poslednim ptikladem stylistického pochybeni bude kalk slovniho spojeni:

Poco a poco el regocijo de nuestras lenguas fue cediendo al cansancio. Habiamos
hecho copiosas preuntas que don Rafo atendia con autoridad de conocedor.

(O, 57)

Ponendhlu hbitost nasich jazykii ochromovala unava. Zahrnuli jsme dona Rafa
mnozstvim otdzek, na néz on odpovidal s autoritou znalce.

(V, 18-19)

Domnivame se, Ze piekladatelské feSeni je vtomto piipadé nepiili§ zdafilé.
Piekladatelé¢ se mohli odpoutat od Spanélské pfedlohy nechat dona Rafu odpovidat jako

opravdového znalce.

6.3.3. Pragmatické kategorie

V ramci téchto kategorii pfipadd nejdileZitéjsi tloha situaénimu kontextu. Ten pomdha

determinovat vyznam vyrazu, které autor a nasledné prekladatel uzili.

6.3.3.1. UZSi situaéni zietel

Jak jsme uvedli jiz u rozboru Zeleného pekla, ptekladatel nesmi nikdy zapomenout
na prostiedi, ve kterém se d&j odehrava. Hampejs a Svobodové ucinili dva prohfesky
tohoto typu. Prvni z nich piedstavime v nasledujicim tryvku:

,Andamos perdidos*. Estas dos palabras tan sencillas y tan comunes, hacen
estallar, cuando se pronuncian entre los montes, un pavor que no es comparable ni al
,,sdlvese quien pueda* de las derrotas. Por la mente de quien las escuchas pasa la vision

de un abismo antropdfago, la selva misma, abierta ante el alma como una boca que se
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engulle los hombres a quienes el hambre y el desaliento le van colocando entre las
mandibulas.
(O, 238)
., Bloudime. “ Toto jediné slovo je tak prosté a bézné, ale je-li vysloveno v pralese,
vzbuzuje strach, ktery se neda srovnat ani s vykiikem , zachran se, kdo miizes"
V prohraném boji. Pred ocima toho, kdo je poslouchd, vystupuje vidina kanibalské
propasti, prales sam, otevieny pred lidskou dusi jako tlama hltajici lidi, které ji hlad
a malomyslnost vkladaji do celisti.
(V, 184-185)
Vyraz antropéfago muze byt do CeStiny piekladan jako kanibalsky nebo jako
lidozroutsky. 1 ptes skutecnost, Ze je prales v romanu personifikovan, neni clovékem. Jen
¢lovék mlze byt kanibalem. Proto by spravné feSeni piekladu tohoto slovniho spojeni mélo
byt vidina lidozroutské propasti.
Druhym prohfeSkem vici uz§imu situacnimu zteteli je dle naseho minéni preklad
tohoto uryvku:
La madona bajo de un coche, en compasiia de un caballero gordo, cuyos bigotes
eran gruesos y retorcidos como cables.
(O, 215-216)
Z jednoho auta vystoupila madame v doprovodu tlustého pdna s mohutnym,
zakroucenym knirem.
(V, 165)
Musime si uvédomit, Ze d¢j se odehrava ve 20. létech 20. stoleti nékde v Amazonii.
Piestoze automobily jiz byly jako dopravni prosttedky velmi rozsifené, je velmi sporné,
do jaké miry byly uzivany v pralese. Americka SpanélStina navic hovorové uziva vyrazu
carro ve smyslu automobil a vyrazu coche ve smyslu korisky povoz. Uzivani obou vyrazl
ve Spanélsting evropské je presné naopak. Mozna 1 proto, ze piekladatelim byla blizsi
evropska varianta jazyka, uptednostnili ptekladat jako auto. Domnivame se, Ze je pouze na
interpretaci kazdého ctenare, jestli si na daném mist¢ v daném Case predstavi automobil
nebo konsky povoz. Z tohoto ditvodu navrhujeme piekladat dvojznacnym ceskym vyrazem

viiz, kterého se uziva jak pro oznaceni auta, tak povozu.

6.3.3.2. Vécny faktor

Prekladatelska feSeni tandemu Hampejs a Svobodova tykajici se vécného faktoru

nevykazuji zadnych vétsSich chyb. Tento fakt ndm objasnila sama piekladatelka:
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., Prace na prekladu romanu La Voragine mi predevsim utkvela v hlave, protoze
v nem byly rozsahlé a podrobné popisy kolumbijského pralesa ¢i dzungle, se vSemi
tropickymi rostlinami a zviraty, zvlasté hmyzem. Ceské ndazvy se obtizné a slozité hledaly,
vétsinou jsme je nachazeli za pomoci latinskych nazvi. Také jsme ke kazdé knize vytvareli
dosti obsahly a podrobny poznamkovy aparat. Byla to prdace velmi zajimava, nekdy az
investigativni a bavila ndas. “

Tato naro¢na prace ale méla svilij vyznam a opodstatnéni. Pasaze popisujici bujnou

kvétenu pralesa jsou velmi Ctivé.

6.3.3.3. Casovy faktor

V ramci rozboru prace s Casovym faktorem se zamyslime nad dobovou normou
prekladu v 50. letech 20. stoleti. Milan Hrala® uvadi, e ,norma neni vysledkem
rozhodnuti nebo ptedpisu, ale vznika spontannég, i kdyz je znacné ovlivnéna uméleckou
tradici, vkusem, pozadavky spolecnosti a dal§imi faktory*. Dovolime si zde s autorem
polemizovat do té miry, ze mnoho pfiznaki dobové normy je vedeno piedpisem, a to
formatem, ktery si stanovi kazdé nakladatelstvi. Vzhledem k tomu, Ze v obdobi 50. let byla
vSechna nakladatelstvi spravovana statem, byla tedy ddna i jakési zakladni norma, jak by
mélo piekladové dilo vypadat. U nakladatelstvi Ceskoslovensky spisovatel miZzeme
vysledovat jednotnou upravu vsech knih.

Kazda kniha méla papirovy piebal. Na levé klopé tohoto piebalu byla anotace
o dile, které Ctenar praveé drzel v ruce. Na pravé klopé€ byla ,,reklama* na jin¢ dilo stejné
edice, které by mohlo Ctenafe zajimat. Romany pak byly vétSinou doplnény doslovy
¢1 pfedmluvami, které shrnovaly zakladni biobibiliografické tidaje o autorovi uméleckého
dila a zdivodnéni, proc jeho dilo dosahlo svétového veéhlasu. Pravé predmluva nebo doslov
také fungovaly jako prostor pro Sifeni socialistickych twvah. Zavér knihy tvofil
poznamkovy aparat, vétSinou ve formé malého slovnicku sefazeného dle cisel stran,
na nichz se dané vyrazy vyskytovaly.

Na prekladatelské normé padesatych let se jisté podepsal i fakt, ze vétsSina novych
prekladateld byla oslovovana samotnymi nakladatelstvimi, kterd kontaktovala studenty
vysSich ro¢nikil filologickych oborti pfednich ceskych vysokych Skol. Tuto praxi nam
potvrdila 1 Marcella Hudeckova-Svobodovd. Mozna 1 proto vynikaly tyto pieklady

filologickou ptesnosti a peclivosti, tsilim o pochopeni vyznamového jadra originalu

% HRALA, M. Soucasnost uméleckého prekladu. 1. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1987. str. 20.
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a snahou jazykovymi prostfedky zvyraznit aktudlnost a vyznam dila, jak o tom dale piSe
Hrala v publikaci Soucasnost ceského uméleckého prekladu.

Marcella Hudeckova-Svobodova také vzpominala na skuteCnost, ze redaktofi
nakladatelstvi nepovolovali uzivat v piekladech jinou formu jazyka nez spisovnou Cestinu.
Od té se prekladatelé nemohli odpoutat ani v piipadé ptimych feci, coZz sami povazovali
za nevhodné a hloupé.

Rozdil mezi soucasnou ¢estinou a ¢estinou padesatych let mtizeme sledovat v tomto
uryvku:

Paulatinamente iba levantando la voz y comprendi que Alicia estaba despierta.
Me acercé cauteloso y la sorprendi en actitud de escuchar.

-;Qué quieres? —le dije. Y su silencio me desconcenrto.
(O, 61)

Poznendhlu jsem zvysoval hlas, kdyz tu jsem zjistil, Ze Alicia bdi. Opatrné jsem se
K ni priblizil a pristihl ji, jak nasloucha.

,,Co chces? * otazal jsem se ji. Jeji ml¢eni mé piivedlo 7 miry.
(V, 23)

Soucasny tzus uptednostiiuje slovni spojeni vyvést z miry, zatimco diive bylo
obvyklé pouzivat spojeni pfivést z miry. Vidime tedy, Ze Cesky jazyk se neustdle vyviji

a 1 preklad Hampejse a Svobodové se v nékterych momentech miize zdat jako zastaraly.

6.3.3.4. Faktor mista

Ve vétsing pripadi prekladatelé velmi peclivé pracuji s mistnimi nazvy. Jak uz jsme
zminili ve stejném oddilu analyzy u Zeleného pekla, Hampejs a Svobodova ve své verzi
romanu prekladaji jméno mésta Manaos jako Manaus, dle brazilského originalu. Jisté¢ zde
sehral roli i fakt, Zze Zden¢k Hampejs byl zapalenym portugalistou.

Jediny chybny piepis najdeme v pfipadé oblasti Macucuana, ktery piekladatelé
zkomolili na Macacuana (O, 171; V, 124)

6.3.3.5. Faktor pfijemce

Hampejs a Svobodova ve svém piekladu brali vétsi ohled na ptijemce, neZ Egon
Ostry ve své verzi romanu. VSechna jména pocestili, aby byla Ctenaii blizsi. Stejné tak
Vv oslovovani uzivali obecna pojmenovani dle ¢eského tizu:

-;Madona, no me trate asi, que ya no estamos en los siringales!

(0, 212)
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,,Madame, nejednejte tak se mnou, nejsme jiz v kaucukovnikovych lesich!
(V, 162)
Na druhé strané umé pracovali 1 s konkretizaci osoby, bylo-li to pro Ctenare
pohodIngjsim fesenim:
La lancha de la madona remolcaba un bongo de cien quintales, en cuya popa
gobernaba yo la espadilla, sufriendo sol.
(O, 211)
Lodice Zoraidy Ayramové viekla clun s ndakladem padesati metrickych centi,
na jehoz zadi jsem kormidloval a trpél slunecnim Zarem.
(V, 161)
Pfesto se neubranili jedné chybé, kterd vyvstala prdvé z opomenuti faktoru
piijemce:
-jAh!, ;también vino don Rafael? ; Qué hace en la ramaa?
Y saliendo al patio, le decia familiarmente:
-Transordao, ;se le volvié a olvida el cuaerno? Estoy entigrecia contra usté. No me salga
conésas, porque peleamos.
(O, 63)
“Ach, také don Rafael prisel? Co pohledavate v tomto pristresku?
A vychazejic na dvur, rekla mu diverne:
., Zapomneétlivce, znova jsem zapomnél na ty mody? Uz mam na vas zlost. Polepsete se,

«

nebo spolu budeme na valecné noze.
(V, 24)

Ctenaf znaly $panélitiny &i jinych romanskych jazykii se v tomto piipadé miize
domnivat, ze piekladatelé kalkuji vyraz modales, zpiisoby. Proto o¢ekavaji, ze don Rafo se
choval ke Griseldé n&jakym zptisobem nevhodné. Ctenat romanskych jazyki neznaly je
VvV tomto piipad€ nejspiSe ztracen a rozhovor nepochopi. Ani jeden z nich ale nedostane

informaci, ze se Griselda pta dona Rafy po modnich casopisech.

6.3.3.6. Zavislost na mluvéim

Jak jsme jiz uvedli, z divodu dobové normy nemohli piekladatelé uZivat obecné
¢estiny. Proto opét nebyla vystizena nafecni a nedbala forma vyjadfovani Griseldy.

Lepsi situace nastala vramci vyjadfovani poetického jazykem Covy, kdy
prekladatelé¢ pouzili svly veskery jazykovy cit. V nékterych piipadech, o nichz jsme

mluvili vySe, to ale s expresivitou prehnali.
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Celkové vzato mlzeme fici, ze ¢asti vypravéné Covou se v piekladu Svobodové
a Hampejse vyzdvihuji poeti¢nosti nad ostatnimi kapitolami, stejné tak, jak je tomu

Vv originale.

6.3.3.7. Afektivni implikace

Na zavér analyzy pridame tii ptiklady nespravného prevodu afektivnich implikaci.
Prvni piiklad pochazi z Barrerova dopisu Covovi:

Si pudiera, publicamente, echarme a sus pies para que me pisoteara antes de
perdonarme las reprobables ofensas, créame usted que no tardaria en implorarle esa
gracia; mas como no tengo derecho ni de ofrecerle esa satisfaccion, heme aqui, cohibido y
enfermo, maldiciendo los pasados ultrajes que, por fortuna, no alcanzaron a salpicarle
siquiera la merecida fama de que goza.

(O, 105)

Kdybych se mohl verejné vrhnout k Vasim nohdam, abyste mé rozdeptal, nez mi
odpustite moje hanebné nactiutrhacstvi, vérte, zZe bych nemeskal poprosit Vas o tuto milost;
ale protoze nemam ani prava nabidnout Vam toto zadostiucinéni, jsem zde, ostychavy a
nemocny, proklinaje se pro urazky, jichz jsem se dopustil, ale které stejné nemohly
poskvrnit zaslouzenou slavu, jiz proZivate.

(V, 64)

V tomto Uryvku mizeme vidét, jak jedno slivko muize zménit vyznam celého
odstavce. Spanélska verze poukazuje na to, Ze je pisatel rad, e Covovi svym jednanim
neublizil. Ceska verze je sice taktéz omluvna, ale tato omluva ztraci na autenticité, kdyz
Barrera tvrdi, Ze jeho Ciny stejné nemohly Covovi ubliZzit.

Druhy ptipad ukazuje na nedostatecné zvyraznéni personifikace:

;Déjame tornar a la tierra de donde vine, para desandar esa ruta de lagrimas
y sangre que recorri en nefando dia, cuando tras la huella de una mujer me arrastré por
montes y desiertos, en busca de la Venganza, diosa implacable que solo sonrie sobre las
tumbas! (O, 140)

Doprej mi navrat do kraju, odkud jsem prisel, doprej mi, abych se mohl vratit
po oné cesté slz a krve, kterou jsem vazil onoho neblahého dne, kdy jsem se, hledaje stopu
zeny, plahocil horami a pustinami a dychtil po pomsté, nelitostné bohyni, kterd se usmiva
jenom nad hrobem.

(V, 96)

Prekladatelé zde méli také zvolit velké pismeno.
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Poslednim ptikladem chybného ptevodu afektivnich implikaci je ¢ast textu tykajici
se Covovych halucinaci:

Aunque mis comparieros caminaban cerca, no los veia, no los sentia. Pareciome
que mi cerebro iba a entrar en ebullicion. Tuve miedo de hallarme sol0, y, repentinamente,
eché a correr haci cualquier parte, ululando empavorecido, lejos de los perros, que me
perseguian. No supe mas. De entre una malla de trepadoras, mis camaradas me
desenredaron.

-;Por Dios! ;Qué te pasa? ;No nos conoces? jSomos nosotros!
-, Qué les he hecho? ;Porqué me amenazan? ;Porqué me tenian amarrado?
(O, 226-227)

Ackoliv moji kamaradi sli pobliz, nevidél jsem je ani neslySel. Pripadalo mi, Ze
v mém mozku pocind vrit. Mél jsem strach ze samoty, a najednou jsem s ustrasenym krikem
vzal nohy na ramena daleko pred psy, kteri za mnou padili. Vic jsem nevedeél. Kamaradi
mé vyprostili ze siti lian.

,,Proboha! Co ti je? Ty nds nepoznavas? Vzdyt jsme to my!*“
,Co se stalo? Pro¢ mne ohrozuji? Pro¢ mne spoutali?
(V, 174)

Cesky pteklad vystihuje pouze fakt, e si Cova nic nepamatuje, ale nedava najevo
strach, Ze by sam svym druhim mohl néco udélat. Spanélsky original tuto myslenku

zahrnuje.

6.3.4. Vynechavky, typografické chyby

Ve zkoumaném vzorku jsme nasli pouze dv€ vynechavky, coz vypovida o peclivé
préci s textem. Piekladatelé se také vyvarovali vsuvek.

Jedinou vétsi typografickou chybou je neoddéleni posledni kapitoly od zbytku
textu. Tato kapitola se sklada pouze z jediného vykiiku: jEn nombre de Dios! Tim, Ze tuto

exklamaci piekladatelé neoddélili od pfedchoziho textu, ubrali na jejim vyznéni.

6.3.5. Nazev dila

Pteklad se mél piivodné jmenovat Vodni vir, nakonec ale vySel pod krat§im a

udern€j$im nazvem, ktery piesn¢ odpovida ndzvu originalu.
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Zaveér

Cilem nas$i prace bylo porovnat dva ceské preklady romanu La Vordgine
kolumbijského autora José Eustasia Rivery. Abychom si vytvofili spravnou piedstavu
o tomto dile, vénovali jsme se nejprve autorovi samotnému, jeho zivotnimu osudu
a nazorovym postojum. Také jsme se zabyvali zafazenim nami sledovaného romanu
do kulturni tradice Latinské Ameriky. Ze sesbiranych dat vyplyva, ze Rivertiv roman ma
V hispanoamerické literatufe jasn¢ stanovené misto zakladatele moderniho
regionalistického roméanu. Riverovo dilo je jednim z piliiG kolumbijské narodni literatury.
Roman La Vordgine byl pielozen do vice nez 15 jazykl a nasSel si pfiznivce v celém svéte.

Analyza zkoumanych kapitol textu ukdzala na propastny rozdil mezi pieklady.
Prekladatel Egon Ostry nedisponoval dostate¢nou znalosti Spanél§tiny ani jazykovym
citem pro Cesky jazyk. Jeho preklad ztraci estetickou hodnotu a mohl i ve své dobé
fungovat pouze v ramci cestopisné edice Vsemi dily sveta, kdy Ctenafi predlozil popis
kolumbijské krajiny a amazonskych pralesii. Pro zlepSeni celkového dojmu na zajemce
o geograficka data Ostry ke svému piekladu dodal mapu putovani Artura Covy a pieklad
také doplnil n€kolika fotografiemi z kolumbijské divociny.

Ostrého pteklad je nasyceny ¢astecnymi neporozuménimi vychoziho textu, ¢i zcela
jasnymi vyznamovymi posuny. Krkolomna vétnd stavba, kterd v mnohych piipadech
kopiruje Spanélskou syntax, je nékdy také zadbranou ve srozumitelnosti prekladu. Musime
tedy souhlasit s domnénkou Jitiho Levého, ze piekladatel byva velmi casto v zajeti téch
slohovych prostiedkd, které byly bézné v dobé jeho mladi.” Povazujeme za zajimavé, Ze i
ptfes skutecnost, Ze Egon Ostry Zil v Latinské Americe a mél pfistup k nepiebernému
mnozstvi literarni materialu vhodného pro pieklad, po Zeleném pekle dalsi knihu
neptelozil. Mozna se tento fakt d4 odivodnit tim, Ze si piekladatel sam uvédomil, Ze jej
tato profese nenapliiuje a ze pro ni nema vhodné predpoklady. Nechceme jeho pieklad ale
odsoudit nadobro. Jak jsme uvedli vySe, pteklad posouzil k nasyceni cestovatelského
ducha ceského Ctendie, coz neni malo, nebot” prave tuto funkci mél primarné naplnit. Slovy
Milana Hraly: ,,Pfeklad vzdy plnil svou funkci za uréitych okolnosti a zbyva pouze

vysvétlit, pro€ a jak jednotlivé dilo ztraci svou u¢innost do t€ miry, Ze musi byt nahrazeno

70 LEVY, J. a HONZIK, J., ed. Ceské teorie prekladu: vyvoj prekladatelskych teorii a metod v Seské
literatufe. Vyd. 2. Praha: Ivo Zelezny, 1996.
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“'* Domnivame se, ze pireklad Egona Ostrého musel byt nahrazen z divodu

novym.
nerespektovani literdrni kategorie originalu. Pokud by k Riverovu dilu nepfistupoval jako
ke studnici zajimavych geografickych fakti, ale jako k beletrii, mozna by jeho pteklad m¢l
delsi Zivotnost.

Prekladatelsky tandem Hampejs a Svobodova se svého piekladatelského ukolu
zhostil o poznani 1épe nez jejich o generaci starsi predchiidce. Piestoze se tito prekladatelé
nevyhnuli ob¢asnému stylistickému zaSkobrtnuti nebo nepfesnému pieneseni vyznamu,
jejich preklad na Ctenafe dycha stejnou atmosféru, jakou ze sebe vyzatfuje vychozi text
romanu. V rdmci romdnu neni zbytecné akcentovano socialistické vyznéni, a tak si
I vV dnesni dobé muze Ctenaf Cetbu uzit bez nadmérného politického patosu. Samoziejmé
muzeme piekladatelim vytknout casté uzivani expresivnich vyrazii, ¢i neptfevedeni
hovorovych pasazi pfimych teci. Tato prekladatelska feseni vSak byla podminéna dobovou
normou 50. let a nelze je tedy soudit z pohledu soucasnika. Celkové tedy hodnotime

preklad Marcely Svobodové a Zdenka Hampejse jako zdafily.

"MHRALA, M. Zastaravani piekladu jako obecny problém. In: Translatologica Pragensia. Praha: Univerzita
Karlova, 1992. str. 83.
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Resumé

Nase diplomova prace se zabyva analyzou dvou ceskych ptekladii roménu La Voragine
kolumbijského autora José Eustasia Rivery. Jednd se o preklad Egonem Ostrého, ktery
vysel vroce 1930 pod nazvem Zelené peklo, a pieklad Vir, jez vznikl roku 1955
za spoluprace prekladateltl Zdenka Hampejse a Marcely Svobodové.

V prvni ¢asti dipomové prace pojednavame o autorovi, hispanoamerické literarni
tradici a romanu samotném. José Eustasio Rivera je povazovan za zakladatele moderni
kolumbijské literatury, ktery do velké miry ovlivnil vyvoj moderniho roménu Latinské
Ameriky. Pfedmétem studia této prace je Riverlv jediny roméan La Vordgine, ktery se stal
literarni senzaci 20. let 20. stoleti a dodnes patii k nejdalezit€jSim romandm
hispanoamerické literatury.

Nasledujici ¢ast prace je vénovana pojednani o dohledavani osobnich udaji, jez
ptedchézi kapitole o ptekladatelich. Znalost jejich Zivotnich osudt je kli¢ové pro analyzu
prekladatelskych feSeni. Dalsi kapitola se vénuje tezi zastaravani prekladu.

Nejvétsi ¢ast diplomové prace tvoii analyza prekladi dle modelu Kathariny
Reissové. Na zéklad¢ této analyzy jsme dospéli k zavéru, ze pieklad Egona Ostrého
nevyhovuje originalu po strance stylistické ani obsahové. Druhy pieklad, ktery vyhotovili
Zdenék Hampejs a Marcela Svobodova, je mnohem kvalitngjsi. Piestoze se ani tito
prekladatelé nevyvarovali ob¢asné chybg, je jejich preklad zdaftily.

Oba pieklady byly do velké miry podminény dobovou normou obdobi, v némz
vznikaly. Domnivame se, Ze naSe analyza textl potvrdila tezi Milana Hraly o zastaravani

prekladu.
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Resumen

Nuestro trabajo consiste en un analisis de dos traducciones checas de la novela La
Voragine del autor colombiano José¢ Eustasio Rivera. Se trata de la traduccion de Egon
Ostry llamada Zelené peklo del afio 1930 y la traduccion Vir del ano 1955, que fue
elaborada por Zdenck Hampejs y Marcela Svobodova.

Dedicamos la primera parte del trabajo al autor de la obra, la tradicion literaria
hispanoamericana y a la novela misma. José Eustasio Rivera es considerado uno de los
fundadores de la literatura colombiana. También influyé en el desarrollo de la novela
moderna latinoamericana.

El objetivo de este trabajo es analizar su unica novela: La Voragine, que se
convirtié en un éxito en los afnos 20 del siglo XX y que actualmente es una de las novelas
mas importantes de la literatura hispanoamericana.

La siguiente parte del trabajo habla de las posibilidades de busqueda de datos
personales. A continuacion detallamos el capitulo sobre los traductores. Un conocimiento
de sus vidas es crucial para el analisis de las decisiones que hacen a la hora de traducir. El
siguiente capitulo describe la tesis del envejecimiento de la traduccion.

La mayor parte de este trabajo estd formada por el andlisis de las traducciones
segun el modelo tedrico de Katharina Reiss. De este andlisis se desprende, que la
traduccion de Egon Ostry no es aceptable ni en el nivel estilistico, ni en el nivel semantico.
La segunda traduccion, elaborada por Zdenck Hampejs y Marcela Svobodova, es de mayor
calidad. Aunque ni siquiera estos dos traductores han podido omitir algun fallo ocasional,
su traduccion es apropiada.

Las dos traducciones fueron influidas de manera significante por las normas de la
época, en la cual se crearon. Podemos afirmar, que este analisis ha comprobado la validez

de la tesis del envejecimiento de la traducion del traductélogo checo Milan Hrala.
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Summary

This theses analyzes two Czech versions of the novel La Voragine by José Eustasio Rivera.
It compares the 1930 translation by Egon Ostry called Zelené peklo and the 1955
translation Vir by Zdenék Hampejs and Marcela Svobodova.

The first part of the thesis provides an important background for the second part: it
summarizes the life of the author, the literary tradition of Hispanic America and discusses the
novel itself. José Eustasio Rivera is considered one of the founders of Colombian literature.
He was as well an important influence for the development of a modern Latin American
novel. Our thesis concentrates on his only novel La Vordgine, which became a sensation in
the late 20 of the 20" century. Up to date, it is one of the most important novels of
Hispanic American literature.

The next part of the targets on the search of personal information, which is
followed by a chapter about the translators. The knowledge of their personal stories is
crucial for the analysis of their traductions. The following chapter describes the theory of
ageing of translations.

The most important part of the thesis is the analysis of the two translation according
to the theoretical model by Katharina Reiss. This analysis showed us, that the translation of
Egon Ostry does not respond the original neither in terms of style, nor in the field of
semantics. The second translation, by Zdenék Hampejs and Marcela Svobodova has more
quality. Even though this translators were not able to avoid some occasional error, their
translation is very well done.

Both translations were influenced by the cultural policy of the era of their creation.
We think, that our text analysis confirmed the theory of ageing of translations by Milan

Hrala.
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