Posudek na diplomovou praci

Michal Smid
UZivaci prava k pidé

Posuzovana prace ma 67 stran textu z celkovych 82 stran a byla odevzdana na pocatku ledna
2012.

a po vydani nového ob¢anského zdkonika i dle budouci pravni upravy. Tuto problematiku Ize
povazovat téZ vzhledem k pfevazujicimu uzivani pidy na zakladé¢ uZivacich prav za
spoleCensky zavaznou a vysoce aktualni.

Téma prace klade z site zabéru v ném sledované tématiky vys$si naroky na obeznameni se s
problematikou uzivacich prav, nebot' si vyzadalo znalost celkové (véetné ptredpokladané
budouci) a nejen platné pravni Upravy.

Prace je rozdélena vedle uvodu a zavéru do sedmi zakladnich bodd, pficemz na podstatu
tématu jsou zaméfeny body 5 - 7. Po ne zcela zdafilém vymezeni pojmi v bod€ 1 zatadil
autor do bodu dv¢ historii pozemkovych reforem, ktera do tématu prace viibec nezapada.
Pomérmé zdaftily je vyklad o vyvoji uzivacich prav k pidé, ktery vSak postrdda zminku o
uzivacich pravech pied rokem 1948 (téz v souvislosti s navrhovanou upravou budouci).
Rovnéz vyklad o transformaci uzivacich prdv v bodu 4 mé v praci plné opodstatnéni.
K meritu prace patii pomérné rozsahly vyklad o ndjmu pidy, se snahou autora pfibliZit v ném
je jiz vyklad o vyptjcce v bod¢ 6 aproblematicky vyklad o vefejnopravnich uzivacich
institutech v bodé 7.

Obsah prace je znané nevyrovnany a na mnoha mistech jsou v jeho textu chyby, které
vétSinou prameni z nedostate¢ného pochopeni podstaty véci, ktera se projevuje v povrchnosti
vykladu a nedtslednosti ve vyjadfovani mySlenek. Ve vykladu zakladnich pojmi tak neni
spravné rozliSena pida jako zemsky povrch a pida jako hmotny substrat, dochéazi ke
sméSovani pojmu pida a pozemek a k nespravnému oznaceni vyznamu pojmu parcela (str. 7 a
8). Na stran¢ 10 se tvrdi, Zze neni mozné, aby k témuz pozemku existovala dvé hlavni uzivaci
prava, které autor zaménuje s opravnénimi uzivatele ius utendi et fruendi.. V bodu 3 schézi
zminka o tom, Ze obsah uZivacich prav stanovil zdkon a nikoli smlouva a do uZivacich
instituti k soukromé pudé€ jsou zahrnuty docasné uzivani, nahradni uzivani a zahumenky,
které byly téZ na statni pidé. Na nékterych mistech neni zase obsah bodl nalezité
koordinovan, napt. vyklad na str. 30 byl opomenut na str.33 u zéniku prava trvalého uzivani.
Na str. 45 se tvrdi, Ze dlouhodobé najmy pry maji vécnépravni ucinky a na str.46, ze kazdy
najem se podle § 676 OZ prodluzuje za sjednanych podminek nejvyse o 1 rok. Obecné
uzivani lesti podle § 19 lesniho zdkona se na str.50 povazuje uzivaci pravo, coz autor ne jiném
misté prace vyvraci. V bod¢ 7 prace jsou uvedeny tzv. vefejnopravni uzivaci instituty a neni
vysvétleno, pro¢ je autor povazuje za veiejnopravni a chybi i vysvétleni zda jde podle jejich
obsahu o uzivaci instituty. Ackoliv jsou v praci pouzité prameny casto citovany, objevuji se
v ni Cetnd tvrzeni zasadniho vyznamu, bez odkazu na pramen, z n¢hoz je autor Cerpal (viz
napf. vyklad o najmu str. 35 —43.

Zpusob zpracovani jinak myslenkoveé bohatého obsahu ¢ini z posuzované prace dilo jen
pramérné az slabsi urovné.



Navrh klasifikace a doporuceni:
Po obsahové i formalni strance hodnotim jako praci dobrou a jako takovou ji doporucuji
k obhajobé.

P1i jeji obhajobé by mél diplomant odpovédét na nésledujici otazky:

1) Co je pric¢inou oddélovani vlastnického prava od uzivani ptdy?
2) Co je urCujicim faktorem pro stanoveni vyse najemného?

V Praze dne 6. 1.2012 Doc. JUDr. Jaroslav Drobnik, CSc.
oponent



