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koncepce prace

i. volba tématu, formulace vyzkumné otazky a jejich zdavodnéni;
pfimérenost, puvodnost;

ii. teoreticko-metodologické ukotveni — vybér a zdlvodnéni; metoda
zpracovani;

iii. volba zdroju, kriticky rozbor literatury, pfip. dalSich pouZzitych zdroj;

iv. struktura textu (Uplnost, spravnost a pfiméfrenost ¢lenéni, logicka
provazanost);

téma préce je zatim v oblasti MV spiSe opomijenym s nddechem prevaZzujici oficialni
roviny nad praktickou spolupraci, proto je analyza vzajemnych vztah( EU a AU
pfinosna, bohuzel asi soucasny stav vzajemnych vztaht neposkytuje dostateény
prostor pro relevantni komparaci dasldkd smluv, tzn. v praktickych dopadech, proto
i pFes snahu o komparaci smluvnich podminek pusobi prace pfedevsim
deskriptivné; vyzkumné otazky jsou zaméreny logicky; v eské odborné literature
tato dimenze rozvojoveé spoluprace absentuje, v némeckém a skandinavském
akademickém prostfedi je tomu Iépe, proto pfedkladana prace muze byt pro
¢eskou odbornou verejnost pfinosem k danému tématu

jako hlavni metoda byla pouzita komparativni pfipadova studie porovnavajici razné
typy africko-evropského partnerstvi se zaméfenim na identifikaci specifik JAES,
teoreticky prace Cerpé z konceptu partnerstvi verejnych instituci; pfi komparaci
riznych partnerstvi autorka vychazela ze tfi hypotéz, které se ¢aste¢né podafilo
verifikovat — a i to povazuji za Uspéch

bez pfipominek

bez pfipominek

2. zpracovani tématu (vybér zdroju pro jednotlivé aspekty zvolené problematiky,

interpretace prebiranych poznatkud, argumentace, formulace vlastnich poznatka,
vcetné vyvozeni zavérd, pfesnost vyjadfovani; pfip. prace s daty — Uplnost, pfesnost,




spravnost postupl; konformita s projektem);

interpretaci hodnotim kladné&, argumentaci v ramci moZnosti, vlastni poznatky se také
néjaké najdou, jen se zamyslim nad smyslem — néjak jsem ani v zavéru prace nepochopila,
nakolik by méla byt platforma JAES odliSn4, ale to nakonec mohlo byt zamérem autorky

3. standardy védeckého textu (bibliografie, odkazy, citace);

|| V. bez pfipominek ||

4. stylisticka a jazykova urover textu;

Vi.  aZ na vyjimky tykajici se gramatiky bez pfipominek

5. formalni Uplnost vytisku (Cestné prohlaSeni, obsah, resumé, projekt);

| vii. bez pfipominek |

6. dilci pfipominky (pokud nejsou uvedeny jako soucast hodnoceni vySe uvedenych
aspektl prace); prip. naméty ¢i otazky k obhajobé;

1. fFikate-li, Ze pojem partnerstvi mezi ES a rozvojovymi staty byl poprvé pouZit ve
smlouvé z Lomé (18), jak tedy byl oficialné oznacovan vztah mezi ES a
africkymi staty ve smlouvach z Yaoundé I. a 1l.?, z ¢ehoZ vyplyva, Ze Lomé I.
nebyla druhou, ale jiZ tfeti smlouvou ES s rozvojovymi zemémi!(27)

2. po formalni strance je oznaceni AKP nonsens — bud rozSifené i v eskych
luzich a hajich ACP, anebo fidCeji AKT, pfimlouvala bych se za ACP...

3. jak& byla geneze Unie pro Stfedomofi jeSté v ramci Barcelonského procesu?

4. ackoliv je vétSina partnerskych vztahd ozna¢ovana za strategicka partnerstvi,
neni tomu realné v pfipadé vztahu EU-AU spiSe jinak, a to ve prospéch
projektovych vztah(? a konkrétné v pfipadé JAES??

viivs

ze strany africkych statd — ve smyslu jejich ,narodnich“ zajma

7. celkové hodnoceni (prace ne/odpovida pozadavkim kladenym na DP; ne/doporuceni
prace k obhajobé; nejsilngjsi, pfip. nejslabsi stranky prace; pfip. doporu€eni na
zvlastni ocenéni [pochvala dékana za vynikajici DP]);

| prace odpovida pozadavkim kladenym na zavére&né préace |

8. navrhovana klasifikace.

| velmi dobie |

datum podpis

| 26.1.2012 H ||




