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Abstract

Master Thesis Analysis of Old-age Pension Schemes provides comparison of pay-
as-you-go system and funding pensions from the theoretical point of view. Compa-
rison is made assuming constant population and population under demographic
crisis as well. Next issue is a demographic development of the Czech republic.
The thesis answers the question whether demographic crisis in the Czech repub-
lic occurs. The last part of the thesis analyses the current pension system of the

Czech republic assuming analysed development of population growth.
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Abstrakt

Diplomova prace Analyza duchodového zabezpecovani se zabyva teoretickym
srovndnim mezigenera¢niho (prubézného) systému a fondového systému. Porov-
nani je provedeno jak pro konstantni popula¢ni vyvoj tak pro predpoklad demo-
grafické krize. Préce se dile zabyva demografickym vyvojem v Ceské republice
a poskytuje odpovéd na otézku, zda dochézi k demografické krizi. Posledni ¢dst
diplomové préce analyzuje soucasny penzijni systém CR z hlediska jeho efektivity

a fungovani za zjisténého populaéniho vyvoje.
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Kapitola 1
Uvod

Otézka zabezpecovani obyvatel v duchodovém véku se stavala v poslednich le-
tech kontroverznim tématem. Casté diskuze tykajici se otdzky fungovéani systému,
jehoz tkolem je pravé poskytnout zabezpeceni obyvatel v dichodovém veéku,
tzv. diichodového systému, upozornuji na nemalou dulezitost této problematiky.
Hlavnim bodem, ktery zpusobuje rozkoly v téchto diskuzich, je otazka moznosti
selhani tohoto systému a na ni navazujici problematika podoby reforem, ktera by
ono selhani vytesila. Ackoliv podobné diskuze lze spatfovat v mnoha zemich svéta,
nasi praci zaméiime na Ceskou republiku, jelikoz problémy doméciho diuchodového
systému nejsou jen problémy obyvatel v duchodovém véku, nybrz problémy spo-
le¢nosti jako celku a tedy i nasimi vlastnimi.

Dichodovy systém Ceské republiky je soucdsti sirstho socidlniho systému a
jakozto jedna z forem poskytovani socidlni ochrany funguje jiz od dob vzniku
ceského statu. Proc¢ se tedy pravé v posledni dobé vénuje této otazce nebyvala
pozornost? Diichodovy systém si v poslednich desetiletich prosel mnoha zménami
a upravami. Ptesto se, jak uvadi Bezdék [2000], nachédzi od roku 1997 v defi-
citu. Jelikoz se prijmy duchodového systému stavaji nedostatecnymi vzhledem k
potiebnym duchodovym vydajum, stava se deficit duchodového systému hlavnim
duvodem soucasnych debat. Vyvoj financniho rozpoctu penzijniho systému dle
statnich zavéreénych tuctu je zobrazen v nasledujici tabulce. Jsou zde zachyceny
pifjmy a vydaje penzijniho systému v mld. K¢ v letech 1996-2003 a je zde patrny

vznik a vyvoj deficitu.



Rok 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003

Prijmy | 133,9 | 146,3 | 156,3 | 161,8 | 170,5 | 186 | 198,4 | 209,6

Vydaje || 129,5 | 150,5 | 1654 | 177 186 | 200,1 | 213,6 | 225,8

Tabulka 1: Pi{jmy z duchodového pojisténi a vydaje na diuchody v mld. K¢ v
CR v letech 1996-2003.!

Problém deficitu je dale prohlubovéan rostoucimi obavami z jeho nepfiznivého
vyvoje. Ocekava se, ze za absence zmény bude v blizké budoucnosti dochazet k
jeho znaénému rustu a to z duvodu hrozici demografické krize. O¢ekdvany narust
duchodové generace nutné povede ke zvySenym vydajum systému a pokud bude
takovy vyvoj pretrvavat, hrozi duchodovému systému tplné selhani.

Ackoliv se v diskuzich objevilo jiz mnoho ndavrhu reforem, jejichz ikolem bylo
vyfTesit tuto hrozici krizi, problematika diichodového systému nebyla dodnes zcela
vyTeSena a je neustale aktualnim tématem.

Hlavnim cilem této préace je poskytnout analyzu duchodového zabezpecovani
jak v obecném smyslu, tak v souvislosti s Ceskou republikou. Jedn4 se predevsim
o tii konkrétni vyzkumné otazky. Za prvé, zda je nejcastéji diskutovany konku-
renc¢ni typ financovani duchodového systému, tj. soukromy poskytovany trznimi
institucemi - fondy, ”priznivéjsi”v porovnani se soucasnym typem financovani
systému v CR. Za druhé, zda skuteéné v Ceské republice dochézi k demografické
krizi. A za t¥et{, zda souc¢asny populacni vyvoj v CR zptisobuje selhan{ soucasného
duchodového systému.

7 tohoto hlediska je diplomova prace strukturovana na t¥i hlavni ¢asti. V Kapi-
tole 2 podavame teoretické porovnani dvou typu financovani penzijnich systéma.
Mezigeneraéniho, ktery je typicky pro soucasny systém CR, a jeho nejvétsiho
konkurenta, typu fondového. Uelem této kapitoly je porovnat oba typy z hle-
diska jejich dlouhodobého fungovani v nerostouci populaci a dale v populaci s
demografickou krizi.

Kapitola 3 se zabyva demografickym vyvojem v Ceské republice na konkrétnich
datech. Provedeme analyzu predikci popula¢niho vyvoje provadénych prislusnymi
institucemi a zhodnotime, zda u nas skute¢né dochazi k demografické krizi ¢i ni-

koliv.

17droj dat: Ministerstvo financi CR (publikovéno ve Statistické rocence Ceské republiky).



Kapitola 4 predpoklada zaveéry plynouci z Kapitoly 2 a 3 a na jejich zakladé se
zabyvé funkénosti dichodového systému Ceské republiky za pouziti konkrétnich
dat. Zhodnotime, zda populacni vyvoj zjistény v Kapitole 3 zpusobuje selhani
fungujicitho duchodového systému.

Diplomova prace je dale obohacena o dvé piilohy. Piiloha A poskytuje strucny
prehled ruznych typu a tradi¢niho déleni duchodovych systému, jak se s nim lze
casto setkat v literatute. Je predevsim vykladem pojmu tykajicich se duchodovych
systému a rovnéz poskytuje obecny piehled, v jakych forméch byvaji duchodové
systémy ve svété zavadény.

V priloze B jsou prezentovany vysledky soukromého pruzkumu autorky prace
mezi obyvateli Ceské republiky na téma soukromého spofeni na dichod. Na
nahodné vybraném mensim vzorku obyvatel jsou predstaveny prvky chovani ty-

pické pro soukromé zabezpecovani se na stari.
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Kapitola 2

Analyza duchodového

zabezpecovani

V prvni kapitole jsme zminili, ze se v poslednich letech otazce diuchodového
zabezpecCovani vénuje znacna pozornost a je tedy jisté dulezitym tématem. Pro po-
chopeni, jaky ma zabezpecovani jedincu v duchodovém véku vyznam pro spolec-
nost, a zaroven pro nalezeni ¢astec¢né odpovédi na otdzku, proc¢ vlastné duchodovy
systém mame a proc se jim zabyvame, je zasadni jeho historicky vyvoj.

Duchodové systémy jsou dlouhodobou soucésti kazdé spoleénosti a jsou vy-
uzivany, i kdyz v ruznych podobéach, generacemi jiz po mnoho let. Banyar a
Mészaros [2009] se struéné zabyvaji historii systému duchodového zabezpecovéni
a pristupuji k nému zcela abstraktnim zpusobem. Predstavuji ho ve formé, ktera
neni vztazena k zadné konkrétni zemi. Jedna se spiSe o nadhled na vyvoj platny
predevsim pro oblast stredni Evropy. Tento abstraktni pohled shledavame po-
stacujici pro pochopeni podstaty vzniku duchodovych systému, a proto ho zde v
nasledujicim odstavci také struéné predstavime.

Snaha o zabezpecovani lidi v nouzi byla jednou z hlavnich motivaci pro cel-
kovy vyvoj spolecnosti. Potieba jistot dala vzniknout institucim, jejichz tkolem
byla vzajemnd pomoc a poskytovani bezpeci. Pokud se jedinec nebyl schopen
o sebe postarat, at uz napiiklad z divodu nemoci nebo staif, byla tu insti-
tuce rodiny, ktera se o takového jedince postarala. Stejné jako vsechny historické
vyvoje, byl i vyvoj socialniho zabezpectovani podminovan krizemi. Kdyz postu-

pem casu doslo k oslabeni vyznamu instituce rodiny a selhavani jeji funkce po-
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skytovat bezpeci, nejistota zpusobena obavami obyvatel z nezabezpeceného stari
zpusobovala politické tlaky. Tento natlak nespokojenych obyvatel donutil stat
prevzit zodpovédnost za otazku socialniho zabezpecovani. Protoze nebylo mozné
ze strany statu predpokladat, ze by si kazdy jedinec byl sam schopen naspofit do-
statecné prostiedky na své staii, bylo tfeba donutit k tomu obyvatelstvo zakony.
Vznikl tak systém zalozeny na spofeni pracujicich, ktery byl obohacen o socidlni
pomoc tém, kteif neméli béhem zivota prijmy dostatecné k vytvoreni pottebnych
uspor. Tento systém byl funkéni, dokud nenastala dalsi krize — 2. svétova valka.
Vilka zpusobila znehodnoceni veskerych tspor a tedy i téch slouzicich k zajisténi
obyvatel v poproduktivnim véku a stat se tedy opét dostal do pozice, kdy celil ne-
malé skupiné chudych a nezabezpecenych lidi. Resenim bylo dluhové financovan.
Stat byl nucen pujcit si prostiedky, aby mohl zabezpecit generaci penzistu a dlu-
hové bremeno tak padlo na soudobou generaci pracujicich. Penze kazdé néasledujici
generace byly financovany timto dluhem, ktery splacela generace pracujicich a ob-
jevily se tak pocatky tzv. pay-as-you-go neboli prubézného systému. Tento systém
byl vsak stale kryt bohatstvim statu a tak jeho financovani bylo mozné povazovat
spise za fondové. Klasicky pay-as-you-go systém, jak ho zname dnes, se objevil
az po privatizaci v 90. letech jako pozustatek puvodniho prubézného systému,
ktery se bez dalsiho kryti statnim bohatstvim stal zcela zavislym na implicitnim
statnim dluhu. Jak plyne ze samotné podstaty tohoto systému, pro jeho bez-
problémové fungovani je dulezity predpoklad priznivého demografického vyvoje.
Spolu s oslabujicim vyznamem instituce rodiny se tak objevuje dalsi problém. De-
mograficky vyvoj neni dale povazovan za piiznivy. Zde se dostavame k hlavnimu
problému, ktery je predmétem dnesnich debat. Je to predevsim obava z dalsi
prichézejici krize z duvodu nepiiznivého demografického vyvoje a s ni spojend

snaha o nalezeni efektivniho reSeni.

7 tohoto stru¢ného historického pouceni o motivacich vzniku a funkcich du-
chodovych systému muzeme vyclenit nékolik prvotnich myslenek, které se v dalsim

pro nés stanou explicitnimi predpoklady. Témi jsou:

1) Nelze explicitné predpokladat, ze si lidé dobrovolné vytvoii dostatek tspor

pro obdobi svého staii. Pro zavedeni tohoto predpokladu uvedeme tii hlavni
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duvody. Prvnim je, Ze souc¢asna spotieba je upfednostiiovana pied spotiebou
budouci.! Druhym ditvodem je, Ze lidé ve skutecnosti nejsou schopni vykal-
kulovat hodnotu autonomni spotieby do tak vzdélené budoucnosti.? Po-
slednim zminénym duvodem je, ze i kdyby lidé byli schopni vykalkulovat
hodnotu své budouci spotieby, zfejmé existuje nezanedbatelna skupina lidi,
kteri nemaji dostatek piijmu, z nichz by si byli schopni vytvorit dostatecné
uspory pro pokryti této spotieby. Existenci takové skupiny lidi budeme tedy

v nasledujicim explicitné predpokladat.

2) Jsou to politické tlaky, predevsim nebezpeéi socidlnich nepokoju doprovéazené
snahou politiku zalibit se volicum, které zpusobuji, ze stat musi tuto otazku
resit.

7 téchto tvodnich myslenek plyne, ze pro kazdou spolecnost je nezbytnd exis-
tence néjaké formy dichodového systému a je i v zajmu statu, aby se postaral o
volbu vhodné formy a jeji zaclenéni do spole¢nosti.

Abychom vSak mohli rozhodnout, ktera forma systému je funkéni a vhodna,
musime znét pifmou odpovéd na otdzku, jaky tcel mé takovy systém splitovat
a jaké funkce od néj vlastné ocekavame. Proto budeme nasledujici sekci vénovat
analyze zakladniho ucelu duchodovych systému a také souvisejicich statnich in-

tervenci.

2.1 Zakladni dloha penzijnich systémi

Predpokladejme nejprve spole¢nost, v niz neexistuje vlada, ktera by mohla
intervence provadét, pripadné Ze existuje, ale intervence neprovadi. V takové eko-
nomice se o zabezpecovani prostiedku pro spotiebu jedincu v diuchodovém véku
stara vyhradné trh. Jedinci v takové spole¢nosti maji v dichodovém véku k dispo-

o . ~e, 7 s 7 ~ ’ ~ ’ ~ o ) ~ ’ .’
zici ur¢ité nezaporné mnozstvi financénich prostiedku, at uz pochézeji z rukou ro-

dinnych piislusniku ¢i si je obstarali néjakym zpusobem sami. Témito prostiedky

ITato myslenka plyne z teorie diskontované uzitkové funkce. Piedpoklddd uréitou ne-
trpélivost lidi pfi ocenovani budouctho uzitku a dochézi tak k tomu, ze hodnota budouciho
uzitku je ocenéna méné nez hodnota souc¢asného uzitku. Tato teorie byla podlozena empirickymi
vyzkumy, které ukazaly existenci této nekonzistence v ¢asovych preferencich.

2Tento dtivod je rovnéz tizce spjat s teorii diskontované uzitkové funkce, kde pravé nevédomé
podhodnocovéni budouci spotieby z duvodu neschopnosti piesné kalkulace je jednim z moznych
vysvétleni této teorie.
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je mozné zabezpecit urcité mnozstvi spotieby. Uvazujme, Ze maximalni mozna
spotieba, kterou si muze libovolny jedinec v duchodovém véku ze svych dis-
ponibilnich prosttedku dovolit, je ndhodna veli¢ina, kterou oznacime C. Jelikoz
spotfeba nikdy nemuze byt zapornd, lze dale predpokladat, ze tato nahodné

veli¢ina nabyva zapornych hodnot s nulovou pravdépodobnosti, tedy plati

P(C <0)=0

Vzhledem k predpokladu, ze ne vsSichni se dokazi na staii zabezpecit a tedy
existuji jedinci s libovolné malymi ¢ nulovymi prostiedky, plati, ze C' muze s
kladnou pravdépodobnosti nabyvat hodnot z libovolné malého intervalu kolem
nuly, tedy

Ve>0: Pw:Cw)e(0,6)>0

Necht dale N oznacuje pocet obyvatel v dichodovém véku a f je hustota
nahodné veliciny C. Pak bez Gjmy na obecnosti muze uvazovat, ze funkce N f ma

nasledujici tvar:

Nf

Ca C

Graf 1: Trzni rozdéleni spotieby obyvatel v duchodovém veéku.

V Grafu 1 je na vodorovné ose spotieba jedince a na svislé ose teoreticka

14



¢etnost obyvatel majicich tuto spotfebu. Graf 1 tedy znazornuje pocty obyvatel
v duchodovém véku dle spotteby, kterou by ziskali ve spolecnosti bez fungovani
penzijniho systému. Podstatné na tvaru této funkce je, ze zachycuje nenulové
mnozstvi obyvatel, ktefi maji nekonecné malou spotiebu.

Pro tuto funkci dale plati, ze
/ Nf(c)de=NP(C < z) Vz>0,
0

coz znamenad, ze velikost plochy pod funkei z Grafu 1 pocinaje bodem 0 do libo-
volného bodu z odpovida teoretickému poctu obyvatel, jejichz spotieba je mensi

nez z.

Uvazujme nyni existenci vlady, kterda ma moznost provadét intervence. Uvedli
jsme tvrzeni, ze duvodem, pro¢ chce vlada viubec néjaké intervence provadét a
nenechd zabezpeceni vyhradné v rukou trhu, jsou politické tlaky, které vyvolava
nespokojené obyvatelstvo. Prvni otazkou, kterou je tedy tieba zodpovédét, je,
kde tyto uvedené politické tlaky vznikaji.

Oznac¢me c4 hodnotu autonomni spotteby. Plati tedy, ze integral
ca
/ Nf(c)de= NP(C < cy)
0

znazornény Cervené Srafovanou oblasti v Grafu 1 odpovida teoretické cetnosti
obyvatel v duchodovém véku, jejichz finanéni prostifedky nesta¢i na pokryti au-
tonomni spotieby.

Oznacme dale cg takovou pomyslnou hodnotu spotieby libovolného jedince v
duchodovém véku, kterou budeme povazovat za dolni hranici spokojenosti. Je-
dinci, jejichz maximalni spotieba, kterou si mohou dovolit, je nizsi nez cg, jsou
nespokojeni natolik, ze vytvaii natlak na vladu. Za predpokladu nenulové auto-

nomni spotfeby cy4 lze pro tyto hodnoty predpokladat obecnou platnost
0<cy<cg.

Jelikoz tedy cg > 0, existuji teoreticky pfi uvazovaném rozdéleni spotieby z
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Grafu 1 a za predpokladu nulovych statnich intervenci lidé, jejichz spotieba v
duchodu je mensi nez dolni hranice spokojenosti. Tito lidé, jejichz spotieba je
v duchodovém véku mensi nez cg, ale také lidé v produktivnim véku, kteri se
do budoucna obavaji spotieby mensi nez cg, vytvari politicky natlak a jsou tedy
duvodem nutnosti statnich intervenci.

Bez Gjmy na obecnosti budeme dale uvazovat, ze c4 = cg, a tedy kazdy jedi-
nec, ktery si muze dovolit alespon autonomni mnozstvi spotfeby, neni nespokojen

a nevytvaii tedy zadny politicky natlak.?

Stat ma tedy motivaci provadét intervence do spotieby jedincu v dichodovém
véku a tim vznika dalsi dulezita otazka, jakého tvaru rozdéleni spotieby obyvatel
v duchodovém véku (viz Graf 1) by se mél stét snazit docilit. Ackoliv nejsme
schopni fici, jaky je optimdlni tvar celé kiivky rozdéleni spotieby, muzeme na
zakladé vyse feceného alespon posoudit, jakym smérem by se mély snahy statnich
intervenci ubirat. Jelikoz jsou to politické tlaky, které jsou jejich duvodem, je
hlavni tulohou statu tyto tlaky eliminovat. Z toho vyplyva, ze by se stat meél
snazit, aby se ve spole¢nosti nenachézeli jedinci, jejichz maximalni dosazitelnd
spotfeba v duchodu je mensi nez autonomni spotieba cs (v Grafu 1 se jednd
o eliminovani cervené Srafované ¢dsti). Tento pozadavek zapiSseme matematicky

nasledovneé:

/OCA Nf(e)de = 0. (2.1)

Rovnici (2.1) tedy povazujeme za hlavni cil statu pii intervencich do duchodového

systému.

Posledni dulezitou otazkou je, jakym zpusobem muze stat intervence provadeét

3Je zfejmé, ze hranice cg neni pro véechny jedince stejni. Spokojenost ohledné vlastni
spotieby v duchodovém véku zavisi totiz na mnohych vnéjsich faktorech, napt. rozdéleni piijmu
ostatnich jedincu zijicich v okolnim prostiedi nebo na zivotnim standardu jedince, ktery mél v
obdobi svého produktivniho véku. Aproximace c4 = cg je vhodna jednak z toho duvodu, Ze ca
je konstantou shodnou pro vsechny jednotlivce a predevsim také proto, ze pokryti autonomni
spotfeby jedincu v diuchodovém véku lze povazovat za primérni zadouci cil penzijniho systému.
Rozdéleni penzi tak, aby byla maximalizoviana spokojenost jedincu, je az cilem druhotnym.
Tim by bylo vcelku komplikované se zabyvat, jelikoz by bylo obtizné prakticky popsat, co je
vlastné pro obyvatelstvo hranici spokojenosti. Jakkoliv muzeme nad touto otdzkou polemizo-
vat, zjistime, Ze nelze najit jednoznaénou odpovéd. Z tohoto ditvodu se pro téely této prace
spokojime s pfedpokladem, ze tcelem duchodového systému je pouhé zabezpeceni autonomni
spotieby vSech penzistu.
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a jaké ma prostiredky ke splnéni tohoto cile. Je ziejmé, ze stat nemuze ovlivnit NV,
jelikoz pocet jedincu v duchodovém véku zavisi na demografickém vyvoji, a nema
ani primé prostiedky k ovlivnéni rozdéleni spotieby f, jelikoz ta je do urcité miry
zavisla na rozhodovani jednotliveu. Muze ale ovlivnit mnozstvi disponibilnich
financénich prostredku slouzicich k zabezpeceni této spotieby. Jelikoz o rozdéleni
téchto disponibilnich prosttedku 1ze predpokladat stejné ivahy jako pro rozdéleni

spotfeby, muzeme preformulovat tlohu (2.1) na

/OyA Ng(y)dy = 0, (2.2)

kde y4 je mnozstvi disponibilnich prostredku potifebnych k zabezpeceni spotieby
ca a g(y) je hustota ndhodné veli¢iny finanénich prostiedku disponibilnich jedinci
v duchodovém véku. Podminka (2.2) tedy ik, ze pozadujeme, aby pocet obyva-
tel, jejichz disponibilni finanéni prostredky v duchodovém véku nestaci na pokryti
autonomni spotieby, byl nulovy. Ulohy (2.1) a (2.2) jsou ziejmé ekvivalentni a
tedy splnénim tlohy (2.2) je automaticky splnéna i tloha (2.1). Stét tedy resi

problém duchodového zabezpecovani zasahem do rozdéleni prijmu.

Stanovili jsme tedy zakladni 1lohu, kterou se stat snazi resit pfi snaze o im-
plementaci funkéniho duchodového systému. Muzeme ji shrnout slovy, ze stat
se z duvodu obav pred socidlnimi nepokoji podili pomoci zasahu do rozdéleni
finan¢énich prostredku na fungovani duchodového systému, jehoz icelem je elimi-
nace poc¢tu obyvatel, jejichz prostiedky nestaci na pokryti autonomni spotieby.

Uvazované veliciny N a g jsou vSak ovliviiovany i vnéjsimi faktory. Tyto vnéjsi
faktory musi byt statem brany na zfetel, jelikoz pokud se nevyviji ptfiznivym
zpusobem, mohou vést k selhani snah statnich intervenci a vibec k selhdni celého
duchodového systému, jak jsme se tomu jiz presvédcili z jeho historického vyvoje.
Co pfesné ale rozumime pod pojmem selhéni a kdy lze jiz Tici, Ze se systém ocitl
v krizi?

Je ztejmé, ze systém se ocita v krizi, pokud jiz dale neni schopen plnit funkce,

ke kterym je urcen. Tedy na zakladé predchozich tivah muzeme tici, ze systém se
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dostava do krize, pokud nastane

YA
/ Ng(y)dy > 0,
0

tedy pokud se vyskytne skupina obyvatel, jejichz disponibilni prostredky jsou

mensi nez y4 a tak za¢nou vznikat socialni nepokoje.

Vsechny zde uvedené predpoklady tykajici se statnich intervenci do otazky
duchodového zabezpecovani nejsou jisté univerzalné prijatymi axiomy pro vSechny
vlady a jejich snahy pii tvorbé penzijnich systému. Jsou pouze abstraktni analyzou
odpovédi na otazku, co vlastné chceme tesit a fesime, pokud se zabyvame problé-
mem duchodového zabezpeceni a pii diskuzi nad moznosti selhani konkrétnich

forem penzijnich systému se snazime o nalezeni efektivniho feseni.

7 této abstraktni analyzy ucelu penzijniho systému jako takového piejdeme
nyni k analyzam dvou konkrétnich forem, v jakych je bézné v praxi systém statem
implementovan. Jak je patrné ze zminéného historického vyvoje, rizné formy
duchodovych systému jsou ovliviiovany odlisSnymi vnéjsimi faktory a jsou tedy
nachylné k ruznym typum krizi. Volba vhodné formy systému je tudiz pro stat
rovnéz dulezitou otazkou.

Rozliseni forem duchodového systému, které zde uvedeme, je zaloZzeno na

zpusobu shromazd ovani finanénich prostiedki.* Jedna se o ndsledujici formy:

i) Systém zalozeny na mezigeneraé¢ni solidarité. Duchodové zabezpeceni muze
probihat formou dluhového financovani, kdy penze jsou poskytovany na
ukor statniho dluhu, ktery je splacen generaci v produktivnim véku. V
tomto systému je tedy financovani penzi redistribuci prostifedku od soucas-
nych pracujicich obyvatel k soucasnému duchodovému obyvatelstvu a bu-
deme ho oznacovat jako mezigeneraéni nebo prubézny systém (v zahraniéni

literatute rovnéz pay-as-you-go systém).

ii) Fondovy systém. Duchodové zabezpeteni muze byt ponechéno v rukou

jednotliveu, ktefi jsou statem prinuceni, aby si sami vytvareli dostatecné

4Dalsf mozna délenf a jejich charakteristiky jsou popsany v Piiloze A.
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uspory ¢i se na stari pojistili. Za timto tcelem jsou obvykle ziizeny fondy,
kam jedinci ze zakona musi uklddat své uspory a které se staraji o jejich
zhodnocovani a vyplaceni. Proto se takovému systému, kdy zdrojem finan-

covani penzistu jsou naakumulované uspory, fikd fondovy.

Hlavnim cilem této kapitoly je analyza téchto dvou forem systému a zaroven je-
jich vzajemné zhodnoceni. Zjistime, zda tyto systémy mohou fungovat neptetrzité
v case a za jakych podminek a déle jaky dopad by na né méla pripadna demogra-
ficka krize. Touto analyzou se budeme zabyvat v nasledujicich sekcich. Nejprve

ale stanovme predpoklady pro modely pouzité v obou analyzach.

//////

dobi pracuji, svou praci vyrabi produkci a ziskavaji za to finan¢ni prostredky,
jejichz ¢ast mohou usporit. V druhém obdobi produkci nevytvareji a neziskavaji
tedy z prace ani zadné piijmy a ani nespoti. Pocet jedincu, ktefi jsou v case t ve
svém prvnim obdobfi zivota, ozna¢me G1;, jejich celkovou spotiebu ozna¢me C'1; a
uspory S;. Sy tedy odpovida rovnéz tsporam celé spole¢nosti. Uspory konkrétniho
produktivniho jedince ¢ budeme znacit S;. Produkci vyrobenou touto generaci
ozna¢me Y;. Pocet jedincu, ktefi jsou v case t ve svém druhém obdobi zivota,
ozna¢me (G2; a jejich celkovou spotiebu oznac¢me C'2;. G1; odpovid4 tedy generaci
pracujicich jedincu (¢éi jedincu v produktivnim véku) v case t a G2, generaci ne-
pracujicich jedincu (¢i jedincu v duchodovém resp. poproduktivnim véku) v case
t. Jelikoz se tyto generace ve skutecnosti pirekryvaji, nepredpokladdme obecné, ze
G1; = G24,1. Misto toho obecnéji predpokldadame, ze kazd4 generace ma vlastni
rust (resp. pokles) v ¢ase, tedy povazujeme obé generace za nezavislé koexistujici

skupiny. Existuje tedy ni,ne > 0 takové, ze

Gl = nG1l;,  a zaroven

G2t+1 = n2G2t Vt.

V nasledujicich dvou sekcich budeme rovnéz predpokladat ny, ny = 1, tedy ze

se obé populace vyviji konstantnim trendem.
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2.2 Mezigeneracni systém

Jak jsme jiz zminili, v mezigeneracnim neboli prubézném systému stat za-
bezpecuje finanéni prostiedky duchodové generaci G2; formou dluhu, jehoz bie-
meno nese generace pracujicich G1,. Jinymi slovy v tomto systému probihé pro-
stfednictvim statu redistribuce finanénich prostredku smérem od pracujicich k
penzistum. Zaroven i G1; o¢ekava od systému, ze ji bude vyplacena penze, az
se ocitne v duchodovém véku. Tento narok prameni z faktu, ze jelikoz se pra-
cujici lidé po celou dobu jejich produktivniho véku podileli na financovéani tohoto
systému, ocekavaji rovnéz zpétnou vazbu a tedy, ze i o né bude v penzi postarano.

Zpusoby, kterymi se pracujici podili na fungovani systému, jsou dva. Jed-
nak jsou to primé finanéni prispévky, které jsou nejcastéji odvadénou Casti z
vydélané mzdy, a pak jsou to jejich potomci. V piipadé potomki se sice nejedna
o piimy prispévek do soucasného systému, ale tvorba nasledujici generace pra-
cujicich zajistuje, ze az se soucasna generace pracujicich dostane do diichodového
véku, bude k dispozici dostatek prispévovatelu na jeji penze, a je tedy nutnou
podminkou pro kontinudlni fungovani systému v case.

Na zakladé téchto uvah lze predpokladat, ze kazdy jedinec ocekava vysi své
penze zavislou na téchto dvou velicindch, tedy jako funkci vyse jim odvedenych
finan¢nich prispévku, resp. vyse jeho mzdy, oznacme w;, a dale poc¢tu jeho déti,
ozna¢me D;. Oznacme velikost ziskané penze jedincem ¢ jako p; a plati tedy, ze

jedinec ocekava p; jako funkci téchto velicin, tedy

O funkci p predpokladame, ze je shodna pro vSechny jedince. Tedy jedinci,
kteri odvedli stejné mnozstvi prispévku a maji stejny pocet déti, ocekavaji v bu-

doucnu stejnou vysi penze.

Kdyz ale stat prerozdéluje finance generaci G2;, musi brat v ivahu jiné veli¢iny.
Vyse celkovych prostiedku, které ma stat k dispozici a které pottebuje pro za-

bezpeceni duchodové generace, je ddna nasledujicimi faktory:
e celkovymi odvedenymi piispévky generace GG1,. Jelikoz tato generace je po-
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pulaci v produktivnim véku, jsou tyto celkové piispévky urcitou, statem

stanovenou ¢asti z celkové produkce obyvatelstva, kterou oznac¢ime aY;,

e stavem populace, konkrétné poctem obyvatel v produktivnim a poproduk-

tivnim véku, tedy samotnymi proménnymi G1; a G2,.

Odtud tedy funkce vyse diuchodu jednotlivce, oznac¢me p, kterou musi brat v
tvahu stat, lze psat jako®

]3 = ﬁ(Yt; G1t7G2t)-

Tuto funkci muzeme dale zjednodusit, pokud si uvédomime, ze ackoliv je to
produktivni obyvatelstvo, které odvadi ptrispévky do systému, neni pocet obyva-
tel v produktivnim véku, tedy velikost generace G1;, rozhodujicim faktorem pro
vysi odvedenych piispévku a tedy také vysi penze p. Rozhodujici je celkova pro-
dukce tohoto obyvatelstva Y;, jelikoz celkova vyse prispévku tvori pravé statem
stanovenou ¢ast této produkce. Tudiz zavislost mezi G1; a p existuje prave tehdy,
kdyz existuje zavislost mezi G1; a Y;.

Funkci duchodu, kterou bere v ivahu stat, tedy lze zapsat nasledujicim zpusobem:

p=p(Yy, G2).

Tato funkce ma zfejmeé ceteris paribus néasledujici vlastnosti:

a) Je rostouci v Y;.
b) Je klesajici v G2;.

7 téchto uvah vyplyva, ze jsou to tedy praveé tyto dvé veliciny, Y; a G2, které
ovliviiuji vyvoj vySe penzi jednotlivet a maji také primy vliv na fungovéani ¢i
selhani tohoto systému.

V nasledujici sekci stanovime nutnou podminku potiebnou k tomu, aby tento

systém mohl fungovat ceteris paribus nepretrzité v case.

5Ani zde neuvazujeme funkeci § zévislou na indexu 4, jelikoz bez Gjmy na obecnosti miizeme
predpokladat, ze stat pri prerozdélovani financi duchodové generaci nedéla rozdily mezi jejimi
jednotlivci.
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2.2.1 Nutna podminka fungovani systému v case

Predpokladejme, ze stat znd teseni zakladni tlohy (2.2) a tedy znd hodnotu
velikosti penze p, kterou je treba zabezpecit kazdému jedinci i v duchodovém
véku v case t, aby byla tato tloha splnéna. Tedy p je pro kazdého jedince 1
znamé konstanta. Aby tedy stat byl schopen zabezpecit tuto penzi celé diichodové
generaci, potiebuje celkem pG2; financ¢nich prostredku.

Potfebné finanéni prostiedky stat vybird od generace G1; nejcastéji jako
zakonem stanoveny podil ze mzdy, coz muzeme, jak jsme uvedli vySe, uvazovat
jako urcity podil z celkové produkce obyvatelstva, tedy jako podil Y;. Necht tento
podil je roven aY;, kde a € [0, 1].

Jedinymi relevantnimi veli¢cinami v tomto systému jsou tedy p,G2;, o a Y,
pricemz G2; a Y; nejsou stanovitelné statem. Parametry tohoto systému, které
muze ovliviiovat stat, jsou tedy p a «, pricemz parametr o muze nastavovat zcela
dle svého uvazeni, kdezto pfi nastavovani parametru p nesmi piekrocit dolni hra-
nici danou velikosti financ¢nich prostredku potiebnych k zabezpeceni autonomni
spotieby.

V zajmu statu je nastavit tyto parametry nejlépe tak, aby bylo dosazeno rov-
novazného stavu v c¢ase, resp. aby systém mohl ceteris paribus fungovat v case a
nebyla porusena tloha (2.2). Jelikoz zpusob financovani penzi v tomto systému
je pouhou redistribuci finan¢nich prostredku mezi jedinci ve spolecnosti a tedy
rovnéz pouhym pfesouvanim spotieby mezi jedinci v tomtéz ¢ase, neuvazujeme
zadny dopad na agregatni veliciny. Stat tedy muze ménit parametry systému, aniz
by se musel obdvat implicitné zpusobenych zmén makroekonomickych veli¢in,
které by mohly vyvolat nestabilitu ¢i zpétné ovlivnit fungovani systému. Rovnéz
tedy plati, ze za dané mnozstvi penze p je mozné poridit konstantni mnozstvi
spotieby v case. Staci tedy nastavit parametry systému tak, aby byly zabezpeceny
dostatecné velké penze p pro splnéni tlohy (2.2) a toto mnozstvi zabezpecovat

kontinudlné v case.

Zabyvejme se nyni otazkou, jaké nastaveni koeficientu a v ¢ase je optimalni.
Pokud uvazujeme produkci Y; konstantni, zfejmé se jako zadouci jevi udrzovat

« rovnéz konstantni v ¢ase. To z toho duvodu, ze pokud by koeficient o rostl
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v case, generaci G1; by zbyvala stdle mensi ¢ast z vlastni produkce Y;, kterou
by mohla spotiebovat a v nékterém case by klesla pod autonomni spotiebu této
generace, coz by bylo pro stat stejné nepiipustné a se stejnymi nasledky jako v
piipadé selhani v tloze (2.2). Na druhou stranu, pokud by koeficient a klesal v
case, vzdavala by se generace GG1; stale mensi ¢asti produkce ve prospéch generace
G2, a casem by tato ¢ast nestacila na pokryti autonomni spotieby generace G2,
a prestala by byt splnéna uloha (2.2). I kdyby se vsak Y; v ¢ase vyvijel rostoucim
¢i klesajicim trendem, stejné je pro stat ziejmé zadouci udrzovat koeficient «
konstantni a to z duvodu vysokych provoznich nakladu, které by provéazely jeho

neustalé upravy.

Pro stat je ziejmé dale zadouci, aby byl udrzovan vyrovnany rozpocet, tedy

aby platila rovnost pfijmu a vydaju penzijniho systému, tedy

Oé}/;g == ﬁGQt
Upravou ziskame
Yo p
—_— == 2.3
G2t « ( )

Jelikoz p je konstanta urcend fesenim zakladni ilohy penzijnich systému (2.2)
a rovnéz « je zadouci v dlouhém obdobi udrzovat konstantni v ¢ase, plati rovnéz,
ze pro udrzeni vyrovnaného rozpoc¢tu musi byt levd strana rovnosti (2.3) také
konstantni v case.

Tento zavér je intuitivni, pokud si uvédomime, co by se stalo, kdyby se podil
na levé strané rovnosti (2.3) vyvijel jinym nez konstantni trendem. Pokud by tento
podil klesal v case, znamenalo by to, ze by na kazdého jedince v diichodovém véku
pripadalo stale mensi mnoZstvi produkce a stat by tedy musel bud kontinudlné
snizovat jejich penze, které by v nékterém budoucim case klesly pod kritickou
hodnotu schopnou pokryt autonomni spotiebu, a systém by se ocitl v krizi, nebo
by byl nucen zvysovat koeficient a, coz by z vyse zminénych duvodu vedlo rovnéz
k socidlnim nepokojum. Kdyby naopak tento podil rostl v ¢ase, pripadalo by
na jedince v duchodovém veéku stale vétsi mnozstvi produkce a stat by si tedy

mohl dovolit zvySovat penzi p za zachovani konstantniho parametru «, coz by
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vedlo ke vzdalovani systému od krize. Aby tedy bylo mozné zabezpecit generaci
v duchodovém véku dostatecné penze a zaroven dlouhodobé nesnizovat spotiebu
generaci v produktivnim véku, je treba, aby se podil G%t vyvijel neklesajicim
trendem.

7 téchto uvah tedy plyne, ze nutnou podminkou fungovani systému v case je

neklesajici pomér velicin Y; a G2,.

2.3 Fondovy systém

Pokud stat zvoli fondovy zpusob financovani penzijniho systému, prenechava
tak v podstaté duchodové zabezpeceni v rukou jednotlivet. Jsou vytvoreny pen-
zijni fondy, které spravuji uspory obc¢anu a na zakladé téchto uspor po dosazeni
duchodového véku vyplaci jednotliveum odpovidajici penzi. Jedinou tlohou statu
je zabezpecit prislusnou legislativu, ktera zajisti, ze obyvatelé budou vytvaret do-
statecné uspory tak, aby byla splnéna iloha (2.2).

Tato legislativa muze byt provedena ve formé pozitivni motivace ke spofeni,
tedy napt. ve formé statnich piispévku ¢i danovych tlev, nebo muze byt imple-
mentovana jako negativni motivace a to ve formeé zakonu nakazujicich spoteni do
nékterého penzijniho fondu.

Pozitivni motivace podpoii tvorbu uspor, ale nezaruci, ze tspory budou vy-
tvaret vSichni jedinci. Tedy nemusi nutné vést ke splnéni tlohy (2.2). Je tomu
tak z duvodu, ze ochota sporit klesa s klesajicim prijmem a na jedince s velmi
nizkymi ptijmy nebude mit pozitivni motivace zadny efekt. Jelikoz zde hovoirime
o celkovych usporach jedince vytvorenych béhem jednoho obdobi Zivota a nikoliv
o celozivotnim vyvoji tvorby uspor, muzeme zde vyuzit tvrzeni Keynesovo platné
pro kratkodobou spotiebni funkci® a to, Ze prumérny sklon ke spotiebé jedince
klesd s rostoucim prijmem. To jednoduse znamenad, ze ¢im vyssi pifjem jedinec

mé& v produktivnim obdobi svého zivota, tim vice prostiedku si uspoii pro své

6Mankiw [2003], Kap. 16
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dichodové obdobi. Uvedme kratkodobou spotiebni funkeci”

cat+cY =ca+(1—35)Y proY > cy,
O — (2.4)

Y proY < cyu.

Pokud by stat pozitivné motivoval jedince ke spofeni, znamenalo by to pokles
mezniho sklonu ke spotiebé ¢ a tedy pokles sklonu spottebni funkce (2.4), jak je
vidét v Grafu 2 (zndzornuje pokles mezniho sklonu ke spotiebé z hodnoty ¢ na
¢ a tim zvyseni celkovych tspor S v ruzné mite zavislé na velikosti duchodu Y').
Z rovnice (2.4) vyplyvd, ze ¢cim mensi mé jedinec duchod Y, tim mensi efekt ma
zména v meznim sklonu k dsporam s na velikost jeho spotieby C a tedy i na
velikost jeho tspor S =Y — C.

Odtud je patrné, ze jedinci s vySSim pfijmem budou vice motivovani sporit
nez jedinci s niz8im prijmem. Pozitivni motivace ke spoteni tedy obecné nemuze

vytesit zakladni tlohu penzijnich systému.

C
C=cq+cY
C‘=cA+’c'Y
S _ -
- - -
- - -
-
o - -
(A .
i
45°
YA Y

Graf 2: Zména kratkodobé spotiebni funkce pii pozitivni motivaci ke spofeni.

"Takto upravens spotfebni funkce reprezentuje, ze jedinec, jehoz diichod nesta¢i na pokryti
autonomni spotieby, spotfebovdva viechen svij duchod. Pro jedince, jehoz dichod je vySsi nez
hodnota potiebnda k zabezpeceni autonomni spotieby, plati Keynesova kratkodobd spotiebni
funkece.
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Pouze negativni motivace ve smyslu uvedeném vyse je platnd pro vSechny
jedince a muze tedy teoreticky vést ke splnéni této ulohy. V nésledujicim textu
tedy predpokladejme, ze jedinym zpusobem, jak stat muze docilit splnéni tlohy
(2.2), je zabezpeceni prislusné legislativy, kterd donuti obyvatelstvo k vytvareni

dostatecnych tuspor.

Jiz ze samotné podstaty tohoto systému plyne, Ze vySe penze jednotlivce v
duchodovém véku je plné zavisla na jeho usporach. Uspory jedince i, znacime .Sj;,
jsou tedy jedinou ptimou veli¢inou, ktera ovliviiuje vysi jeho dichodu, oznacme
opét p;. Jak jsme uvedli vyse, jedinym tkolem stétu je zabezpeceni zdkonu pii-
kazujicich obyvatelum vytvaret dostatecné tspory. Stat se tedy zde déle nestard
o velikosti penzi a ani nezasahuje do redistribuce prostredku v ramci duchodové
generace, jako tomu bylo v mezigenera¢nim systému. Velikost penzi jednotlivych
obcanu je zde plné zavisla na rozhodovani penzijnich fondu. Z tohoto duvodu
zde uvazujeme pouze jednu funkci velikosti penze, kterd je zavisla vyhradné na

velikosti tispor.® Muzeme tedy psat

Stejné jako v predchozi sekci i zde predpokladame, ze p je funkce shodna
pro vSechny jedince a tedy, ze dva jedinci, ktefi si béhem zivota vytvorili stejné
mnozstvi ispor, maji v duchodovém véku stejnou penzi. Funkce p je ziejmé ceteris
paribus rostouci v .S;.

7 téchto uvah dale plyne, Zze tspory jsou také jedinou proménnou, kterd
ma piimy vliv na fungovani a selhani této formy duchodového systému. Exis-
tuje zfejmé mnoho dalsich faktoru, které maji na systém vliv nepiimy a to
zprostfedkovany skrze vliv na uspory, ale tém se budeme vénovat pozdéji.

V nasledujici ¢asti nejprve analyzujme dopady zavedeni fondového systému,
tedy efektu zvyseni celkovych uspor S; v néjakém case t a dale formulujeme

nutnou podminku fungovéani tohoto systému v case.

8Velikost penze je také zavisla na velikosti zhodnoceni tspor penzijnimi fondy ale tu zde
explicitné uvadeét nebudeme.
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2.3.1 Zvyseni uspor a jeho efekty

7 predpokladu, ze lidé si sami bez zasahu statu nejsou schopni vytvorit do-
stateéné uspory na staif a z predpokladu, ze stét chce splnit ilohu (2.2), je ziejmé,
ze jeho priméarnim cilem bude snaha o vzrust S; a to predevsim pro vSechny jedince
i, jejichz disponibilni prostiedky v diuchodovém véku lze ocekavat pod hranici ya
a tedy neschopné zabezpecit svou autonomni spotiebu. To rovnéz vede k vzrustu
celkovych uspor ve spoleénosti (uvazujme v néjakém case t), tedy vzrustu S;.

V této casti provedeme analyzu dopadu zvyseni uispor na ekonomiku.

Predpokladejme nejprve vzrust uspor v uzaviené ekonomice. K modelovani
tohoto efektu vyuzijeme Solowtv model ristu’. Pro jednoduchost vynechdme
index casu. V tomto modelu predpokladame, ze nabidka zbozi a sluzeb je dana
produkeéni funkei, kterd predstavuje zavislost celkové produkce obyvatelstva Y na
kapitalu K a na pracovni sile L. Pracovni silu uvazujme nyni konstantni v case.
Plati tedy

Y =F(K,L).

Poptavka po zbozi a sluzbach je dana celkovou spotiebou obou generaci C' a
tsporami S.10 Tedy plati
Y=C+65.

Jelikoz predpokladame uzavienou ekonomiku, dochazi k vyrovnani tdspor S a
investic I, tedy muzeme psat

Y=C+S=C+1.

Predpokladame déle, ze uspory tvoii ¢ast s z celkového pifjmu Y, tedy ze
plati
I =S5=5sY.

Uvazujme déle znehodnoceni kapitalu 0. Tedy mnozstvi znehodnoceného ka-

pitdlu v jednom obdobfi je rovno § K. Plati, ze ptirustek kapitalu se rovna inves-

9Mankiw [2003], Kap. 7
10V tomto modelu ignorujeme vladni vydaje a rovnéz cisty export, jelikoz piedpokldddme
uzavienou ekonomiku.
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ticim po odecteni jeho znehodnoceni, tedy

AK =1 — 6K = sY — §K. (2.5)

Pokud dojde k rovnosti mnozstvi investic I a mnozstvi znehodnoceného ka-
pitdlu 0 K, nebude dochazet ke zménam celkového mnozstvi kapitalu, tedy AK =
0. Mnozstvi kapitalu, které splnuje tuto rovnost, nazyvame stabilnim stavem ka-
pitalu.

Tento model je zobrazen v Grafu 3. Predpokladejme, Zze se nachazime v rov-
novazném stavu s mnozstvim kapitalu K. Pii tomto mnozstvi kapitalu ekono-
mika vyrabi vystup Y;. Pokud stat zpusobi, Ze jedinci zacnou vice sporit, dojde
ke zvySeni miry uspor z s; na se. Tim se zvysi sklon kiivky sY (K, L) a dojde
rovnéz ke zvySeni investic I. Zvyseni investic I zpusobi prirustek kapitalu a tedy
také zvyseni produkce Y (K, L). Tento pohyb bude pokracovat tak dlouho, do-
kud se opét mnozstvi kapitalu nedostane do stabilniho stavu, tedy v Grafu 3
do stavu Kj. Vystup ekonomiky se zvysi na Y,. Efekt na spotiebu C, ktera je
déna rozdilem Y (K, L) — sY (K, L), neni jednoznacny a zavisi na poc¢atecnim a

koncovém stavu kapitdlu a na sklonu kiivky Y (K, L).

Y1,
K
Y(K,L)
8K
Y2 .......................................................
: s Y(K,L
o E— S

T sY(K,L)

Graf 3: Solowuv model rustu.

28



Solowuv model rustu tedy ukazuje, ze pokud stat zvysi celkové tspory S
a ostatni veli¢iny zustanou nezménény, dojde k vzrustu produkce ekonomiky,
coz muze vést ke vzrustu spotieby ve spole¢nosti. Tento vzrust bude vsak jed-
norazovy, pricemz samotny dlouhodoby rust produkce se nezmeéni.

Poznamenejme, ze z kompletniho Solowova modelu'! plyne, ze zména kapitélu
a tedy i celkového vystupu ekonomiky je kromé miry znehodnoceni kapitalu
zavisla také na mire popula¢niho rustu a mife technologického pokroku. Obé

tyto miry byly vysSe uvazovany za konstantni v case.

Uvazujme déle otevienou ekonomiku, kterd je natolik mald, Ze ma jen za-

12 investice

nedbatelny efekt na svétovou urokovou miru r*. V takové ekonomice
zavisi na svétové realné urokové mire a tedy uspory S a investice I se nemusi
obecné rovnat. Rozdil S — I se pak ¢asto oznacuje jako ¢isté zahranicni investice
a plati

S—T=NX,

kde NX oznacuje ¢isty export.

Graf 4: Model uspor a investic pro malou otevienou ekonomiku.

Predpokladejme, ze doméci redlnd trokova mira r se rovna svétové realné

HMankiw [2003], Kap. 8
12Mankiw [2003], Kap. 5
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urokové mite r* a ze jsou uspory a investice vyrovnany. Pokud v takové ekono-
mice dojde ke zvyseni tspor ze stavu S; do stavu Ss, jako je tomu v Grafu 4,
domaci redlna drokova mira nemuze vyrovnat domaéci investice, jelikoz ty zavisi
na svétové irokové mite a tedy dojde k odlivu penéznich prostiedku ze zemé a

zemeé se dostane do obchodniho prebytku ve smyslu

S—I=NX>0.

Investice se tedy v pripadé malé oteviené ekonomiky nezméni, zustanou na
urovni svétové urokové miry, a tedy nedojde ke zvyseni celkové produkee Y (K, L),
jako tomu bylo v ptipadé uzaviené ekonomiky.

Vyznam této analyzy pro zavedeni fondového penzijniho systému je tedy ta-
kovy, ze pokud stat v zdjmu zavedeni fondového systému zpusobi jednorazové
zvySeni tspor, dojde v pripadé uzaviené ekonomiky k vzrustu celkové produkce
zemé, nezméni se vsak jeji samotny rust. V pripadé malé oteviené ekonomiky
dojde zvysenim uspor pouze k jednorazovému snizeni spotieby.

Zavedeni fondového penzijniho systému by tedy teoreticky mohlo zvysit hla-
dinu domaciho produktu, ovSsem pouze v ptipadé, ze by penzijni fondy mély
motivaci investovat v domaci ekonomice. Pokud by se rozhodly investovat pouze

do zahrani¢i, na domdcim produktu by se to nijak neprojevilo.?

V nasledujici ¢asti budeme predpoklddat, ze fondovy systém byl jiz zaveden

a formulujeme jeho nutnou podminku fungovani v case.

2.3.2 Nutna podminka fungovani systému v case

Jelikoz predpokladame konstantni rust obou generaci, plati rovnéz rovnost

velikosti obou generaci

Glt == G2t Vt

13 Jelikoz v sou¢asném svété jsou oteviené ekonomiky zcela bézné a kapital je mozné povazovat
za mobilni, neni diuvod se domnivat, Ze by se ve skute¢nosti mély investice rovnat tspordam.
Empiricka data vsak ukazuji, ze tomu tak nenf a jistou zavislost je mozné nalézt. Tento problém,
zvany také Feldstein-Horioka puzzle, byl poprvé zvetrejnén v ¢lanku Feldstein a Horioka [1980].
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a to z toho duvodu, Ze existuje ¢as 7, ve kterém se z produktivni generace G1;
stane duchodova generace G2,. Bez tjmy na obecnosti predpokladejme, ze se
generace (G1; stane diuchodovou v case t + 1.

Predpokladejme dale, ze celkova produkce obyvatelstva je rovnéz konstantni
v case, tedy ze

Yin =Y, Vi

Produktivni generace G1; spoii konstantni ¢ast produkce sY; (odpovida cel-
kovym tspordam spolecnosti). Tyto dspory jsou uloZeny v nékterém penzijnim
fondu, které se staraji o jejich zhodnoceni a nasledné vyplaceni jedincum v du-
chodovém veku.

Zabyvejme se nyni otazkou, jak 1ze charakterizovat stabilitu takového systému

v case.

7 pohledu jednotlivce bude takovy systém ziejmé povazovan za stabilni, po-
kud uspory, které jedinec do fondu vlozil v ¢ase ¢, mu budou alespon ve stejné
hodnoté!* vyplaceny v ¢ase t + 1 v podobé penze. Uvazujeme-li, Ze dochézi ke

znehodnoceni penéz mérou 7, pak se jednd o podminku

pi = Si(1+m), (2.6)

kde S; jsou uspory vlozené jedincem ¢ v produktivnim véku a p; je penze vyplacena
stejnému jedinci v duchodovém véku.

Predpokladejme, ze fond ma s ulozenymi tisporami spojeny naklady o velikosti
BS;, kde B € [0, 1]. Tyto ndklady rostou v ¢ase rovnéz meérou .

Dale predpokladejme, ze fond je schopen na kapitalovém trhu zhodnotit vklady
mérou z. Pro penzijni fond to tedy znamena, ze velikost penze, kterou muze je-

dinci 7 v jeho duchodovém véku vyplatit je rovna velikosti

Pokud polozime rovnice (2.6) a (2.7) do soustavy, vypocteme optimalni zhod-

4Stejnou hodnotou zde rozumime stejné mnozstvi zbozi a sluzeb, které si lze za dané
prostredky koupit.
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noceni tspor, kterého musi penzijni fond dosdhnout, aby jedinci 7 vyplatil ¢astku

o stejné hodnoté, jako ¢inil jeho vklad. Resenfm této soustavy rovnic je
z=m+ B(1l+m). (2.8)

Z rovnice (2.8) plyne, ze zhodnoceni ispor na kapitdlovém trhu musi pokryt
jednak znehodnoceni téchto uspor inflaci (prvni ¢len sou¢tu na pravé strané rov-
nosti (2.8)) a také naklady, které fond mél v souvislosti se spravou téchto tspor

(druhy ¢len souc¢tu na pravé strané této rovnosti).

Predpokladejme dale, ze penzijni fondy dosahuji pravé takového zhodnoceni
odpovidajici rovnosti (2.8), tedy vyplaci jedincum v dichodovém véku penzi v
praveé takové hodnoté, jakou mély jejich ulozené uspory. Ukazeme, ze takto fun-
gujici systém je opravdu stabilni v ¢ase a nema zadny vliv na ostatni makroeko-

nomické veli¢iny.

Celkova poptavka po zbozi a sluzbach v case t je ddna opét souc¢tem celkové

spotfeby obou generaci a celkovych tspor
Y;g - C].t + 02,5 + St'

7 predpokladu, ze vyplacené penze v case t + 1 maji stejnou hodnotu, jakou
meély vlozené uspory v case t a z predpokladu, ze duchodova generace nesporii,
plati rovnéz

St - 02t+1 .

Jelikoz celkové tspory jsou konstantni v case dané velikosti sY;, plati dale
St+1 = St = C2t+1-

Takto fungujici systém je modelovan v Grafu 5.
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K=C2m

G1 I

Y(1) Y(t+1)

Graf 5: Model fondového systému 1.

Z rovnosti Siy1 = C2441 vyplyva, ze shodna velikost produkce, ktera je ge-
neracf G1,,; uspofena, je spotfebovdna generaci G2,,1.'> Financovan{ penzi v
tomto systému ma tedy stejny konecny vysledek jako pouhé presouvani spotieby
mezi generacemi G1; a G2;, kdy G1; obétuje S; ze svych pi{jmu na tspory a ve
stejné vysi obdrzi G2, penze k financovani své spotieby. Ve své podstaté se tedy
i v tomto ptipadé jednd o pouhou redistribuci spotieby mezi jednotlivei dvou
generaci v kazdém case a je zde ziejma analogie s financovanim penzi v mezi-
genera¢nim systému. Odtud také plyne, ze tento zptisob vypldceni penzi neméa
zadny vliv na makroekonomické veliciny, které by mohly mit na tento systém

zpétny efekt a je tedy ceteris paribus stabilni v case.

Uvazujme nyni, ze penzijni fond bude schopen zhodnotit tdspory ve vétsi nez

dosud uvazované mite, tedy ze jedincum v duchodovém véku budou prislibeny

15Takto formulovany model je v jisté mife zjednoduseny. Ve skuteénosti nedochézi k usporent
zadné produkce. Ijspory produktivni generace jsou vyuzity k financovani investic a celkova
produkce je tedy vyuzita v tomtéz c¢ase. Dochézi pouze k fiktivnimu presouvani finanénich
prostiedku a ne spotieby jako takové. Pokud ale predpokladédme, ze nedoslo ke znehodnoceni
uspor, které obdrzela duchodova generace ve formé penze, pak jeji spotieba bude prévé stejné
velkd jako spotieba, kterou by bylo mozné potidit za usporené prostiedky produktivni generaci
v tomtéz case.
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penze ve vétsi hodnoté, nez mély jejich vlozené tspory. Pro poptavku po zbozi a

sluzbach bude platit

Yii1 =Cly1 +C2 1 + Siyq,
St < C’275-1-17

Sip1 =5 < C241.

K<C2m

G1

Y (1) Y(t+1)

Graf 6: Model fondového systému 1.

Takto fungujici systém je modelovan v Grafu 6. Je zfejmé, ze pro poptavku
po zbozi a sluzbach plati

Y < Yiqr

Doslo tedy k jejimu zvyseni a to se projevi posunem agregatni poptavkové kiivky
doprava, jak je ilustrovdno v Grafu 7 (posunem z tirovné Y do Y{). V tomto
grafu je rovnéz zachycena kratkodobd (horizontalni) a dlouhodobd (vertikdlni)

agregatni nabidkovd kiivka.!®

16Tento model zaloZzeny na neoklasické syntéze predpoklada pro kratkodobou nabidkovou
kiivku existenci nevyuzitych kapacit, a proto se zvySeni poptavky projevi ve zvySeném vystupu
ekonomiky. V dlouhém obdobi se ptredpokladd, ze na trhu prace dojde k navratu do rov-
novazného stavu a vystup se vrati zpét na uroven potencidlniho produktu.
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Graf 7: Trh zbozi a sluzeb.

Posunem agregované poptavkové kiivky dojde sice v kratkém obdobi ke zvyseni
produkce Y z drovné Y* na troven Y’, v dlouhém obdobi se vSak produkce vrati
opét na droven Y* za soucasného zvyseni cenové hladiny z P, na P. ZvySena
poptavka na trhu zbozi a sluzeb tedy narazi na limit nabidky a jedinym dlou-
hodobym efektem je zvyseni cenové hladiny. ZvySenim cenové hladiny dojde k
znehodnoceni disponibilnich prostiedki obou generaci a tedy ke zmensSeni cel-

kové spotteby na uroven odpovidajici

Clt+1 —|— 02t+1 - Olt —|— C2t

I v tomto piipadé je tedy jedinym konecnym efektem redistribuce spotteby mezi
obéma generacemi. Jelikoz vsak penzijni fond prislibil zhodnoceni tspor na vétsi
hodnotu, nez mély v ¢ase svého ulozeni, dojde zde ke zvyseni spotieby duchodové
generace ovsem na ukor spotieby generace v produktivnim véku. Zavérem tedy
je, ze pokud bude fond schopen zvétsit hodnotu tspor v ¢ase, dojde pouze k re-
distribuci spotieby ve prospéch duchodové generace ale nikoliv ke zvyseni celkové

spotieby.

Tato analyza narazi na zakladni problém celé otazky duchodového zabezpe-
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covani a tim je limit produkce, ktery je schopna produktivni generace vyrobit.
Je ztejmé, ze pokud je cilem spole¢nosti uzivit generaci, ktera se nijak nepodili
na vyrobé vystupu ekonomiky, neni zpusob financovani jeji spotieby tim rozho-
dujicim faktorem. Spotieba duchodové generace je totiz soucéasti produkce vyro-
bené produktivnim obyvatelstvem a zasadni otazkou tedy je, zda je produktivni
generace vubec schopna vyrobit dostatetné mnozstvi produkce, které by uzivilo
obé generace. Pokud je nabidka na trhu zbozi a sluzeb na svém potencidlnim
produktu a nedochézi v ¢ase k jejimu rustu (jak je tomu za nasich predpokladu
nulového popula¢niho rustu a technologického pokroku), nelze zadnym zpusobem
financovani zvysit spotfebu duchodové generace, aniz by zaroven nedoslo ke
snizeni spotfeby generace v produktivnim véku. Zména formy financovani pen-
zijntho systému tedy obecné nemuze vyftesit problematiku uziveni neproduk-
tivni populace, pokud nova forma financovani neméa vliv na dlouhodoby rust
produkce. V takovém ptipadé jsou ruzné formy financovani pouze ruznymi re-
distribucemi spotieby v ramci populace. Pro kazdy typ financovani penzijniho
systému tedy plati nutnd podminka fungovani systému v case platna pro mezige-
neracni systém, kterou je neklesajici produkce na obyvatele v duchodovém véku.
Tato podminka totiz zarucuje samotnou schopnost populace uzivit diuchodovou
generaci. Podminka navic platna pro fondovy systém, tedy ze fondy musi byt
schopné zhodnotit tispory alespon na ekvivalentni hodnotu, v podstaté znamen4,
ze finance pfi procesu prevodu vkladanych tspor na vypldcené penze musi byt
zachovany, tedy nesmi dochazet k zddné ztraté téchto financi pfi hospodafeni
penzijnich fondu.

Oba penzijni systémy, prubézny i fondovy, se tedy z hlediska uziveni diichodové
generace stavaji ekvivalentnimi. V podkapitole 2.3.1 jsme uvedli, ze fondovy
systém muze za urcitych predpokladu jednorazové zvysit produkci. V pripadé
krize penzijniho systému zpusobené klesajici produkei na obyvatele diuchodového
veku by tato jeho teoreticka vlastnost mohla byt jednordzovou vyhodou oproti
mezigeneracnimu systému. Jelikoz by vSak nedoslo ke zvyseni samotného rustu

produkce, v dlouhém obdobi by krizi nevyfesila.
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2.4 Demograficky vyvoj

Pii analyze mezigeneracniho a fondového systému jsme predpokladali, ze se

obé generace vyviji konstantné v case, tedy, ze pro rust obou generaci

Gl = n Gl a zaroven

G2t+1 == n2G2t Vt.

plati n; = ny = 1. V této sekci uvolnime tento predpoklad, formulujeme, co
znamena, ze se demograficky vyvoj ocitl v krizi a budeme se zabyvat nasledky

této moznosti na oba typy financovani penzijniho systému.

2.4.1 Populacni rist

Rust a tedy i velikost celkové populace je ovliviiovana 3 faktory:
e pocet potomku jedincu

e délka zivota jedincu

e vék jedinctu pri zrozeni potomka

Jak tyto faktory ovliviiuji rust a velikost populace je zobrazeno v Grafu
8. Na kazdém z grafu je zobrazen vyvoj populace za¢inajici jednim jedincem
(predpokladejme, ze kazdy jedinec mé schopnost samoreprodukce), délka jehoz
zivota je zobrazena nejnizsi useckou. Kazda dalsi usecka predstavuje zivot po-
tomka predchézejictho jedince. Cerna ¢dst predstavuje produktivni obdobi je-
dince, zelend ¢ast jeho poproduktivni obdobi. Na ose x je zachycen cas a tada
¢isel pod osou z predstavuje celkovy pocet jedincu v daném ¢ase (tj. pocet tisecek

nad piislusnym bodem osy x).
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Graf 8: Vyvoj populace.

Graf 8 a) zachycuje vyvoj populace, kde mé kazdy jedinec pravé jednoho po-
tomka, ktery se narodil pravé v prvni ¢tvrtiné zivota jedince, a vSichni jedinci
maji stejnou délku zivota. Dle ¢iselné fady pod osou x je ziejmé, ze takova po-
pulace nevykazuje v Case ani rust ani pokles. Pokud by kazdy jedinec v takové
populaci mél vice nez 1 potomka, doslo by k rustu populace v ¢ase. Pokud by
naopak mél kazdy jedinec méné nez 1 potomka, doslo by k poklesu populace v
case.

V Grafu 8 b) je zobrazen vliv oddalovani rozeni potomka do pozdéjsiho véku.
V této populaci maji vSichni jedinci opét pravé jednoho potomka a stejnou délku
zivota. Zmeénil se zde vS8ak vék jedincu pfi zrozeni jejich potomka a to tak, ze
prvni 4 jedinci maji potomka pravé v prvni ¢tvrtiné zivota. Potomek ¢tvrtého
jedince a dale i jeho potomci se rozhodli oddalit zrozeni svych potomku na polo-
vinu svého zivota. Z casové fady pod osou x je ziejmé, ze v dobé, kdy se jedinci
rozhodli oddalit zrozeni svych potomki do pozdéjsiho véku, doslo ke snizeni ve-

likosti populace a ta dale zustala konstantni na této snizené trovni. Oddalovani
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zrozeni potomku do pozdéjsiho véku tedy zpusobuje pokles velikosti populace.

V Grafu 8 ¢) je zachycen vyvoj populace jedincu, kde kazdy jedinec méa opét
pravé jednoho potomka zrozeného ve véku shodném pro vsechny jedince. U této
populace se méni délka zivota jedincu a to tak, ze kazdy jedinec se dozije o
desetinu zivota déle nez jeho rodic. Takova populace vykazuje rust v case.

V Grafu 8 d) je zachycena podobna populace, kde kazdy jedinec ma pravée
jednoho potomka a délka zivota kazdého jedince je opét o desetinu delsi nez délka
zivota jeho rodice. V této populaci ale jedinci nerodi své potomky ve stejném véku,
nybrz v prvni ¢tvrtiné svého zivota, coz odpovida riznému véku pro ruzné jedince
(z davodu ruzné délky zivota). Velikost takové populace je v case konstantni.

Aby se tedy velikost celkové populace vyvijela neklesajicim trendem, staci,
aby kazdy jedinec mél alespon jednoho potomka a ke zrozeni tohoto potomka
dochézelo v konstantnim obdobi zivota. Druha podminka vsSak neni tolik pod-
statna, jelikoz oddalovani zrozeni potomka je limitovano délkou zivota jedince a

casem by doslo k jeho zastaveni.

Jelikoz maji tyto 3 faktory vliv na rust celkové populace, maji i vliv na rust
jednotlivych generaci G1; a G2;. Zde jiz nebudeme uvazovat tyto generace jako
dvé nezavislé skupiny jednotliveu ale jako skutecné generace, mezi nimiz exis-
tuji rodinné vazby. To znamend, ze dale je produktivni generace G1; skupinou
vSech potomku (potomky budeme déle rozumét i potomky potomku atd.) popro-
duktivni generace G2;. Vztah velikosti obou generaci je tedy dan tim, kolik ma
kazdy jedinec generace G2; v ¢ase t potomku, které nalezi generaci G1,. Jelikoz
predpokladame, ze vSichni jedinci jsou univerzalni v reprodukénim chovani, zna-
mend to rovnéz, ze pomér velikosti obou generaci je ddn poc¢tem potomku (déti,
vnoucat, pravnoucat), které ma jedinec v duchodovém véku.

Uvazujeme-li tedy populaci, jako je zobrazena v Grafu 8 a), kde kazdy jedinec
ma pravé jednoho potomka narozeného v daném obdobi stejném pro vsSechny
jedince a vSichni jedinci maji stejnou délku zivota, pak se obé generace vyviji
konstantnim trendem, tedy koeficienty rustu n; a ns jsou rovny 1 a i pomeér
obou generaci je tedy v case konstantni. Pokud by jedinci méli vice nez jednoho

potomka, pak by n; a ny byly vétsi nez 1 a obé generace by rostly v case opét
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stejnym tempem.

Uvazujeme-li populaci, jako je zobrazena v Grafu 8 b), dojde v obdobi, kdy
jedinci oddaluji zrozeni svych potomku do pozdéjsiho véku, rovnéz k poklesu
velikosti obou generaci, ptficemz velikost G1; klesne vice nez G2;. Jakmile se
opét ustali vék jedincu pfi zrozeni potomka, rust generaci se vrati na konstantni
hodnotu, tedy n; a n, budou dale rovny 1.

V populaci zobrazené v Grafu 8 c), kde dochazi k prodluzovéni zivota jedincu,
dochazi k rustu obou generaci, pticemz G1; roste rychleji nez G2;. Tedy plati,
ze ny,ng > 1 a zaroven ny; > ny. To z toho duvodu, ze jelikoz se kazdy jedinec
dozije déle nez jeho predek, dozije se rovnéz vice svych potomku, nez se dozil jeho
predek.

Pokud vsak jedinci budou rodit své potomky ve shodném obdobi Zivota a ni-
koliv ve stejném véku, jako je tomu v Grafu 8 d), pak nebude dochédzet k rustu

zadné generace, tedy n; a ny budou rovny 1.

Smyslem této analyzy bylo ukazat vztahy mezi koeficienty n; a nq a za jakych
podminek nastavaji. Tyto vztahy jsou dulezité pro pochopeni podstaty demogra-

fické krize, kterou si nyni definujeme.

2.4.2 Demograficka krize

Jednim ze zavéru analyzy typu penzijnich systému bylo, ze hlavnim problémem
v otazce zabezpeceni spotfeby duchodové generace neni samotné financovani,
nybrz otazka, zda je produktivni generace vubec schopna uzivit generaci v du-
chodovém véku. Ve spolec¢nosti je obecné piilis velké mnozstvi neproduktivnich
obyvatel povazovano za zatéz. Je to zfejmé pravé z toho duvodu, ze pracujici
obyvatelstvo si alespon do jisté miry uvédomuje, ze zabezpeceni jejich spotieby
znamena ubytek jeho vlastni spotieby. Proto rostouci poc¢et neproduktivniho oby-
vatelstva vzhledem k poctu produktivniho obyvatelstva vyvolava ve spole¢nosti
opravnéné obavy. Z téchto duvodu budeme déale v této praci povazovat rostouci
pomeér duchodové generace ku produktivni generaci za demografickou krizi. Tedy

fekneme, ze populace se ocitla v demografické krizi, pokud pro jeji dlouhodoby
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vyvoj plati

G211 G2
— . 2.
Tle > ai, \ (2.9)

Pokud do této podminky dosadime koeficienty rustu obou generaci, ziskame

vztah
Ng > MNj. (210)

Populace se tedy ocitne v demografické krizi, jestlize v dlouhém obdobi gene-

race (G2; roste rychleji nebo klesa pomaleji nez G1;.

Je viibec pii vzdjemnych rodinnych vztazich obou generaci mozné, aby platil
vztah (2.10)? Upravme nejprve vztah (2.9) nésledovné!”
Gl S Gl
G2y = G2y

(2.11)

Jelikoz generace G1, je tvorena vsemi potomky jedincu generace G2; a vSichni
jedinci jsou univerzalni v rozhodovani o rozeni potomku, pak pomér ve vztahu
(2.11) odpovidé pravé poctu vsech potomku libovolného jedince v duchodovém
véku. Aby byla splnéna podminka (2.10), musi tedy pocet potomku jedince v
duchodovém véku klesat v case, coz ekvivalentné znamenad, ze se kazdy jedinec
musi ve svém duchodovém véku dozit méné svych potomku, nez jeho predek.

7 analyzy provedené v podsekci 2.4.1, kde jsme predstavili 3 faktory ovliviujici
vyvoj obou generaci a to pocet déti jedincu, délku zivota jedincu a vék jedincu
pii zrozeni jejich potomka, vyplyva, ze vztah (2.10) muze v populaci dlouhodobé
nastat, pouze pokud pfi ostatnich faktorech nezménénych nastava alespon jedno

z nasledujicich:
i) Kontinudlni ubytek poctu déti na jednoho jedince.
ii) Kontinudlni oddalovéani reprodukce jedincu.

iii) Zkracovéni zivota jedincu.

17V ztahy (2.9), (2.10) a (2.11) jsou tedy ekvivalentni.
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Bod ii) je mozny pouze kratkodobé. Oddalovani reprodukce je limitovano
délkou zivota. Pokud bychom uvazovali, Ze jedinci mohou porodit potomka kdy-
koliv béhem svého zivota, pak by se teoreticky vék jedincu pfi zrozeni jejich
potomka zastavil na véku jejich smrti. Dlouhodobé tedy bod ii) nemuze nikdy
nastat.

Bod i) neznamend nic jiného, nez vymiréani populace. Populace, ve které by
platil tento fakt, by ¢asem zcela vymfela. Pocet déti neni ve skutec¢nosti spojitou
proménnou, a tedy pokud se ¢lovék rozhodne mit méné nez jedno dité, pak neméa
nutné zadné dité. Za platnosti bodu i) by tedy v populaci nutné nastal ¢as, kdy
by zadny jedinec nemél jiz zadného potomka, a doslo by tedy k jejimu vymieni.'8
Bod iii) je rovnéz limitovén, jelikoz zivot jedincu se nemuze zkracovat do ne-

konecna.

Zadny z bodi 1)-iii) tedy nenf v zadné populaci dlouhodobé udrzitelny a zdélo
by se, ze tedy neni mozné, aby dlouhodobé dochéazelo k demografické krizi. V
podsekci 2.4.1 jsme vsak uzili jeden ne prilis redlny predpoklad a to ten, ze se
jedinec ocitne v duchodovém véku v posledni ¢tvrtiné svého zivota. Ve skutecnosti
vsak nebyva bézné, ze by duchodové obdobi jedincu bylo nastaveno jako dana
zivotni ¢ast zavisla na délce zivota jedince, nybrz se za pocatek duchodového
obdobi povazuje konkrétni vék. Plati tedy, ze lidé, kteti se doziji déle, maji delsi
duchodové obdobi nez ti, ktefi ziji kratsi dobu. Pokud bychom upravili tento
predpoklad, aby lépe odpovidal realité, zméni se i vztahy pro rust obou generaci
v populaci, ve které se méni délka zivota!®. V takové populaci by pii rostouci délce
zivota dochazelo k rustu duchodové generace, zatimco by produktivni generace
zustavala konstantni.

Tedy za platnosti predpokladu, ze vsichni jedinci vstupuji do svého ducho-
dového obdobi ve stejném véku, nastane vztah (2.10), pouze pokud za ostatnich

faktoru nezménénych nastane alespon jedno z néasledujicich:

18Poznamenejme, ze pokud by byl poéet déti na jedince konstantni ale pod hodnotou za-
chovani prosté reprodukce, tedy by pocet déti na jedince byl konstantné mensi nez 1, znamenalo
by to rovnéz vymirani populace, ovsem ne demografickou krizi ve smyslu nasi definice.

9Na populaci, ve které maji vsichni jedinci stejnou délkou zivota, nemd predpoklad o ¢asu
vstupu do diachodového obdobi vliv, jelikoz to, ze vSichni stravi v dichodovém obdobi stejnou
cast svého zivota, je ekvivalentni s tim, ze vSichni vstoupi do tohoto obdobi ve stejném véku.
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i)* Kontinudlni ibytek poctu déti na jednoho jedince.
ii)* Kontinudlni oddalovani reprodukce jedincu.
iii)* Prodluzovani zivota jedincu.

Se zménou predpokladu doslo pouze ke zméné v bodu iii)*. Prodluzovéni
zivota jedincu muze trvat v dlouhém obdobi bez jakéhokoliv omezeni, a tedy ho

lze povazovat za jediny predpoklad pro vznik dlouhodobé demografické krize.

V nésledujicich podsekcich se zamérime na dopady, které mé teoreticka de-

mograficka krize na mezigeneracni a fondovy penzijni systém.

2.4.3 Mezigeneracnim systém

Kdyz jsme se zabyvali mezigeneracnim systémem, stanovili jsme nutnou pod-
minku fungovéani tohoto systému v case, ktera zarucovala, ze spotteba jedince v
duchodovém véku bude neklesajici v case a zaroven ¢ast odvadéné produkce bude
dana konstantnim koeficientem «. Touto podminkou je v ¢ase neklesajici pomér
produkce Y; a velikosti dichodové generace G2,.

Uvazujme déle populaci, kterd se ocitla v demografické krizi, tedy pro jeji
vyvoj plati (2.10). Zajima nés, zda tento dlouhodoby stav populace mé vliv na

funkcénost mezigenera¢niho penzijniho systému.

V podsekci 2.3.1, kde jsme se zabyvali rustem produkce Y;, zavisel tento rust
pouze na rustu kapitalu K;, zatimco pracovni silu L; jsme povazovali za kon-
stantu v ¢ase. Nyni do modelu rustu Y; zaclenime také rust pracovni sily, neboli
produktivni populace, a dale rust technologického pokroku.

Predpokladejme i nyni, ze se populace nachazi ve stalém stavu kapitalu, tedy
na kazdého jedince pripada stejné mnozstvi kapitalu neménné v case. Kazdy pro-
duktivni jedinec vytvoii mnozstvi produkce 1, zatimco velikost produktivni ge-
nerace?’ roste mérou n;. Uvazujme ddle, Ze technologicky pokrok roste mérou g

a tento rust se projevuje rustem produktivity prace jednotlivce v case tak, ze

20Tato generace odpovidé pracovni sile L, uvazované v podsekei 2.3.1.
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produkce kazdého jednotlivce roste rovnéz mérou g, tedy plati

Yi+1 = GY-

Jelikoz pro celkovou produkci obyvatelstva plati

}/;5 = Gltyta

odvodime rust celkové produkce nasledovné

Yign = G1t+1yt+1 = mGlygy = nigYs.

Celkova produkce obyvatelstva tedy roste mérou n;g. V takové populaci muzeme

nutnou podminku fungovani mezigeneracniho systému

Y,
M i’ it
G241 — G2

upravit nasledovneé
nig > no. (2.12)
Jelikoz z duvodu existence demografické krize déle plati
ng > nj. (2.13)
kombinaci vztahu (2.12) a (2.13) dostaneme vztah

9> 2> 1. (2.14)
ny

Tento vztah je za predpokladu a konstantniho v ¢ase nutnou podminkou, aby
v populaci, ktera c¢eli demografické krizi, mohl fungovat mezigeneracni penzijni
systém (jinymi slovy aby spotfeba jedince v dichodovém véku byla neklesajici v
case). Produktivita préace musi tedy rust alespon tolik, kolikrat je rust duchodové
generace veétsi nez rust produktivni generace.

Podivejme se pro zajimavost na vyvoj spotieby jedince v produktivnim véku.
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Pokud uvazujeme, ze jedinci v produktivnim véku nespoii, pak je tato spotieba

rovina
(1- ),
Gl,

Pro jeji vyvoj v case ziejmé plati

11—  (Q—amgy; (1-a)
G1t+1 anlt 9 Glt .

Jestlize je ddle splnéna platnost vztahu (2.14), pak také plati

(1 — )Y . (1 - )Y
Gl G1,

a tedy spotifeba jedincu v produktivnim véku je rostouci v ¢ase. Stat by zde
mohl povazovat za nezadouci, aby spotieba jedné skupiny obyvatel (duchodové)
zustavala v ¢ase na konstantni trovni, kdezto spotieba druhé skupiny obyvatel
(produktivni) rostla v case a to napiiklad z toho duvodu, Ze lidé maji tendenci
hodnotit uspokojivost své spotieby také na zakladé velikosti spottreby jedincu ze
svého okoli. Cfm vice bude spotieba produktivniho obyvatelstva rist, tfm vice
by se systém mohl zdat duchodové generaci nespravedlivéjsi. Stat by pak musel
opustit od pozadavku na konstantni koeficient o a musel by ptipustit jeho zmény
v case tak, aby dochéazelo k priznivejsi redistribuci spotreby mezi duchodovou a
produktivni generaci. Pokud by se stat tedy rozhodl upravovat koeficient a v case,
je podminka na produktivitu prace (2.14) prilis silnd. Mezigeneracni systém by
mohl stejné dobre fungovat, pokud by produkce obyvatelstva rostla prave tolik,
aby se spotieba kazdého jedince (tedy i jedince v produktivnim véku) vyvijela

konstantné v ¢ase. To zaruéf nasledujici koeficient produktivity prace?!

o Clt + %0215 N9

= —. 2.15

Nechd se jednoduse ovérit, ze tento koeficient g je mensi nez »2 a tato podminka

je tedy slabsi nez trvani na platnosti vztahu (2.14).

2lTento vztah plyne z nasledujicich rovnic. Jelikoz nepiedpokldddme tvorbu tspor, plati
nasledujici Y; = Cly + C2¢, Yip1 = n1gY; = Clyp1 + C2441. Z pozadavku, ze chceme zachovat
produktivnim i poproduktivnim jedinciim konstantni spotiebu, plynou vztahy: C'lyy1 = n1C1y,
C2¢41 = n2C2;. Kombinaci téchto 4 rovnic ziskdme vysledek.
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Shrnout tento zavér muzeme slovy, ze i v piipadé, Ze by spole¢nost vykazo-
vala nizsi rust produktivity préace, nez je pozadovano vztahem (2.14), ale tento
rust by nebyl nizsi nez odpovidajici vztahu (2.15), nemusi se nutné mezigeneracni
systém dostat do krize. Stat by musel na tento vyvoj reagovat zménami koefici-
entu « a to konkrétné jeho zvétsovanim v case alespon tak, aby byla zabezpecena
konstantni spotteba jedincu duchodové generace. Nevyhodou by vsak byly velké
naklady na neustdlé prepocitavani tohoto koeficientu vzhledem k aktualnimu de-

mografickému vyvoji.

2.4.4 Fondovy systém

I v této sekci budeme predpoklddat populaci, ktera se ocitla v demografické
krizi, tedy dlouhodobé plati nerovnost (2.10). V této populaci je zabezpecovani
duchodové generace provadéno pomoci fondového systému. V podsekcei 2.3.2 jsme
uvedli, ze pro fungovani tohoto systému v cCase staci, aby fondy vyplacely je-
dincum duchodové generace penze ve stejné hodnoté, jakou mély tspory vlozené
témito jedinci. Necht tedy provadi takové zhodnoceni.

I zde néds bude zajimat, jestli fondovy systém muze fungovat i za probihajici
demografické krize. V predchozi kapitole jsme rovnéz uvedli, ze fondy nemaji v
rukach moc zvysit spotiebu duchodové generaci, aniz by nebyla snizena spotieba
obyvatel produktivni generace. Celkova spotieba je totiz limitovana celkovou pro-
dukeci spolecnosti. Jelikoz fondy nedokazou dlouhodobé zvysit rust této produkee,
neni ani mozné, aby vyftesili otdazku dlouhodobého vlivu demografické krize na za-
bezpecovani duchodovych obyvatel. Jediné, co muze zarucit, ze fondovy systém
bude funkéni za demografické krize, je i zde pouze pozitivni vyvoj produktivity
prace. Podivejme se tedy, jaké produktivity prace musi spolecnost dosahovat, aby

nedoslo k selhéani fondového systému.

Ve fondovém systému pii rovnovéaze na trhu zbozi a sluzeb plati

K201t+02t+5t

Ptredpokladejme, Ze tspory jsou nastaveny statem jako konstantni ¢ast pro-
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dukce o velikosti aY;. Odtud
1
I zde roste produkce populace mérou n,g a tedy

Yip1 = migY;.

Hledame-li takovy koeficient rustu produktivity préace, aby byla zachovéana

spotieba vSech jedincu konstantni, tedy aby platilo

Clir = niCly,

C211 = npC2,

pak dostaneme

myy (Cly+ C2;) = nygY, =

—

1 1
Yip1 =—— (CLip + C241) = 1 (M C1 +nyC2) .

1 -« -«
Odtud dostaneme nasledujici vztah

Ol + 02,
97701, 1 C2,

a je ziejmé, ze tento vztah je shodny s rovnosti v (2.15). Pokud tedy pozadujeme,
aby spotieba jedincu obou generaci byla neklesajici v ¢ase, je v obou systémech,
jak fondovém tak mezigenera¢nim, nutny alespon minimalni rust produktivity
prace dany rovnosti (2.15).
Celkova spotieba pak bude odpovidat vztahu zavislém na rustu produkce a
tedy
Clip1 +C21 =g (CLy + C2).

Pro populace, v nichz plati demograficka krize, ziskavame tedy stejné pod-
minky na produktivitu prace pro udrzeni obou systému - mezigenera¢niho i fon-

dového. Pokud je produktivita prace nedostatecna a rust produkce nestaci k
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vyvazeni neptiznivého demografického vyvoje, dostavaji se oba typy penzijnich
systému do krize. Je tomu tak z duvodu, ze tato podminka je v podstaté podminkou

schopnosti spole¢nosti uzivit duchodovou generaci.

Ackoliv zpusob financovani za danych predpokladi nemuze ovlivnit celkovou
spotfebu obyvatelstva, muze vsak ovlivnit jeji redistribuci mezi obéma genera-
cemi. Podivejme se nyni, jaky je rozdil v redistribuci spotfeby pro oba systémy.

Predpokladejme dvé ruzné populace, které maji shodné velikosti obou gene-
raci G1; a G2, shodnou velikost produkce Y; a rovnéz shodné koeficienty nq, ns
a g. Obé populace celi demografické krizi. Piredpoklddejme, zZe jedna populace
financuje spotfebu duchodové generace mezigeneraénim systémem, nybrz druhd
populace fondovym systémem.

Uvazujme dale, ze v populaci s fondovym systémem spoii produktivni ge-
nerace stejnou cast produkce, jakou vybirad stat v populaci s mezigeneracnim
systémem a penzijni fondy zhodnocuji tispory v plné vysi. Vybiranou resp. spo-
fenou cast produkce oznacime aY;. Produktivni generace v obou populacich maji
tedy stejnou velikost prostredku k zabezpeceni své spotreby.

Pro agregatni vydaje obou generaci obou populaci plati tedy néasledujici

C1"" = 017",
C2)"° = aY; = aGlyy, = aGligy;-1,

C2fs = ayt,1G2t.

7, téchto vztahu vyplyva, ze poproduktivni generace ve fondovém systému
maji vyssi agregatni vydaje na spotiebu nez v mezigenera¢nim systému, prave
kdyz plati

G2, > gG1,.

Velikosti obou generaci jsou zde podstatné z toho duvodu, ze ve fondovém systému
si prosttedky pro svou spotiebu zabezpecila samotna duchodova generace v pred-
chazejicim obdobi, kdezto v mezigeneracnim systému tuto spotiebu zabezpecuje
soucasna produktivni generace, kde produkce kazdého jedince je g krat veétsi.

Za této podminky bude tedy fondovy systém poskytovat jedincum duchodové
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generace veétsi prostfedky pro spotfebu nez systém mezigeneracni.

2.5 Diskuze nad modely a dalsi rizika

V predchozich sekcich jsme analyzovali makroekonomickou stranku dichodo-
vych systému. Vytvorené modely spocivaly na predem stanovenych predpokladech,
které byly rozhodujici pro zavéry z nich odvozené. Nékteré z téchto predpokladi

se vSak nemusi zdat odpovidajici skutecnosti. Z tohoto duvodu provedeme v této

vvvvvv

Spotieba nebo tuspory?

Jednim z podstatnych zavéru predchozi analyzy bylo, Ze podstatné pro za-
bezpecovani spotteby duchodovych obyvatel neni rozhodujici zpusob financovani,
nybrz zda je produktivni generace schopna uzivit celou populaci, respektive zda
je schopna vytvorit dostatecnou produkci, ktera by stacila k uziveni obou ge-
neraci. Ze Solowova modelu dale vyplynulo, ze zavedeni fondového systému ma
za urcitych predpokladu za nésledek jednorazové zvyseni produkce, coz se jevi
jako vyhoda oproti mezigeneracnimu systému. Jednorazové zvyseni produkce sice
samo o sobé nemuze vyfesit fungovani duchodového systému za nepfetrzité de-
mografické krize, ale problém selhani tak muze byt alespon oddalen a pro gene-
race blizké budoucnosti zmirnén. Tato vyhoda oproti mezigenera¢nimu systému
vychazi z predpokladu, ze se ekonomika nachazi na svém potencialnim produktu
a produkci nelze dlouhodobé zvysit rostouci poptavkou.

Jednim z rozdili mezi obéma typy systému je tcel, kterému slouzi ¢ast pro-
sttedku produktivni generace. V piipadé mezigeneracniho systému je tato cast
spotfebovana duchodovou generaci a je tedy zapocitdana do celkové spotieby,
kdezto v pripadé fondového systému je tato ¢ast usporena a je tedy zapocitana
do celkovych tspor. Pokud predpokldadame tiroven potencialniho produktu, pouze
zavedeni fondového systému muze mit vliv na nabidku zbozi a sluzeb, jestlize se
uspory ex post promitnou do investic. Oproti tomu vyssi agregatni vydaje na

spotfebu maji vliv pouze na zménu cenové hladiny.
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Ve skutecnosti je velice pravdépodobné, ze se vyrobci nebudou nachazet na
svém potencidlnim produktu a zvysena poptavka po zbozi a sluzbach je bude
motivovat k vyssi produkci. Zvysena poptavka nebude tlacit jen na rust zameést-
nanosti a kapitalu, ale bude rovnéz zpusobovat tlak na vyssi produktivitu prace
a zlepSujici se technologie. Z tohoto hlediska se zdd mozné, ze jak tspory, tak
spotieba mohou mit dlouhodoby piiznivy vliv na produkci. Otézkou tedy je, co
¢i spotieba tlacici na stranu poptdvky. Odpovéd na tuto otdzku neni ziejmé a

obé strany nechdzi mezi ekonomy své zastance.

Jak ve skutecnosti funguje fondovy systém?

Podstatu fondového systému jsme formulovali jako uchovavani hodnoty uspor
a jejil prenaSeni v case. Uvazovali jsme, ze produktivni generace uspoii ¢ast
prostiedku, které jsou penzijnim fondem zhodnocovany, a o obdobi pozdéji jsou
vyplaceny dichodové generaci. Tato formulace skutecnosti zcela neodpovidé. Po-
kud by fondy nakladaly s iisporami podle této myslenky, nebylo by jejich chovéani
prilis racionalni. Predstavme si, ze byl zaveden fond, ktery spravuje nové vlozené
uspory. Po dobu nékolika nasledujicich let nikdo z fondu prostiedky nevybira,
ucelem zhodnoceni pouzije tyto tspory na dlouhodobé investice a stejné pouzije
kazdé dalsi vlozené uspory, dokud nedojde k tomu, ze se prvni duchodova generace
rozhodne vybrat své tispory. Fond zcela jisté neudéld to, ze zac¢ne zlikvidiiovat své
dlouhodobé investice, diky kterym provadi zhodnoceni. Ve skutec¢nosti dichodové
generaci vyplati uspory, které vlozila produktivni generace v tomtéz ¢ase, a nebyly
tedy jesté pouzity na investice. Vyplaceni pravé vlozenych prostiedku, které jsou
likvidni, m4 totiz pro fond mnohem mensi nédklady, nez zlikvidnéni dlouhodobych
investic, které fondum prinasi zisky. Tim, ze fond vyplaci vSechny nasledujici
vlozené uspory, jiz nedochézi k investicim a tedy ani narustu kapitalu. To zpusobi
opétovny pokles produkce Y; v Solowové modelu.

Samotné toky penéz se ve fondovém systému tedy stanou ekvivalentnimi s

toky penéz v prubézném systému. Fondovy systém zde ziskava vyhodu oproti
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mezigeneracnimu systému ve formé naakumulovaného kapitalu z doby, kdy jesté
nemusel vyplacet duichodovym generacim jejich tspory.

Uvazujeme-li, ze dochazi k demografické krizi, tedy ze duchodova generace je
vzhledem k produktivni stdle pocetnéjsi, znamena to, ze pozadavky duchodové
generace na vyplacené penze zacnou co do velikosti prevazovat vkladané tspory
produktivni generace. Fond se tedy jednoho dne dostane do situace, kdy prave
vlozené tuspory nebudou dostatecné na pokryti pozadavku na penze duchodové ge-
nerace a bude muset zlikvidnit ¢ast svého kapitalu. Tato ¢ast se bude zvysovat, jak
budou v dusledku demografické krize prevazovat pozadavky na vybéry uspor nad
vkladanymi tusporami. Velikost kapitalu se tak bude zmensovat, az fondy nebu-
dou vlastnit zadny puvodné naakumulovany kapital. Vyhoda fondového systému
se casem zcela vytrati a fondy se dostanou do stejné situace, v jaké by se ocitl
stat v mezigenera¢nim systému.

Odsud se jevi ziejmé, ze fondovy systém neni ekvivalentni s prubéznym jen
co se tyce dopadu na celkovou spotfebu populace, ale také v samotném finan-
covani. Vyhodu ziskava diky svému naakumulovanému kapitalu, ze kterého muze
duchodovou generaci financovat o néco déle, nez systém prubézny a samotnou
krizi tedy bude fesit o néco pozdéji.

Jelikoz se vSak o pfechodu na fondovy systém neuvazuje ze systému trzniho,
nybrz vétsinou pravé ze systému prubézného, je tento pocatecni naakumulovany
kapitdl v podstaté nakladem pfedchoziho systému. Po cely ¢as, kdy fondovy
systém akumuluje investice, musi stat zivit duchodové generace. Jelikoz tyto ge-
nerace byly soucasti prubézného systému, nelze oc¢ekavat, ze by mély naspotreny
dostatek finan¢nich prostredkii. Stat se tedy bude muset postarat o jejich za-
bezpeceni, a pokud nezvoli dluhovy zpusob financovani, bude spotiebu dichodové
generace financovat prostirednictvim dani. Tim tedy dojde k tomu, ze prvni ge-
nerace fondového systému budou zivit dvé duchodové generace. Prostfednictvim
dani soucasnou a prostiednictvim uspor vlastni budouci. Odtud tedy pochézi
zminénd vyhoda fondového systému. Ve své podstaté se jednd o dvojité zatizeni
soucasnych produktivnich generaci ve prospéch generaci budoucich.

Pro zminénou krizi, do které se dostane stat v prubézném systému a pozdéji

i fondy ve fondovém systému, se jevi feSeni v podobé zvySovani odvadénych
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prostiedku. Co se tyce statu a prubézného systému, toto feSeni jsme jiz ana-
lyzovali v podkapitole 2.2 s ohledem na vyvoj produktivity prace. Ve fondovém
systému by to pro fondy znamenalo zmenseni nutnosti likvidace naakumulovaného
kapitdlu. Koneckonct se 1ze domnivat, ze fondy budou toto feseni aplikovat i z
toho duvodu, ze jediné rozumné vysvétleni demografické krize je prodluzovani
zivota jedincu. Lze ocekavat, ze fondy budou pozadovat velikost vlozenych tspor
podobné jako je tomu u pojistoven a tedy na zikladé vyse ocekdvanych odve-
denych penzi jedincum v duchodovém véku. S prodluzujici délkou zivota se bude
ocekavana velikost odvedenych penzi zvySovat a fondy tudiz budou pozadovat
stale vétsi velikost vlozenych tuspor. Zde se nabizi otazka, zda tato velikost ne-
bude nakonec odpovidat velikosti, kterou by musel vybirat stat od produktivni
generace v prubézném systému pii rostoucich pozadovanych penzi diuchodovou
generaci.

7da se, ze pro fondy zde existuje teoreticky jesté jedno feSeni a to schopnost
zhodnotit naakumulovany kapital tak, aby z ného plynouci zisky byly schopné
pokryt nejen inflaci a ndklady na spravu uspor, ale také rostouci naklady spojené
s demografickou krizi (tedy rostouci pozadavky na vyplaty penzi vzhledem k ve-
likosti vkladanych tspor). Uvazujeme-li, ze vlozené uspory rostou mirou rustu
produktivni generace, tedy ni, a pozadavky na vybirané penze rostou mirou
rustu duchodové generace, tedy ns, pak zhodnocovani fondy, které jsme odvo-
dili v rovnici (2.8), musi byt za demografické krize 2 krat vetsi. Zhodnoceni 12z
by tedy zarucilo, ze systém bude moci nepretrzité financovat penzijni generaci
a zaroven nebude pfichdzet o vyhodu ve formé naakumulovaného pocatecniho
kapitdlu. Systém s takovym zhodnocenim by financoval dichodovou generaci ze
soucasné vlozenych tspor a ziski plynoucich z kapitalu.?? Otézkou je, zda vibec
muze fond dosahnout takového zhodnoceni. Jiz jsme ukazali, ze celkova spotieba
spole¢nosti neni ovliviiovana zhodnocenim tspor a spotiebu duchodové generace
nelze zvysit, aniz bychom nesnizili spotfebu produktivni generace. Bude-li tedy
dochézet k demografické krizi a ani produktivita prace nebude dostatecna, aby

udrzela konstatni velikost produkce na jedince, pak (pokud bude fond uchovévat

22Takovy pozadavek na zhodnoceni tspor neni nikterak zanedbatelny. Predeviim lze
ocekavat, ze naklady na spravu a provozovani fondu budou predstavovat zna¢né procento
vkladanych tspor.
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finanéni prostifedky a ne spotiebu jako takovou) nebude mozné dosdhnout ta-

kového zhodnoceni, které by uzivilo diichodovou generaci.

Vyftesili jsme zakladni ilohu penzijnich systému?

Analyzovali jsme funkénost penzijnich systému z hlediska prekonani demo-
grafické krize. Neodpovédeéli jsme vSak zatim na otazku, zda tyto systémy resi
zakladni ilohu penzijnich systému.

Zakladni tdlohou penzijnich systému jsme rozuméli zabezpeceni autonomni
spotteby jedincum v duchodovém véku. Je ziejmé, ze mezigeneraéni systém fesi
tuto ulohu, jelikoz o pterozdéleni penzi rozhoduje stat a teoreticky tedy staci,
aby vybral od produktivni generace pravé tolik prostiedku, aby byla pokryta
autonomni spotieba kazdého jedince v duchodovém veéku.

Ve fondovém systému o velikosti penzi rozhoduje fond a ¢isté teoreticky i fond
muze garantovat svym vkladatelim minimalni penze, které budou odpovidat au-
tonomni spotiebé. Na pocatku této kapitoly jsme vSak predpokladali, ze existuji
lidé, ktefi nejsou schopni vytvéaret uspory. Jednd se o jedince s velmi malymi
piijmy, které nestaci na pokryti jejich soucasné autonomni spotieby, a lidi bez
piijmu. Tito lidé vytvaret tspory nemohou a ani nebudou a tak nebude mozné od
fondu ocekavat, ze jim bude vyplacena jakakoliv penze. O duchodové zabezpeceni
spotfeby téchto obyvatel se bude muset postarat stat. Fondovy systém tedy bude
muset byt obohacen o statni socialni vypomoc lidem s nedostatecnymi piijmy.
Splnéni zékladni dlohy penzijnich systémt muze tedy garantovat pouze stat, at
uz bude zavedena jakakoliv forma financovani. Odtud zaroven vyplyva, ze zména
formy penzijniho systému ciluje pouze skupinu obyvatel, kteti by méli dostatek
pifjmu k zajisténi na stari i bez zavedeni jakéhokoliv systému a neciluje tedy tu

skupinu obyvatel, kterou zde chceme fesit.2?

23Ve skute¢nosti garance statem stoji za jakoukoliv formou systému a pro vsechny pifjmové
skupiny obyvatel. Je tomu tak z davodu, Ze veskerd rizika, kterym podléha libovolny typ fi-
nancovani penzijniho systému, nese stat. Pokud by penzijni systém podlehl nékterému z rizik,
jiz v historickém vyvoji se ukazalo, ze je to stat, ktery bude muset otazku nezabezpeceného
obyvatelstva fesit.
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Mikroefekty a motivace obyvatel

Dosud jsme se zabyvali pouze makroekonomickou strankou celé problematiky.
Rozdilnost penzijnich systému ma vsak ziejmé i rozdilné vlivy na motivace a
chovani jednotlivet na mikrotirovni.

Ve fondovém systému jsou penze odvadény na zakladé velikosti vlozenych
uspor a lidé rovnéz ocekavaji, ze jejich penze budou tuto velikost odrazet. Do-
kud se bude chovéani penzijnich fondu a ocekavani obyvatel shodovat, nebude
mit systém zadny vliv na chovani jednotliveu. Pokud vsak budou lidé ocekavat
vyssi penze, nez jim bude fond ochoten vyplatit, muze se zvysit vyskyt moralniho
hazardu, demotivace k praci, ¢i vyskyt Sedé ekonomiky. Pokud vkladatelé tuspor
zacnou ocekavat, ze fondy nezhodnoti jejich uspory v mite, v jaké slibuji, mohou
byt povinné uspory do fondu chapany jako dan a demotivovat obyvatele k préci.
Vkladatelé na hranici s nizkymi pi{jmy se mohou rozhodnout radéji opustit pra-
covni trh a ve stari vyuzivat statniho socialniho zabezpeceni. Obyvatelé se mohou
rovnéz pod dojmem, ze s nimi fondy nehraji ”fair-play”, uchylit k moralnimu ha-
zardu a snazit se zatajovanim informaci apod. obohatit na tkor fondu. Pokud
budou mit obyvatelé pocit, ze spofenim tispor u fondu nedochézi k dostate¢nému
zhodnoceni, naptiklad z duvodu moznosti zhodnotit tspory jinde lépe a dojde
tedy k vzrustu nédkladu prilezitosti, mohou se rovnéz uchylit k vytvareni Sedé
ekonomiky zatajovanim svych skutecnych prijmu a jejich cast pak tajné sporit v
jiné formé, kterou budou povazovat za vyhodnéjsi.

V prubézném systému jsou penze jednotliveu urceny velikosti produkce a
poctem obyvatel v duchodovém véku. Zminili jsme se jiz, ze otekavand penze
obyvatel v tomto systému zavisi na jinych veli¢inach a to na velikosti odvadénych
prispévki a na poctu déti. I v tomto systému, pokud skuteéné penze budou mensi,
nez ocekavani obyvatel na zdkladé velikosti jimi odvedenych prispévki, mohou
obyvatelé vnimat prispévky do systému jako dan a to tedy muze vést ke stejnym
motivacim jako u fondového systému. Tyto demotivace jsou vysledkem snahy o
snizeni velikosti odvadénych ptispévki do systému. Proto v prubézném systému
muze vznikat i jind demotivace tykajici se poctu narozenych déti. Mohlo by zde

dochézet ke vzniku tzv. problému cerného pasazéra. Pokud by rozhodnuti mit
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déti bylo vnimano jako prispévek k tvorbé nasledujici generace, ktera bude pla-
tit penzistum jejich penze, jedinci by mohli mit pocit, ze mit déti se nevyplati,
jelikoz se o jejich duchodové zabezpeceni postaraji déti ostatnich. Tato motivace
by byla posilena, pokud by se vyplaty penzi jednotlivecum odvijely dle velikosti
jimi odvedenych piispévku (jak tomu nyni v CR ve skutecnosti je), jelikoz péce
o déti zabird cas, ktery by jedinec mohl jinak vénovat praci a odvadét tak vice
prispévku, ¢imz by si zajistil vyssi penzi.

Pokud by vsak rozhodnuti mit déti bylo vniméno spise jako tvorba stabilni
rodiny, kterda bude pozdéji slouzit k zabezpeceni jednotlivce v duchodovém véku,
pak by mohla byt predchozi demotivace plodit déti vytlacena. Tvorba stabilni
rodiny je totiz ve své podstaté instinktivni zdalezitosti, jak si zabezpecit sta-
bilni a divéryhodné bezpeci nejen na stari. Jiz v minulosti byla tvorba potomkt
upiednostiiovana pied tvorbou tspor.?* Riziko znehodnoceni tspor v tak dlouhém
obdobi bylo lidmi vzdy povazovano za prilis vysoké v porovnani s naklady na vy-
tvoreni rodiny.

Ackoliv se dnes casto hovoti o tom, ze motivace mit déti je u nas v soucasnosti
velice nizka, bylo by spise mozné ji ptisoudit rostoucim nakladum na pofizeni
rodiny. Je to nasledkem skutec¢nosti, ze péce o rodinu je dnes vniméana jako sub-
stitut k vysokoptijmové kariéte a mit rodinu ma tedy vysoké naklady prilezitosti.
Daéle je to podporeno restriktivni socialni politikou, kdy snizujici se socidlni
vypomoc zvySuje naklady na porizeni potomka. Z ekonomického hlediska po-
tomci odpovidaji dlouhodobé investici s vysokymi pocatecnimi naklady a néklady
prilezitosti a s dobou splatnosti az za nékolik desitek let. Takovou investici si mo-
hou poiidit jen lidé s vy$s§imi finanénimi prostiedky.?®

Pokud by se vsak ptesto riziko vzniku ¢ernych pasazéru v oblasti rodicovstvi
zdalo vysoké a nezadouci, bylo by mozné ho vytesit svazanim velikosti penzi s
poctem déti (a nikoliv s velikosti pF{jmu resp. zéroven s velikosti pi{jmu jedince).
To by naopak podportilo motivaci k zakladani rodin a k tvorbé nasledujicich ge-
neraci. Ve skutec¢nosti by pravé toto reSeni vyfesilo problém obou systému, jak

mezigeneracniho tak fondového. Vétsi produktivni generace totiz znamena vétsi

24Gedlék si radéji poiidil potomky, kteif by v budoucnu mohli obhospodafovat jeho pole, nez
aby si 30 let uchovaval pytle s obilim.

25T by mohlo byt divodem, pro¢ dochézi v CR k oddalovéni rozeni potomku do pozdéjsiho
véku (viz. Kapitola 3). Tato investice je pro mladé lidi s jesté nizkymi pi{jmy nezddouci.
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produkci a tedy vice zbozi a sluzeb, které by uzivili celou populaci.

Zde se nabizi otazka, proc¢ toto feSeni neni v diskuzich popularni. Jiz jsme
zminili, Ze tvorba nasledujicich generaci je dlouhodobou investici se splatnosti
mnoha desitek let. Takto je jisté vnimana nejen obyvateli ale i vladami zemi,
které tento problém tesi. Vlady jsou v porovnani se splatnosti této investice prilis
kratkodobé a neni v jejich zajmu provadét dlouhodobd teseni, jejichz naklady by
musely nést a jejichz plody by sklizely vlady nésledujici. Mnohem popularnéjsi je
tedy prijimat rozhodnuti, ktera jsou pro obyvatelstvo viditelnd okamzité, a neni
pii tom podstatny vliv dlouhodobéjsi, nez je samotné trvani vlady.?

Dalsi hledisko, ze kterého je feSeni svazani velikosti penzi s poctem déti
problematické, je, ze by znacné zvyhodnilo nezaméstnané obyvatele, kteti maji
nadprumérny pocet déti, u kterych je velkd pravdépodobnost, ze ani tyto déti
pracovat nebudou.?” Pokud by byla penze svdzéna s poctem déti, ziskavali by
takovi jedinci nadprumérné penze, pricemz by stejné nevytvareli zadnou pro-
duktivni generaci, naopak velkym poc¢tem nepracujicich potomku by prispivali k

rustu generace neproduktivni.

Mnoho autoru se jiz zabyvalo témito efekty a navrhy ruznych reseni. Napiiklad
Groezen a Meijdam [2008] rovnéz uvadéji, ze prubézny systém motivuje obyvatele
k chovani tzv. ¢cerného pasazéra a navrhuji, aby prubézny systém byl spjat s pod-
porou porodnosti nebo piidavku na déti. Cigno [2009] navrhuje systém, ve kterém
bude velikost penzi zavisla na poc¢tu déti a také na velikosti investic do lidského
kapitalu vlastnich déti, coz by vyresilo otazku mnohageneracné nezaméstnaného
obyvatelstva. Sinn [1997] navrhuje hybridni penzijni systém, zalozeny na mezi-
genera¢nim systému pro jedince majici déti a fondovém systému pro bezdétné
jedince.

Na zdvér uvedme, Ze riziko demotivace tvorby rodin vznikd i u fondové finan-
covaného systému. Jelikoz je zde velikost penzi zavisla na velikosti tspor a ty jsou

zavislé na piijmech jednotliveu, mohou jedinci i v tomto systému davat prednost

26Qpacny pifklad muzeme spatfit v 70.letech 20.stol. v Ceské republice, kdy tehdejsi vlada
ocekdavala své dlouhodobé pusobeni a prorodinnou socidlni politikou fesila cile v rdmci mnoha
desitek pristich let. Tato politika dala vzniknout tzv. silnym ro¢nikam v populaci (viz Kapitola
27Coz muze vyplyvat ze zptisobu Zivota takovych rodin, kdy nezaméstnanost a éerpani socidlni
podpory neni nedobrovolné a docasné ale naopak zadouci a mezigeneracné bézné.
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vynosné kariére pred tvorbou rodiny. Je to opét z duvodu vnimani rodiny jako

substitutu k pracovnim pi{jmum.

2.5.1 Ostatni rizika

Analyzovali jsme vlivy zmén veli¢in piimo ovlivnujicich velikost penzi v obou
formach systému, tj. uspor ve fondovém a produkce a velikost duchodové gene-
race v mezigeneracnim systému. Tyto veli¢iny jsou vSak ovliviiovany i vnéjsimi
faktory, které maji rovnéz vliv na fungovani téchto systému a jejich nepfiznivy

vyvoj s sebou prinasi sva rizika. Jedna se predevsim o néasledujici.

Riziko ekonomického vyvoje

Riziku neptiznivého vyvoje makroekonomickych velicin podléhaji oba typy
penzijnich systému. Penze ve fondovém systému jsou ohrozovany inflaci, ktera
znehodnocuje tspory a rovnéz vyvojem mezd, jelikoz ty maji vliv na naklady
fondu. Oproti tomu penze v mezigeneracnim systému jsou zavislé na vyvoji mezd

¢i nezaméstnanosti. Oba typy systému podléhaji riziku ekonomickych krizi.

Riziko kapitalového trhu

Tomuto riziku podléhd vyhradné fondovy systém, kde existuje vzdy kladna
pravdépodobnost, ze fondy nebudou schopny dostatecné zhodnotit tspory na ka-

pitalovém trhu.

Politické riziko

Riziko chybnych politickych rozhodnuti ovliviiuje oba typy systému. V me-
zigeneracnim systému muze dochézet k chybné nastavenym parametrum, ne-
dostatecnému vybéru prostiedku, chybné prerozdélenym penzim, vyuzivani vy-
branych prosttedku k jinym tucelum ¢i provozovani systému na dluh. Fondovy
systém rovnéz podléha politickym rozhodnuti alesponi do té miry, v jaké musi

fondy dodrzovat zakony tykajici se jejich fungovani. Mezigeneracni systém podléha
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tomuto riziku zrejmé vice, jelikoz veskeré jeho fungovani je v rukou statu, kdezto
fungovani fondového systému je z vétsi ¢asti ovliviiovano rozhodovanim fondu.
Zafadme sem i riziko celkového politického vyvoje, tedy napiiklad vzniku

valek ¢ zmén politickych rezimt, kterému podléhaji oba typy systému.

Riziko selhani lidského faktoru a moralniho hazardu

Témto rizikum podléhd predevsim fondovy systém. Jelikoz fondy budou ziejmeé
fungovat jako jiné korporace, tedy budou vyuzivat sluzeb managementu, jejichz
piijmy budou z&avislé na ziscich fondu, hrozi riziko moralniho hazardu ze strany
fondu, kdy bude dochazet ke snaze o co nejvétsi pocet klientu na tkor konku-
renc¢nich fondu i za cenu poskytovani nepravdivych informaci a klamani klient1.
Rovnéz zde hrozi riziko obohacovani ¢leni managementu na tkor samotnych
fondu, tedy zpronevéry apod. Témto rizikum podléhd i mezigeneracni systém,
kde muze dochézet k selhanim ¢lenu vlady. Presto u fondového systému je ziejmé

motivace k takovému chovani vétsi.

Demografické riziko

Na zakladé predchozi analyzy je zfejmé, ze riziku neptiznivého demografického
vyvoje podléhaji oba typy penzijnich systému. U fondového systému hrozi rust
pozadavku na vybéry uspor vzhledem ke klesajicim vkladanym tusporam, coz bude
zpusobovat pokles kapitalu fondu a tedy zmensovani celkového zhodnoceni. V
prubézném systému hrozi pokles odvadénych prispévku do systému za souc¢asného

rustu potiebnych penzi.
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Kapitola 3
Demograficky vyvoj v CR

V posledni dobé se lze ¢asto setkat s obavami odborniku z pfichazejici demo-
grafické krize pravé v Ceské republice (ale i v ostatnich evropskych zemich). V
kapitole 2 jsme definovali demografickou krizi vzhledem k analyze dichodového
zabezpeceni a jeji teoreticky vliv na penzijni systémy. Charakterizovali jsme ji jako
rostouci pocet neproduktivniho (dichodového) obyvatelstva vzhledem k obyva-
telstvu produktivnimu, které jsme ztotoznovali s pracujicim. Demograficka krize
tedy predstavuje rostouci zatéz pro vyrobni spolec¢nost. Ustavy, zabyvajici se
statistikou ¢i demografii, pak casto definuji index zatiZeni spole¢nosti prave jako
podil neproduktivni populace (v nasem piipadé duchodové) k produktivnimu oby-
vatelstvu. V této kapitole se podrobné podivame na demograficky vyvoj v Ceské
republice, konfrontujeme populacni predikce vytvorené statistickymi institucemi
a na zaver zhodnotime budouci vyvoj pravé tolik zasadniho indexu zatizeni.

Jak jsme jiz uvedli, problematikou populacni vyvoje se zabyva odvétvi demo-
grafie, které je svym zpusobem zcela jedinecné. Na jednu stranu tvoti zkoumané
veliciny matematické c¢asové tady sledujici néjaké predem neznamé trendy, na
druhou stranu je jejich vyvoj do znac¢né miry dan socio-psychologickym faktorem
chovani jedincu ve spolecnosti. Pti predikci demografickych veli¢in tedy nelze
zcela vyuzit analyzu casovych fad, aniz bychom se nepokusili o poznani psy-
chologického obrazu spole¢nosti, a nelze ani stavét cisté na predikci chovani a
motivaci jednotliven, aniz bychom uzili matematické zédkonitosti. Ackoliv se jevi,
ze nejvhodnéjsim pristupem bude kombinace obou metod, nachazi oba zminéné

pristupy své zastance mezi demografy a dochéazi tak k rozpolceni v populaénich
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predpovédich. Na zdkladé téchto dvou pristupu rozliSujeme demografické projekce
a populacni prognozy. Demografickd projekce vznika tak, ze se na zékladé predem
stanovenych ptredpokladu o vyvoji relevantnich demografickych veli¢in vytvori
predpovéd budouciho populaéniho vyvoje. Projekce, které jsou nepodminénymi
védeckymi vypocty poskytujici statisticky nejspolehlivéjsi pfedpoved budouciho
vyvoje na zakladé minulych pozorovani, se oznacuji jako populacni prognozy.
Oficidlni projekce obyvatelstva pro CR vypracovava Cesky statisticky tiad.
Posledni projekce byla provedena v roce 2009 a je platna pro 1éta 2009 - 2065. Po-
pula¢ni prognozy vydava Katedra demografie a geodemografie Ptirodovédecké fa-
kulty Univerzity Karlovy v Praze. Existuji i oficidlni dlouhodobé projekce svétové
populace, které vydava Populacni divize OSN. Projekce i prognézy byvaji pro-
vadény ve trech variantach - stfedni, vysoké a nizké. Stiedni varianta udava
nejpravdépodobnéjsi budouci vyvoj, vysoka varianta udava optimisticky vyvoj,
tj. predpokladé zvyseny rust meér, a nakonec nizkd varianta udava pesimisticky ne-
boli nejméné piiznivy vyvoj. Obecné se predpoklada velmi mala pravdépodobnost,
ze by vyvoj dosdhl vyssich resp. nizsich hodnot nez v pripadé vysoké resp. nizké

varianty.

Predstavime-li si, Ze se nachazime v Case t a zname soucasny stav populace a
chceme vytvorit predikei poctu obyvatel v nasledujicim obdobi (napf. roce), tedy
casu t+ 1, pak je obecné tieba zvazit dva kroky. V prvnim kroku se jedna o odhad
vyvoje soucasné znamé populace do nasledujiciho obdobi, v druhém kroku je
tfeba predikovat ptirustek nové populace. Demografové provadi takovéto odhady

pomoci tiech zdkladnich demografickych veli¢in:

e porodnost (fertility):
- porodnosti (porodnostni mirou) obecné rozumime podil narozenych z
urcité skupiny za urcité obdobi. Specifické ukazatele métici porodnost jsou
napi. hrubd mira porodnosti, ktera vyjadiuje pocet zivé narozenych déti na
1000 obyvatel. Castéji se viak zkoumaji pocty narozenych déti ve vztahu k
zenam. Uvazuje se napt. obecnd mira plodnosti, kterd vyjadiuje pomér zivée
narozenych déti na 1000 zen v reprodukénim véku. Dalsim ukazatelem je

tuhrnnd plodnost, ktera udava pocet déti, které by se narodily jedné Zené
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béhem jejiho reprodukéniho obdobi za predpokladu, ze by se miry plodnosti

dle véku za toto obdobi nezménily.

e umrtnost (mortality):
- mrtnosti (imrtnostni mirou) rozumime podil zemfelych z urcité skupiny
za uréité obdobi. Casto uzfvanym ukazatelem je hrubd mira dmrtnosti, kters
vyjadiuje pocet zemfelych na 1000 obyvatel. Nevyhodou tohoto ukazatele
je, ze nezohlednuje vékové slozeni obyvatel. Dalsim ukazatelem je stredni
délka Zivota neboli nadéje doziti. Tento ukazatel vyjadiuje pocet let, ktery
ma nadéji v prumeéru prozit osoba x-letd, jestlize se nezméni miry umrtnosti
sledovaného obdobi. Nejcastéji se uvazuje nadéje doziti pti narozeni, tedy

prumérny vék, kterého maji nadéji dozit se osoby od doby svého narozeni.

e migrace (migration):
- pod pojmem migrace budeme déle rozumét Gistou imigraci (net immi-
gration), coz vyjadiuje rozdil pristéhovalych a odstéhovalych za urcité ob-

dobi.

Demografie jako obor samoziejmé nezkouma pouze tyto tii veli¢iny. Zabyva se
i mnoha dalsimi vlastnostmi populace jako je snatecnost, potratovost, rozvodovost
a dalsi. Nas vsak v této préaci zajima pouze predikce velikosti a rustu generaci
nikoliv jejich charakteristik a tedy si vystacime s vySe zminénymi tfemi veli¢inami.

Pii vytvareni predpovédi demografové obycCejné vyuzivaji pristup disagre-
gace populace. Obyvatelstvo je rozdéleno do mensich skupin dle néjakych vlast-
nosti (véku, ndrodnosti apod.) a pro tyto skupiny se zvldst odhaduji jednot-
livé miry umrtnosti ¢i porodnosti. Jelikoz jedinci ve skupindch maji v jistém
ohledu stejné vlastnosti, je pak snazsi délat zavéry o vyvoji téchto mér. Mluvime
samoziejmé o rozliseni skupin dle téch vlastnosti, o kterych se z teoretického
hlediska domnivdme, Ze by mohli diferencovat zjistovanou miru a zdroven lze
predpokladat stejnou miru pro dva ruzné jedince majici tutéz vlastnost. Tedy
napi. pii zjistovani porodnostni miry by bylo vhodné odlisit skupiny dle véku ¢i
narodnosti, jelikoz se lze domnivat, ze ruzné vékové skupiny budou mit ruznou
porodnost, a stejné tak muzeme ocekavat ruznou porodnost pro ruzné narodnosti,

coz je dano kulturnimi odliSnostmi. Pokud tedy timto zpusobem odlisime vyvoj
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danych mér dle jednotlivych skupin, muzeme snéze zjistovat priciny vyvoje (zmén)
téchto mér na agregatni irovni, tedy pro celou populaci. Pokud napiiklad zjistime
snizujici se porodnost pro populaci jako celek, neznamena to nutné, ze se snizuje
pocet déti na zenu. Muze to byt zpusobeno také oddalovanim materstvi do
pozdéjsich let. Pravé to bychom odhalili pii rozliseni porodnostnich mér dle jed-
notlivych vékovych skupin, kdy by se mira zvySovala pro relativné starsi popu-
laci za souc¢asného snizovani miry u relativné mladsi populace. Dalsim duvodem
by mohla byt zména narodnostni struktury obyvatelstva, kdy by mohlo dojit ke
snizeni podilu obyvatelstva téch narodnosti, pro které je typicka vyssi porodnostni
mira.!

Co se tyce otazky predikce téchto mér do budoucna, z pfedchozich tvah
vyplyva, ze neni mozné zcela jednoznac¢né urcovat jejich budouci vyvoj. Ten totiz
fundamentalné zavisi na strukture a vlastnostech obyvatelstva, jez jsou do zna¢né

miry ndhodné.

3.1 Pristupy k predikovani porodnosti

Jak jsme jiz zminovali vyse, pokud chceme zvolit spravny piistup k predikci
porodnosti, je tfeba si vytvorit piehled o vSech relevantnich socio-psychologickych
faktorech, které porodnost ovliviuji.

Za fundamentalni prvek, ktery zpusobuje existenci nenulové porodnostni miry,
1ze povazovat snahu jednotliveu poridit si potomky. Auerbach a Lee [2001] uvadéji,
ze porodnost je prosttedek k dosazeni touzeného poctu prezivsich déti, tedy
ocekavaji, ze pokles imrtnosti bude doprovéazen poklesem porodnosti. My bychom
mohli podporit tento zavér argumentem, ze naopak vzrust imrtnosti znamena pro
jedince zvysenou ztratu (nebo alespon zvysené riziko ztraty) blizkych a tedy by

mohlo dojit ke zvyseni tendence vytvotreni vlastni rodiny a na agregatni trovni

I Disagregace do nékterych typt skupin nevyhnutelné zpisobuje vyssi predikci celkové porod-
nostni miry nez predikce provedend z celé populace. Je tomu tak proto, ze ma-li néjaka skupina
vy$si nez prumérnou porodnostni miru, pak v budoucnu tato skupina bude rust rychleji rela-
tivné k ostatnim skupindm. Do budoucna bude tedy v této skupiné stéle vice jedincu a tudiz
jeji porodnostni mira bude mit v budoucnu vyssi vdhu pfi vypoc¢tu primérné miry a zpusobi
tak vyssi celkovou porodnostni miru nez jakou bychom ziskali, kdybychom na poc¢atku uvazovali
populaci jako celek a neohlizeli se na skupiny. Toto je nevyhnutelnd vlastnost nékterych typu
disagregace. My zde vSak nechceme délat zavéry o tom, zda je tato vlastnost pfizniva ¢i naopak
a ktery zpusob predikce je vhodnéjsi.
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ke zvySeni miry porodnosti. Je tedy mozné, ze jednim z faktoru ovliviujicich
porodnost by mohla byt pravé imrtnost.

Dalsim aspektem ovliviiujicim porodnost, ktery uvadéji Auerbach a Lee [2001],
je fakt, Ze vyhybani se téhotenstvi je ndkladné. Af uz hovoifme o vyhybani se
sexudlnim kontakttim, pouzivani antikoncepce, ¢i potratech. Z tohoto hlediska je
mozné néktera narozeni povazovat za nechténa. Mluvime o téch narozenich, ktera
by nevznikla, kdyby vyhnuti se téhotenstvi bylo naprosto bez nakladu. Jestlize
tedy technologicky pokrok zpusobi, ze se metody vyhnuti se téhotenstvi stanou
levnéjsimi, lze ocekavat zmenseni podilu téchto "nechténych”téhotenstvi a tedy
pokles porodnostni miry.

Co se tyce snizovani nakladu na potraty, teoreticky by tento jev mél tlacit
na rostouci mnozstvi umeélych potratiu, jelikoz by se mély stavat levnéji do-
stupnym prostfedkem pro vyhnuti se matetstvi. Graf 9 zobrazuje vyvoj umélych,
prirozenych a celkovych potratu mérenych v procentech z celkového poétu tého-

tenstvi v CR v letech 1990-20009.
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Graf 9: Procento potrati z celkového poctu téhotenstvi.?

Jak ukazuje Graf 9, v CR tomu tak v poslednich 20 letech nebylo. Naopak

od roku 1990 se snizilo procento uméle vyvolanych potratu z celkového poctu

2Graf autora. Zdroj dat: Cesky statisticky dFad.

63



tehotenstvi ze 43,3% na 15,5% v roce 2009. Pokles ve vyuzivani umélych po-
tratu je tedy zfejmy. Celkové procento potratu na celkovém poctu téhotenstvi
jiz tak vyrazné klesajici trend nemélo a to z toho duvodu, ze naopak mmnozstvi
prirozenych potratu vykazovalo v poslednich 20 letech zna¢ny rust. Z 5, 8% v roce
1990 se vysplhalo k 10% v roce 20009.

Jestlize bude soucasny trend v potratech pokracovat v nésledujicich letech,
lze z Grafu 9 vyvodit, ze procento prirozenych potratu prevysi procento umeélych
potratu. Mohlo by tedy dojit i k tomu, Ze procento celkovych potratu za¢ne rust,
coz by mélo negativni vliv na vyvoj porodnostni miry.

Dalsim faktorem ovliviiujicim porodnostni miru je oddalovani téhotenstvi do
pozdéjsich let. V nésledujici tabulce je zachycen prumérny vék matek pti narozeni

jejich prvniho ditéte ve vybranych letech.

1989 | 1993 | 1997 | 2000 | 2002 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008

22,5 | 226 | 240 | 249 | 25,6 | 26,3 | 26,6 | 26,9 | 27,1 | 27,3

Tabulka 2: Pramérny vék matek pfi narozeni prvniho ditéte v CR.?

Z Tabulky 2 je patrné, ze se prumérny vék matek pti narozeni prvniho ditéte
zvysil za poslednich 20 let zhruba o 5 let. To by mohlo mit také vliv na vyse
zminény vyvoj potratovosti. Jednak lze predpokléddat, ze pro matky ve vyssim
véku je téhotenstvi cenéno vice nez pro matky nizsitho véku a tedy lze oc¢ekavat
klesajici poc¢et umélych potratu. Na druhou stranu oddalovani téhotenstvi do
pozdéjsich let by mohlo zvysSovat riziko ptirozeného potratu. To je samoziejmé
také ovliviiovano celkovym zivotnim stylem matek. Avsak ani matefrstvi nemuze
byt odklddano az do konce Zivota a tedy i zde lze predpokladat dosazeni urcité
hranice.

Dalsim faktorem ovliviiujicim porodnost je, jak jsme zminili vySe, narodnostni

slozeni obyvatelstvat. To vsak zavisi na mife migrace a také na ndrodnostnim

37droj: Cesky statisticky ufad. Tento ukazatel je vypoéitavan v daném roce a nezohlediiuje
tedy vékové slozeni obyvatelstva.

4Cesky statisticky dfad zjistuje narodnostni slozeni obyvatelstva pii scitani lidu. Jelikoz
vyplnéni narodnosti je dobrovolné, zjistuje tato statistika spise slozeni narodnosti, ke kterym se
obyvatelé hldsi nez to skutetné a navic ne zcela presné. Ze s¢itani lidu roku 2001 vyplynulo, ze 4
nejpocetnéjsi narodnosti v Ceské republice mimo Geskou, moravskou a slezskou jsou narodnost
slovenska, polskd, némeckd a ukrajinska.
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slozeni migrujicich. To je vSak mozné predikovat pouze na zakladé teoretickych
uvah o pohybu narodnostniho obyvatelstva, nez na empirickém zkoumaéni, jelikoz
nelze povazovat migraci v budoucich letech zavislou na migraci v predchozich
letech. Z velké casti je rovnéz ovlivnéna politikami danych zemi a ty nejsou pre-
dikovatelné na zakladé predchoziho vyvoje.

Nicméné i porodnost sama o sobé je z velké ¢asti ovlivnéna socialni politikou
statu. Vlada ma v rukou néstroje, které mohou materstvi podporovat ¢i naopak
od néj odrazovat. Uvedme jako piifklad porodné, piispévky v mateiské dovolené
¢i prispévky na déti. Tyto aspekty, jak jsme jiz uvedli, nelze pouze na zaklade
znalosti predchoziho vyvoje predvidat. Lze je predpovédét do kratkého obdobi,
pokud zname planovanou budouci politiku, nikoliv v§ak do obdobi dlouhodobého.

Ijmrtnost, potratovost, oddalovani téhotenstvi, narodnosti slozeni obyvatel-
stva ¢i socialni politika jisté nejsou jediné faktory majici vliv na porodnostni
miru. Lze je vSak povazovat za faktory rozhodujici a pti predikci porodnosti miry

je tieba vzit je v ivahu.

3.2 Pristupy k predikovani imrtnosti

Predikce timrtnostni miry je z urcitého pohledu snazsi nez predikce porod-
nosti. Je to z toho duvodu, ze imrtnost nezavisi na takovém mnozstvi faktoru,
predevsim neni (z naprosté vétsiny) ovlivnéna rozhodovanim jednotliveu ani po-
litikou statu.

Obecné bychom mohli pficiny imrti shrnout do nasledujicich 3 skupin: tmrti
stafim, nemocemi a vnéjSim mechanickym poskozenim. Jako zvlastni skupinu
bychom vyé¢lenili perinatalni imrtnost®, kterd muze mit mnoho riznych piicin.
Jelikoz nemuzeme predpokladat stejny vyvoj tmrtnosti pro vsechny skupiny
pricin umrti, je vhodné podivat se, jak velky vliv maji jednotlivé pticiny umrti
na celkovou imrtnostni miru.

V Grafu 10 jsou zachyceny podily jednotlivych pri¢in umrti na celkovém poctu

tmrti v Ceské republice v roce 20009.

5Perinatalni obdobi ozna¢uje obdobi od 28. tydne téhotenstvi do konce prvniho tydne po
narozeni. Perinatdlni imrtnost vyjadiuje poéet mrtvé narozenych plodu a dmrti novorozencu
béhem prvniho tydne po porodu.
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Graf 10: Podil pfi¢in dmrti na celkovém poctu dmrt{ v CR v r. 2009.9

Jsou zde zobrazeny nejzajimavéjsi priciny z hlediska podilu na celkovém tmrti.
Nemoci jsou rozdéleny do 3 skupin: nemoci obéhové soustavy a novotvary”,
které jsou zobrazeny zvlast vzhledem k jejich velkému podilu, a déle ostatni
nemoci, kam jsou zafazena veskera fyzickd onemocnéni a infekéni a parazitarni
onemocnéni. Celkovy podil nemoci na vsech timrtich je 92,4%.

Do skupiny vnéjsich pfic¢in poranéni jsou zahrnuta veskera netiimyslna ¢i nahodna
poranéni, tedy dopravni nehody, pady, utonuti, umrznuti a dalsi. Dohromady
tvoif 4% z celkového poctu tmrti.

Skupina perinatalni obdobi obsahuje timrti zapfi¢inéné jakymkoliv stavem v
perinatalnim obdobi a je zde zahrnuta spise pro komplexnost a déle se ji zabyvat
nebudeme. Perinatalni imrtnost totiz obvykle neni métena z celkové populace
nybrz z celkového poctu narozenych.

Nejmensi podil na poé¢tu imrti mé skupina staii, kterd zabird 0,07%. Druhou
nejméné pocetnou skupinou je imrti titokem a napadenim, kterd zabira 0,08%.

Na skupinu timyslného sebeposkozeni pripada 1,4%. Ostatni nezarazené priciny

6Graf autora. Zdroj dat: Cesky statisticky tiad.
"Novotvarem rozumime veskerd rakovinnd a nidorové onemocnéni.
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umrti jsou obsazeny ve skupiné ’jiné’. Na tuto skupinu ptipadlo 1,8% a obsahuje
pric¢iny jako dusevni poruchy, imrti matek pii porodu, amrti nasledky vrozenych
vad, nasledkem komplikace zdravotnické péce a dalsi.

Pokud tedy chceme vytvorit redlnou predikei imrtnostni miry, je tieba se za-
myslet nad vyvojem tmrtnosti dle jednotlivych skupin v néasledujicich obdobich.
Uvazujeme-li technologicky vyvoj v oblasti mediciny, mohli bychom z teoretického
hlediska ocekavat pokles podilu poctu tumrti zpusobenych nemocemi na celkové
populaci. Co se tyce vyvoje podilu poctu imrti zpusobenych ostatnimi pricinami,
je obtizné z teoretického hlediska délat néjaké zavéry. Podivejme se tedy na vyvoj
zminovanych veli¢in v pfedchozich letech. V Grafu 11 jsou zachyceny podily poctu
tmrti dle pii¢in na celkové populaci stiedniho stavu® vyjadiené v procentech za
obdobi 2000-2009 (kromé podgrafu Napadeni, ktery je vyjadien v absolutnich
¢islech). V kazdém podgrafu jsou data rovnéz prolozena vyrovnanou piimkou
linedrni regrese, jejiz sklon reprezentuje sklon linearni zavislosti imrtnosti dané

priciny na case.

8Stfednim stavem populace rozumime celkovy stav populace k 1.7. daného roku.
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Graf 11: Procenta umrti dle pii¢in z celkové populace stiedniho stavu.’

7 Grafu 11 je ztejmé, ze v letech 2000-2009 dochéazelo ke klesajici tendenci pro-
centa imrti zpusobené nemocemi, coz se shoduje s nasim teoretickym predpokladem.
Pokud bychom vsak rozdeélili nemoci opét do skupin, jako tomu bylo v Grafu 10,
vidéli bychom, ze tento klesajici trend je zcela zpusoben znaénym klesajicim tren-
dem v umrtich zapti¢inénych nemocemi obéhové soustavy. Konstantni az mirné

klesajici trend se objevuje u novotvaru a naopak znacné rostouci trend u umrt{

9Graf autora. Zdroj dat: Cesky staticky trad.
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zpusobenych ostatnimi nemocemi'®. Nelze tedy v zadném piipadé tvrdit, Ze vyvo]
technologie ve zdravotnictvi zptsobuje pokles imrtnostni miry pro vSechny typy
nemoci.

Klesajici trend je patrny i v procentech imrti zptisobenych vnéjsimi ptri¢inami
poranéni. Jelikoz znacnou cast tvori dopravni nehody a pracovni trazy, mohli
bychom klesajici trend prisoudit zvysSené bezpecnosti a piisnéjsi predpisum. V
budoucnu bychom tak optimisticky mohli predpokladat rovnéz nerostouci trend.

Procento umrti zpusobenych timyslnym sebeposkozenim taktéz vykazuje kle-
sajici trend. Tato veli¢ina je zcela ovlivnéna nepredikovatelnymi parametry jed-
notlivcu, predevsim jejich rozhodovanim, psychickym stavem a také celkovym
zivotnim stylem, proto o ni nebudeme vytvaret zadné teoretické zavery do bu-
doucnosti.

Co se tyce vyvoje procenta umrti zpusobenych staiim, zde byl az do roku
2007 zrejmy klesajici trend, v roce 2008 je pak patrné vyrazné zvyseni. Zmény v
poctu umrti stafim muzou mit vicero duvodu. Jednak prodluzujici se vék obyvatel
by zde mohl zpusobovat klesajici trend, na druhou stranu klesajici pocet imrti
zpusobenych nemocemi znamenad vyssi pocet zdravych lidi dozivajicich se stari a
to by se naopak mohlo odrézet v trendu rostoucim.

Umrtf zpusobené utokem a napadenim vykazovala v letech 2000-2009 Kkle-
sajici trend dokonce v absolutnich cislech. Co se tyce skupiny imrti zptisobenych
jinymi pficinami, je zde zna¢ny rostouci trend (v procentech z celkové popu-
lace). Je zpusoben predevsim rostoucim trendem v umrtich zpusobenych vro-
zenymi vadami a deformacemi a dale zpusobenych komplikacemi zdravotnické
péce. Nejvyraznéji rostouci trend je vsak v oblasti imrti neurcenych ¢i nepresné
urcenych pri¢in a umrti nezjisténych tumyslu.

V Tabulce 3 je uveden vzrust procenta imrti dle jednotlivych pii¢in na celkové
populaci stfedniho stavu z roku 2000 do roku 2009. V tabulce jsou uvedeny hlavni

priciny, v druhé tabulce jsou nemoci rozdélené do skupin.

Nemoci StaF U Ijmyslné Jiné
celkem razy sebeposkozeni priciny
-0,0357 -0,0008 -0,01 -0,0021 0,0129

a)

10N aprostéd vétsina nemoci zahrnutych do této skupiny az na vyjimky vykazuje rostouci trend.
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Nemoci obéhové , .
Novotvary Ostatni nemoci
soustavy
-0.05 -0.01 0.027
b)

Tabulka 3: Vzrust procenta imrti na celkové populaci dle pricin mezi lety 2000

a 2009.1

Tabulka 3 a) nas navadi k zdvéru, ze nejvétsi podil na zméné celkové imrtnostni
miry méla v poslednich letech imrtnostni mira pro skupinu nemoci a dale pro
trazy'? a jiné priciny (tyto imrtnostni miry vykdzaly nejvétsi zmény), pticemz
pokles v imrtnostni mite pro nemoci a pro urazy celkové prevazil rostouci trend
dmrtnosti z jinych piféin. To mélo hlavni vliv na pokles imrtnostni miry v CR v
poslednich letech.

Co se tyce teoretického pohledu na budouci predpovéd, miZzeme usoudit, ze
celkova imrtnosti mira bude ziejmé v nasledujicich letech vykazovat klesajici ten-
denci. Vychézime z ptredpokladu, ze budou zachovany trendy nejvyznamnéjsich
umrtnostnich mér, tedy pro nemoci, urazy a jiné priciny. Predpoklddame, ze
umrtnostni miry pro stari a imyslna sebeposkozeni nebudou nijak vyrazné ovliv-
novat celkovou imrtnostni miru, jelikoz jejich podil na celkové mife je velmi maly
a neni duvod ocekavat néjakou dramatickou zménu.

K této teoretické predpovédi se vSak 1ze priklonit jen z kratkodobého hlediska.
Je otevienou otazkou, jak se budou v budoucnu jednotlivé miry vyvijet, zda
napiiklad rostouci trend pro ostatni nemoci v nékterém case neptevazi klesajici
trend pro nemoci obéhové soustavy ¢i zda vubec bude klesajici trend v imrtnosti
na nemoci obéhové soustavy i nadéle pokracovat.

Vidime tedy, ze predpokladani klesajici celkové imrtnostni miry (jak napiiklad
predpoklada CSU) v nasledujicich letech neni trivialni a zdaleka ji nelze vysvétlovat
pouhym biologicky danym prodluzovanim véku populace ¢i technologickym po-

krokem v oblasti mediciny, jak se casto uvazuje.

Hyypocet z predchoziho grafu. Rozdil procent mezi lety 2000 a 2009.

vvvvvvvv
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3.3 Populaéni vyvoj a demograficks krize v CR

V Kapitole 2 jsme uvedli faktory, které maji vliv na vznik demografické krize.

Jednalo se o nasledujici:
e pocet potomku jedince
e vék jedincu pii zrozeni potomka
e délka zivota jedincu

V této sekei provedeme empiricky vyzkum téchto faktort pro CR a na zakladé
indexu zatizeni zjistime, zda jejich vyvoj zpusobuje nebo by mohl v budoucnu
zpusobovat demografickou krizi.

Je ztejmé, ze prvni dva faktory lze vysetfit pomoci veli¢iny porodnost resp.

plodnost, kdezto pro posledni tfeti faktor je 1épe uzit veli¢inu timrtnost.!?

Co se tyce predikce plodnosti, vychazi Cesky statisticky tfad z nésledujicich
predpokladu. Jednak se prepoklada, ze v roce 1999 bylo dosazeno nejnizsi trovneé
plodnosti a dale ze rostouci trend poc¢inaje timto rokem bude pokracovat i v bu-
doucich letech ovsem pouze do roku 2030. V nasledujicich letech se predpoklada
jeho stabilizace. Zadnd z variant (stfedni, vysoka, nizka) nepiedpokladé piekrocent
hodnoty 2 déti na 1 zenu, tedy dosazeni tzv. prosté reprodukce. Dalsim predpokla-
dem pro vSechny varianty byl pokracujici trend posunu rozeni déti do pozdéjsiho
veku matek, tento vék byl na konci prognézovaného obdobi predpokladan 29,5
let.

Pro prehlednost uvadime nasledujici graf, ktery zachycuje skuteéné hodnoty
thrnné plodnosti v letech 1989-2009 a déle vSechny tii varianty (vysokou, stiedni,
nizkou) projekei ihrnné plodnosti provedené Ceskym statistickym tfadem v roce
2009. Pro zajimavost zobrazujeme i projekci provedenou v roce 2003. Tyto pre-

dikce jsou zobrazeny pro léta 2005-2050.

13 Jednd se ndm nyni pouze o vyvoj dané populace v ¢ase neuvazujic michani vice riiznych
populaci, které je ddano migraci. Migraci neni mozné zcela predikovat, proto ji zminime jen
strucne.

71



Predikce uhrnné plodnosti

e ]
oY
o | et
© _ e
<
N
— Skute€né plodnost
o --- Predikce plodnosti 2003
— --- Predikce plodnosti 2009

I I I I I I I
1990 2000 2010 2020 2030 2040 2050

Graf 12: Uhrnna plodnost (1989 - 2009) v CR a tfi varianty projekce z roku
2003 a 2009.4

7 Grafu 12 je patrné, ze v letech 2005-2009 ptrekrocil skutecny vyvoj plodnosti
optimistickou variantu demografické projekce provedené v roce 2003. Projekce z
roku 2009 je tedy z kratkodobého hlediska optimistic¢téjsi nez z roku 2003 a je ve
stfedni varianté stabilizovana kolem hodnoty 1,7. Prognéza provedena Katedrou
demografie a geodemografie PF UK v roce 2003 neni o mnoho rozdilna oproti

projekci CSU z téhoz roku.

Pro analyzu demografické krize by vyvoj plodnosti dle Grafu 12 znamenal (za
ostatnich faktoru nezménénych) do roku 1999 znacny ubytek nové produktivni ge-
nerace. Pti hodnoté 1,2 ditéte na zenu by doslo k narozeni nové generace o celych
40% mensi, nez byla generace predchozi. Takovy vyvoj (a¢ by pii stabilni hodnoté
poctu déti na zenu neznamenal demografickou krizi) by byl znaéné znepokojivy
a byly by na misté opravnéné obavy z velmi rychlého vymirani populace.

Mystifikace, ktera zde vznika, spociva v tom, ze dle zpusobu vypoctu ihrnné

plodnosti nelze tento pojem zaménovat s prumérnym poctem narozenych déti na

14 Graf autora. Zdroj dat: Cesky statisticky tfad.
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zenu za dobu jejiho reprodukéniho obdobi (15-49 let). Uhrnnd plodnost se totiz
vypocitava jako pocet narozenych déti na zenu mezi 15 az 49 lety v daném roce.
Ackoliv vypocet ihrnné plodnosti odpovida jeji uvadéné definici (viz str. 60), je
casto misinterpretovan médii.

Jelikoz se ihrnna plodnost vypocitava pro dany rok, promitaji se do ni prede-
vsim nasledujici 2 faktory. Prvnim je vékové slozeni zen v daném roce. Je zfejmé,
ze v roce, kdy prevazuje pocet Zen mezi 15-20 a 30-49 lety nad poctem Zen mezi
plodnost) nez v roce, kdy by tomu bylo naopak. Z tohoto duvodu byla thrnna
plodnost v poslednich letech ovliviiovdna tzv. silnymi roéniky'®. Jak tyto ro¢niky
prochézely reprodukénim obdobim a blizily se jeho stiedu, rostl ve spole¢nosti i
pocet narozenych déti na zenu v daném roce, coz zpusobilo rust thrnné plodnosti
v letech 1999-2009.16

Druhym faktorem, ktery se promitne do hodnot hrnné plodnosti, je odda-
lovani véku téhotenstvi. Jiz z Tabulky 2 je patrné, ze k oddalovéani téhotenstvi
do pozdéjsiho véku dochazelo. Tento vyvoj znamenal ibytek poctu narozenych
déti na zenu v letech 1990-1999.

Graf 12 tedy ve skutecnosti reflektuje oddalovani téhotenstvi do pozdéjsiho
véku v letech 1990-1999 a déle v letech 1999-2009 pruchod silnych roc¢niku stredem
reprodukéniho obdobi, ve kterém maji Zeny tendenci plodit pravé nejvice déti.
Uhrnng plodnost ma tedy velmi méalo co doc¢inéni s rozhodnutim zen o poctu
narozenych déti za celé jeji reprodukcéni obdobi.

7 tohoto hlediska byla predikce CSU z roku 2003 chybna, jelikoz prehlédla ne-
vyhnutelny piichod silnych ro¢niku do reprodukéniho obdobi. Na zakladé pred-
choziho lze tedy ocekavat mirny pokles thrnné plodnosti po roce 2009, jak se
budou silné roéniky posouvat k horni hranici reprodukéniho obdobi 49 let a bu-
dou tak snizovat pocet déti na zenu v danych letech. Jakmile tyto roéniky opusti

reprodukéni obdobi, lze o¢ekavat opétovny vzrust thrnné plodnosti.

1574 silné roéniky budeme uvazovat obyvatelstvo narozené v 70. letech 20. stol. To z toho
davodu, Ze se jednd o nejpocetnéjsi vékové skupiny v populaci, které vyrazné prevazuji ostatni
vékové skupiny. Vubec nejpocetnéjsi skupinou je obyvatelstvo narozené v roce 1974. Déle jen
'rotnikem’ budeme nazyvat obyvatele narozené daného roku.

16Pro nazornost uvedme, ze nejpoéetnéjsi roénik 1974 se v téchto letech pohyboval mezi
25.-35. vékem zivota, coz odpovida prave stiedu reprodukéniho obdobi.

73



Pokud bychom chtéli zjistit skuteény prumérny pocet déti narozenych zené
z néjaké skupiny za jeji reprodukéni obdobi, museli bychom sledovat vsechny
zeny této skupiny po celou délku jejich reprodukéniho obdobi. Vezméme za tyto
skupiny jednotlivé ro¢niky a podivejme se na prumeérné pocty déti narozené zenam
daného roéniku majici dany veék.

V Grafu 13 jsou prolozené takto ziskané prumérné hodnoty spojitymi kiivkami

pro ro¢niky 1966, 1972, 1975 a 1978.
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Graf 13: Primérny pocet déti narozenych zené daného roéniku v daném véku.”

Hodnota kiivky v bodé x tedy odpovida prumérnému poctu déti narozené
zené ve véku x, ktera se narodila daného rocniku. Soucet bodu na této kiivce nad
celym reprodukénim obdobim potom odpovida prumérnému poc¢tu déti narozené
jedné zené daného roéniku za dobu jejiho reprodukéniho obdobi.!® Kazd4a kiivka
ma znacné rozdilny tvar, coz reflektuje zmény v chovani zen v ramci ro¢niku

ohledné rozeni svych potomku. Tyto zmény vystihuje Graf 14, kde je spojitymi

17Graf autora. Zdroj dat: Cesky statisticky trad.
8Kftivky nejsou zobrazeny nad celym reprodukénim obdobim z diivodu chybéjicich dat, je-
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kiivkami zachycen prubézny vyvoj v prumérnych poctech déti narozenych matce

daného véku pro rocniky 1945-1995.
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Graf 14: Prumérny pocet déti narozenych zené v daném véku pro roéniky

1945-1995.19

Cernymi kiivkami je zachycen vyvoj pro matky narozené v letech 1945-1965.
Tyto ro¢niky vykazovaly viceméné univerzalni chovani pii rozeni svych potomku,
kdy maximalniho poctu narozenych déti dosahovaly v 21 letech a prumérny pocet
deéeti matky za dobu jejitho reprodukéniho obdobi byl pro tyto roéniky ptiblizné
2. Krivky v modrych odstinech zachycuji roc¢niky 1966-1978. Zde dochézelo ke
znacnym zmeénam. Predevsim se ménil vék, ve kterém pripadalo na zenu nejvice
déti, z pribliznych 21 let na pribliznych 29 let (v grafu posun vrcholu) a déle
dochdzelo ke zplostovani kiivek pres celou délku reprodukéniho obdobi (v grafu
zvetsovani rozptylu). Kiivky v ¢erveném odstinu predstavuji roéniky 1979-1995,
které se opét ustdlily ve svém chovani a vykazuji tedy velmi podobny tvar a
umisténi kiivek. Vzhledem k ustaleni poslednich rocniku se lze tedy domnivat, ze

nebude déle dochazet k zadnym dramatickym zménam. Lze ocekavat rust poctu

19Graf autora. Zdroj dat: Cesky statisticky tfad.
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déti zen ve veku 29 let (tedy zvySovani maxima kiivek), ale i ten se zcela jisté
ustali na nékteré hodnoteé.

Pro tyto posledni ro¢niky neni mozné presné vypocitat prumérny pocet déti
narozenych zené za celé jeji reprodukéni obdobi, jelikoz nejsou k dispozici vSechna
data. Uvazované zeny jesté neprosly celym svym reprodukénim obdobim a tak
nad budoucim vyvojem stéale visi otaznik. Vzhledem ke tvaru nové formovaného
rozdéleni poctu déti na zenu vsak muzeme provést jeho dolni odhad pomoci
obalky. Ta vznikne spojenim maximalnich hodnot kfivek pro tyto rocniky a je

zobrazena v Grafu 15 zelené.
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Graf 15: Prumérny pocet déti na zenu v daném véku pro rocniky 1945-1995 s

obalkou.?°

Soucet hodnot této obalky v kazdém véku zeny je priblizné 1,58 a je tedy
dolnim odhadem prumeérného poctu déti narozenych zené v poslednich zminova-
nych roc¢nicich a zaroven také dolnim odhadem budouciho vyvoje. Neni zadny
duvod domnivat se, ze by zeny mély opét néjak vyrazné zménit své chovani.
Vzhledem k tomu, ze jesté ziejmé dojde ke zvySeni hodnoty kiivek v maximu

nabyvaném v hodnoté 29 let, lze se domnivat, ze se skutec¢ny prumérny pocet

20Graf autora. Zdroj dat: Cesky statisticky tfad.
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deéti na zenu ustéli o néco vyse nad hodnotou 1,58.

Roc¢nik Veék Rok
1961 21 1982
1962 21 1983
1963 21 1984
1964 21 1985
1965 21 1986
1966 21 1987
1967 21 1988
1968 21 1989
1969 21 1990
1970 21 1991
1971 20 1991
1972 20 1992
1973 20 1993
1974 19 1993
1975 26 2001
1976 29 2005
1977 30 2007
1978 30 2008
1979 29 2008

Tabulka 4: Vék a rok, ve kterém dané ro¢niky mély nejvétsi prumérny pocet

narozenych deét{.?!

Podivejme se jesté pro zajimavost na to, jak uvazované rocniky oddalovaly
vék rozeni svych potomku. Tabulka 4 ukazuje tyto zmény pro jednotlivé rocéniky.
V prvnim sloupci jsou uvedeny ro¢niky zen, ve druhém sloupci je vék, ve kterém
meély tyto zeny nejvétsi prumérny pocet narozenych déti, a v poslednim sloupci
je rok, ve kterém zeny daného rocniku dosdhly tohoto véku.

7 této tabulky je patrné, Ze nejcastéjsim vékem zplozeni potomka pro roéniky

1961-1974 byl vék v rozmezi 19-21 let. Rocnik 1975 jiz nejcastéji plodil potomky v

21Tabulka autora. Zdroj dat: Cesky statisticky tfad.
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26 letech a rocniky 1976-1979 pak nejcastéji v rozmezi 29-30 let. Z této tabulky je
patrné, ze ke zméné v chovani doslo celkem rapidnim zptusobem, kdy k oddéleni
tehotenstvi do pozdéjsich let doslo v ramci nékolika malo rocniku. Na rozdil od
rocniku 1974, ktery vykazal nejvétsi pocet deti v 19. veku zivota v roce 1993,
oddalil nasledujici ro¢nik 1975 maximalni pocet déti az na 26. vék zivota v roce
2001. Neni tedy nahoda, ze pravé v tomto meziobdobi, tedy mezi lety 1993-2001,

zaznamenal vyvoj thrnné plodnosti (viz Graf 12) rapidné klesajici trend.

Vysetrili jsme tedy zmény chovani zen danych ro¢niku co se tyce skutecného

poctu narozenych déti. Shriime, Ze dle predchozi analyzy doslo k:
e oddaleni téhotenstvi do pozdéjsich let
e k rozsiteni rozptylu poctu narozenych déti nad celé reprodukéni obdobi zen

e a rovnéz také ke snizeni poc¢tu narozenych déti zené za dobu celého jejitho
reprodukéniho obdobi z priblizné hodnoty 2 na hodnotu vétsi nez 1,58.
Nikdy vsak nedoslo k poklesu poc¢tu narozenych déti na jednu zenu na

hodnotu 1,2, jak se casto verejnost mylné domniva.

Tento vyvoj se pro poslednich 17 uvazovanych rocnikt ustalil a neni zadny

duvod predpokladat, ze by mélo dochazet v budoucnu k dal$im zménam.

Pro tplnost uvedme, Ze vySe zminéné zavéry nemusi nutné znamenat, ze
se snizil pfimo chtény pocet déti zen za dobu jejich zivota. Zadand hodnota
poctu déti a skuteéna hodnota poctu déti se muze odlisovat predevsim z duvodu
narustu prirozenych potrati. Pokud bychom provedli stejnou analyzu jako vyse,
akorat misto dat prumérného poc¢tu narozenych déti zendam daného véku a roéniku
bychom uvazovali data primérného poétu chténych téhotenstvi?? na zenu, ziskali
bychom obalkovou metodou dolni odhad prumeérného poctu chténych téhotenstvi,
tedy téch, ktera nebyla ukoncena umélym potratem, a to na jednu zenu za dobu
jejiho reprodukéniho obdobi pro roéniky 1979-1995, jak je zobrazeno v Grafu 16

cervene.

22Minfme primérného poétu téhotenstvi o¢isténého o poéty umélych potrati.
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Graf 16: Dolni odhad pro prumérny pocet déti na zenu (zelené) a pro prumérny

pocet téhotenstvi na zenu (¢ervene).??

Dle souctu hodnot této obalky pro jednotlivé véky dostaneme dolni odhad
prumérného poctu chténych téhotenstvi na jednu Zenu za dobu jejiho repro-
dukéniho obdobi, ktery ¢ini 1,74. Vidime tedy, ze i v ptipadé poctu téhotenstvi
doslo ke snizeni zadaného poc¢tu. Tudiz snizeni prumérného poctu déti na zenu je

mozné vysvétlit snizenou ochotou matek mit déti.

Podivejme se ddle na faktor délky zivota jedincu. Jedinou demografickou
velicinou, kterd ma vypovidaci schopnost o tomto faktoru, je imrtnost. Nejprve
shriime pifstup Ceského statistického uradu.

Co se tyce predikce imrtnosti, ocekava CSU rust stiedni délky zivota. V roce
2008 to bylo 74 let u muzu a 80,1 let u zen. Tyto hodnoty ptekonaly vysokou
variantu projekce z roku 2003. Projekce roku 2009 tedy ocekavé, ze tento ukazatel
nabude ve stfedni varianté na konci predikovaného obdobi, tedy v roce 2065,

hodnot 86,5 let u muzu a 91 let u zen.

23Graf autora. Zdroj dat: Cesky statisticky trad.
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Vyraznéjsi zlepSeni imrtnosti se ocekava u muzu a to zejména ve véku nad 60
let. Na nésledujicim grafu je zachycena skuteénd mira imrtnosti (pocet zemftelych
na 1000 obyvatel) v letech 1989 - 2009 a déle vSechny tii varianty projekce z roku
2009 platné pro obdobi 2009 - 2065.
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Graf 17: Skuteéna dmrtnost (1989 - 2009) v CR. a tii varianty projekce pro
obdob{ 2009 - 2065.%

7 Grafu 17 je patrné, ze dle CSU za danych predpokladu nebude tumrtnost
klesat neustéle. Kolem roku 2025 dosahne jisté dolni hranice a dale prevazi stag-
nujici trend v prodluzovani délky zivota a odrazi se na opétovné rostouci mite

amrtnosti.

Stejné jako uhrnna plodnost jsou i miry umrtnosti a stfedni délka zivota
mérfeny v daném roce a podléhaji zménam ve vékovém slozeni obyvatelstva.
Konkrétneé co se tyce stiedni délky zivota, je vypocitavana jako teoreticka prumeér-
na délka zivota, pokud by byly zachovany imrtnosti daného roku. Tyto imrtnosti
jsou vsak vypocteny jako podily poctu imrti v daném véku na celkovém stavu po-

pulace a zcela tedy opomijeji vlivy velikosti jednotlivych vékovych skupin. Tento

24Graf autora. Zdroj dat: Cesky statisticky tfad.
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ukazatel tedy neni vhodnym odhadem oc¢ekavané délky zivota jedincu narozenych
daného roku. Jak vékové slozeni obyvatelstva ovliviiuje tento ukazatel? Jiz jsme
zminili, ze v populaci existuji silné ro¢niky, které svou pocetnosti vykazuji velkou
prevahu nad ostatnimi ro¢niky. Jelikoz jsou tyto skupiny tak pocetné, vykazuji
rovnéz veétsi pocet umrti nez jiné vékové skupiny. Vypoctené timrtnosti a tedy
i stfedni délka zivota jsou tedy znacné vychyleny smérem k véku, ve kterém se
pravé silné ro¢niky nachazeji. Jelikoz tyto roc¢niky, stejné jako vSechny ostatni,
starnou, dochazi tak ke zdanlivému posunu prumérného véku amrti do pozdéjsich
let a tim tedy k prodluzovani stfedni délky zivota. Tento ukazatel je jiz na prvni
pohled dost podeztely. Napftiklad v roce 2005 byla dle CSU stredn{ délka zivota
72,9 let u muzu a 79,1 let u zen. V roce 2010 to jiz bylo 74,4 let u muzu a 80,6
let u zen. Je skutecné biologicky mozné, aby se jedinci narozeni o pouhych 5 let
pozdéji dozivali v pruméru o jeden a pul roku déle??

Tim vsak cela problematika nekonc¢i. Nabizi se otdzka, co se stane, kdyz se
nechdame unést k predikci na zdkladeé takto zjisténé stfedni délky zivota pomoci
jednoduchého prolozeni c¢asové tady. Ziskdame tak neskuteéné rychle starnouci
populaci, tedy stejny zavér, k jakému dosel CSU a jaky je casto predkladan
verejnosti. Tento postup je vSak zcela ziejmé chybny. Na obhajobu demografu
vypocitavajicich takto zavadéjici demografické veliciny viak uved me, Ze skuteénou
prumérnou délku zivota od data narozeni na zakladé dostupnych data presné
spocitat nelze. Museli bychom totiz sledovat skupinu jedincu narozenych néjakého
roku po celou délku jejich zivota a sledovat pro kazdy rok pocty amrti z této sku-
piny. K takovému méteni by byla tfeba data alespon po dobu 100 let. Tak dlouh&

data vsak k dispozici nemame.

K zjisténi umrtnosti, ktera bere v potaz vékové skupiny obyvatel, pouzijme
stejny postup, jako jsme pouzili v piipadé porodnosti a zaméime se na odhady
umrtnosti pro dané roéniky. Oznacéime-li velicinou L; délku zivota jedince naro-
zeného i-tého rocniku, pak nés zajima odhad pravdépodobnosti, ze tento jedinec

zemie do véku t + 1 za podminky, ze se jiz dozil véku t. Tuto pravdépodobnost

25 Jak k tomuto tématu vtipné poznamenava PhDr. RNDr. Ing. Vacek,Ph.D. v emailu autorce
ze dne 12.10.2011: ”"Neni se cemu divit, Ze se Zeny rozhodly oddalovat materstvi do pozdéjsich
let, kdyz s kazdym odddlenym rokem zvySuji prumérnou délku Zivota svého ditéte o tretinu roku.”
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odhadneme nasledovné

~ mZ
PlL; <t+1|L; > t] = —5,
m

t

kde mZ je pocet zemielych mezi roky ¢ a t + 1 a m? je pocet dozitych véku t.
Tento odhad pravdépodobnosti tedy v podstaté predstavuje podil zemftelych v
néjakém véku z poctu dozitych tohoto véku a budeme ho povazovat za odhad
umrtnosti obyvatel v daném véku.

Tento odhad dobre reflektuje skutecnou pravdépodobnost tumrti pro velky
pocet obyvatel, kteff se jiz dozili daného véku, tedy pro velké mP. S ptibyvajicim
vekem obyvatel sledované skupiny se vsak pocet prezitych v této skupiné znacné
zmensuje, coz zvysuje rozptyl odhadu. Pro velmi maly pocet ptezitych obyvatel

je pak takto ziskany odhad jiz méalo vypovidajici.

0.7

0.5

0.4

0.2

0.1

0.0
|

Vék

Graf 18: Odhady dmrtnostni miry pro roéniky 1900-1980.26

V Grafu 18 jsou zobrazeny tyto odhady pro ro¢éniky 1900-1980 (barevné jsou

skalovany dle jednotlivych rocniku od nejstarsich predstavovanych ¢ervenou po

26Graf autora. Zdroj dat: Cesky statisticky tfad.
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nejmladsi zobrazené modrou). V tomto grafu lze vidét, jak se ménil vyvoj v
umrtnostni mite pro uvedené ro¢niky predevsim mezi 60 a 90 vékem zivota, kdy
odhadnuta pravdépodobnost jesté dobfe reprezentuje skutecnou miru tmrtnosti.
Vzhledem k tomu, ze tmavé modie zobrazené ro¢niky maji nizsi tmrtnosti miru
nez cervené zobrazené starsi roc¢niky, lze vidét, ze skuteéné dochazelo k poklesu
umrtnosti mezi 60. a 90. vékem zivota. Tento pokles vSak nebyl nikterak drama-
ticky, jednalo se pouze o zménu v fadu setin.?”

O umrtnosti obyvatelstva starstho 90 let je tézké z Grafu 18 vytvorit néjaky
zaveér pravé z duvodu velkého rozptylu odhadu. Abychom se podivali i na vyvoj
umrtnosti obyvatel starsich 90 let, vypoc¢teme presny prumeérny vék imrti obyva-
tel, kteti se dozili alespon 90. véku zivota. Vzhledem k dostupnosti dat je mozné
vypocist tento prumérny vék pro ro¢niky 1890-1907, kteii se dozili 90 let v letech
1980-1997. Prumeérny vék damrti pro tyto roéniky podminény dozitim se 90 let je
zobrazen v Grafu 19.

Z tohoto grafu je ziejmé, ze i pro obyvatele starsi 90 let dochazelo k narustu
prumérného véku umrti a tedy k prodluzovani jejich zivota. Ani zde vsak nedoslo
k dramatické zméné. Za 17 uvazovanych rocniki se prodlouzil vék obyvatel starsich

90 let pouze o 0,5 roku z ptibliznych 92,3 na ptibliznych 92,8.

2TNapiiklad roénik 1900, ktery se dozil 80 let v roce 1980, vykazal imrtnostni miru 0,116
(tedy na cloveka ve véku 80 let pfipadlo v tomto roce 0,116 imrti). Oproti tomu roénik 1927,
ktery se dozil 80 let v roce 2007, vykazal dmrtnostni miru 0,071, tedy v tomto roce pfipadalo
na ¢lovéka ve véku 80 let o 0,045 timrti méné nez v roce 1980.
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Graf 19: Prumérny vék umrti jedincu narozenych 1890-1907, kteii se dozili

alespon 90 let.?®

Tedy vzhledem k tomu, ze klesala imrtnost obyvatel mezi 60-90 lety a zaroven
dochéazelo k prodluzovani zivota jedincu, kteti se dozili alespon 90 let, Ize usou-
dit??, ze skuteéné v minulych pozorovanych letech dochézelo k prodluzovani zivota
jedincu.

V sekci 3.2 jsme na zékladé vyzkumu vyvoje imrtnosti dle jednotlivych ptic¢in
odvodili stejny zavér. Muzeme tedy fici, ze klesajici imrtnost, resp. prodluzujici
se délka zivota, je v CR zptisobena klesajici imrtnost{ na nemoci obéhové sou-
stavy a budouci vyvoj bude zalezet na dalsim vyvoji imrtnosti v jednotlivych

pricinach.

Populaéni vyvoj je jisté ovlivnén i michdnim ruznych populaci, tedy migraci.

Jak jsme jiz diive uvedli, vytvaret zavéry o migraci je velmi obtizné. Proto i pro-

28Graf autora. Zdroj dat: Cesky statisticky tfad.

29Vyvoj prumérného véku doziti pro obyvatele starsi 90 let nereflektuje vyvoj primérného
véku doziti pro obyvatele starsich 0 let, tedy prumérné délky zivota, jelikoz nezohledinuje velikost
podilu obyvatel, kteri se dozili 90 let, na celkové velikosti obyvatel v dobé jejich narozeni. N&s
zaveér vsak vychazi z predpokladu, ze pokud by nedochdzelo k prodluzovani prumérné délky
zivota jedincu, nenamérili bychom s nejvétsi pravdépodobnosti ani prodluzovani prumérné délky
zivota jedincu starsich 90 let.
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jekee provedend Ceskym statistickym iradem v roce 2009 predpokldd4 konstantni
trend ve vSech variantéach. Tato projekce je spolu se skutecnym vyvojem migrace

zachycena v Grafu 20. Zadnou dalsf analyzu v této oblasti provadét nebudeme.

Predikce migrace
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Graf 20: Skuteéna migrace (1989 - 2009) v CR a tii varianty projekce pro
obdobi 2009 - 2065.%°

Cesky statisticky urad provadi na zékladé vyse zminénych projekei jednot-
livych mér predikei o vyvoji celkové populace. V Grafu 21 je zobrazen tzv. strom
zivota pro skutecnd data roku 2009. Tento graf zobrazuje pocty obyvatel (vodo-
rovnd osa) podle jejich véku (svisld osa) a je dale rozlisen podle pohlavi. Tento
graf prehledné zachycuje vékovou strukturu obyvatelstva.

V Grafu 22 je zachycena predikce vékové struktury obyvatelstva pro rok 2030
pro obé pohlavi provedend Ceskym statistickym tradem. Jednd se o stfedni vari-
antu. Tento graf je vysledkem vsech diive zminénych predpokladu CSU, predevsim
je odrazem ptredpokladané rostouci stfedni délky zivota a dale také klesajicim

poctem narozenych déti.

30Graf autora. Zdroj dat: Cesky statisticky trad.
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Struktura obyvatelstva podle véku a pohlavi v roce 2009
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Graf 21: Vékova struktura obyvatelstva v roce 2009 rozlisend dle pohlavi.!

Predikce struktury obyvatelstva podle véku a pohlavi pro rok
2030
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Graf 22: Predikce vékové struktury obyvatelstva pro rok 2030 rozlisena dle

pohlavi.??

31Graf autora. Zdroj dat: Cesky statisticky tfad.
32QGraf autora. Zdroj dat: Cesky statisticky tiad.
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Zde je patrné, jak se predikce CSU rozchazi se zaveéry nami provedené analyzy.
Na rozdil od CSU jsme nedosli k zavéru, ze by mél nadéle klesat pocet déti na
zenu, tedy spodni "zuzujici se”cast v Grafu 22 je v porovnani k nasi analyze
podhodnocend. Oddaleni véku matetstvi stejné jako pokles v po¢tu déti na zenu
se dle na8i analyzy jiz projevil v tomtéz grafu v oblasti ”sedla’kolem 31. véku
zivota. Od tohoto sedla nize dochézelo k rustu z duvodu ustaleni vyvoje véku
zen pri narozeni ditéte a poctu déti na zenu, a jelikoz déale nepredpokladdame
dalsi zmény v tomto chovani, ocekavame dale kopirovani struktury obyvatelstva
v reprodukénim véku, i kdyz v o néco mensi mifte.

Stejné jako CSU ocekdvame rist délky zivota tedy pokles imrtnosti, ackoliv
ne v tak dramatické mife. Horni ¢ast Grafu 22, kde je zachycena ”starsi” populace,

shleddavame tedy v jisté mitfe za nadhodnocenou.

Na zékladé predikci jednotlivych faktort muzeme odhadnout pomér populace
v produktivnim véku, za ktery pro ucely této prace budeme uvazovat vék mezi 20
a b9 lety, a populace v dichodovém véku, do kterého zapocitame populaci starsi
60 let. Tento pomér tedy predstavuje index zatizeni diskutovany vyse a rozumime
jim tedy pocet obyvatel mezi 20-59 lety na jednoho obyvatele starsitho 60 let.

Nésledujici graf zachycuje vsechny 3 varianty predikce tohoto indexu vypoctené

na zékladé predikef vytvorenych CSU.
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Predikce indexu zatizeni
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Graf 23: Predikce vyvoje indexu zatiZzeni v letech 2010 - 2065.33

V Grafu 23 je zobrazen skuteény vyvoj tohoto indexu mezi lety 1989-2009.
V letech 1989-1992 doslo k jeho poklesu z hodnoty 2,98 na hodnotu 2,96. Od
roku 1993 az do roku 1999 vykazoval rust az na hodnotu 3,2. Od roku 1999 az
do roku 2009 opét dochazelo k poklesu a to az na hodnotu 2,68 v roce 2009.
Déle od tohoto roku dle zévért CSU dochézi ke znaénému poklesu jeho hodnoty.
Dle stredni varianty by meél v roce 2030 dosahnout hodnoty 1,77 a v roce 2060
hodnoty 1,15, coz by znamenalo demografickou krizi dle definice v podkapitole
2.4.

Co se tyka nasi analyzy, dosli jsme k zavérum, ze nebude nadale dochézet ke
snizovani poctu potomku jedince ani k oddalovani matefstvi do pozdéjstho véku.
Ptesto se shodujeme s CSUv zavéru, ze bude v nasledujicich letech dochézet k de-
mografické krizi. Jejim duvodem vsak nebude klesajici pocet rozenych déti, nybrz
ji budou zpusobovat rocniky, které oddalily vék téhotenstvi a snizily pocet déti na
zenu. Jelikoz se jedna o ro¢niky 1960-1978, demograficka krize bude pokracovat
az do doby, nez se tyto ro¢niky dostanou do duchodového obdobi. Za predpokladu
véku odchodu do duchodu v 60 letech se jedna o 1éta 2020-2038. Uvazujeme-li,

33Graf autora. Zdroj dat: Cesky statisticky tfad.
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ze tyto roéniky oddalily vék téhotenstvi zhruba na 30 let a snizily pocet déti na
zenu zhruba na 1,6, 1ze namodelovat, Ze index zatizeni poklesne na hodnotu 1,44.
Jelikoz pro nasledujici roéniky nepiedpoklddame zadné dalsi dramatické zmény,
ustali se dale index zatizeni na této hodnoté. Pro dalsi rocniky nebudou tedy
faktory prumérného véku téhotenstvi ani poctu déti na zenu zpusobovat demo-
grafickou krizi. Jedinym faktorem, ktery by mohl nadéle zpusobovat demografic-
kou krizi, je prodluzovani zivota jedincu. Lze vSak ukazat, ze za vyse zminénych
predpokladu se prumérny vék doziti muze prodlouzit az na 90 let, aniz by doslo
k dalsimu poklesu hodnoty indexu zatizeni. Neztotoznujeme se tedy s tak drama-
tickym poklesem indexu zatizeni jako v Grafu 23. Aby déle dochazelo k poklesu
az na hodnotu 1,15, musel by se zna¢né prodluzovat prumérny vék doziti, jak
predpoklada CsU. Jiz jsme uvedli, pro¢ se s timto zavérem neztotoziiujeme.*
Jako hruby odhad indexu zatiZeni po roce 2038 uved'me, Ze piedpokladdme-li
prodlouzeni délky zivota za 30 roéniku o k let a ze bude zachovan prumérny vék
téhotenstvi na priblizné hodnoté 30 let, pak se kazdy jedinec duchodové generace
dozije o % generace vice nez jeho rodic. Pokles indexu zatizeni by v tomto smyslu

byl
I

1+%’

Iii30 =

kde I; vyjadiuje index zatizeni v case t.

Dosli jsme tedy k zavéru, ze v.CR bude nadéle dochézet k demografické
krizi z duvodu vstupu roc¢niku, které oddalily rozeni potomku, do duchodového
veku. Tento vyvoj vSak nebude tak dramaticky, jak predikuje CSU. Nasledny
vyvoj bude zalezet na vyvoji v prumérné délce zivota a jeho predikce tedy stoji
na domnélych predpokladech o prodluzovani zivota jedincu, jelikoz (ackoliv lze
celkem vérohodné odhadnout miru tmrtnosti) skuteény vyvoj délky zivota neni
mozné z poslednich let presné zmérit. Odsud je ziejmé, ze ptiznivost ¢i neptiznivost
vyvoje indexu zatizeni z velké miry zavisi na ptiznivosti ¢i nepfiznivosti predem

stanovych predpokladi.

34Nabizi se otdzka, zda i index zatizeni bude ovlivnén vstupem silnych roénikd do
duchodového obdobi. Jelikoz index zatizeni v podstaté predstavuje prumérny pocet produk-
tivnich potomku na jedince duchodového véku, nepodléhd vlivim rozdilnych velikosti vékovych
skupin.
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Kapitola 4

Penzijni systém Ceské republiky

4.1 Zakladni principy a nastaveni parametru

Penzijni systém v Ceské republice je tvoren dvéma pilifi - povinnym statem
provozovanym a dobrovolnym provozovanym soukromymi penzijnimi fondy.

Zakladni principy, na kterych je tento systém zalozen, bychom mohli shrnout

nasledovneé:!

e Na duchodovém pojisténi je povinnd tucast vsech ekonomicky aktivnich

osob.
e Narok na duchod je garantovan pravnim systémem.

e Duchody jsou zabezpecovany statem. Vydaje na duchody jsou soucésti

statniho rozpoctu.
e Jednd se o prubézny typ penzijniho systému.
e Jednd se o davkové definovany systém.

e Jedna se o EEE typ penzijniho systému, tedy odvadéné prispévky, investicni

vynosy i vyplacené penze jsou osvobozeny od zdanéni.

e Existuje moznost dobrovolnych prispévkiu do povinného pilite pro osoby

starsi 18 let.

1Obecny popis zminénych typl systému a pifslusné déleni jsou uvedeny v Piiloze A.
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e Existuje moznost dobrovolné ucasti na soukromé provozovaném fondové

financovaném pilifi pro osoby starsi 18 let.
Statni penzijni systém vyplaci nasledujici duchody:
e starobni
e plny a c¢astecné invalidni
e pozustalostni (tj. vdovské, vdovecké a sirotci)

Kdo a za jakych podminek ma pravo pobirat vyse uvedené duchody a kdo a
za jakych podminek mé povinnost prispivat do systému (v CR se o piispéveich
do systému oficidlné hovori jako o duchodovém pojisténi, které je soucasti Sirsiho

2 a proto ddle osobu uéastnici se systému budeme nazyvat

socialntho pojistént
pojisténcem) je definovdno v zdkoné o duchodovém pojisténi ¢. 155/1995 Sb.
Utelem této podkapitoly neni podat rozbor tohoto zdkona, nybrz struéné popsat

zakladni principy a nastaveni parametru systému.

Pojisténec méa narok na starobni duchod, jestlize dosahl duchodového véku a
ziskal potfebnou dobu pojisténi. Za jistych podminek vznikd pojisténci narok na
starobni dichod i pred dichodovym vékem. Narok na predcasny starobni dichod
a jeho vysi stanovuje zakon o duchodovém pojisténi stejné jako narok na duchod
invalidni a pozustalostni.

Duchodovy vék u pojisténcu narozenych pied rokem 1936 je 60 let u muzu,
53 let u zen, které vychovaly alespon 5 déti, 54 let u zen, které vychovaly alespon
3 nebo 4 déti, 55 let u zen, které vychovaly alespon 2 déti, 56 let u zen, které
vychovaly alespon 1 dité a 57 let pro bezdétné zeny. U pojisténcu narozenych v
letech 1936-1968 je vék odchodu do duchodu odstupnovan dle ro¢niku narozeni a
u zen dale podle po¢tu vychovanych déti. Pro pojisténce narozené pro 1968 ¢ini
duchodovy vék pro muze 65 let, 62 let pro zeny, které vychovaly alespon 4 déti,
63 let pro zeny, které vychovaly alespon 3 déti, 64 let pro zeny, které vychovaly
alespon 2 déti a 65 let pro zeny, které vychovaly alespon 1 dité nebo byly bezdétné.

2Socialni pojisténi je definovano zékonem &. 589/1992 Sb. a mimo diichodové pojisténi za-
hrnuje nemocenské pojisténi a pfispévky na statni politiku zaméstnanosti.
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Potiebna doba pojisténi je odstupnovana dle roku odchodu do duchodu a je v
rozmezi 25 az 35 let.

Vyse starobntho diuchodu se sklada ze zakladni vyméry, kterd v roce 2011
¢inila 2230 Ké a déle vyse procentni vymeéry 1,5% vypoctového zakladu za kazdy

cely rok doby pojisténi, nejméné 770 K¢ mésicneé.

Poplatniky pojistného jsou pravnické nebo fyzické osoby zameéstnavajici ale-
spon 1 zaméstnance, dale zaméstnanci, pokud jsou tcastniky nemocenského pojis-
téni, a dale osoby samostatné vydélecné ¢inné (OSVC). Vyse pojistného se stanovi
procentualné z vymeérovaciho zdkladu. Vymérovacim zakladem se rozumi u za-
meéstnance hrn prijmu souvisejicich s vykonem zaméstnani a zakladajici icast na
nemocenském pojisténi, u pravnickych a fyzickych osob, ktefi jsou zaméstnavateli,
je to uhrn vyméfovacich zékladi jejich zaméstnanci a u OSVC je to castka, kte-
rou si ur¢i, minimalné 50% pifjmu ze samostatné vydélecné cinnosti od roku
2006 po odpoc¢tu vydaju vynalozenych na jeho dosazeni. Existuje maximalni
vymeérovaci zaklad, ktery je stanoven pro vSechny tucastniky pojisténi jako 72
nasobek prumérné mzdy za rok. Pokud by vypocteny vymeérovaci zaklad prekrocil
maximalni vymeérovaci zédklad, uvazuje se pro vypocet sazby pojistného pouze
tento maximalni vymeérovaci zaklad. Procentualni sazba pojistného je stanovena
nasledovné. 21,5% u prévnickych a fyzickych osob, které jsou zaméstnavateli,

6,5% u zaméstnanci a 28% u OSVC.

4.2 Efektivnost a udrzitelnost v ¢ase

Jelikoz v Ceské republice funguje pribézny typ penzijniho systému, vztahuji
se k nému zavéry odvozené v teoretické analyze o prubézném systému v Kapitole
2.V Ceské republice rovnéz dochézi od roku 1999 k demografické krizi, tedy kles
pocet produktivniho obyvatelstva na jednu osobu starsi 60 let, jak jsme zjistili v
Kapitole 3. V této podkapitole zanalyzujeme penzijni systém CR (tedy pritbézny
za soucasné demografické krize) na skutecnych datech a na zakladé teoretickych
zaveru z Kapitoly 2 zjistime, zda demograficka krize zpuisobuje, ze se v krizi ocita

sam penzijni systém.
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Pfipomenme, ze v Kapitole 2 jsme uvedli, ze pro fungovani prubézného pen-
zijniho systému neni podstatny pomér produktivni a duchodové generace, nybrz
pomér produkce vyrobené produktivni generaci a velikosti duchodové generace.
Uvedli jsme rovnéz nutnou podminku fungovani systému v case, ktera predsta-
vovala neklesajici pomér produkce ku duchodové generaci. Za produkci budeme
dale uvazovat HDP Ceské republiky.

Podivejme se, jak se tento pomeér vyvijel v Ceské republice. V Grafu 24 je
pro ptrehlednost nejprve zachycen samotny vyvoj HDP ocistény o cenové vlivy,
sezonnost a nestejny pocet pracovnich dni. Modrou kiivkou je zachycen vyvoj
HDP v mil. Ké v letech 1991-2009. Sloupcovy graf v pozadi reprezentuje pro-

centualni zménu HDP v daném roce oproti ptedchozimu roku.
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Graf 24: Vyvoj HDP v mil. Ké v letech 1991-2009 v CR. 3

Vidime, ze HDP az do roku 2008 vykazoval rust. Pokles v roce 2009 byl
nasledné zpusoben celosvétovou ekonomickou krizi.
V Grafu 25 je zobrazen vyvoj HDP v mil. K¢ na jednoho obyvatele diichodové

generace, tedy obyvatele starsiho 60 let.

3Graf autora. Zdroj dat: Cesky statisticky fad.
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Graf 25: Vyvoj HDP na jednoho obyvatele starsiho 60 let v mil. K¢ v letech
1991-2009 v CR. 4

Z Grafu 25 je zfejmé, ze velikost produkce v CR piipadajici na jednoho oby-
vatele duchodové generace byla rovnéz rostouci v ¢ase. Znamen4 to, ze ackoliv od
roku 1999 duchodova generace rostla rychleji nez generace produktivni, presto
rust celkové produkce prevazil rust této duchodové generace (ackoliv samotny
rust byl po roku 1999 o néco mensi, nez pred timto rokem). Je to zpusobeno ros-
toucim koeficientem produktivity prace na jedince, jak byl uvazovan v Kapitole
2.

Pripomenme rovnéz dalsi zasadni zavér z Kapitoly 2 a to ten, ze pokud
bychom zjistili, ze duchodova generace roste rychleji nez HDP, coz by se pro-
jevilo klesajicim koeficientem v Grafu 25, nebylo by mozné tento problém vyftesit
prechodem na zadny jiny typ penzijniho systému. Nedochézelo by totiz pouze
k selhdni samotného prubézného systému, nybrz k selhani samotné schopnosti
spolecnosti uzivit neproduktivni obyvatelstvo.

Zaverem ke Grafu 25 tedy je, ze navzdory rostouci prevaze duchodové gene-

race nad generaci produktivni, byla v téchto letech produktivni generace schopna

4Graf autora. Zdroj dat: Cesky statisticky dfad.
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uzivit duchodovou generaci a to pravé z duvodu rostouci produktivity prace je-
dinct v produktivnim véku. Ackoliv tedy v téchto letech dochazelo k demogra-

fické krizi, nedochéazelo k selhani penzijniho systému dle nasi definice v Kapitole 2.

Pokud i presto, ze produktivni generace vyrabi dostatek produkce k uziveni
diichodové generace, vykazuje systém socidlnfho zabezpeceni CR rostouci deficit,
je tfeba problém hledat hloubéji v samotném financovani systému. Obecné se
problém muze naskytat na obou strandch a to jak na strané prijmu do systému,

tak na strané vydaju. Podivejme se nejprve na stranu prijmau.

Co se tyka prijmu do socidlniho systému (zahrnujictho penzijni systém), v Ka-
pitole 2 jsme uvazovali, ze prispévky odvadéné produktivni generaci tvoii urc¢itou
statem stanovenou c¢ast z produkce o velikost aY;. Tomuto teoretickému mo-
delu odpovida i skuteéné nastaveni parametrit v CR, tj. nastaveni procentudlni
sazby pojistného z prijmu osob, jak bylo struéné predstaveno v predchozi sekei.
Odvadéné procento piijmu na socidlni pojisténi musi nutné tvorit teoretickou
cast produkce aY; vzhledem k tomu, ze protistranou produkce jsou finan¢ni zdroje
spole¢nosti. Odtud rovnéz vyplyva, ze odvadeéné prispévky do systému musi nutné
rust s rustem HDP. Prakticky k tomu vSak dochazet nemusi. Mohlo by se stat, ze
odvadéné prispévky do systému, a¢ stanovené jako konstantni procento z ptijmu v
case, nerostou stejnou rychlosti jako HDP. Mohlo by k tomu dochéazet napiiklad z
duvodu neschopnosti prislusnych iradu efektivné vybirat prispévky ¢i vlivem Sedé
ekonomiky, kterd by mohla zptusobovat asymetrické informace na strané vybércich
uradu a dochéazelo by tak k rozdilnému vypoétu HDP a vypoctu velikosti chténych
odvedenych prispévki. Duvodem by ale také mohly byt rostouci prijmové nerov-
nosti v populaci. Vzhledem ke stanovenému maximélnimu vymeérovacimu zakladu
pro socialni pojisténi lidé s urcitymi vysokymi ptijmy a vyssimi jiz neodvadi stejné
procento nybrz stejnou absolutni ¢astku.

Podivejme se nyni na skuteéna data, zda dochdzelo v CR k podobné asymetrii
na strané pirijmu do socialntho systému ¢i nikoliv. Vztah mezi HDP a piijmy

na socidlni pojisténi zjistime nejlépe pomoci korelaéniho koeficientu.® Korela¢ni

5Struéné feceno, korelaéni koeficient méif linedrni zavislost mezi 2 proménnymi, hodnota
blizka 0 ukazuje na nezavislost proménnych, hodnota blizka 1 resp. -1 ukazuje na piimou linedrni
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koeficient proménnych HDP a piijmu na socialni pojisténi odhadneme pomoci

Pearsonova korelacniho koeficientu p.

p(HDP;, P¥fjmy,) = 0.993 ¢ = 1996, ..., 2009

Odsud plyne, ze vztah mezi HDP a prijmy na socidlni pojisténi je linearni a
pifjmy tedy rostou umérné k HDP. V Grafu 26 jsou zobrazena data kombinujici

HDP a piijmy v mil. K¢ v letech 1996-2009.
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Graf 26: Vztah HDP a ptijmu na socidlni pojisténi v mil. K¢ pro data z let
1996-2009 v CR. 6

Tato data jsou v grafu rovnéz prolozena primkou piislusné linearni zavislosti

(zobrazena cervené). Rovnice odpovidajici této linedrni zavislosti je’

Pifjmy, = 0, 1 * HDP, + ¢,

zavislost resp. nepiimou linedrni zavislost. Jestlize ve skuteCnosti rostou piijmy na socidlni
pojisténi imérné k HDP, musi byt korelacni koeficient mezi témi proménnymi roven 1.

6Graf autora. Zdroj dat: Cesky statisticky tiad a Ceskd sprava socidlniho zabezpeceni.
Odlehlé pozorovani v pravém hornim rohu odpovida pozorovani z roku 2009, které podlehlo
vlivu svétové krize.

"Tato rovnice odpovida odhadu linedrni regrese metodou nejmensich étvercii. Absolutni ¢len
rovnice byl vynechén, jelikoz neni statisticky vyznamneé ruzny od nuly. Takto odhadnutd linedrni
piimka vysvétluje 99% rozptylu puvodnich dat.
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kde ¢; predstavuje odchylku skutecnych dat od prolozené piimky. Odsud je rovnéz
patrné, jak velkou ¢ast z HDP tvoii piijmy na socidlni pojisténi. Jedna se v
podstaté o odhad koeficientu o zminéného vyse a vidime, Ze tento odhad je roven
0,1. Pi{jmy na socialni pojisténi tedy predstavuji 1 desetinu z celkové sumy HDP.

Zavérem tedy je, ze problém financovani socialniho systému nenastavé na
strané piijmu, jelikoz ty byly vybirany jako konstantni cast HDP. Na uziveni
duchodové generace tedy pripada stale stejné procento produkce. Tato ¢ast vzhle-
dem k rostouci produkci neustale roste, a tedy zde nedochéazi k zddnému selhdni

funkénosti penzijniho systému.

Podivejme se nyni na stranu vydaju. Vydajova strana by mohla zpusobovat
vzrust deficitu socidlniho systému jiz jen v pripadé, ze by pocet pobiratelu dichodu
rostl rychleji nez samotna duchodové generace (tj. obyvatelstvo starsi 60 let) nebo
v pripadé, ze by vyplacené penze nastavované statem rostly rychleji, nez je rust
HDP. V obou ptipadech by vydaje na jednoho obyvatele starstho 60 let rostly
rychleji nez HDP a odtud by tedy celkové vydaje rostly rychleji nez piijmy.

Jak by mohlo dojit k tomu, ze by pocet pobirateli duchodu rostl rychleji,
nez roste samotnd duchodova generace? Mohlo by se tak stat z duvodu, ze stat
vyplaci vicero druhu penzi, nez jen starobni. Napiiklad rapidni rast invalida v
CR by zptisobil rostouci vydaje na dichody, ackoliv by samotné diichodova gene-
race byla konstantni. Podivejme se, jak skutec¢ny pocet pobiratelu duchodu roste
vzhledem k rustu duchodové generace. Vztah rustu obou veli¢in opét odhadneme
pomoci Pearsonova korelacniho koeficientu, kde veli¢ina Pobiratelé znaci pocet
pobiratelu duchodu vyplaceného statem a velicina Duchodci predstavuje pocet

obyvatel starsich 60 let.
p(Pobiratelé,, Duchodci;) = 0.996 ¢ = 2000, ..., 2009

Opét vidime, ze vztah mezi poctem pobiratelu duchodu a velikosti duchodové
generace je kladny a linearni. Tento vztah je zobrazen v Grafu 27 spolu s prolo-

zenou piimkou linearni zavislosti.
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Graf 27: Vztah mezi poctem pobiratelu dichodu a poctem obyvatel starsich 90
let (diichodové generace) pro data z let 2000-2009 v CR. ®

Tato odhadnutd pifmka® ma tvar
Pobiratelé, = 1,58 * 10° + 0, 518 * Dtichodci; + ¢,

kde ¢; predstavuje opét odchylku skuteénych dat od dané ptimky. Z této rovnice
mizeme vycist, ze v pruméru by v CR existovalo 1,58 milionti pobirateli dichodu,
pokud by neexistoval zadny obcan starsi 60 let. Odpovida to tedy zhruba poctu
pobiratelt duchodu, ktefi nejsou soucasti diichodové generace. Dale vidime, ze
pokud vzroste pocet obyvatel starsich 60 let, vzroste pocet pobiratelu duchodu
o 0,518 této hodnoty. Dulezitym zavérem zde je, ze pocet pobirateli duchodu
neroste rychleji nez duchodova generace a nenachazime zde tedy problém, co se

tyce socialnich vydaju.

8Graf autora. Zdroj dat: Cesky statisticky dfad a Ceskd sprava socidlniho zabezpeceni.

90pét se jedna o odhad linedrni regrese metodou nejmensich étvercii. Absolutni €len i pa-
rametr linedrni zdvislosti jsou statisticky vyznamné rtzné od nuly. Takto odhadnuty model
vysvétluje 99% rozptylu puvodnich dat.
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Posledni moznosti, ktera by mohla zpusobit, ze vydaje prevysi piijmy, je, ze
by stat pobiratelim duchodu zvySoval penze rychleji, nez by ¢inil rust HDP, coz
by vedlo k rychlejsimu rustu celkovych vydaju na duchody vzhledem k HDP.
Ovérime tedy vztah celkovych vydaju na dichody a HDP. Tento vztah opét

odhadneme Pearsonovym korelacnim koeficientem.

p(HDP,, Vidaje,) = 0.986 ¢ = 1996, ..., 2009

Opét se ukazuje kladna linearni zavislost. V Grafu 28 je zobrazen vztah mezi
HDP a vydaji na dichodovy systém v mil. Ké pro data z let 1996-2009. Tato

data jsou prolozena linedarni piimkou reprezentujici prislusny vztah.
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Graf 28: Vztah mezi HDP a vydaji na dichodovy systém v mil. K¢ pro data z
let 1996-2009 v CR. '°

Za uziti stejné metodiky jako vyse'! lze odhadnutou linedrni zavislost mezi

10Graf autora. Zdroj dat: Cesky statisticky tfad a Ceskd sprava socidlniho zabezpeceni.
Hlntercept vynechdvame, jelikoz nenf statisticky vyznamné riizny od nuly. Takto odhadnuty
model vysvétluje 99% rozptylu puvodnich dat.
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veli¢inami popsat nasledovne.

Vydaje, = 0,083 « HDP, + ¢,

Zavérem tedy je, ze vydaje na duchodovy systém rostou linedarné s HDP a

tvori priblizné 8 setin jeho celkové vyse.

Jelikoz vydaje tvoii mensi ¢ast HDP nez ptijmy, plyne odsud, Ze rozdil mezi
piijmy a vydaji se s rustem HDP zvétsuje. Takovy systém se tedy nemuze dostat
do deficitu. To je vidét i z Grafu 29, kde je zachycen rust prijmu na socidlni
pojisténi, rust vydaju na duchody celkem a rust vydaju na starobni duchody
v letech 1996-2009. Pomér mezi piijmy a celkovymi vydaji je konstantni, rozdil
mezi prijmy a celkovymi vydaji se zvysuje. Vyjimkou je rok 2009, kdy z diuvodu

ekonomické krize doslo ke zmenseni odvedenych prispévku.

B PFijmy na socidni pojisténi
O Vydaje na duchody celkem
O Vydaje na starobni diichody
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Graf 29: Vyvoj prijmu na socidlni pojisténi a vydaju na celkové duchody a na
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starobni dichody v CR v letech 1996-2009. 2

Oveérili jsme tedy, ze statu se v ramci prubézného systému darilo vybirat
prispévky tvotici konstantni ¢ast produkce zhruba ve vysi 1/10 HDP a rovnéz
jsou zachovany vydaje na penzijni systém jako konstantni ¢ast produkce ve vysi
8/100 HDP a to i pfes to, ze se duchod vypldci nejen duchodové generaci (tedy
kandiddtum na starobni duchod), ale rovnéz invalidum a pozustalym. Jelikoz dale
HDP na jedince pobirajiciho duchod v minulych letech rostl, prubézny systém se
nemohl dostavat do krize. Jinymi slovy produktivni generace byla v pozorovanych
letech schopna nejen uzivit jedince pobirajici dichod, ale zaroven vytvaret do-
statecny produkt, aby produkce ptipadajici na jedince duchodové generace rostla,

a to i za probihajici demografické krize.

Dalsfm zévérem Kapitoly 2 platnym pro situaci CR je, ze takovy vyvoj pen-
zijniho systému zvysSuje rozdily ve spotfebé mezi produktivni a duchodovou ge-
neraci. Jelikoz je celkova produkce mezi obé generace rozdélovana v konstatnim
poméru a zaroven roste velikost dichodové generace vzhledem ke generaci pro-
duktivni, nutné odsud vyplyva, ze spotieba obyvatel v produktivnim véku roste
vzhledem ke spotiebé obyvatel v duchodovém véku. Tyto spotiebni nerovnosti

mohou zpusobovat nespokojenost obyvatel v dichodovém véku.

Ackoliv vydaje na duchodovy systém nemohly zpusobit deficit socidlniho
systému, dle Tabulky 1 v iivodni kapitole se samotny duchodovy systém nachézel
v uvedenych letech v deficitu. Tento deficit byl zpusoben tim, ze ptfijmy na
duchodové pojisténi jsou stanoveny jako mensi procento z celkového socidlniho
pojisténi, nez je treba na pokryti vydaji na duchody. Celkové pi{jmy na duchodové
pojisténi tedy tvori méné nez 8 setin HDP a z duvodu rostouciho HDP je i tento
deficit rovnéz rostouci.

Celkovy systém socialniho zabezpeceni se rovnéz nachazi v deficitu. Mimo
duchodovy systém zahrnuje dale davky nemocenského pojisténi, podpory v ne-
zameéstnanosti, prispévek na péci, davky pomoci v hmotné nouzi, davky zdravotné

postizenym a davky statni socidlni podpory. Graf 30 zachycuje podily vydaju

12Graf autora. Zdroj dat: Cesk sprava socidlniho zabezpeceni.
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téchto soucésti socialniho systému na celkovych socidlnich vydajich.

B Davky diichodového pojisténi

M Davky nemocenského pojisténi

W Podpory v nezaméstnanosti

B Pfispévek na péci

M Davky pomoci v hmotné nouzi

m Davky zdravotné postizenym

= Davky statni socidlni podpory

Graf 30: Podily vydaju jednotlivych soucésti na celkovych socidlnich vydajich v
roce 2009. 13

V roce 2009 tvorily celkové vydaje na socidlni zabezpeceni 438,1 mld. K¢ a
z Grafu 30 vidime, Ze vydaje na dichodovy systém tvoii nejvétsi ¢ast. Deficit
socialniho systému pak zpusobuje fakt, ze ostatni socidlni vydaje prevysuji rozdil
mezi prijmy na socialni pojisténi a vydaji na duchody.

Problém duchodového systému tedy neni v neschopnosti populace zZivit ne-
produktivni duchodovou generaci, nybrz spoc¢iva v chybném nastaveni parametri
tohoto systému. Rostouci deficit neni zpuisoben demografickou krizi, nybrz rustem
HDP vzhledem k tomu, Ze piijmy i vydaje duchodového systému jsou stanoveny
jako procento z HDP. Pii{jmy jsou vSak stanoveny jako procento mensi, nez pro-

cento potfebné na vydaje.

4.3 Reformni navrhy

Ackoliv jsme shledali, ze prubézny penzijni systém nelze povazovat za ne-

funkéni, presto se v poslednich letech objevilo mnoho navrhu reforem tohoto

13Graf autora. Zdroj dat: Ministerstvo préce a socidlnich véci.
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systému od drobnych zmén v nastaveni parametru az po zménu celého prubézneé
financovaného systému na systém fondovy.

Dopady zmény prubézného systému na systém fondovy jsme jiz teoreticky ana-
lyzovali v Kapitole 2. Jedné-li se ndm o zabezpeceni obyvatel, ktefi se nedokazi na
stari zabezpecit, tedy se fadi v produktivnim obdobi Zivota mezi nizkopiijmové
jedince, nelze je prinutit zékony vytvaret dostatecné ispory. Oproti tomu jedinci,
ktefl maji dostatecné piijmy k vytvareni tspor, mohou spofit i pii fungujicim
prubézném systému. Kratky pruzkum spolecnosti o penzijnim sporeni nad ramec
povinného penzijniho pojisténi je prezentovan v Piiloze B. Jeho vysledky jsou v
souladu s tvrzenim, ze si lidé s vyssimi ptijmy jiz v soucasnosti spofi na duchod,
zatimco lidé s nizkymi piijmy nikoliv. Dotazani, kteti spoii, nejcastéji odpovidali,
7e duvodem jejich spofeni je nedivéra ve statni penzijni systém, af uz ve formé
nedostatecnych vyplacenych penzi, ¢i jeho nestability. Oproti tomu dotazani,
kteri nespori, nejcastéji odpovidali, ze tak ¢ini z duvodu nedostatecnych ptijmu a
zadny neodpovedeél, ze by tak ¢inil z duvodu spoléhani se na statni penze. Tento
vysledek by byl v souladu s tvrzenim, ze statni penzijni systém (z duvodu nizké
duvéryhodnosti) nedemotivuje obyvatelstvo od spofeni na duchod. Nékteii jedinci
rovnéz odpovedeli, ze davaji prednost spoteni na bydleni. Nebylo by ptekvapivé,
kdyby spofeni na duchod bylo obecné v dulezitosti vydaju az za sporenim na
bydleni, jelikoz jedinci ze svych piijmu nejprve uspokojuji soucasnou autonomni
spotfebu, do které bychom bydleni mohli zapocitat. Z tohoto hlediska bychom
tedy mohli v praxi povazovat za platné naSe teoretické tvrzeni, ze obyvatelstvo,

které nemé zabezpecenou soucasnou autonomni spotiebu, nespofi.

Co se tyka nastaveni parametru systému, nejcastéji bylo mozné se setkat s
diskuzemi na téma zmenseni vydaji na duchody, zvyseni ptijmu do socidlniho
systému a dale posun véku odchodu do duchodu.

Zmeéna velikosti prijmu ¢i vydaju jsou zménami parametru systému, které by
vzhledem k predchozi analyze vytesily otazku deficitu. Stacilo by upravit nasta-
veni téchto parametru tak, aby piijmy jako procento z HDP odpovidaly vydajum
jako procentu z HDP. Pokud by byl i v néasledujicich letech rust HDP vétsi nez

rust duchodové generace, pak by byl takovy stav dlouhodobé funkéni v ¢ase a
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penzijni systém by nebyl ohrozen ohrozen demografickou krizi.

Co se tyce véku odchodu do duchodu, neni vzhledem k predchozi analyze
zména tohoto parametru vhodna. Zména tohoto parametru by fesila problema-
tiku penzijniho systému, pokud by k deficitu dochazelo z duvodu demografické
krize, tedy pokud by rust produkce nebyl dostatecny vzhledem k rustu diichodové
generace. Posunem véku odchodu do duchodu by dochazelo ke zmensovani du-
chodové generace a zvétsovani produktivni generace a tedy by se vyrovnaval
index zatizeni. Posun véku odchodu do duchodu by pritom musel byt tmeérny
prodluzovani zivota jedinct. Jiz ze zdvéru v podkapitole 2.4.2!4 plyne, Ze by v
takovém pripadé prodluzovani zivota jedincu prestalo zpusobovat demografickou
krizi. V pifpadé penzijniho systému Ceské republiky je problémi se zménou to-
hoto parametru hned nékolik. Jednim je, ze kdybychom posouvali vék odchodu
do duchodu imeérné k prodluzujici se délce zivota a stabilizovali bychom tak index
zatizeni, presto by se duchodovy systém nemusel zbavit deficitu, pokud bychom
zaroven neupravili prijmy a vydaje jako procenta z HDP. Dalsim je, ze stfedni
délku zivota je obtizné mérit a nebylo by mozné predpokladat zaveéry provedené
na zakladé nékterého nerealistického odhadu této veli¢iny, jaky naptiklad provadi
CSU. Pokud bychom posouvali vék odchodu do dichodu imérné k rapidné ros-
touci délce zivota, ke které by vsak ve skutecnosti nedochazelo, zkracovali bychom
tak jedincim duchodové obdobi zZivota a jedinci blizci duchodovému véku by
podléhali vyssi nezaméstnanosti a byli by i nadéle soucasti neproduktivni gene-
race a stat by se musel postarat o zabezpeceni jejich autonomni spotieby. Vydaje
na tyto jedince se tak pouze premisti ze skupiny vydaju na dichody do sku-
piny vydaju na podpory v nezaméstnanosti, avsak nezmizi. Z téchto duvodu neni

tiprava tohoto parametru v Ceské republice zcela vhodna.

Penzijni systém Ceské republiky byl v poslednich letech reformovén riznymi
zménami parametru. Posledni novela zdkona o duchodovém pojisténi, ktera upra-
vuje vypoéty dichodi, vstoupila v platnost 30.9.2011. Dle Ceské spravy socidlniho
zabezpeceni se tato reforma nedotkne obyvatel, jejichz osobni vymeérovaci zaklad

neptekracuje ¢dstku zhruba 10 000 K¢, negativné (tj. nizsimi duchody) se dotkne

14V podstaté se jedna o zménu populace zobrazené v Grafu 8 ¢) na populaci zobrazenou v
Grafu 8 d).

104



osob, jejichz vymétrovaci zaklad bude vyssi nez 10 000 K¢ a nizsi nez 34 000 K¢ a
pozitivné (tj. vyssimi duchody) se dotkne osob, jejichz osobni vymérovaci zéklad
prekroci ¢astku 34 000 Kc. Jelikoz se ve druhé zminéné skupiné nachazi nejveétsi
pocet obyvatel, jednd se o novelu zmensujici vydaje duchodového systému. Ucelem
této reformy tedy bylo usetfit prostredky resp. snizit deficit socialniho systému.
Zajimavym zavérem z tohoto reformniho kroku je, ze zifejmeé nebylo brano v ivahu
splnéni zakladniho tcelu penzijniho systému, jak jsem ho uvazovali v této praci.
To, ze bylo restriktivné omezeno pravé obyvatelstvo s nizsimi piijmy, naznacuje,
ze cilem statu pti zavedeni této reformy nebyla snaha o zabezpeceni nebo alespon
zlepseni spotfebni situace nizkoptijmovych obyvatel. Reforma naopak posunuje
dalsi obyvatelstvo blize k hranici autonomni spotieby. Ucelem reformy ziejmé
nebylo ani prerozdélit duchody tak, aby byla maximalizovana spokojenost oby-
vatel. Jelikoz je skupina s nizsimi dichody pfevazujici nad skupinou s vysokymi
duchody, vzrust diferenciace v duchodech posune vice lidi k hranici spokojenosti,
nez kolik jich bude od ni oddaleno. Dopadem reformy tedy kromé snizeni deficitu
penzijniho systému je zvyseni diferenciace ve spotiebé diichodového obyvatelstva
a neposkytuje tedy feseni zadného problému otazky duchodového zabezpecovani

uvazované v této praci.
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Kapitola 5
Zaver

Cilem prace bylo provést analyzu tfech hlavnich vyzkumnych tloh.

Prvni dlohou bylo porovnat dva rozdilné typy financovani penzijnich systému
- prubézného a fondového. Pro tuto analyzu jsme nejprve ucinili predpoklad,
ze penzijni systémy jsou ve spole¢nosti nutné a jejich zakladnim ucelem je za-
bezpeceni autonomni spotieby obyvatelum v duchodovém véku. Za téchto pred-
pokladu jsme analyzovali oba typy systému z makroekonomického hlediska a zjis-
tili jsme, ze nemaji dlouhodoby vliv na rust celkové spotteby ve spolec¢nosti, nybrz
ovliviiuji pouze jeji redistribuci v ramci jedincu ve spole¢nosti. Dulezitym zavérem
této analyzy je, ze nutnou podminkou pro fungovani obou typu systému je dlouho-
dobé neklesajici produkce na jedince diichodové generace. Tato podminka v pod-
staté zarucuje, ze bude produktivni generace schopnd uzivit generaci duchodovou.
U fondového systému je treba splnéni dalsi podminky a to, ze fondy musi zhodno-
tit tspory alespon na hodnotu, jakou mély v dobé svého vlozeni. Tato podminka
znamena, ze v ramci hospodareni fondu nesmi dochéazet ke ztraté hodnoty uloze-
nych financi. Odsud rovnéz vyplyvalo, ze pokud by demograficka krize zpusobila
nesplnéni zakladni podminky, pfechod na jiny typ financovani by selhani pen-
zijniho systému nevyrtesil. Podstatné pro porovnani obou systému rovnéz bylo, ze
v praxi se tok financi ve fondovém systému vyrovna tokum v pribézném systému
a oba systémy se tedy stanou ekvivalentni nejen co se tyce dopadu na celkovou
spotifebu, nybrz i v samotném zpusobu financovani.

Druhou tlohou bylo zhodnoceni demografického vyvoje v Ceské republice. K

analyze jsme pouzili data poskytnutsd Ceskym statistickym tGfadem a zhodnotili

106



jsme rovnéz jeho poskytované predikce populacniho vyvoje. Uvedli jsme duvody,
pro¢ velicinu ihrnna plodnost nelze zaménovat s velicinou pocet déti na zenu za
jeji reprodukéni obdobi a pro¢ tedy na zakladé hodnot ihrnné plodnosti nelze
vytvatret zavéry o vyvoji ochoty matek mit déti. Dale jsme zjistili, ze velic¢ina
sttedni délka zivota tak, jak ji méri CSU, je chybnym odhadem skuteéné stredni
délky zivota. Na zakladé tohoto jsou tedy i projekce budouciho popula¢niho
vyvoje provedené CSU jen omezené pouzitelné. Prikladem chybné analyzy je
projekce tthrnné plodnosti provedena v roce 2003. Jiz v roce 2009, tedy 6 let
po uskutecnéni predikce, byla skuteénd hodnota thrnné plodnosti o 9,7% vétst
nez optimisticka varianta projekce. Dulezitym zavérem této ¢asti pro nasi analyzu
rovnéz bylo, ze v Ceské republice bude v nésledujicich letech dochézet k demogra-
fické krizi, ovSem ne tak dramatické, jak o¢ekava CS(J, a rovnéz z jiného duvodu.

Treti lohou bylo na zakladé zavéru predchozich analyz zhodnotit penzijni
systém Ceské republiky. Jednd se tedy o systém pribézny v populaci s demo-
grafickou krizi. Zjistili jsme, ze v poslednich letech byla splnéna nutna podminka
pro jeho fungovani a demograficka krize tedy neohrozuje tento systém. Deficit
tohoto systému je zpusoben chybnych nastavenim velikosti ptijmu vzhledem k
velikosti vydaju jako procenta HDP, nikoliv neschopnosti produktivni generace
zivit generaci duchodovou. Z tohoto divodu se zda byt vhodnou reformou zména
téchto parametru, nikoliv vsak posun véku odchodu do duchodu.

V praci se ndm podatilo podat odpovédi na vSechny stanovené vyzkumné
otazky. Ackoliv se mnoho literatury zabyva podobnymi otazkami, pii jejim pruz-
kumu jsme velmi ¢asto nardzeli na politicko-ideologicky orientované préace, které
bez hlubsi analyzy zhodnocovaly penzijni systém Ceské republiky a porovnavaly
ho se systémem fondovym. Byli jsme pfekvapeni nejen nedostatkem odborné li-
teratury, ale i zavadéjicimi vypocty populaénich predpovédi provadénych CSU,
na jejichz zédkladé pak diskuze v literatute casto stoji. V tomto sméru spatiujeme
hlavni piinos nasf préace, kde jsme se pokusili o objektivni zavéry podlozené bud

ekonomickymi modely, ¢i skutecnymi daty.
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Priloha A
Penzijni systémy

Tato priloha slouzi k ptrehledu klasifikace penzijnich systému. Zaméiime se
predevsim na pristupy déleni, se kterymi se lze setkat v literatute. Nejcastéji se

jedna o nasledujici clenéni.
e podle provozovatele:

— systémy provozované verejnym sektorem

— systémy provozované soukromym sektorem
e podle zpusobu financovani:
— prubézné financovany systém (PAYG)
— castecné fondovy systém
— plné fondovy systém
— zdanlivé fondovy systém
e podle zpusobu vyplaceni penzijnich davek
— prispévkoveé definované systémy
— davkové definované systémy
Penzijni systémy lze dale napt. clenit podle mandatornosti na jejich tcasti,
na tzv. dobrovolné a povinné penzijni systémy. Obecné se lze setkat s obéma typy

systému. V nedavnych dobéach pretrvavajicich do soucasnosti vsak bylo ve vétsiné

zemi tradici, ze icast na penzijnich systémech provozovanych vefejnym sektorem
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byla povinna, kdezto ucast na soukromych penzijnich systémech dobrovolna. V
soucasnosti se vSak stédle vice rozsituje trend povinné ucasti pravé na penzijnich
systémech provozovanych soukromym sektorem.

Dalsim zpusobem, pomoci kterého lze rozlisovat penzijni systémy, uvadi Bezdék
[2000]. Je jim danové prostiedi stétu, ve kterém je systém provozovén. Autor
rozlisuje dva zdkladni pifstupy: EET systém a TEE systém'. EET systém je
zalozen na tom, ze odvadéné prispévky stejné jako pripadné investi¢ni vynosy jsou
osvobozeny od zdanéni. Na vyplacené penze je vsak uvalena dan z ptijmu. V ramci
TEE systému jsou prispévky do systému naopak zdanovany. Vyplacené penze a
jeden termin mozného zdanéni: ETE systém. V tomto systému jsou ptispévky
osvobozeny od dané stejné jako vyplacené penze, kdezto investiéni vynosy zdanéni
podléhaji. Dle Bezdéka [2000] je typickym trendem pro vétsinu zemi vyuzivat
danovy systém TEE pro penzijni systém s povinnou ucasti, kdezto pro penzijni

systémy s dobrovolnou 1ucasti je spise uzivan systém EET.

A.1 Klasifikace podle provozovatele

V praxi je obecné mozné rozlozit penzijni systémy libovolnou vahou mezi

verejny a soukromy sektor.

A.1.1 Verejny sektor

Verejny sektor, jako provozovatel penzijniho systému, byva vseobecné stat.
Ten se stard o vybér prispévku a o vypldceni penzi. Ackoliv lze obecné tici, ze
stat muze vyplacet penze dle libovolného kritéra, ve svété se vSeobecné staty
shoduji na uzivani jednoho konkrétniho kritéria, kterym je vySe mezd za dobu
ekonomické aktivity jedince. V této souvislosti lze tedy rozlisit statni penze na
dva typy, se kterymi se lze setkat nejcastéji [Bezdek 2000]. Pausdlni penze neboli

flat-rate penze znamend, ze vSichni duchodci si jsou rovni ve smyslu absolutni

1Zkratky pochédzeji z termintt Exempt (osvobozen od dané) a Taxed (zdanén), které se
vztahuji poradé k piispévkum, investicnim vynosum a vypldcenym penzim. Tedy napi. EET
systém znamend Exempt-Exempt-Taxed pro ptispévky, investi¢ni vynosy a vyplacené penze.

20ECD: Glossary of Statistical Terms (http://stats.oecd.org/glossary/detail.asp?ID=5226)
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vysSe vyplacené ¢astky a to bez ohledu na jejich charakteristiky, napt. pravé vyse
vydeélku z doby jejich ekonomické aktivity ale i dalsi. Penze spjaté s vijdélky neboli
earnings-related penze jsou vypocteny pro jednotlivce pravé dle vyse mezd z dob,
kdy byli tito jednotlivci ekonomicky aktivni. V ptipadé pausalnich penzi tedy
dochézi k absolutni rovnosti mezi dichodci nezavisle na jejich predchozim zivoteé,
v pripadé penzi spjatych s vydélky dochézi k zachovani rovnosti mezi jednotlivei,
ktefi si byli rovni v dobé ekonomické aktivity ve smyslu stejné vyse mezd, a
zaroven je zachovana i diferenciace mezi jednotlivci, kteii byli v dobé ekonomické

aktivity z hlediska vyse svych mezd diferenciovani.

A.1.2 Soukromy sektor

Pokud je zprostiedkovani penzijniho systému vlozeno do rukou soukromému
sektoru, pak také zpravidla nese zodpovédnost za vybér prispévku a vyplatu
davek. Mezi soukromé zprostiedkovatele patii napiiklad penzijni fond, ktery spra-
vuje penzijni ucty jednotlivet. Ti si na svych uétech individudlné spoii na své
stari a fond se pripadné stara o investiéni zhodnocovani téchto tuspor.

Soukromé zprostiedkovéani také muze byt organizovano zaméstnavateli (employer’s
mandate neboli occupational schemes). Zaméstnavatelé zakladaji a sponzoruji
penzijni schémata ale o jejich chod se stard zpravidla spravni rada. Jeji ¢innost
je na zameéstnavateli nezavisla a zodpovida za korektni financovani a vyplatu
prispévkil dle zaméstnavateli stanového schématu. Ucast zaméstnavateli na pris-
pévcich do téchto programu je povinnd, kdezto tcast zaméstnancu je dobrovolna.
Pokud zaméstnanci z podstaty do schématu neptispivaji, hovoii se o neptispév-
kovém schématu (non-contributory scheme). Tato schémata mohou byt obecné

jak davkoveé tak prispévkove definovana.

A.2 Klasifikace podle zptusobu financovani

Bezdék [2000] uvadi 5 zakladnich zptusobu financovani: PAYG, PAYG s na-
raznikovym fondem, castecné fondovy pristup, plné fondovy pristup a zdanlive
fondovy pristup.

Systém PAYG (neboli pay-as-you-go systém) je prubézné financovanym sys-
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témem. Prispévky jsou zde placeny soucasné ekonomicky aktivnim obyvatelstvem
a ve stejném case jsou vyplaceny soucasnému obyvatelstvu v diichodovém véku.
Znamena to tedy, ze tento systém je zalozen na principu solidarity mezi genera-
cemi. Spoc¢iva na myslence, Ze stejné jako se rodice staraji z finanéniho hlediska o
své déti v dobé, kdy jesté nejsou a nemohou byt ekonomicky aktivnimi, tak se déti
aktivnimi.

PAYG s ndraznikovym fondem (buffer fund) je vyse zminény PAYG systém s
tim rozdilem, ze finanéni prebytky jsou investovany na kapitdlovém trhu. Ziskava
tak dodatecny zdroj financi v podobé investi¢niho zisku.

Plné fondovy systém je zalozen na existenci penzijniho fondu, ktery spravuje
individualni penzijni ¢ty jednotliveu. Ti si formou téchto uctu, které z principu
funguji jako klasické sporici ucty, spoti na stari. Penzijni fond zpravidla finanéni
prostiedky prispévovatelu investuje.

Pod cdstecné fondovym systémem budeme rozumeét kombinace PAY G systému
a plné fondového systému. V praxi jsou zakladem tohoto systému dva pilite zpra-
vidla povinné, z nichz jeden je financovan systémem PAYG a druhy formou plné
fondového piistupu.

Zddnlivé fondovy systém neboli notional funding je kombinaci PAYG systému
a plné fondového systému. Je vytvoren jeden pilit, ktery vyuziva jak vlastnosti
PAYG tak plné fondového systému. Je zde oddélen skutecny a ”zdanlivy”tok
penéz. Skutecny tok penéz je zalozen na PAYG systému, kdy vybrané piispévky
od soucasnych vkladatelu jsou v téze dobé prerozdéleny soucasnym penzistim.
"Zdanlivy”tok penéz je zalozen na faktu, ze kazdy vkladatel ma vytvoren svuj
vlastni icet, na ktery mu jsou pripisovany jeho piispévky, avsak pouze v icetnim
smyslu, nikoliv faktickém. Tyto pomyslné tucty funguji stejné jako ucty v plné fon-
dovém systému. Je jim pripisovano zhodnoceni, které vsak nezavisi na trzni mite
vynosnosti, nybrz na tzv. hypotetické mife vynosnosti, ktera je ¢asto odvozovana
jako mira rustu zdkladu, z néhoz jsou prispévky vyplaceny, tedy napf. mezd.
Takto definovana mira vynosnosti umoznuje reflektovat vyvoj mezd vkladatelu.
Vyse vyplacenych penzi je nasledné zavisla na vysi takto teoreticky naspotrenych

prispévku.
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A.3 Klasifikace podle zpusobu vyplaceni pen-
zijnich davek

Bezdeék [2000] uvadi dva typy systému rozlisené dle zpusobu vyplaceni dévek a
to systémy davkové definované a systémy ptispévkove definované. I zde je mozné
oba systémy kombinovat.

Prispévkové definované systémy (defined contribution) spocivaji v tom, ze
ucastnici prispivaji predem stanovenou vysi. Na zakladé takto pfedem urcenych
prispévku je nasledné vypoctena vyplacend penze. Riziko je zde tedy vice na
strané penzistu nez prispévovatelt, jelikoz vyplacena penze lze predem jen obtizné
vypocitat.

Ddvkové definované systémy (defined benefit) spocivaji v opa¢ném piistupu
nez systémy prispévkové definované. Zde jsou pevné stanoveny vyplacené penze
a na jejich zékladeé se upravuje vyse odvadénych prispévku. Vyse penze je predem
garantovana a zavisi na charakteristikach jednotlivce, napt. vyse prijmu v néjakém
obdobi ¢i délka ekonomické aktivity jedince.

Hybridni systém je kombinaci prispévkové a ddvkové definovaného systému.
Muze byt napiiklad nastaven tak, ze vyse ptispévku je predem stanovena jako v
piispévkové definovanych systémech a doplatek piispévku od zaméstnavatele je
vypocten dle davkové definovaného systému, tedy tak, aby jeho vysSe dorovnala

predem stanovenou vysi vyplacené penze.
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Priloha B

Pruzkum o duchodovém sporeni

Na webové strance duchody.nazory.cz byl v prubéhu minulého roku umistén
dotaznik s nékolika otdzkami tykajicimi se oblasti soukromého sporeni na duchod.
Dotazovany byl zadan vyplnit nejprve nékolik osobnich uidaju, kterymi byly vék,
zda je zaméstnany ¢i nezaméstnany, kterého stupné vzdélani doséhl (rozliseno na
zékladni, stiredoskolské a vysokoskolské), zda m4 ¢i nemd déti a vyse jeho ¢istého
meésicniho pifjmu (rozliseno do 4 skupin na velmi nizké piijmy do 10 tis., nizké
prijmy mezi 10 a 20 tis., vysoké prijmy mezi 20 a 30 tis. a velmi vysoké piijmy
nad 30 tis.). Déle se jednalo o otazky tykajici se soukromého spoteni na duchod,
tedy zda dotazovany spofi, nespoii ¢i zda za néj spofi jina osoba a déle pokud
spori, zda k tomu vyuziva penzijni fond. Nakonec mél dotazany moznost vyjadrit
se nazoroveé ke svym duvodum a motivacim spofit resp. nesporit. Na otazku, proc¢

spoti, byly spoficim osobam nabidnuty nasledujici moznosti:

A - Myslim si, ze duchod vyplaceny statem je zcela nedostateény k obzivé ve

stari.

B - Obavam se nestability dichodového systému a nejistosti dichodu vypla-

ceného statem v dobé mého stari.
C - Chci se mit ve staii 1épe nez nabizi stat.
D - Zd& se mi to vyhodné, jelikoz mi na sporeni prispiva stat ¢i zaméstnavatel.
E - Ke spoieni mé piesvédcil pojistovaci agent nebo reklama.
Nespoticim osobam byly na otazku, pro¢ nespoii, nabidnuty néasledujici moznosti:
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A - Myslim si, Ze spofit neni potieba, jelikoz o duchody se stara stat.
B - Chteél(a) bych spofit, ale je to ptilis finanéné nakladné.

C - Do duchodu mi zbyva jesté hodné let ale az budu starsi, urcité zacénu

sporit.
D - Dosud jsem o spofeni na staif nepremyslel(a).

E - Nevérim ve stabilitu penéznich dstavu (velké riziko ztraty nebo znehod-

noceni uspor).

Spoticim i nespoficim bylo dale nabidnuto misto pro vlastni vyjadieni svych
motivaci pro sporeni ¢i nesporeni.
Dotaznik vyplnilo 74 osob. V sloupcovém Grafu 31 jsou zobrazeny pocty osob

dle toho, zda odpovédéli, ze spofi, nespoii ¢i zda za né spoii jina osoba.
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Graf 31: Pocty dotazanych dle toho, zda spofi, nespoii ¢i za né spofi jina osoba.

Néhodné osoby, které se rozhodly vyplnit dotaznik, tedy obsahovaly zhruba
rovnomérny pocet spoiicich a nesporicich. Déle se podivejme na osobni charak-
teristiky dotazovanych dle toho, zda spoii ¢i nespoii. Osoby, za které spoii nékdo
jiny, zafadime do skupiny nespofticich, jelikoz sami nespoii a jejich osobni cha-

rakteristiky mohou byt duvodem, ze za tyto osoby musi sporit nékdo jiny.
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Graf 32: Poc¢ty dotdzanych osob dle véku.

7 Grafu 32 vidime, ze na dotaznik odpovidalo vice mladych lidi. V rozlozeni
na spoftici a nesporfici obsahuje skupina spoticich vSechny dotazané osoby starsi
40 let a vétsinu osob starsich 30 let. Oproti tomu skupina nesporicich zahrnuje

vetsinu dotazanych osob mladsich 30 let.
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Graf 33: Pocty dotdazanych osob dle zaméstnanosti.

7 Grafu 33 vidime, ze vétsina dotazanych, ktet{ jsou zaméstnani, spoii, kdezto

vétsina dotazanych, ktefl jsou nezaméstnani, nespoii.
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Graf 34: Pocty dotazanych osob dle trovné dosazeného vzdélani.

7 Grafu 34 lze vidét, ze se obé skupiny dotazanych néjak vyrazné nediferencuji

na osoby s nizsim ¢i vyssim vzdélanim.
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Graf 35: Pocty dotazanych osob dle toho, zda maji déti ¢i nikoliv.

7 Grafu 35 vidime, ze na dotaznik odpovidalo vice bezdétnych osob nez osob

s détmi. Vétsina dotazanych majicich déti spoii, kdezto vétsina bezdétnych jsou
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ve skupiné nespoticich.
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Graf 36: Pocty dotazanych osob dle vysSe ¢istého mésicniho piijmu.

Na dotaznik neodpovédéla zadna osoba s ¢istym meésicnim ptijmem presahuji-
cim 30 tis. K¢, proto jsou v Grafu 36 zobrazeny jen 3 ptijmové skupiny. Naprostd
vétsina osob s prijmy do 10 tis. K¢ z dotazanych jsou osoby nesporiici, kdezto

vétsina osob s prijmy vyssimi nez 10 tis. K¢ jsou osoby spoiici.

Podivejme se dale na to, jak sporici osoby vyuzivaji fondy a jaké maji dotdzané
osoby motivace ke sporeni ¢i nespofeni. Naddle budeme osoby, za které spoti
nékdo jiny, povazovat za osoby spofici. Tyto osoby sami sebe totiz povazuji za

sporfici a proto vyplnovaly otazky tykajici se uzivani fondu a motivaci ke spoteni.
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Graf 37: Pocty dotazanych spoticich osob dle toho, zda ke spofeni uzivaji

penzijni fond.

7 Grafu 37 vyplyva, ze vétsina dotazovanych osob, které spofi, vyuziva ke

spofreni penzijni fond.
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Graf 38: Pocty odpovédi na jednotlivé duvody ke spofeni.
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Celkem odpovédélo 42 sporicich osob. Z Grafu 38 lze vidét, ze 21 z téchto osob
(50%) odpovédélo, ze se jim duchod vyplaceny stiatem nezda dostecny k obzive.
Nejvice osob, tedy 28 (66, 7%), neduvéruje stabilité systému a obava se nejistosti
vyplacenych penzi v dobé svého stari. 20 lidi (47,6%) spoti, aby si prilepsili ve
starf nad rdmec od stdtu pobiraného duchodu. 12 lidi (28,6%) odpovédélo, ze
se jim duchodové spoteni zda vyhodné z duvodu prispévku na spofeni ze strany
statu ¢i zameéstnavatele. Zadnd z osob neodpovédéla, ze by se ke sporeni nechala

presvédcit agentem ¢i reklamou.
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Graf 39: Pocty odpovédi na jednotlivé duvody pro nesporeni.

Celkem odpovédélo 32 nespoiicich osob. Zadny z dotdzanych neodpovedeél,
ze by se spoléhal pouze na duchody garantované statem. Nejvice osob, tedy 22
(68,8%), odpovédélo, ze nespoii z duvodu nedostatku finanénich prostiedku. 11
osob (34,4%) se domniva, ze jsou jesté prilis mladi na duchodové sporeni. 9 osob
(28,1%) dosud o spofeni na stari nepremyslelo a 6 osob (18, 8%) nevéii v jistotu

zhodnoceni Uspor penéznimi ustavy.

Neékteii z dotazanych se rozhodli odpovédét i vlastnimi slovy ohledné svého
postoje ke spoteni. 4 osoby shodné odpovédeély, ze ziejmé zacnou spotit, az ziskaji

zameéstnani. 2 osoby se domnivaji, Zze soukromé spoteni je nevyhodné a ke spotiebé
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ve stari nebude dostatecné. 2 osoby uvedly, ze davaji prednost sporeni na bydleni.
1 osoba uvedla, ze spotfeni na duchod je jisté uzitecné, ovsem nespori, jelikoz se
domniva, ze do doby svého stari se vystiida mnoho vlad a jejich penzijnich re-

forem. 1 osoba uvedla, Ze ani nespofi, ani nevéri, ze stat ji vyplati adekvatni penze.
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