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Uvod

Hospodarskd trestna c¢innost predstavuje znacné€ riiznorodou, ale hlavné
nebezpecnou oblast kriminality. Jeji dopady postihuji nejen velkou Cast spolecnosti
pusobicich na nasem uzemi, ale dotykaji se 1 jejich klientli, zaméstnancii a v neposledni
rad¢ také jednotlivych obcant vkladajicich své uspory do financnich instituci. Boj
s hospodaiskou kriminalitou je zdlouhavy, komplikovany, ¢asto neefektivni a slozity.
Proto je pachani téchto trestnych ¢inii pro zloCince tolik lukrativni. Tato situace
negativné plisobi na spolecnost, ktera ztraci daveéru v organy odhalujici hospodaiskou
trestnou Cinnost, jelikoz z jejich vysledkll 1ze vyvozovat teoretickou nepostizitelnost
pachatelt. Z divodu slozit¢ho odhalovani hospodaiské trestné Cinnosti, z vySe Skod ji
zpiisobenych® a z jejiho prakticky celospolecenského dopadu je tento druh kriminality
povazovan za vVelmi nebezpecny a hodny zaméteni se na jeho potirani prostfednictvim
trestni politiky statu.

Vzhledem k soucasné ekonomické a socidlni situaci se mi zda toto téma velmi
aktudlni. To potvrzuje i nynéjsi vladni politika zaméfend na pfijimani konkrétnich
opatieni sméfujicich k potlaceni hospodaiské trestné cCinnosti a k lepSimu postihu
pachatelt tohoto druhu kriminality?. Ale s pozadavky zaméfit vnitrostatni trestni
politiku na boj proti hospodarské trestné ¢innosti se setkavame i na pidé mezinarodnich
instituci a v fad¢€ jimi vydavanych dokument. Mezindrodni scénou jsou jednotlivé staty
vyzyvany k uz8i spolupréci pii vySetfovani a potirani hospodaiské kriminality, jelikoZ ta
ma ve znacné mife preshranicni aspekt. A proto je nutné pii boji s pachateli téchto
trestnych ¢inli spolupracovat se zahrani¢nimi tymy vySetfujicimi danou protipravni
ginnost. Pro Ceskou republiku jsou nejzasadnéjsi dokumenty vydavané Evropskou unii,
které se snazi o harmonizaci pravnich fada clenskych statd v tom smyslu, aby kazdy stat
postihoval a sankcionoval urcitd nezadouci jedndni. Zalezi pak na kazdém staté, jak
toho docili a jaké prostiedky zvoli. OvSem nezbytné je, ze dana protipravni jednani jsou
kriminalizovanda, coz dava prostor pro efektivnéjs$i spolupraci v boji proti hospodarské

kriminalité.

! Dle policejnich statistik za rok 2010 jde az o 60% — viz dale.
2 Viz napk. zékon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim (zdkon &. 418/2011 Sb.).



Predkladana diplomova prace mé za cil pohlédnout na fenomén hospodaiské
kriminality hlavné v souvislosti s predchazenim této zavazné trestné Cinnosti a se
zhodnocenim platné pravni upravy zabyvajici se touto oblasti.

Tato prace se pokusi vymezit zadkladni definicni pojmy souvisejici
s hospodaiskou kriminalitou — pfedné fenomén hospodaiské kriminality, financni
kriminality a ekonomické kriminality, jejich vzdjemné vztahy, spolecné znaky
i odlisnosti. Dale se tato prace bude snazit 0 obecnou kriminologickou charakteristiku
hospodaiské trestné Cinnosti, ackoli to je s ohledem na znac¢nou rtiznorodost daného
protispolecenského jednani nadmiru obtizny ukol. Jiz ze zadani prace vyplyva,
ze V ramci kriminologického rozboru je kladena vyznamna véha na prevenci a kontrolni
¢innost.

Druha polovina prace — vice prakticka — si klade za cil vymezit pojem legalizace
vynosu z trestné ¢innosti, jak je upraven v naSem pravnim fadu a jakymi prostiedky je
prani Spinavych penéz znesnadnovano. V zavérecné ¢asti mé prace se hodlam zabyvat
problematikou trestni odpovédnosti pravnickych osob, ponévadz je neoddiskutovatelné
spjata s hospodaiskou kriminalitou. A jelikoz byla v prub&hu vypracovavani této prace
prfijata Gprava komplexné se zabyvajici zavedenim trestni odpovédnosti pravnickych
osob a jejich sankcionovanim.

Diplomova prace je zpracovana dle pravni upravy ucinné ke dni 1. 1. 2012.



1. Pojem hospodarska kriminalita

S pojmem hospodaiska kriminalita se setkdvame kazdodenng, ovsem je
problematické uréit, zda tento pojem spravné chapeme, interpretujeme a zda jej
nezaménujeme s pojmy ekonomicka ¢i finan¢ni kriminalita. Proto je dulezité nejprve
jednotlivé pojmy vymezit a odlisit.

Lze uvést, ze mezi zakladni pojmy bezpochyby patii hospodarska kriminalita
¢1 hospodarska trestna ¢innost, jeZ se v praxi uzivaji paralelné. Tuzemské trestni pravo
s institutem hospodarského trestniho prava pracuje a jeho zékladnim institutem
hospodaiska kriminalita je®. Definic a nahliZeni na hospodatskou kriminalitu je velké
mnozstvi a tyto definice dale mizeme rozdélit do tifi zakladnich rovin — trestnépravni

pojeti, kriminalistické pojeti a kriminologické pojeti.

1) Trestnépravni pojeti
V ramci trestnépravniho pojeti existuje mnoho pohledi na uvedenou
problematiku, a proto uvadim jen dvé vybrané.
Podle Novotného” je hospodétskou kriminalitou:
a) kriminalita zamé&fena proti hospodaiskému fadu a jeho fungovani,
pii které dochdzi i ke zneuzivani hospodaiskych nastrojii (napt. smének
a Sekll) nebo
b) veskera kriminalita pachatelti ¢innych v hospodaiském Zivoté spolecnosti
Vv ¢lenéni na trestné ¢innosti proti statnim financim (napi. danové trestné
¢iny), proti ndrodnimu hospodafstvi (napf. neopravnéné podnikani), proti
podniku (napf. nekald soutéz) a proti vefejnosti (napi. poSkozovani
spotiebitele) nebo
c) veskera kriminalita vyskytujici se v oblasti ekonomiky (nejen trestné

¢iny hospodarské dle hlavy Il. zvlastni €asti trestniho zdkona, ale 1 trestné

¥ Novotny, O.: O otazkach hospodaiského trestniho prava. Prdvni praxe, 1997, &.
* Novotny, O.: O otazkach hospodaiského trestniho prava. Prdavai praxe, 1997, &.



¢iny proti majetku uvedené v hlavé IX. zvlaStni casti trestniho zakona,

pokud jsou realizovany v ekonomice® — napf. aplatkaistvi).

Jinou definici se jako hospodaiska kriminalita rozumi takové jednani, které je
mozné podfadit pod nékterou ze skutkovych podstat trestnych ¢inli popsanych
ve zvlastni Casti trestniho zékoniku a které je namifené proti hospodaiské aktivité

ekonomického subjektu, zejména ve sfére podnikatelské.6

2) Kriminalistické pojeti

V ramci kriminalistického pojeti vybiram Poradovu definici’, v niZ je uvedeno,
ze hospodarska kriminalita je ve své podstaté nendsilnou kriminalitou s mimofadnym
socialnim a ekonomickym dopadem na vnitini stabilitu statu. Znacna €ast jejich projevi
je slozitym obcanskopravnim, ekonomickym a trestnépravnim problémem, jehoz feSeni
vyzaduje specidlni odbornost a stalé inovovani znalosti jak u pracovnikd piislusnych
organt statni spravy, tak i organti ¢innych v trestnim fizeni.

Musil® vymezuje hospodaiskou kriminalitu jako zna¢né¢ nehomogenni skupinu
spoleCensky nebezpecnych jednani pachanych v souvislosti s riznymi formami
podnikani, poskozujicich nebo ohrozujicich hospodaiskou soustavu, systém

ekonomickych vztaht, prava nebo opravnéné zajmy hospodaiskych subjekti ¢i statu.

3) Kriminologické pojeti

V kriminologickém pojeti je vychozim pohledem na danou problematiku
definice amerického kriminologa Erwina H. Sutherlanda, ktery jiz roku 1939 oznacil
hospodaiskou kriminalitu za jednani tzv. ,bilych limecka* jako zlo€inct z ,,nadsveti*
astavi ji proti tzv. kriminalité¢ ,,modrych limeckd* jako zlo€inu z ,,podsvéti nebo

kriminalité ,,malého muze*. Hospodaisky zlo¢in spatiuje jako jednani vysoce postavené

® Toto vymezeni bylo podavano v dobé u¢innosti zakona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zakona, ve znéni
pozdéjsich predpist, jez byl ovSem nahrazen zakonem 40/2009 Sb., trestnim zakonikem, ve znéni
pozdéjsich predpisu.

® Chmelik J., Hajek P., Necas S.: Uvod do hospodaiské kriminality. Plzefi : vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2005, s. 11.

" Porada, V. a kol.: Kriminalistika. Brno : CERM, 2001.

8 Musil, J., Konrad, Z., Suchanek, J.: Kriminalistika. Praha : C. H. Beck 2004.



a spolecnosti vazené osoby vramci svého povolani vyuzivaje piitom své
diivéryhodnosti a vysoké prestize®.

Kadeiabkova'? povazuje za hospodaiskou trestnou ¢innost umyslné protipravni
ekonomické jednani, kterym byl dosazen financni nebo jiny prospéch na ukor
konkrétniho ekonomického subjektu (stat, obchodni spolecnost, fond, fyzickd osoba,
apod.). Obsahem této definice je konkrétni hlava zvlastni casti trestniho zakona
anckteré kriminalni formy vykazujici znaky skutkovych podstat trestnych cint
zpronevery ¢i podvodi.

Za pomocnou rovinu lze oznacit statistické pojeti hospodaiské trestné ¢innosti,
jez je representovano dvéma zakladnimi statistickymi soubory, kterymi jsou policejni
a justicni statistika.

Policejni statistika pracuje s tzv. statistickymi ¢iselniky, které vymezuji pojem
hospodarské kriminality jako soubor kazuisticky urcenych protipravnich jednani, které
zahrnuji nejen skutkové podstaty trestnych ¢inti uvedenych v hlavé VI. zvlastni casti
trestniho zékoniku (TrZ). Spadaji sem navic trestné ¢iny majetkové — uvedené v hlavé
V. zvlastni Casti trestniho zadkoniku — i rozliénd mnozina dalSich protipravnich jednani,
které jsou spojeny snahou poskodit ekonomiku, spotiebitele ¢i narusit hospodaiskou
stabilitu.

Naproti tomu justi¢ni statistika pracuje pouze s protipravnimi jednanimi, jez Ize
podfadit pod skutkové podstaty trestnych ¢inti uvedenych v hlavé VI. zvlastni ¢ésti
trestniho zakoniku.

Z vyse uvedenych definic a v souladu s potfebou obecnosti vymezil Chmelik™
hospodatskou kriminalitu takto:

Hospodatskou kriminalitou rozumime zavinéné jednani popsané ve zvlastni ¢asti
trestniho zdkona, poskozujici nebo ohrozujici hospodaisky poradek, systém
ekonomickych a souvisejicich pravnich vztahd, jejich fungovani, prava a opravnéné

zajmy subjektl téchto vztahi.

% Novotny, O., Zapletal, J. a kol.: Kriminologie. 3. pfeprac. vyd. Praha : ASPI, 2008.

10 Kadetabkova, D.: Hospodatska trestna &innost a jeji projevy. Praha : IKSP, 1999.

1 Chmelik J., Hajek P., Necas S.: Uvod do hospodaiské kriminality. Plzefi : vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2005, s. 17.



Takto podana definice je velmi obecnd, a proto je nezbytné ji pro potieby praxe

konkretizovat — hospodatskou kriminalitou tedy rozumime jednani, ktera:

1) bez ohledu na pachatele a jeho postaveni napliuji skutkovou podstatu
nckterého trestného Cinu uvedené¢ho v hlavé Il. zvlastni Casti trestniho
zékonalz,

2) naplnuji skutkovou podstatu jiného trestného ¢inu, pokud pfii jeho spachani
pachatel nebo posSkozeny vykondvaji podnikatelskou Ginnost™ a trestna
¢innost souvisi s jejich podnikénim,

3) naplnuji skutkovou podstatu jiného trestného ¢inu, pokud k nému doslo ve
vztazich  zalozenych obchodnim nebo pracovnim pravem Kk tizi
zaméstnavatele, nebo na zdklad¢ jiného pravniho vztahu souvisejiciho
s hospodaistvim, ekonomikou nebo financemi,

4) napliuji skutkovou podstatu trestnych ¢inti vetejnych Cinitelli a trestnych
¢ind souvisejicich s uplatkaistvim, pokud je spachal predstavitel vefejné
spravy pii vykonu své pravomoci v souvislosti s plnénim hospodaiskych
ukolll v obecném zdjmu nebo takové jedndni proti tomuto piedstaviteli
smétovalo,

5) slouzi k legalizaci vynost z trestné ¢innosti,

6) jsou zafazena do hospodaiské kriminality v mezinarodnich dokumentech.

Zatimco pod bodem 1) jsou zahrnuta ta protipravni jednani, ktera jsou uvedena
ve specidlni hlavé trestniho zdkona zabyvajici se explicitné hospodarskymi trestnymi
¢iny, tak bod 2) subsumuje vSechna ta protipravni jednani subjektti hospodaiskych
vztahli, kterd jsou uvedena mimo tuto specidlni hlavu. Pod bod 3) spadaji ty
hospodarské trestné ciny, které napadaji pracovnépravni ¢i obchodnépravni vztahy
(typicky leasingové podvody). Bod 4) je tieba upfesnit V tom smyslu, Ze pojem ,,vefejny
¢initel“ byl nahrazen pojmem ,ufedni osoba“. Bodem 5) se budu blize zabyvat ve
zvlastni kapitole této prace a bodem 6) se v mezindrodnich dokumentech rozumi
zejména trestnd ¢innost dotykajici se zivotniho prostiedi.

Na zakladé vyse podanych definic pojmu hospodaiska kriminalita 1 diky riznym

rovindm nazirdni na tuto problematiku je mozné vysledovat, ze je pracovdno se znacné

“ Hlava VI. TrZ.
13 Viz § 2 zékona &. 513/1991 Sb., obchodni zékonik, ve znéni pozd&jsich predpisi.



Sirokou skupinou protipravnich jednani, ktera vsak maji dle Kuchty n&které spole¢né

znaky. Jsou to:

1.1.

skutkové podstaty téchto trestnych ¢inli se vyznacuji uritou mirou
obecnosti, jelikoz kasuistickd uprava by znamenala casté novelizace
ve veétsingé téchto skutkovych podstat je patrnd 0Uzka navaznost na
mimotrestni normy a vzhledem k tomu je trestni odpovédnost podminéna
porusenim podminek V nich uvedenych (typicky § 248 TrZ), zaroven i obsah
téchto pojml je nutno vykladat v souvislosti sdanym mimotrestnim
predpisem, coz muze byt vzhledem k jejich castym zménam obtizné, a proto
je kladen velky diiraz na precizni orientaci v téchto piedpisech,

Casto je podminovana trestnost danych trestnych ¢inGi neopravnénosti
pachatelova pocinani — jednani jinak trestné mize byt za splnéni zakonnych
podminek stanovenych mimotrestni normou pravné nezavadné,

1 bez jiného fizeni, v némz by bylo zjiSténo poruseni povinnosti, je mozné
dovodit trestni odpovédnost, tyto otdzky byvaji soudy posuzovany jako
otazky predbézné,

vétSina téchto trestnych ¢inll jsou trestné Ciny ohrozovaci a Casto predc¢asné
dokonané,

charakteristické je také dusledné wuplathovani individudlni trestni

odpovédnosti™ a odpovédnosti za vlastni zavinéni.

Pojmy ekonomicka a finan¢ni kriminalita

Pro spravné vymezeni téchto pojmi je nezbytné definovat pojem ekonomie jako

védy, kterd studuje rozhodovani lidi v podminkach vzacnosti zdroji a vliv jejich volby

na spole¢nost™®. Ekonomikou se poté rozumi systémy, v nich? dochézi k rozhodovani

a tim ke vzniku ekonomickych vztahti. Ekonomiku lze délit dle mnoha kritérii, ale pro

zkoumanou problematiku bude nejptihodnéjsi pouzit déleni ekonomiky z pohledu

patologickych jevi, tedy do tfi zakladnich skupin:

! Kuchta, J. a kol.: Hospodaiské trestna ¢innost. Brno : Masarykova universita, 2007.

1> Nase trestni pravo pojem kolektivni odpovédnosti nezna, oviem odborné diskuze se ptiklani k nazoru
zmenit toto nazirani a pfijmout specialni zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob, viz kapitola 4.

18 Frank, Robert H., Bernanke, Ben S.: Ekonomie (z amerického originalu pielozila Helena Fialova).
Praha : Grada, 2002.



= ckonomika legalni, jez plisobi v béZném pravnim prostiedi,

= ckonomika Sedé (stinova), kterd se v nékterych oblastech béznému pravnimu
prostiedi vymyka,

= ckonomika cernad (ilegalni), ktera plsobi zcela mimo pravni prostredi —

typicky sem fadime legalizaci vynosi z trestné ¢innosti.

Tzv. Sedd ekonomika byva povazovana za disledek nerovnovahy na trhu,
zatimco tzv. Cerna ekonomika je povazovana za produkt kriminalniho prostiedi.
Baloun'” povazuje ilegalni ekonomiku za produkt organizovaného zlo¢inu, oviem toto
striktni vymezeni se mi nejevi dostateCnym, jelikoz ne vSechno jednéani spadajici pod
ilegalni ekonomiku je pachdno v rdmci organizovanych zlo¢ineckych skupin.
Pro vSechny tfi skupiny ekonomik je spolecnd snaha po dosazeni zisku. Znakem
tzv. cerné ekonomiky je kriminogenni prostifedi, v némz jsou vytvoreny podminky pro
pachani trestné ¢innosti, pfiCemz muzeme rozliSovat dva zékladni typy kriminality:

= trestné Ciny snepiimym dopadem na ekonomiku, coZ je majetkova

kriminalita v $ir§im slova smyslu zahrnujici i hospodaiskou kriminalitu,

= trestné ¢iny piimo utocici na ekonomiku, jez jsou nejéastéji oznacovany jako

ekonomicka kriminalita.

S ohledem na vySe popsané typy kriminality Se V opozici nachazi pojmy
hospodarska a ekonomicka kriminalita. Jak jiz bylo uvedeno u hospodaiské kriminality,
tak i u kriminality ekonomické mame fadu definic, z nichz uvadim Scheinostovu'®, Ten
vymezil pojem ekonomické kriminality jako protipravni ekonomické jednéni, kterym
byl dosazen finan¢ni nebo jiny prospéch na tkor konkrétniho ekonomického subjektu
(stat, obchodni spolecnost, fond, fyzicka osoba, apod.), které naplituje zdkonné znaky
skutkovych podstat konkrétnich trestnych ¢intl.

Z tohoto tvrzeni vyplyva, Ze ekonomicka kriminalita pracuje s velmi podobnymi
pojmy jako kriminalita hospodaiska. Na zaklad¢ toho se Ize domnivat, Zze ekonomicka

I hospodarska kriminalita pouzivaji stejné atributy a jsou tedy ekvivalenty pro stejné

7 Baloun, V.: Organizovany zlo¢in a jeho moZné projevy ve finanénim sektoru ekonomiky. Diléi
zaveérecna studie ukolu ,,Vyzkum organizovaného zlo¢inu v Ceské republice*. Praha : IKSP, 1999.
18 Scheinost, M. a kol.: Vyzkum ekonomické kriminality. Praha : IKSP, 2004.



protipravni jednéni s tim, ze ekonomicka kriminalita je pouzivana v zahranici, zatimco

Ceské pravo pracuje s pojmem hospodaiska kriminalita.

Na pidé Evropské unie bylo piijato Doporuceni Rady Evropy ¢. R (81) 12

0 ekonomické kriminalité™®, jeZ vymezuje zakladni principy ekonomické kriminality,

doporucuje statim intenzivni spolupraci a jsou zde také navrhovany definice

ekonomické kriminality. Dle Doporuceni je ekonomicka kriminalita vymezena jako

soubor trestnych ¢int dopadajicich na:

trestnou ¢innost karteld,

podvodné jednani a =zneuzivani ekonomické situace nadnarodnimi
spole¢nostmi,

podvodné ziskavani nebo zneuzivani statnich nebo mezinarodnich dotaci,
pocitatovou kriminalitu (krddeze dat, manipulace udaji v elektronické
podobg),

falesné firmy,

padélani firemnich zavérek, ucetni podvody, podvody tykajici se
ekonomické situace a kapitalu spolec¢nosti,

porusovani pravidel bezpeCnosti a ochrany zdravi firmou Vvuci
zameéstnavateltim,

podvody poskozujici véritele (bankrot, poruSovani prav k dusevnimu
a primyslovému vlastnictvi),

spotiebitelské podvody (pad€lani ¢i zneuziti ochranné znamky, ohrozeni
zdravi, zneuziti slabosti ¢i nezkusenosti spottebiteli),

nekalou soutéz,

celni podvody,

Zivotnimu prostiedi.

Ve vyctu trestnych ¢inG uvedenych ve vySe zminéném Doporuceni jsou vSak

I jednani typicka pro finanéni kriminalitu, tedy trestné Ciny:

fiskalni,
zkracovani socialnich plateb obchodnimi spole¢nostmi,
vici mén€ a ménovym pravidlim ¢i omezenim,

kapitalové podvody a bankovni podvody.

9 Diblikova, S.: Piehled dokumenti EU, Rady Evropy a Organizace spojenych narodd vztahujici se
k problematice ekonomické kriminality. Praha : IKSP, 2001.



V ramci Evropské unie se pracuje pouze s pojmem ,economic crime*
(ekonomicka kriminalita), jez v sob& zahrnuje i kriminalitu hospodaiskou a finan¢ni.

Finan¢ni kriminalitu mizeme oznacit za specifickou podmnozinu kriminality
hospodaiské kriminality a definuje ji jako trestnou ¢innost sméfujici proti spravnému
fungovani bankovniho systému, kapitalového trhu a finanénich instituci, zejména bank,
burzy, investicnich fondi a spole¢nosti, penzijnich fondi, pojistoven a dalSich
finan¢nich instituci, jeZ maji v ramci trzniho hospodarstvi mimoiadné vyznamnou roli,
nebot’ do zna¢né miry uruji dynamiku hospodaiského vyvoje. Z toho lze vyvodit
I okruh protipravnich jednani, které napadaji oblast:

= bankovnich a finan¢nich instituci,

= kapitalového trhu,

= Kkraceni piijmu statu na danich a jinych povinnych plateb,

= padélani penéz, Seku a dalSich platebnich instrumenti.

Zvyse uvedeného vyplyva, Ze finan¢ni kriminalita je Uzce propojena
s finanénim pravem, které se zabyva vztahy vznikajicimi v procesu tvorby, rozdélovani
a pouzivani penézni masy a jejich ¢asti. A to predevsim v téch piipadech, kdy je jednim
ze subjekti stat, ktery pfedmétné finanéni prostfedky obhospodafuje, nebo s nimi
disponuje?.

Od kriminality hospodaiské odliSuje kriminalitu finan¢ni ta skuteCnost, Ze se
dotyka specifické oblasti hospodaistvi, obéziva (véetné cennych papird). Tyto pfredméty
utoku Ize snadno zcizit a vzapéti je opét uplatnit na trhu. Specifikem je také skutecnost,
ze finan¢ni kriminalita pracuje hlavné s cizimi prostiedky. Pachatelé téchto trestnych
¢ind s majetkem, ktery je predmétem trestné Cinnosti, pfimo disponuji. Poskozeni
naopak pochdzeji z velmi Siroké vrstvy spole€nosti a ndsledek protiprdvniho jednani ma
pro né obvykle katastrofalni Uc¢inek. Hospodaisk4a kriminalita tento znak postrada.
Popsané jednani se d4 oznacit jako ,,tunelovani* (viz dale), coz sice neni pravni vyraz,
ale je to obecné oznaCeni pro vySe uvedenou podvodnou cinnost, jez je pouzivano

Sirokou vetejnosti 1 pravni praxi.

20 Samal, P. a kol.: Podnikani a ekonomicka kriminalita v Ceské republice. Praha : C. H. Beck, 2001.
2! Bakes, M. a kol.: Finanéni pravo. 5. uprav. vyd. Praha : C. H. Beck, 2009.

10



Hospodatskd a finan¢ni kriminalita ma ovSem i fadu spole¢nych znaku. Patii

mezi né;

velmi vysoka latence,

variabilita a dynamicnost pachatell, ktefi jsou schopni se pruzné a rychle
ptizplsobit nové situaci,

pachatelé jsou vesmés vysoce postavené osoby, jez pracuji v organizaci
S tymy svych odbornikii,

akumulovany zisk Casto mifi do zahrani¢i, kde je zajiSténa vysokd mira
anonymity,

ohrozeni socialni a ekonomické stability statu,

zpusobeni vysoké Skody,

propojeni na mezinarodni zlo¢in (mafie, terorismus).

Na zavér bych uvedl, ze finan¢ni kriminalita je vyznamnou soucasti kriminality

hospodarské a v jejim rdmci zaujima predni misto. Oba pojmy od sebe nelze oddélit ¢i

izolovat, jelikoZ hranice mezi nimi jsou neostré. Posuzovat konkrétni ptipady by bylo

neucelné vzhledem ke slozitosti jejich prokazovani, pti kterém je vyzadovana znalost

V podstat¢ vSech odvétvi prava a obort lidské ¢innosti.
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2. Fenomenologie, specifika pachateli, etiologie, prevence

a kontrola

2.1. Fenomenologie hospodarské kriminality

U hospodaiské kriminality je mensi vypovidajici hodnota statistik nez
U ostatnich trestnych ¢ini. A to nejen z divodu obtiznosti vymezeni pojmu hospodaiska
kriminalita, jeZ je odliSné v rdmci policejni a justicni statistiky (viz pfedchozi kapitola).
Dal$im nezanedbatelnym diivodem jsou i legislativni zmény, kterymi Ceské trestni
pravo prochazi jiz od roku 1989 a které se v nejvyssi mife tykaji hospodaiské
kriminality. Nékteré skutkové podstaty hospodaiskych trestnych ¢inti zakonodarce
dekriminalizoval, jiné nové zakotvil do cCeského pravniho tadu, dal$i nékolikrate
pozménil a modifikovala se i mimotrestni legislativa, na kterou dané skutkové podstaty
navazovaly. Navic je dalezité uvédomit si, ze vySetfovani hospodaiské kriminality trva
mnohdy i fadu let, takze zde neni respektovan limit kalendainiho roku, za ktery se
vytvareji statistiky, a dochazi tak ke statistickym posuntim. Kriminologii je pro ucely
zkouméni hospodarské kriminality bliz§i policejni statistika, kterd zahrnuje pod
hospodaiské trestné Ciny S§irSi okruh skutkovych podstat, ovSem jednd se pouze
o statistiku skutkli a stihanych osob. Policejni statistika nepracuje s poznatky
0 obzalovanych ¢i odsouzenych osobach — zde je proto potieba vyuzit justi¢nich
statistik, které ovSem neobsahuji tdaje o obzalovanych a odsouzenych osobéch, jez
spachaly né¢ktery z trestnych c¢inii uvedenych mimo hlavu VI zvlastni asti TrZ
v souvislosti s ekonomickou sférou. A také nam u té€chto trestnych ¢ind nebude
umoznéno zkoumat poznatky o struktuie ulozenych tresti.

Pro tucely této prace jsem zvolil pouziti justiCnich statistik hospodaiské
kriminality, které porovnavam s Uidaji o kriminalit¢ majetkové. V zavéru pak pracuji
s nékterymi tdaji obsaZzenymi v policejnich statistikach, které ndm demonstruji etnost
a hlavné nebezpecnost hospodaiskych trestnych ¢int v poméru k celkové kriminalité.

V tabulce &. 1 jsou obsazeny Gdaje z justiénich statistik za rok 2010%? o podtech

stithanych, obZalovanych a odsouzenych osob za trestné ¢iny hospodaiské a majetkové.

22 Rogenka kriminality za rok 2010. Ministerstvo spravedlnosti. portal.justice.cz.
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Tabulka ¢. 1

rok 2010 osoby stihané | osoby obzalované 0soby odsouzené
hospodarska kriminalita 2.145 1.933 1.355
majetkova kriminalita 12.085 11.146 10.368
celkova kriminalita 65.446 58.537 70.651

Pramen: Rocenka kriminality za rok 2010

Z celkového poctu 2.145 osob stihanych za hospodaiskou kriminalitu bylo
stthano 325 Zen a 179 mladistvych. Z toho je patrné, ze hospodarskou trestnou ¢innost
pachaji z velké ¢asti (z vice jak 75 %) muzi.

Paklize pohlédneme na statistické idaje o osobach obzalovanych z hospodarské
trestné Cinnosti, tak zcelkovych 1.933 obzalovanych se nejCastéjsi vek pachatele
pohybuje mezi 30-49 lety (témét 47%), coz byva pfipisovano nabytym zivotnim
zkuSenostem a zaroveil 1 dravosti ¢i potfebé nééeho dosdhnout. OvSem do popiedi se
dostava ta skuteCnost, Ze do hospodarské trestné cinnosti se 1 z divodu vlivu
informacnich technologii zapojuje stale vétsi mnozstvi mladsich pachateli, coz je vidét
na udajich o poc¢tu obzalovanych osob ve véku 18-24 let (588 osob, tedy vice jak 30 %).

A pokud pohlédneme na udaj o osobach odsouzenych, tak z celkového poctu
1.355 odsouzenych za hospodarsky trestny ¢in je 264 Zen (témét 20 %), 83 recidivistl
(vice nez 6 %), pouze 3, kteti spachali trestny ¢in vlivem navykové latky a nejpocetnéjsi
skupina odsouzenych se pohybovala ve v&ku 30-39 let (363 osob, tj. 26,8 %).
K podminénému trestu odnéti svobody bylo odsouzeno celkem 900 osob,
K nepodminénému trestu odnéti svobody 267 a ztoho nejéastéji v délce trvani
od jednoho do péti let.

Naproti tomu miizeme pohlédnout i do statistik osob stihanych, obzalovanych
a odsouzenych za majetkovou kriminalitu. Zde jsou Udaje o struktufe pachatelt odlisné
— majetkovou trestnou cCinnost pachaji  vice mladistvi (stihanych bylo
1.389 mladistvych, tj. téméf 11,5%) a vékové rozlozeni osob obzalovanych se pohybuje
pomérné rovnomérné od 18 do 49 let — neni zde Zadné enormni vékové zastoupeni, jako

tomu je u kriminality hospodarské.
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V tabulce ¢. 2 jsou zahrnuty udaje o podilu osob stihanych, obzalovanych

a odsouzenych za hospodaiskou kriminalitu vroce 2010 v poméru k celkové

kriminalité.
Tabulka ¢. 2
rok 2010 Stihané osoby | Obzalované osoby | Odsouzené osoby
Hospodarska kriminalita 2.145 1.933 1.355
Podil k celkové kriminalité 3,27 % 3,30 % 1,92 %

Pramen: Rocenka kriminality za rok 2010

Z téchto cisel vyplyva, Ze po€et odsouzenych osob za hospodaiské trestné Ciny
tvoii témét 2 % z celkového poctu odsouzenych osob, coz koresponduje s obtiZnosti
dokazovani téchto trestnych ¢intl, s viceletym vySetfovanim a také s pomérné vysokou
latenci hospodaiské kriminality. Z uvedenych 1.355 odsouzenych osob za hospodaiskou
kriminalitu je plnych 805 osob odsouzenych za jednani napliujici skutkovou podstatu
trestného ¢inu neopravnéného opatiovani, pad€lani a pozmeénovani platebnich
prostiedkii. U tohoto trestného Cinu je zajimavé, ze recidivistli pachajicich tuto trestnou
¢innost je 77, coz je vice nez 90 % celkového poctu recidivisti pachajicich
hospodaiskou kriminalitu (celkem 83 piipadll). Mezi dalSimi nejcastéji pachanymi
hospodéaiskymi  trestnymi  Ciny dominuji pad€lani a pozménéni pencz
(137 odsouzenych), zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby (86 ptipadi)
aneodvedeni dang, pojistného na socidlni zabezpeceni a podobné povinné platby
(77 ptipadd).

Pokud tyto udaje opét porovname s udaji o kriminalit€¢ majetkové, tak ta se
podili na celkovém poctu odsouzenych témeét patnécti procenty (10.368 odsouzenych,
tj. 14,68 %), nejéastéji se jednalo o trestné Ciny kradeze (7.556 osob), poskozeni cizi
véci (1.291 osob), podvodu (véetné pojistného a tvérového celkem 1.040 o0sob)
a zpronevéry (569 osob). Témto odsouzenym byly pak nejcastéji ukladany podminéné
tresty odnéti svobody (5.822 ptipadil), z nepodminénych tresti odnéti svobody vsak
prevladaji tresty ukladané v délce trvani do jednoho roku (1.802 ptipadt z celkového
poctu 2.616 odsouzenych k nepodminénému trestu odnéti svobody) a velmi Casto je

témto delikventiim ukladén trest obecné prospésnych praci (1.333 piipadd).
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Souhrnné policejni statistiky za rok 2010%® obsahuji Gidaje uvedené v tabulce &. 3.

2 Statisticky piehled kriminality za rok 2010. Policejni prezidium CR. www.policie.cz.
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Tabulka ¢. 3

2010 Zjisténo Objasnéno Zpiisobena skoda (v tis. K<)
Hospodaiské ¢iny 28.371 13.382 14.153.834
Celkova kriminalita 313.387 117.685 24.103.863

Pramen: Policejni statistika kriminality za rok 2010

Z uvedenych dat je patrné, Ze policejni statistiky hospodarské kriminality
zahrnuji Sir$i okruh trestnych €ind, které spadaji pod rizné hlavy zvlastni ¢asti trestniho
zékoniku®, a proto je také prace s tdmito statistikami kriminologii bliz&i. Zjisténych
hospodarskych trestnych ¢inGi bylo celkem 28.371, coz znamend 9 % z celkové
zjisténych trestnych ¢ind. Tento pomér odpovidd i dlouhodobému vyvoji, ktery se
nékolik poslednich let pohybuje pomérné konstantné tésné pod 10 %. Objasnénych
hospodaiskych trestnych ¢intt je lehce pies 11 %, coz také koresponduje
s n¢kolikaletym vyvojem.

Policejni statistiky maji velkou vypovidaci hodnotu o hospodatské kriminalité
u udajti o zptsobené Skod¢. Zde jsou data velmi alarmujici! Hospodaiské trestné Ciny se
na celkovych majetkovych skodéach zptsobenych trestnou ¢innosti podileji témét 60 %
(ptesné 58,72 %). I proto je dle mého nazoru dilezité zaméfit trestni politiku na boj
proti hospodaiské kriminalit¢ — 14 mld. K¢ je vysokym cislem. Tento mtj vyrok je
podpofen tim, Ze se podatilo zajistit pouze néco mélo pres 2 mil. K¢, coZ je vzhledem
k celkové napachanym Skodam hospodaiskymi trestnymi ¢iny vysoce neuspokojivy

obnos.

2.2. Specifika pachatelii hospodarské kriminality

Pachatel¢ hospodarské kriminality tvofi neucelenou skupinu, kterd ovSem
vykazuje nékteré spolecné rysy. Dle Protivinského® se jednotlivi pachatelé pohybuji
mezi dvéma poly:

= pachatel naivni a lehkomyslny (bézni pachatelé), kterym se v podstaté miize

stat kdokoli nezdvisle na svém spoleCenském postaveni a ktery se snaZzi

2 Naptiklad V., VL., VIIL. nebo X. hlava zvlastni &asti TrZ.
% Protivinsky, M.: K nékterym aspektim hospodaiské kriminality, Kriminologie, 2007, &. 2, s. 128.
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proniknout do lukrativnich forem majetkovych deliktd (nékteré druhy
podvodu, jednani proti kartelovému pravu, apod.),

pachatelé v bilych lime¢cich (manipulatofi), kteti maji ,,machiavellidnskou
inteligenci®, tj. schopnost dosahnout moci a majetku zneuzitim jinych lidi
jako ,socidlnich nastroji“. Tito pachatelé mivaji Casto vlastnosti jako
narcismus, schopnost se prosazovat a navazovat kontakty, potieba riskovat
a byt uznavan. Casto jsou témito pachateli pachany trestné &iny, kde uspéch
protipravniho jednani zavisi na osobnostnich ptedpokladech a schopnostech

pachatele.

Frystak®® se shoduje s tvrzenim, Ze neexistuje zcela vyhrandny typ pachatele,

jelikoz prakticky kazdy, kdo se ucastni hospodaiské €innosti, je schopen za urcitych

podminek

pachatelti:

spachat hospodatsky trestny ¢in. Podle nastalé situace rozliSuje dva typy

tzv. pachatelé z nutnosti, ktefi se teprve tvari v tvai hospodarské nutnosti
(potencidlni krach firmy) dopusti hospodatského trestného ¢inu,
pachatelé pachajici tzv. kriminalitu z blahobytu, jejichz motivaci je pokuSeni

a potfeba riskovat.

Frystak tvrdi, ze jde o pachatele pfilezitostné, kteti piisobi legalné a pro trestnou

¢innost se

trestného

rozhodnou, pokud se jim naskytne vhodna pfilezitost ke snadnému spachani

¢inu Svyhledem na znany majetkovy prospéch. Naproti nim stoji

tzv. profesionalni pachatelé, pro néz je obchodni a hospodarsky styk jen zdminkou pro

pachani nelegalnich praktik a tim pro dosaZeni nelegalniho zisku. Tuto skupinu tvofi

organizované zlo€inecké skupiny, které vyuzivaji nelegalnich prostredki k etablovani

se v legalnim hospodaiském zivoté — ke zlegalizovani nelegéalnich ziski.

Institut pro kriminologii a socialni prevenci27 ucinil vyzkum zaméfeny na

kategorizaci pachatelli hospodatské kriminality z hlediska jejich chovéani. Na zakladé

2 Frystak, M.: Hospodaiska kriminalita z pohledu teorie a praxe. Ostrava : KEY Publishing s.r.o., 2007.

27 .
Scheinost,

M. a kol.: Vyzkum ekonomické kriminality. Praha : IKSP, 2004.
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nashromazdénych tdaji bylo vytvofeno 5 skupin pachateld rozdélenych dle podobnych

ryst jejich jednani:

Naivni a lehkomyslny pachatel — mladsi, nezkuseny pachatel podnikajici
neziidka v malém rozsahu se dostavd do financ¢nich potizi, které ftesi
nesplacenim jiz existujicich zavazkl a ziskavanim dalSich avért, aniz by
mohl docilit jejich splaceni. Tito pachatelé se casto diky své naivité a vzniklé
situaci stavaji kofisti ,,zkusenéjSich kolegi®. Z téchto pachatelti se Casto
rekrutuji tzv. ,,bili koné*.

Pachatel sportovec — tento typ pachatele si uvédomuje, ze se dopousti trestné
¢innosti, ¢ini tak védomé, opakovanég, a pokud je jeho protipravni jednani
odhaleno, tak se snaZi spolupracovat S organy ¢innymi v trestnim fizeni, aby
minimalizoval hrozici trestni postih. Odhaleni a pfipadny trest je touto
osobou vniman jako akceptovatelné riziko spojené sjeho nezakonnou
¢innosti.

Bezohledny dobrodruh — tito pachatelé zac¢inaji jako podnikatelé vyvijejici
svou ¢innost v souladu s pravnimi ptedpisy, ale pozdéji trestnou cCinnost
zacali provozovat zcela védomé (vidéli v ni snadnéjs$i a rychlejsi piijmy)
nebo pod tlakem situace (podnikatelské problémy). U této skupiny pachatelt
zalezi na jejich schopnostech a predpokladech, zda budou pachat trestnou
¢innost souvisle nebo jednordzove. V piipadé¢ odhaleni nelegalni ¢innosti
dobrodruzi nespolupracuji, zapiraji a svou vinu se snazi svalit na spole¢niky.
Pachatel manipulator — ¢inni jSou zejména ve sféte financni kriminality. Tito
pachatelé zneuZivaji svého vysokého postaveni ve financni instituci
K manipulaci se svéfenymi prostiedky. Spoléhaji pfitom na svoji znalost
finan¢niho svéta, zkuSenost a na svoji schopnost nezdkonné transakce zastfit.
Tito pachatelé nemivaji krimindlni minulost.

Pachatel velikd$s — tento typ kombinuje obé ptedchozi skupiny pachatell
(dobrodruh i manipulator). Pod vlivem pocate¢nich uspéchi a s ohledem na
svou ,,jedine¢nost (vysoce nadprimérnd inteligence, formalni kvalifikace,
socialni inteligence, suverénni vystupovani) se chova sebestfedné, neohlizi
se na nastavena pravidla a za pomoci trestné ¢innosti se snazi uskute¢iiovat

zcela nerealné plany a ambice, coZ mu po urc¢itou dobu i vychazi.
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Vsechny vyse popsané typy pachateli hospodaiské kriminality maji nékteré
spole¢né znaky (pohlavi, vék, charakterové vlastnosti), o nich budu mluvit nize.

Pachatel hospodaiské kriminality je odlisny od pachatell nasilné trestné ¢innosti
a oproti témto pachatelim je cCasto bez ocividnych projevii asocidlnosti i bez
narusenych socidlnich vazeb. Naproti tomu jim lze pfipisovat vlastnosti jako
cilevédomost ¢i snahu vyniknout. Typicky je pachatel hospodaiské kriminality
uziva hospodarského ¢i mocenského vlivu k ziskani vlastniho prospéchu. Pachatelem je
nejcastéji muz (ve vice nez 75 % piipadi) ve sttednim véku (30-49 let). Tato osoba se
Casto honosi vlastnostmi jako rafinovanost, vzdélanost a dobrd orientace v dané
problematice. Mohou to byt jak podnikatelé, tak i osoby vyuzivajici postaveni ufedni
osoby nebo svého zaméstnani k ovlivitiovani klicovych rozhodnuti ¢i ke zneuzivéani
internich informaci. Poukazovéano je i na fakt, Ze pachateli mohou byt predstavitelé
politickych stran, jez se o duvéru svych stran opiraji a pomahaji ji pfi manipulaci
s hospodatskymi vysledky, nebo vyuzivaji politického vlivu pro prosazeni osobnich ¢i
stranickych Zeijmﬁ28. Proto také mezinarodni organizace Transparency International®
vyzyva jiz nékolik let v souvislosti sbojem proti hospodaiské kriminalité ke
zpruhlednéni financovani politickych stran, od n¢hoz si organizace slibuje odstranéni
manipulace s vefejnymi zakdzkami, s dotacemi & prostiedky z evropskych fondi®.

V soucasné¢ dobé se pod vlivem technického pokroku zvétSuje okruh
potencidlnich pachatelli ze stfedni 1 na niz§i vrstvy, coz je doprovdzeno ndrdstem
organizovani trestné Cinnosti. To je zapfi¢inéno nutnosti vys§i preciznosti, jelikoz
v ramci pachani hospodarské kriminality jsou zapotiebi specidlni znalosti, fungujici
vyspéld organizace a rozumny plan. Jen timto zplsobem lze v soucasnosti dosahnout
znaénych ziskil pfi minimalizaci rizika odhaleni. Ov§em ve vedoucich funkcich téchto
organizaci pachajicich hospodaiskou trestnou ¢innost jsou 1 nadale zastoupeny osoby
zvysSich ¢i stfednich spoleCenskych vrstev, které maji vyborné kombinacni
a organizacni schopnosti. Ty jsou pak ptedpokladem pro planovani trestné Cinnosti,

vytipovani si vhodnych spolupracovniki a fizeni jejich ¢innosti.

%8 Némec, M.: Organizovany zlogin. Praha : Nage vojsko, 1995.

» Nevladni neziskova organizace Transparency International — Ceska republika, oficialni stranky
k nahlédnuti na www.transparency.cz.

%0 Kritika Ceska: financovani stran je neprihledné. Informaéni portal lidovky.cz. 29. 4. 2011.
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2.3. Etiologie hospodarské kriminality

Utinnost boje proti hospodéaiské kriminalité je velmi zavisla na Grovni znalosti,
které jsou k dispozici o jejich pfi¢inach, kriminogennich faktorech a také divodech
napomahajicich jejimu Sifeni. Nékteré z téchto zkoumanych pficin jsou spole¢né pro
vicero druhii kriminality, jiné jsou spoleéné vétSin€é hospodaiskych trestnych Cintl
aexistuji zvlastni priciny typické pro jednotlivé skutkové podstaty hospodariskych
trestnych Cind. Tyto pfi¢iny mohou pusobit jiz dlouhodobé, nebo se v disledku
ekonomického, politického a socialniho vyvoje formuji nove. A déle tyto pfi¢iny mohou
byt odstranitelné ¢i neodstranitelné. Ukdzkovym piikladem odstranitelné pficiny je
mezera Vv pravni uprave, k neodstranitelnym muizeme fadit recesi a konjunkturu trzniho
hospodafstvi. Dle Kuch‘[y31 lze tyto pticiny rozdélit do tfech zékladnich skupin:

= ckonomické pficiny,

= organizacné technické pficiny,

= socialné kulturni pficiny.

1) ekonomické pticiny

V historickém kontextu byl nejvaznéjsim kriminogennim faktorem po roce 1989
pfechod z centraln¢ planovaného hospodarstvi na hospodaistvi trzni, jenz byl provazen
znaénym pohybem majetku ze statniho vlastnictvi (tzv. privatizace) a nedostatecnou
legislativou. S timto obdobim je také spojen termin ,tunelovani“ obchodnich
spole¢nosti, ktery se dle Balouna® zagal na nagem Gzemi pouZivat v letech 1994-1995
v souvislosti s padem prvnich bank. Tunelovanim rozumime podvodné operace, jejichz
cilem je skryté odcerpat majetek z prosperujicitho podniku. Takto uvedend definice je
velmi obecnd, a tudiz je potfeba zminéné jednani podrobit Sir§Simu rozboru. Novotn}’/33
pregnantné¢ popsal tunelovani jako odCerpavani majetku prosperujici spolecnosti
osobami, které tento majetek kontroluji. Tyto osoby mohou byt vlastniky nebo
spoluvlastniky od¢erpavaného kapitalu, ovSem dulezity je ten fakt, ze vlastni majetkovy
podil byva nepatrny v poméru k celkovému obhospodafovanému majetku, z ¢ehoz

vyplyva, ze i vlastni majetkova Skoda je zanedbatelna proti celkové zpisobené $kod¢.

31 Kuchta, J., Valkova, H. a kol.: Zaklady kriminologie a trestni politiky. 1. vydani. Praha : C. H. Beck,
2005.

82 Baloun, V.: Finanéni kriminalita v Ceské republice. Diléi studie tkolu ,,Vyzkum ekonomické
kriminality*. Praha : IKSP, 2004.

% Novotny, O., Zapletal, J. a kol.: Kriminologie. 3. pteprac. vyd. Praha : ASPI, 2008.
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Pojem tunelovani ¢eské trestni pravo nezna — pachatelé tudiz byvaji stihani pro podvod
¢i pro porusovani povinnost pii spravé ciziho majetku. Tunelovani v souvislosti
S benevolentni tivérovou politikou bank po roce 1989 vedlo k padu mnoha finan¢nich
instituci (investi¢nich spole¢nosti, fondt, bank ¢i zalozen) a ke vzniku organizovanych
zlo¢ineckych skupin financovanych a fizenych osobami, jez v této dob¢ ziskali znacné
finan¢ni prostiedky.

Dalsim kriminogennim faktorem objevujicim se v systému trzniho hospodarstvi
je recese a konjunktura hospodarstvi. V obdobi recese se podnikatelé¢ snazi zachranit
krachujici firmy podvody ¢i zkreslovanim tcetnictvi. Naproti tomu v obdobi
konjunktury je patrnd snaha investovat akumulovany zisk, z ¢ehoz plynou nejriznéjsi
investi¢ni podvody ¢i rozlicné formy neopravnéného podnikani.

Na vznik a S$ifeni hospodaiské trestné cinnosti mé nezanedbatelny vliv
vSeobecny technicky pokrok. Ten vyzaduje vytvareni novych fidicich funkei, které
nabizeji fadu moznosti k jejich zneuziti a tim k pachani hospodéiské kriminality.
S timto rozvojem souvisi také vznik mnoha velkych nadnarodnich spole¢nosti, jez maji
nepiehlednou a mnohdy velmi propletenou vnitini strukturu, ve které¢ je obtizné se
orientovat a kontrolovat tcetnictvi ¢i mnohé transakce. Technicky rozvoj s sebou také
ptinasi zrychleni komunikace, zlepSeni mobility pachateld a vytvari tak nové moznosti
pro pachani trestné ¢innosti, jez byvaji v mnoha ptipadech vysoce organizované.

Vyznamnym kriminogennim prvkem je také soudoba uprava spolecnosti
sru¢enim omezenym. Tyto spolecnosti jsou pomérné jednoduse a hlavné levné
zakladany a dualezitym faktorem je také neexistence ruceni spolecnikli za jeji zavazky.
Proto jsou casto zneuzivany k pachani uvérovych podvodid, kterym se banky

Vv poslednich letech brani ru¢enim konkrétni osoby.

2) organizacn¢ technické pric¢iny
republiky, fadime nedostateCnou a mezerovitou legislativu, jeZ vedla k ekonomickym
ztratdm v pribéhu 90. let minulého stoleti. Nejde pouze o trestni pravo, v némz byla

ptijata komplexni uprava v podobé trestniho zakoniku (TrZ), ale i o navazujici odvétvi,
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kterymi jsou ob&anské, obchodni &i finanéni pravo®. Dle mého nizoru je v novém
kodexu trestniho prava dostate¢n¢ feSena otazka, ktera byla tématem odbornych diskuzi.
Touto otazkou je SirSi uplatnéni propadavani majetku pachatelli trestnych ¢inti. Stale
samoziejmé mohou existovat nazory, které spatiuji tpravu nedostate¢nou, ale v ramci
SirStho zavedeni institutu propadnuti majetku a zvySeni hranice pro penézité pokuty
spatfuji tuto upravu za adekvatni. Vyrazny nedostatek v ramci soudobé upravy je
spatiovan v absenci zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob, ktery nechybi
témer v zadné ze zemi Evropské unie a jehoz piijeti je podminkou pro pfistoupeni k celé
fadé mezinarodnich smluv a projekti na padé Evropské unie, Rady Evropy
¢i Organizace spojenych narodii. OvSem tento nedostatek se zda byt odstranén, jelikoz
v této dob& (podzim 2011) byl Poslaneckou snémovnou Parlamentu Ceské republiky
anasledné Senatem Ceské republiky schvalen zakon ¢&. 418/2011 Sh., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ktery upravuje danou problematiku
(TrOdp., podrobngéji viz kapitola 4).

Dal$im kriminogennim faktorem je samotna vymahatelnost prava, limitovana
Cinnosti pfisluSnych organi. Fungovani orgdnt cinnych v trestnim fizeni je

nedostate¢né, zdlouhavé a nekoordinované. Naptiklad ,,pOlicie“35

nema uspokojivé
prostfedky, technické vybaveni a znalosti k efektivnimu a ucinnému boji proti
hospodatské kriminalité a — spolu s nedokonalou komunikaci ,,policie* pfi vySetfovani
hospodarské trestné ¢innosti — tento stav spéje ke zbyte¢né dlouhému odhalovani téchto
trestnych ¢inll. Kritika ztad ,policie”, se kterou se plné ztotoznuji, smétuje
k celkovému zjednoduseni organizacni struktury, ke zvySeni kvalifikace vySetfovatelt
hospodaiské kriminality a k lepSimu technickému zazemi, jez by praci vySetfovateld
zrychlilo, zjednodusilo a zefektivnilo. P¥i vysetiovani dle Kuchty® ,,policie také &asto
bojuje s siroce formulovanou povinnosti ml¢enlivosti ve prospéch pachatele, coz dalsi
vySetiovani komplikuje. V ramci nedokonalé ¢innosti pfislusnych organti zabyvajicich
se danymi piipady je potfeba zminit 1 justici a statni zastupitelstvi. Odbornici Casto

kritizuji jednak zdlouhavé rozhodovani, které je pifedmétem debat neustale

3%V pribehu nékolika let by mé&l byt schvalen novy ob&ansky kodex, ktery bude koncentrovat materii
obcanského a obchodniho prava a ktery by mél reagovat na rozvoj spolecnosti a ekonomiky.

% Mygleny veskeré organy a utvary Policie Ceské republiky, jez se zabyvaji odhalovanim hospodaiské
trestné ¢innosti.

% Kuchta, J., Valkova, H. a kol.: Zaklady kriminologie a trestni politiky. 1. vydani. Praha : C. H. Beck,
2005.

22



(napt. Baloun®’), a dale pak neuspokojivé mnozstvi zkusenych, plng kvalifikovanych
pracovnikl a neadekvatni technickému zazemi. Tyto nedostatky vedou k méné efektivni
nezbyva Cas na feSeni zalezitosti dulezitych. Vychodisko vidim ve zvySeni danych
rozpoétl Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky a Ministerstva vnitra Ceské
republiky, ¢imz by bylo mozné dosdhnout lepsiho technického vybaveni soudd
a statnich zastupitelstvi, pfijeti vétSiho poctu asistent a vysSich soudnich ufedniki
aneposledni tad¢ také zvySeni odborné specializace pracovnikli v dané oblasti.
Dulezitou otazkou je téz vznik zaméfenych pracovist, ve kterych by byli koncentrovani
pracovnici primarné se zabyvajici danou trestnou ¢innosti. Témito pracovniky mam na
mysli 1 statni zastupce, kteti by mohli blize spolupracovat s tymem vysetfovatell, takze

by nedochdzelo ke zbytecnym komunika¢nim nedostatkiim.

3) socialng kulturni pfi¢iny

S nedostatecnou legislativou tzce souvisi také pokles pravniho védomi, coz
s sebou pfinasi predpoklad, Ze dodrzovéani zakonil se nevypléci a Ze jejich dodrzovani je
jenom znakem neschopnosti a naivity. V kontextu poklesu pravniho védomi
je spatfovana i priliSna tolerance vetejnosti k hospodaiské kriminalité, k ¢emuz pfispiva
| fakt, Ze tato trestna Cinnost je nenasilnd a okruh postizenych ¢asto ani neni kvuli
ochrané¢ Udaji znam. Dle Brabcové™® plsobi negativné také zdlouhavé vySetfovani
a nizka uspésnost odhalovani vetejnosti znamych kauz. Spolu s tim plsobi negativné
laféry na pudé justice, dalSich organt cinnych v trestnim fizeni, politizace
medializovanych procesti ¢i vlivy lobbyistickych skupin. Spolecnost je diky témto
faktorim znechucena soudobou pravni i politickou situaci, a proto je ¢asto lhostejna
k dalsimu vyvoji.

V prostiedi, ve kterém je pravni védomi na nizké Grovni, se dle Kuchty®® velmi
rychle $ifi krimindlni infekce. Pokud se totiz osobnost podnikatele utvaii v prostiedi,
ve kterém je béznym jevem poruSovani zakonl a pachani hospodaiské kriminality, bude

I on vtomto duchu provozovat své podnikatelské aktivity. Vyznamnym je také

" Baloun, V.: Organizovany zlo&in a jeho moZné projevy ve finanénim sektoru ekonomiky. Dilgi
zavéreéna studie ukolu ,,Vyzkum organizovaného zlo¢inu v Ceské republice”. Praha : IKSP, 1999.

% Brabcov, 1.: Hospodaiské kriminalita z pohledu kriminologie. Praha : vydavatelstvi PA CR, 2001.

% Kuchta, J., Valkova, H. a kol.: Zaklady kriminologie a trestni politiky. 1. vydani. Praha : C. H. Beck,
2005.
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nedostatek kladnych vzort, jelikoz podnikatel musi vidét, Ze byt Gspesny je mozné i bez

porusovani zékona.

2.4. Prevence a kontrola hospodarské kriminality

Vytvatreni u¢inné kontrolni strategie vychazi ze znalosti, které jsou ziskdvany
Z poznatkli o divodech a pric¢inach hospodarské kriminality (viz vyse). Je zadouci, aby
jednotliva opatieni v radmci této strategie vytvarela komplexni, provazany a vhodn¢ se
dopliyjici systém, ¢imz by byl omezen prostor pro pachani hospodaiskych trestnych
¢ind. Takto idedlné¢ vytvofena a v praxi fadné€ uplatnovana strategie je cilem snad
kazdého pravniho fadu, jelikoZ vyznamnym zpiisobem redukuje kriminalitu. Obsahem
této strategie by meéla byt preventivni opatieni, opatfeni zarucujici efektivni kontrolu
nastavenych pravidel, represivni opatfeni a v neposledni fad€ i mezinarodni spoluprace,
jelikoz hospodaiské trestné Ciny maji Casto preshrani¢ni aspekt.

Preventivni opatieni mohou predchazet konkrétnim formam pachéani trestné
¢innosti, ale mohou byt i obecnd. Zasadni preventivni vyznam maji pradvni ndstroje
upravujici rdmec ekonomické cinnosti obecné a podnikdni a hospodéiské soutéze
specialng®. Velkou &ast teorii i odborniky o&ekdvanych zmén piinesl novy trestni
zakonik (TrZ), jelikoz rozsitil pocet i obsah skutkovych podstat hospodaiskych
trestnych ¢inll a vyznamnym zpusobem se také vypotradal s propadnutim majetku,
penéZitymi tresty a zabranim véci. Nezabyval se ovSem trestni odpovédnosti
pravnickych osob, kterd by méla prolomit individualni trestni odpovédnost a umoznit
odcerpat nelegalni zisky i od pravnickych osob. Toto je vSak jiZ napraveno, jelikoZ
v minulych dnech (podzim 2011) byl pfijat na ptidé Parlamentu Ceské republiky zakon
o trestni odpovédnosti pravnickych osob (TrOdp), kde jsou tyto otazky feSeny
(viz kapitola 4).

U prevence hospodaiské kriminality hraje dualezitou ulohu 1 mimotrestni
legislativa, kterd vhodné pfipravi piidu pro efektivni kontrolu nastavenych pravidel i pro
kontrolu hospodatfeni se staitnim majetkem. Mimotrestni legislativa zaznamenala
ramcoveé Uspéchy ve schvaleni dil¢ich Uprav znesnadiiujicich pachani hospodaiské

kriminality. Témito Upravami mam na mysli napiiklad nastaveni pravidel pro omezeni

O Novotny, O., Zapletal, J. a kol.: Kriminologie. 3. pfeprac. vyd. Praha : ASPL 2008, s. 368.
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plateb v hotovosti** &i zavedeni povinnych registraénich pokladen®. Je vsak nezbytné
zakotvit 1 dalSi potfebné instituty, jako tfeba zpfisnéni podminek pro zalozeni
spolecnosti s ru¢enim omezenym a zvySeni jejiho povinného zakladniho kapitalu
¢i zavedeni minimalni dané pro osoby podnikajici se ztratou. Pfijetim téchto opatfeni by
se jisté zuzil prostor pro pachani hospodarskych trestnych ¢int.

Vyznamnym krokem vpied bylo v nedavné dobé (srpen 2011) piijeti novely
zékona o verejnych zakéazkach®, ktera transponovala smérnici Evropského parlamentu
a Rady™. Tato novela upravuje zevrubné podminky pro veiejné zakéazky v oblasti
obrany ¢i bezpecnosti a postup pii vybéru subdodavatelli téchto zakézek. A zacatkem
listopadu 2011 byla v Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky piijata dalsi
novela vyse zminéného zakona®. Tato novela byla s drobnymi pozméfiovacimi navrhy
vracena Senatem Ceské Republiky zpét snémovné. Oviem tato Uiprava mi nepfipada
dostatednd a s mym nazorem se ztotozfiuji i néktefi politici a nevladni organizace®,
jelikoz neodkryje strukturu vSech subdodavateli, dodavateli subdodavatelli, atd.
Hranice pro subdodavatele je nastavena na deset procent z celkové ceny zakazky
a u zakazek nad 300 miliont korun je tato hranice snizena na polovinu. Tyto limity
aleitak davaji moznost pro parazitovani bezejmennym firmam, a tim snizuji
transparentnost celé vefejné zakazky a koncepéné nefesi problém do budoucna.
Je ovSem potieba pozitivné hodnotit navrzenou upravu z hlediska toho, ze ma snizit
limit pro vypsani zakazky malého rozsahu na jeden milion korun (dfive Sest miliont
korun).

V ramci kontroly hospodafeni se statnim majetkem bylo dulezité pfijeti zakoni
upravujicich hospodafeni tzemné samospravnych celka*’ a také diisledné uplatiovani

kontrolnich mechanismii v ramci té€chto pravnich pifedpisi NejvySsim kontrolnim

* Uprava omezuje platby v hotovosti na 15 000 EUR — zakon & 254/2004 Sb., o omezeni plateb
v hotovosti. S omezenim plateb v hotovosti izce souvisi problematika legalizace vynost z trestné ¢innosti
—viz kapitola 3.

*2 7akon & 215/2005 Sb., o registra¢nich pokladnach.

#8 7akon & 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve zndni novely ¢. 258/2011 Sb.

* Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/81/ES o koordinaci postupt pfi zadavani nékterych
zakazek na stavebni prace, dodavky a sluzby zadavateli v oblasti obrany a bezpe¢nosti a 0 zméné smérnic
2004/17/ES a 2004/18/ES.

* Parlament Ceské republiky. Senat. 2011. 8. funk&ni obdobi. Tisk 370/7. 459. usneseni Senatu k navrhu
zékona, kterym se méni zakon ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd.
**Novela o zadavani vefejnych zakazek je podle kritikii k ni¢emu. zpravy.rozhlas.cz. 4. 11. 2011.

*" Z&kon &. 320/2001 Sb., o finanéni kontrole upravujici kontrolu organti vefejné spravy pii hospodafeni
se vefejnymi prostiedky, ¢ zakon &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani
V pravnich vztazich.
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tfadem™ a dalsimi k tomu prislugnymi organy. Dle Novotného®® méa Ceska republika
dostatek kontrolnich nastrojii, ale problém tkvi v jejich kvalité. Nelze se proto pouze
zam¢iit na zékonnou upravu téchto kontrolnich mechanismii a jejich optimalni
legislativni zakotveni v naSem pravnim tadu, ale je nutné upfit pozornost na velmi Casto
kritizované personalni obsazeni téchto organti, piresné vymezeni kompetenci a jejich
vzajemnou spolupraci.

Kontrolu nastavenych netrestnich pravidel provadi v ramci spravniho fizeni
organy k tomu piislusné — napiiklad Utad pro ochranu hospodaiské soutéze™, Ceska
obchodni inspekce® ¢&i Zivnostenské Gfady spolu s dotazovanymi organy pii udileni
koncese™.

Prostfedky trestniho prdva maji spiSe represivni povahu, nemaji omezovat
podnikatelskou aktivitu, ale maji nastoupit jako prosttedek posledni instance
(ultima ratio) v pfipad¢, Ze mimotrestni piedpisy jsou porusovany a naprava je bez
trestniho postihu nemyslitelna. V trestnim zakoniku (TrZ) se hlava VI. rozpada do ¢ty
dilt (trestné ¢iny proti meéné€ a platebnim prostiedklim, trestné ¢iny danové, poplatkové
a devizové, trestné Ciny proti zavaznym pravidlim trzni ekonomiky a ob&hu zbozi
ve styku s cizinou a trestné ¢iny proti primyslovym pravim a autorskému pravu),
Z jejichz obsahu je patrné, v kterych oblastech je potieba trestnépravniho postihu, pokud
selze kontrola netrestni (tzv. subsidiarni uloha trestniho prava).

V disledku procesu stale hlubsi integrace a preshranicnimu charakteru
hospodarskych trestnych ¢inli je nezbytna hlubsi spoluprdce mezi jednotlivymi staty.
Tato kooperace se odehrava zejména na pid¢é Evropské unie. Nutnost uzsi spoluprace
na pud¢ Evropské unie s sebou pfinesla modelovy kodex, ktery po dlouhych debatach
vykrystalizoval v dokument Corpus Juris 2000. V tomto teoretickém konceptu,
ze kterého je cCerpano v dalSich upravach, jez maji vést k vytvoreni jednotného
Evropského pravniho prostoru, je obsazeno celkem osm skutkovych podstat trestnych

¢ind (podvod proti finanénim zajmim Evropskych spoleCenstvi, podvod ve sféfe volné

*® Na zékladé zékona & 552/1991 Sb., o statni kontrole, jez zahrnuje hned trojitou kontrolu (kontrola
ustfednimi, mistnimi i specializovanymi kontrolnimi organy statni spravy) a zakona ¢. 166/1993 Sb.,
0 Nejvyssim kontrolnim tiadu.

* Novotny, O., Zapletal, J. a kol.: Kriminologie. 3. pfeprac. vyd. Praha : ASPI, 2008.

%0 7akon ¢&. 143/2001 Sb., o ochrang hospodaiské soutéze, ve znéni pozd¢€jsich prepisd, a zakon
&. 273/1996 Sb., o puisobnosti Utadu pro ochranu hospodatské soutéZe, ve znéni pozdgjsich predpistl.

> 74kon &. 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekei, ve znéni pozdg&jich piedpisi.

%2 § 52 a nasl. zakona &. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani, ve znéni pozdgjsich piedpis.
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soutéze, prani Spinavych penéz a podilnictvi, zlo¢inné spolceni, korupce, zpronevéra
fondii, zneuziti pravomoci a vyzrazeni sluzebniho tajemstvi), pocitalo se zde se
zavedenim principu evropské trestni teritoriality a dokument obsahoval téz
trestnéprocesni instrumenty smeétujici k ramcovému sjednoceni legislativy ve vécech
ochrany hospodaiské oblasti na uzemi viech &lenskych statd®®. Dle Kratochvila™
koresponduje platné trestni zékonodarstvi dostateéné se skutkovymi podstatami
uvedenymi Vv Corpus Juris 2000. Na toto srovnani je ovSem potieba se divat s rezervou,
jelikoz srovnani je provedeno jest¢ za ucinnosti trestniho zékona™. Z pohledu dnes$ni
ucinné upravy je mozné konstatovat, ze trestni zakonik (TrZ) zakomponoval novou
skutkovou podstatu trestného ¢inu ochrany finanénich z&jmt Evropskych spolecenstvi
do svého § 260, po ¢emz bylo Evropskou unii volano. I dalsi skutkové podstaty
obsazené v dokumentu Corpus Juris 2000 jsou adekvatné zahrnuty v nasem kodexu,
aproto je mozné tvrdit, ze Vtéto oblasti je naSe pravni Uprava dostate¢na.
O problematice trestni odpovédnosti pravnickych osob upravené v obecné Ccasti
evropského dokumentu budu hovoftit ve zvlastni kapitole, ale je potieba zminit, Ze jiz

byl tuzemskymi zakonodarci schvalen zakon (TrOdp) upravujici i tuto oblast.

3 Fenyk, J.: Projekt evropského vefejného Zalobce (Nova podoba mezinarodni justiéni spoluprace
v ramci Elenskych statti Evropské unie?). Acta Universitatis Carolinae, 2008, ¢. 2, s. 31-51.

% Kratochvil, V.: Ceské trestni zakonodérstvi a Corpus Juris 2000 se zvlastnim zfetelem na hospodaiské
trestni pravo a trestnost pravnickych osob. In Kratochvil, V., Loff, M.: Wirtschaftsstrafrecht und die
Strafbarkeit juristischer Personen — Hospodai'ské trestni pravo a trestni odpovédnost pravnickych osob,
Masarykova univerzita v Brng, 2003, s. 80.

% 74kon &. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve zn&ni pozdgjsich predpisii
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3. Legalizace vynosi z trestné ¢innosti

3.1. Pojem legalizace vynosii z trestné ¢innosti

Hospodaiska kriminalita produkuje zna¢ny majetkovy prospéch, ktery musi byt

,»od¢ernén® (zlegalizovan, vypran), aby jej bylo mozné v rdmci tzv. bile ekonomiky

(legalni ekonomiky — viz vySe) dale vyuzivat. Legalizace vynosu z trestné ¢innosti je

definovana v § 3 zakona &. 253/2008 Sb.* jako jednani sledujici zakryti nezakonného

puvodu jakékoliv ekonomické vyhody vyplyvajici z trestné Cinnosti S cilem vzbudit

zdani, ze jde o majetkovy prospéch nabyty v souladu se zdkonem. Takové jednani

spociva zejména:

vV pteméné nebo pievodu majetku s védomim, Ze pochdzi z trestné ¢innosti,
za ucelem jeho utajeni nebo zastfeni jeho plvodu nebo za ucelem
napomahani osobé¢, kterd se ucastni pachani takové Cinnosti, aby unikla
pravnim dusledkiim svého jednant,

V utajeni nebo zastfeni skute¢né povahy, zdroje, umisténi, pohybu majetku
nebo nakladani snim nebo zmény prav vztahujicich se k majetku
s védomim, Ze tento majetek pochazi z trestné ¢innosti, nebo

V nabyti, drZeni, pouziti majetku nebo naklddani snim s védomim,

ze pochézi z trestné ¢innosti.

Obdobnou definici obsahuje ¢lanek 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady

& 2001/97/ES*’, ve kterém se ,pranim pendz* rozumi nasledujici jednani pachané

umyslné:

pfemeéna nebo pievod majetku s védomim, Ze tento majetek pochazi z trestné
¢innosti nebo z aktu ucasti na takové Cinnosti, za Ucelem zatajeni nebo
zakryti nezdkonného pivodu majetku nebo za ucelem napomaéhani osobé,
ktera se podili na takové ¢innosti, aby se vyhnula pravnim nasledkiim;

zatajeni nebo zakryti skute¢né povahy, zdroje, umisténi, nakladani, pohybu,

prav vztahujicich se k majetku nebo jeho vlastnictvi, jestlize je vidét,

% Zakon &. 253/2008 Sb., o nékterych opatienich proti legalizaci vynosii z trestné ¢innosti a financovani
terorismu, ve znéni pozdéjsich piedpisi.

" Smérnice 2001/97/ES Evropského parlamentu a Rady, kterou se mé&ni smérnice Rady 91/308/ES
0 pfedchazeni zneuziti finanéniho systému k prani pené¢z.
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Ze tento majetek pochdzi z trestné Cinnosti nebo z aktu ucasti na takové
¢innosti;
= nabyti, drzeni nebo uzivani majetku pii védomi, ze tento majetek pochazi

Z trestné ¢innosti nebo z aktu ucasti na takové ¢innosti.

Jednani vedouci k vyprani nelegalng ziskanych pi{jmi se podle Chmelika® d&je

prostiednictvim tzv. tfifazového investovani:

= Placement = zavedeni hotovostnich penéznich prostfedkii do finan¢niho
systému vkladanim v malych ¢astkdch do riiznych financnich instituci
(tzv. smurfing). Nelegalni zisky jsou tak maskovany legalnimi aktivitami
(napf. platba Seky). Cilem je pfeménit hotovostni prostiedky v bezhotovostni
z davodu omezeni hotovostnich plateb. K néaslednému slouceni prostiedkii
ulozenych u riiznych finan¢nich instituci dochazi u¢inénim vétsiho mnozstvi
transaket, které nahromadi veskeré prostiedky na cilovych uctech.

= layering = zahlazeni stop nelegalnich ziskl. Prostfedky vystupujici
Z ,,placement faze* jsou sérii hotovostnich i bezhotovostnich plateb vyuzity
k nakupu cennych papir, nemovitosti, $perkii nebo starozitnosti. Tyto
nakupy vétSinou probihaji prostfednictvim nové zalozenych spolecnosti.
Dulezité je poukédzat na to, ze prostiedky byvaji Casto prevadény do
tzv. daflovych raji, ve kterych je disledné zachovavano bankovni tajemstvi
i anonymita kont. Z hlediska zamezeni zpétnému vystopovani puvodu
finan¢nich prostfedkl je nezbytné provadét velké mnoZstvi plateb, jez se
odehravaji ve vice statech.

* Integracion = navrat a vlastni legalizace nezdkonng ziskanych prostredk.
Prostiedky, které prosly ptfedchozimi fazemi, se vraci do rukou osoby, ktera
je pavodné vytvofila, Cisté. Tyto prostiedky jsou déle investovany do nakupti
tuzemskych nebo zahrani¢nich akcii ¢i firem, coZ pfinasi dalsi, ovSem jiz
legalni zisky.

Timto zptsobem Ize docilit toho, Ze prostfedky ziskané naptiklad vytunelovanim

podniku je mozné po urcité¢ dob¢ vydavat za dar, dédictvi ¢i vyhru.

%% Chmelik J., Hajek P., Necas S.: Uvod do hospodaiské kriminality. Plzef : vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2005, s. 67 a nasl.
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3.2. Pravni uprava legalizace vynosiu z trestné cinnosti v Ceské

republice

Legalizace vynosu z trestné Cinnosti je povazovana za celosvétovy problém,
ktery kazdoro¢né dle odhadt opatfi zdanim legalniho pivodu ftadoveé okolo
1500 miliard USD, pfi¢emz procento odhalenych piipadi se pohybuje pouze v fadu
jednotek procent®®. | z tohoto diivodu se ve svétd vedou jiz od sedmdesatych let
minulého stoleti odborné diskuze, které maji za cil pfijeti obecnych zakladli pro boj
s legalizaci vynost z trestné ¢innosti. Jednim z prvnich realnych vysledka téchto debat
bylo v roce 1989 ziizeni mezivladniho organu FATF® skupinou stati G7°. V souasné
dobé naélezi ¢lenstvi v FATF 34 zemim a regionalnim organizacim vcetn¢ Evropské
unii. FATF piijima doporuceni stanovujici opatieni, kterd maji byt v¢lenéna do pravni
upravy a ktera jsou urcena Kboji proti prani Spinavych penéz a finan¢ni podpoie
terorismu.

Na opatfeni navrhovand FATF navazuji i dal$i mezinarodni dokumenty,
ze kterych je nutno zminit alespoii Strasburskou umluvu o boji proti legalizaci
vyhledavani, zajistovani a konfiskaci vynostl z trestné &innosti® a Umluvu Organizace
spojenych narodi wuzavienou v listopadu 2000 o boji proti nadnarodnimu
organizovanému zloginu®. Na zéakladg t&chto mezinarodnich dokumentt byly zfizeny
organy pro vzajemnou spolupraci vramci FATF, znichZz zminim Egmontskou
skupinu®®. Ta podporuje spolupraci mezi narodnimi finanénimi analytickymi Gtvary®,
kterym se podezielé transakce v jednotlivych statech oznamuji.

Na ptdé Evropské unie byla piijata Evropskym parlamentem a Radou smérnice
2001/97/ES®, kterou Ize povazovat za zakladni Gpravu v této oblasti. Tato smérnice

kromé jin¢ho stanovila povinnou oznamovaci povinnost pro svobodné pravni profese

% Bélohlavek, Alexander D., Rezni¢ek, Tomas: Regulace finangnich trhi a predchézeni legalizaci vynosi
Z trestné Cinnosti. Bulletin advokacie. 2009, ¢. 1-2, s. 36.

% Financial Action Task Force on Money Laundering.

81 Neformalni uskupeni ekonomicky nejsilngjsich stati vzniklé vroce 1976 pfipojenim Kanady
ke skupiné G6. V soucasné dob& hovotime o skupiné G8, jelikoz od roku 1991 se za ¢lena pocita i Ruska
federace.

%2/ Ceské republice publikovano jako sd&leni Ministerstva zahrani¢nich véci & 33/1997 Sb. — Umluva
0 prani, vyhledavani, zadrzovani a konfiskaci vynost ze zloc¢inu.

63 12. United Nations Convention against Transnational Organized Crime, New York, 15 November
2000.

% The Egmont Group of Financial Intelligence Units, oficialni stranky - www.egmontgroup.org.

% FIU — Financial Intelligence Unit.

% Smérnice 2001/97/ES Evropského parlamentu a Rady ze dne 4. Prosince 2001, kterou se méni smérnice
Rady 91/308/ES o pfedchazeni zneuziti financniho systému k prani penéz.
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Vv pfipad€ podezieni z prani Spinavych penéz a téz povinnost soucinnosti s ptislusnymi
ufady. OvSem tato povinnost neni absolutni, jelikoz ¢lenské staty mohou zohlednit
V narodnim pravnim fadu formulovanou povinnost ml¢enlivosti. Tato vyjimka se tyka
Vv nasem pravnim tfadu kuptikladu informaci zjisténych advokatem pii obhajobé svého
klienta®’.

Ceska pravni Gprava vychazi z mezinarodnich dokumenti a ze zavazkd, které
nam z ¢lenstvi v mezinarodnich organizacich plynou. Skutkovou podstatu trestného
¢inu legalizace vynosu z trestné Cinnosti zminuje § 216 trestniho zakoniku (TrZ).
celé tpravy tkvi v zakoné o legalizaci vynosi z trestné Cinnosti (LegV), ktery byl
s u¢innosti od kvétna 2011 novelizovan®. Tato uprava plati dodnes. V tomto zakoné
jsou zevrubng upraveny povinnost identifikacni a povinnost ohlasovaci, které tvoii
dalezity piedpoklad pro prevenci prani Spinavych penéz.

Povinnost identifikace je upravena v § 7 zminéného zakona a omezuje se nejen
na obchody ptevySujici ¢astku 1.000 EUR®, ale také bez ohledu na &astku na jakykoli
podeziely obchod, vznik obchodniho vztahu ¢i na uzavieni smlouvy o uctu’. Osoba
uskuteCnujici obchod provadi také kontrolu klienta za podminek v zédkoné
stanovenych’’. Pokud neni uskute¢néna povinna identifikace nebo kontrola klienta
z diivodu, Ze tento ji odmitne ¢i vznikla diivodna pochybnost o pravosti predkladanych
dokumentii, pak povinnd osoba neni opravnéna uskutec¢nit obchod nebo uzavfit
obchodni vztah’?. V hlavé II1.” tohoto zakona je podrobné upraven postup pfi
podezielém obchodu — oznamovacim mistem pro podezielé obchody je Ministerstvo
financi Ceské republiky (respektive Finanéni analyticky utvar, ktery je jeho souéasti),
a pokud hrozi nebezpeéi, ze by bezodkladnym splnénim finan¢ni operace mohlo byt
zmateno nebo podstatné ztizeno zajiSt€ni vynost z trestné ¢innosti nebo prostredkl

ur¢enych k financovani terorismu, tak se nabizi varianta na kratkou dobu odloZit splnéni

§7°§ 21 zakona &. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdg&jsich predpist, nebo § 27 LegV.

68 Zakon &. 139/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 284/2009 Sb., o platebnim styku, a nékteré dalsi
zakony.

% Snizeni hranice pro identifikaci klienta z 15.000 EUR na 1.000 EUR piinesl LegV a sniZenim této
hranice se dle mého nazoru Iépe dosahne predchazeni legalizace vynost z trestné ¢innosti a financovani
terorismu, coZ je také cilem daného zakona.

"% podrobnosti v § 7 odst. 2 LegV.

1§ 9 zakona LegV.

2815 LegV.

®'§ 18 anasl. LegV.
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této financni operace. Jestlize néktera povinna osoba provadi ¢innost regulovanou timto
zdkonem ve velmi omezené mife a zplUsobem vyluCujicim zneuziti financnich
prostiedkli k financovani terorismu ¢i k legalizaci vynosi, pak muze Ministerstvo
financi Ceské republiky rozhodnout na zakladé zadosti o udéleni vyj imky74.

Dle mého nazoru dulezitou novinkou tohoto zakona (LegV) je zavedeni
kategorie politicky exponovanych osob. Tato kategorie zahrnuje osoby ve vyznamnych
vefejnych funkcich a jejich rodinné prislusniky, vic¢i kterym maji povinné osoby vzdy
kontrolni povinnost a povinnost zjiStovat puvod prostiedkli. Zakotveni téchto
zpiisnénych pozadavkll se mi jevi jako velmi proziravé vzhledem k problematice
zadavani vetejnych zakazek a korupci.

Omezeni piijimani plateb v hotovosti (viz kapitola 2.4) je upraveno v § 28
tohoto zikona'. Osoby pfijimajici hotovost 15.000 EUR nebo vy3§i maji povinnost
provést identifikaci klienta, v pfipadé pochybnosti o pivodu finan¢nich prostfedki maji
oznamovaci povinnost vii¢i Ministerstvu financi Ceské republiky a mohou také
odmitnout uskutecnéni obchodu, pokud existuje pochybnost o pravdivosti poskytnutych
udajii ¢i jestlize se klient odmitne podrobit identifikaci.

Oznamovaci povinnost vici pfislusnému celnimu organu se vztahuje i na
pteshrani¢ni ptevozy platidel ¢i drahych komodit v thrnné hodnoté 10.000 EUR nebo
vys$i'®. Toto omezeni se vztahuje jednak na fyzicky pievoz vyse uvedenych véci do
nebo z Evropské unie, ale i na poStovni ¢i obdobné zasilky obsahujici véci dané
hodnoty. Této hodnoty nemusi byt dosaZzeno jednordzové, ovSem omezeni se vztahuje
na obdobi dvanéacti po sobé nasledujicich mésicti. Piislusné osob¢ vznika oznamovaci
povinnost v okamziku, kdy je ji zndmo, ze hranice 10.000 EUR bude dosazeno.

Ustanoveni tohoto zakona’’ zahrnuji i spravni delikty trestajici osoby neplnici
povinnosti ulozené timto ptedpisem. Jednd se zejména o poruSeni oznamovaci
povinnosti, ohlaSovaci povinnosti nebo povinnosti ml¢enlivosti. Za tyto spravni delikty
je mozné potrestat pravnickou osobu pokutou Shorni hranici nepfevysujici
50.000.000 K¢. Za podminek uvedenych v tomto zdkoné muliZze byt uloZen také trest

propadnuti véci, popiipadé rozhodnuto 0 jejim zabrani. V souvislosti S maximalni

8§34 LegV.
828 LegV.
°'§ 41 LegV.
7§ 43 anasl. LegV.
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moznou vymérou pokuty souhlasim (50.000.000 K¢ se mi zda vcelku dostatecnou
hranici), ale jsem presvédéen o tom, ze by bylo uzitecné stanovit u né&kterych
signal potencialnim pachatelim dané trestné Cinnosti, Ze pokuta ulozena za spachany
delikt bude v ur¢ité minimalni vysi, ¢imz by se omezil prostor pro korupci, uplaceni
¢i lobby.

Ustanoveni bojujici proti legalizaci vynosi z trestné ¢innosti obsahuje i zakon
0 bankach’, ktery ve svém § 37 stanovi povinnost banky pozadovat prokazani
totoznosti klienta u kazdého obchodu, jehoz hodnota ptevySuje 100.000 K¢ a pii
prondjmu bezpecnostni schranky.

Trestni zakonik (TrZ) upravuje legalizaci vynosu z trestné Cinnosti v § 216.
Tato Uprava navazuje na skutkovou podstatu vclenénou do trestniho zékona'®
s uginnosti od 1. ledna 1992 zasazenou do textu piedpisu jako druh podilnictvi®®
zamétenou predevsim na trestni postih osob, které svym jednanim piispivaji k legalizaci
véci nebo jinych majetkovych hodnot ziskanych zvIast zévaznou trestnou cinnosti
pachatelem ptevazné odlisnym od osoby, ktera véc nebo jinou majetkovou hodnotu
trestnym Ginem ziskala®. Pachatel trestného &nu naplitujici skutkovou podstatu
uvedenou v § 252a si musel byt védom toho, ze véc ¢i jind majetkova hodnota pochazi
Z trestné &innosti, coZ bylo podminkou trestnosti. Naproti tomu novy trestni zakonik®?
jiz zahrnuje i nedbalostni modifikaci tohoto trestného €inu, ale pouze ve vztahu k vyssi
hodnoté, tj. k hodnoté pfesahujici 50.000 K¢.

Zakladnim cilem legalizace vynosu z trestné ¢innosti je zachovat stav, ktery byl
vytvofen hlavnim trestnym ¢inem (napt. podvodem) a vzbudit pfesvédceni, ze vytézek
Z této trestné &innosti nebyl nabyt protipravng. Samal® tuto skutkovou podstatu
vymezuje od pouhého podilnictvi z divodu toho, ze obsahem tohoto trestného ¢inu neni
pouze pievod vytézku ziskaného protipravnim jednanim, ale i1 rtizné dal§i Cinnosti

vedouci k zahlazeni ptivodu téchto prostiedkil, a tim k zdani jejich legalnosti. Druhym

78 Zakon €. 21/1992 Sb., o bankéch, ve znéni pozdéjsich predpist.

" § 252a zékona €. 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve znéni zadkona ¢. 557/1991 Sb.

% Hlava IX., oddil s nadpisem ,,Podilnictvi zvlastni ¢asti zdkona €. 140/1961 Sb., trestni zakonik,
ve znéni pozdéjsich piedpist.

81 Chmelik J., Hajek P., Necas S.: Uvod do hospodaiské kriminality. Plzefi : vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2005, s. 71.

828217 TrZ.

8 Samal, P. a kol.: Trestni zakonik II. § 140 az 421. Komentat. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2010.
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podstatnym rozdilem je ta skutecnost, Ze trestny ¢in legalizace vynost z trestné ¢innosti
uvedeny v § 216 trestniho zakoniku se rozpada do dvou skutkovych podstat ve dvou
samostatnych odstavcich bez oznaceni (tzv. alinea), a prvni skutkovou podstatu — tedy
zastfeni piivodu nebo jiné usilovani o to, aby bylo podstatné ztizeno nebo znemoznéno
zjisténi pivodu — muze spachat i samotny pachatel hlavniho trestného cinu, zatimco
skutkova podstata podilnictvi uvedend v § 214 musi byt spachana osobou odlisnou
od hlavniho pachatele. Na rozdil od toho druha skutkova podstata, tedy umoznéni
spachani trestného Cinu legalizace vynosu, postihuje zvlastni formu ucastenstvi, kdy
osoba odlisnd od hlavniho pachatele umozni jinému zastfit pivod véci nebo jiné

majetkové hodnoty ziskané trestnym Cinem.
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4.  Trestni odpovédnost pravnickych osob

4.1. Pojem trestni odpovédnosti pravnickych osob

Zavést trestni odpovédnost pravnickych osob za jednani napliujici skutkovou
podstatu trestného cinu je zcela pochopitelné vzhledem k ustdlenym postupim
nékterych delikvent, ktefi se ukryvaji ve struktuie pravnické osoby, jez nemuze byt
trestnépravné postizena, a totoznost pachatelii trestné Cinnosti nelze vzhledem ke kryti
poskytnuté pravnickou osobou piesné urcit (typicky rozhodovani kolektivnich organt).
Pokud se i ptesto podafi potrestat konkrétni fyzickou osobu, pak bez pfislusné
legislativy existuje ditvodné podezieni, ze nepotrestand pravnicka osoba bude i nadale
jednat protipravné (napf. problematika odpadového hospodaistvi a ochrany piirody).
Pozadavek zahrnout tento druh odpovédnosti do narodnich pravnich fadi se na
mezinarodni scéné objevuje jiz od 70. let minulého stoleti. Je to pozadavek zakotvit
trestni odpovédnost pravnickych osob V narodnim trestnim pravu, a tim si vyminit
mezi které fadime také hospodaiskou kriminalitu. Tyto pozadavky jsou formulovany
v rozlicnych dokumentech vznikajicich zejména na pidé mezinarodnich organizaci
(napt. Organizace spojenych narodd, Organizace pro ekonomickou spolupraci a rozvoj,
Evropskd unie nebo Rada Evropy), ale jejich vznik je spojovan téZz s védeckymi
konferencemi (napft. na kongresech Mezinarodni spolec¢nosti pro trestni pravo — AIDP).
Za zminku stoji napiiklad Radmcové rozhodnuti Rady o potirdni podvodl a padélani
bezhotovostnich platebnich prostfedkﬁs4 piijjaté v kvétnu 2001, kde se v ¢lanku 7 hovoii
o odpovédnosti pravnickych osob.

Zavazek piijmout Gipravu trestni odpovédnosti pravnickych osob plyne Ceské
republice z ¢lenstvi v mnoha mezinarodnich organizacich, jez piijaly fadu smluv
upravujicich tuto problematiku. A Ceska republika jako ¢len piisluiné organizace by
tyto smlouvy meéla ratifikovat, paklize nechce byt sankcionovéana. V ramci Evropské
unie, kterd se snazi bojovat proti hospodaiské kriminalité i prosazovanim trestni
odpovédnosti pravnickych osob, se Ceska republika ocitla v pozici posledniho statu,
ktery nema implementovany zavazky ohledné této pravni Upravy. Ato se koncepce

o trestni odpovédnosti obchodnich spolecnosti objevily jiz v dokumentu Corpus

8 2001/413/SVV.
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Juris 2000 (viz vyse). K pfijeti potiebné pravni tipravy je Ceska republika opakovand
a s naruistajici intenzitou vyzyvana mezindrodnimi organizacemi. Nejvaznéjsi riziko
hrozi ze strany Evropské unie, kde by se Ceska republika dopustila neimplementovanim
smérnic zabyvajicich se trestni odpovédnosti pravnickych osob poruSeni Smlouvy
o fungovani Evropské unie®® a hrozila by ji finanéni sankce. Na ptidé Evropské unie je
Vv poslednich letech kladen velky diraz na sankcionovani pravnickych osob, konkrétné
na zavedeni trestnépravnich postihi. To je zplsobeno jednak potiebou pieshrani¢ni
spoluprace pii vySetfovani trestné cinnosti pravnickych osob, ale i1 uznavanim
a vykonavanim rozsudkll smeéfujicich viéi pravnickym osobdm na uzemi druhého
¢lenského statu.

Neptedpokladd se ovSem sankcionovani pravnickych osob za vSechny trestné
¢iny, ale mezinarodni organizace apeluji na trestdni obchodnich spolecnosti a na
spole¢ny postup v oblasti zivotniho prostfedi, organizovaného zlocinu ¢i korupce.
Zminénymi otdzkami se také zabyva velkd ¢ast mezinarodnich dokumentt, jejichz
ratifikace je na Ceské republice vyzadovana.

Také se nepiedpoklada pfijeti vnitrostatniho piedpisu, ktery by trestné
postihoval vSechny pravnické osoby. Staty jako pravnické osoby jsou z trestni
odpovédnosti vylouceny, coz vychazi z mezinarodniho prava a principu suverenity
statu®. Stejné je tomu i v piipadé jednotek tzemni samospravy (u nas obce a kraje).
Samostatnou kapitolou je také trestni postih podnikateld — fyzickych osob, coZ se déje
na zakladg trestni odpovédnosti fyzickych osob zakotvené v trestnim zakoniku (TrZ).

Vnitrostatnim pravnim piedpisem upravujicim trestni odpovédnost pravnickych
osob ma byt ucinné podpotena snaha bojovat proti hospodaiské kriminalité. A proto by
z diivodu uc¢inného potirani hospodaiské trestné ¢innosti mély byt pfisné koncipovany
i sankce ukladané pravnickym osobam za protispoleCenska jednani, ktera ¢ini. Tyto
sankce by mély byt vytvoteny tak, aby potrestaly pravnickou osobu a zérovei 1 odradily
ostatni potencialni pachatele od spachani trestného ¢inu (mély by vhodné kombinovat
preventivni a represivni funkci sankce). Zajisté by sankci nemélo byt pouze prosté
odcerpani nelegéalniho zisku dosaZeného trestnou cinnosti, jelikoz by to byl pro

pachatele signal, Ze nejptisnejSim postihem pro né bude jen vraceni nelegalniho zisku.

8 Konsolidované znéni Smlouvy o fungovéani Evropské unie — 2010/C 83/47.
8 Je velmi Gsmé&vné piedstavit si situaci, kdy by stat byl trestan prostfednictvim svych vlastnich organt.
U cizich statl je nardzeno na princip suverenity statu.
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Pokud se zam¢fim na samotny pojem trestni odpoveédnosti pravnickych osob, tak
dokumenty®” schvalované Evropskou unii poskytuji zakladni vymezeni dané
problematiky v této obecné roviné:

Pravnické osoby lze ¢init odpovédné za trestné Ciny, které v jejich prospéch
spacha jakakoli osoba jednajici samostatné nebo jako ¢len orgdnu dotyéné pravnické
osoby, kterd v této pravnické osob¢ plisobi ve vedoucim postaveni na zakladé

= opravnéni zastupovat tuto pravnickou osobu,

= pravomoci piijimat rozhodnuti jménem této pravnické osoby,

= pravomoci vykonavat kontrolu v ramci této pravnické osoby,

jakoz 1 za to, ze byly do trestnych ¢inli zapojeny jako pomocnici, navodci, nebo
za pokusy jejich spachani. Odpovédnost pravnickych osob nevylucuje trestni stihani
fyzickych osob, které jsou pachateli, ndvodci, nebo pomocniky nékterého z trestnych
¢int.

Timto vymezenim je stanoveno, za jakych podminek je mozné potrestat
pravnickou osobu. OvSem tato obecna definice musi navazovat na konkrétni skutkové
podstaty trestnych ¢inli, na stanoveni sankci a na specialni upravu fizeni proti
pravnickym osobam. Za zminku stoji také ta skutecnost, ze mohou byt paralelné
potrestany fyzické i pravnické osoby za tentyz skutkovy zaklad. To naznacuje
I teoreticka koncepce jednani pravnické osoby, podle které za pravnickou osobu jedna
statutarni organ nebo osoba k tomu zmocnéna®®, coz je vzdy urcita fyzickd osoba

(kolektivni orgdn je mnozinou konkrétnich fyzickych osob).

4.2. Pravni uprava trestni odpovédnosti pravnickych osob v Ceské

republice

Diskuze o nutnosti pfijeti ipravy trestni odpovédnosti pravnickych osob v Ceské
republice nabyly na intenzité na pielomu tisicileti a vykrystalizovaly ve vladni navrh
piedloZzeny na podzim roku 2004 Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky,
ktera jej zamitla v prvnim ¢teni. Debaty o dané problematice neustaly ani po netispéchu

ptedlozeného vladniho ndvrhu a vysledkem bylo opétovné vypracovani vladniho navrhu

8 Napt. ¢lanek 7 Ramcového rozhodnuti Rady 2002/475/SVV o boji proti terorismu, nebo ¢lanek 6
Ramcového rozhodnuti Rady 2004/757SVV, kterym se stanovi minimalni ustanoveni tykajici se znakt
skutkovych podstat trestnych ¢inti a sankci v oblasti nedovoleného obchodu s drogami.

88 § 13 zadkona ¢&. 513/1991 Sb., obchodni zékonik, ve zn&ni pozd&jsich piedpisti a § 20 zakona
¢. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi.
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a jeho predlozeni snémovné v bfeznu 2011. Tento vladni ndvrh zékona prosel
legislativnim procesem a pies drobna Gskali (veto prezidenta republiky®®) byl zatatkem
prosince 2011 pfijat a publikovan pod ¢. 418/2011 Sb. (TrOdp) s ucinnosti od
1. ledna 2012. Schvalenim tohoto zakona Ceska republika dostala svym mezinarodnim
zavazkiim sméfujicim K sankcionovani pravnickych osob za trestné ¢iny, které napliuji
skutkové podstaty v mezindrodnich dokumentech i wvnitrostatnim trestnim pravu
postihované.

Z textu zakona je patrné, ze bylo pii jeho vytvafeni cerpano z tady
mezinarodnich dokumentli upravujicich danou problematiku i ze zahrani¢nich pravnich
Giprav trestni odpovédnosti pravnickych osob. Vak Ceska republika byla posledni zemi
v ramci Evropské unie, ktera ve svém pravnim fadu nemeéla komplexni zdkon upravujici
odpovédnost pravnickych osob.

Otazkou bylo, jak se zakonodarce rozhodne koncipovat Gpravu odpovédnosti
pravnickych osob. Nabizely se moznosti tzv. pravé trestni odpovédnosti, nepravé trestni
odpovédnosti nebo spravnépravni odpovédnosti (viz dale). Nakonec byl zvolen model
tzv. pravé trestni odpovédnosti pravé z toho divodu, Ze ne vzdy se podafi prokazat
trestny ¢in konkrétni fyzické osobé (kolektivni rozhodovani, neptehledné struktura),
I kdyz je o€ividné, Ze trestny c¢in byl spachan v ramci pravnické osoby ¢i v jeji
prospéch. V takovych ptipadech je umoznéno potrestat pravnickou osobu, kterd méla
z trestného €inu prospéch, jelikoZ vinik musi byt sankcionovan.

Odptrci této l'lpravy90 kritizuji odbourdvani vazby mezi pachatelem a trestem,
jelikoz trestné Cinnosti se mize dopustit pouze konkrétni fyzicka osoba a nikoli
instituce®. Tato kritika se mi jevi bezptedmétnou, protoze za pravnické osoby
jednotlivé fyzické osoby jednaji, a pokud by nebylo mozné dohledat v mnohdy
nepiehledné struktufe spolecnosti konkrétniho vinika, pak by zlstalo protipravni
jednani nepotrestano. Pfijetim této Gipravy je zajisténo, ze bude protispoleenské jednani
pricitatelné urcit¢ osobé (v tomto ptipadé pravnické), ¢imz bude dosazeno tucelu
potrestani vinika. A vzhledem Kk tomu, Ze trestni odpovédnost pravnické osoby za dané

jednéni nevylucuje trestni postih fyzické osoby, pak stile zlstdva vazba mezi

8 (1 50 ustavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjiich piedpisi.

% Myzlena koncepce trestni odpovédnosti pravnickych osob, ne konkrétni zékon.

9 Parlament Ceské republiky. Poslanecka snémovna. 2011. VI. volebni obdobi. Tisk 285/4. Stanovisko
prezidenta Ceské republiky Vaclava Klause, jimz vratil Poslanecké snémovné zékon o trestni
odpovéednosti pravnickych osob a fizeni proti nim.
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pachatelem a trestem zachovéna. Diky této duplicité postihii nelze pifijmout ani
argumentaci o Ut€ku k potrestani pravnické osoby, pokud se nepodaii odhalit
konkrétniho vinika mezi fyzickymi osobami.

Vzhledem ktomu, Ze se jedna o novou pravni upravu (novou teoretickou
koncepci, Cerstvé pfijaty zakon), tak bych se chtél zaméfit na podrobnéjsi rozbor
jednotlivych ustanoveni zékona.

V § 8% je definovana trestni odpovédnost pravnické osoby tak, ze trestny €in je
spachan jménem pravnické osoby, v jejim zajmu nebo v ramci jeji Cinnosti tehdy,
jednal-li tak

= statutdrni orgdn nebo cClen statutarniho organu, anebo jinad osoba, kterd je

opravnéna jménem pravnické osoby nebo za pravnickou 0sobu jednat,
= ten, kdo u této pravnické osoby vykondva fidici nebo kontrolni ¢innost,
I kdyZ neni osobou uvedenou vyse,

= ten, kdo vykonava rozhodujici vliv na fizeni této pravnické osoby, jestlize
jeho jednani bylo alespoil jednou z podminek vzniku nasledku zakladajiciho
trestni odpovédnost pravnické osoby,

= zaméstnanec nebo osoba v obdobném postaveni pii plnéni pracovnich ukolt,

1 kdyZ neni osobou uvedenou vyse,

jestlize ji ho lze pficitat. A pravnické osobé lze pfiCitat jednani napliujici
skutkovou podstatu trestného ¢inu v téch piipadech, kdy bylo toto jednani spachano
nékterou osobou vyse uvedenou, nebo zaméstnancem na podkladé pokynil ¢i instrukei
orgadnu pravnické osoby. Nezbytnou soucasti je 1 ustanoveni o paralelnim postihu
fyzické a pravnické osoby za totoZzny skutkovy zdklad — neplati zdsada non bis in idem
(podrobnéji vyse).

V § 7% zdkonodarce taxativng stanovil okruh trestnych ¢int, za které je mozné
hnat pravnickou osobu k odpovédnosti. V tomto vyctu je zahrnuto témét 80 skutkovych
podstat trestnych ¢inli uvedenych ve zvlaStni €asti trestniho zékoniku®. Toto se mi
ovSem nezd4 jako $tastné feSeni, protoze takto uvedeny vycet bude nachylny k ¢astym

novelizacim (nejen hospodaiska trestna ¢innost je velmi dynamicky se rozvijejici okruh

%28 8 TrOdp.
%§ 7 TrOdp.
% Zvlastni Sast TrZ.
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protipravnich vztahil, navic v této mnoziné jsou nékteré trestné ¢iny opomenuty — napf.
poruseni predpist o pravidlech hospodaiské soutéze).

§ 6% stanovi, jaké pravnické osoby jsou vylouceny z trestni odpovédnosti.
Ani mezinarodni dokumenty vyzivajici k zavedeni odpovédnosti pravnickych osob
nepiedpokladaji, ze bude mozné postihovat vSechny pravnické osoby bez rozdilu. Tato
vyjimka se tyka samotné Ceské republiky a izemné samospravnych celkil pii vykonu
vefejné moci. Paklize bude u nékteré organizacni slozky statu zjisténo jednani
podléhajici trestni odpovédnosti, pak se bude jednat o individualni trestni odpovédnost
konkrétni fyzické osoby. Z povahy véci vyplyva, ze nebude mozné postihovat ani cizi
staty, i kdyZ to neni v zdkoné vyslovné uvedeno, jelikoz postih vylucuje princip
suverenity statu formulovany mezinarodnim pravem. Tim ovSem neni vylou€eno stihdni
pravnickych osob, ve kterych maji vySe zminéné subjekty majetkovou ucast.

Pfi konstrukci trestni odpovédnosti pravnickych osob se musel zakonodarce
vypofadat s otdzkou pravniho nastupnictvi, coz u¢inil v § 10%. Trestni odpovédnost dle
textu zakona pfechazi na vSechny nastupce pravnické osoby. Pokud je néstupcii vice,
pak soud pfihlédne pti rozhodovani o druhu a vyméte trestu k celkovému uzitku, jenz
ziskal ten ktery nastupce.

Ucinna litost®” formulovanid u pravnickych osob ma zamezit $kodlivému
nasledku trestné ¢innosti pfed jejim potrestanim, jelikoz nédprava by mohla byt nemozna
& velmi nakladn4, a proto je §irsi nez u osob fyzickych®. U pravnickych osob je mozny
zanik trestni odpovédnosti za veSkerd protipravni jednani, kterych se dopusti,
s vyjimkou trestnych ¢inli v oblasti korupce (pfijeti uplatku, podplaceni a nepiimé
uplatkatstvi). Z mého pohledu nastavil zdkonodarce institut ¢inné litosti dostatecné,
ale nemohu nezminit drobnou vyhradu. Za zamysleni by urcité stalo vymezit z mnoziny
trestnych ¢inli podléhajici Uc¢inné litosti 1 nékteré dalSi (napf. legalizace vynost,
padélani platebnich prostiedkll) a prihlizet k odstranéni Skodlivych nasledkd jako
k vyznamné polehcujici okolnosti. Je pravdou, Ze naplnénim podminek ucinné litosti
bude odstranén nezadouci stav, ale ty osoby, které zamyslely docilit tohoto nezadouciho

stavu, nebudou nijak potrestdny. Problémem ale zlstava, jestli by tyto osoby mély

%8 6 TrOdp.

%8 10 TrOdp.

9§ 10 TrOdp

% Srovnej § 33 TrZ.
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dostatecnou motivaci k odstranéni vzniklé situace — vyhoda pro n€ plynouci by musela
ptredstavovat velké lakadlo.

Ve své &asti 111.%° obsahuje zdkon vycet trestli a ochrannych opatieni, které je
mozné ukladat pravnickym osobam, a také jsou zde upraveny podminky pro jejich
ukladani. Pravnické osobé l1ze ulozit pouze nasledujici tresty:

= zruSeni pravnické osoby,

= propadnuti majetku,

= penézity trest,

= propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty,

= zakaz Cinnosti,

= zdkaz plnéni vefejnych zakézek, ucasti v koncesnim fizeni nebo ve verejné

soutézi,

= zakaz ptijimani dotaci a subvenci,

= uvefejnéni rozsudku.

Pravnické osobé miize byt také uloZeno jako ochranné opatieni zabrani véci
nebo jiné majetkové hodnoty. VySe zminéné tresty a ochrannd opatieni lze ukladat
samostatné nebo vedle sebe s vyjimkou trestil postihujicich stejny zajem'®. V dalsich
ustanovenich jsou upraveny jednotlivé druhy tresti a podminky jejich ukladani.

, .. T 101
Novou trestni sankci je trest zruSeni pravnické osoby

. Tento trest mlize byt
ulozen pouze pravnické osobé sidlici v Ceské republice, jejiz Cinnost prevazné
spo€ivala v pachani trestné ¢innosti. Pravni moci rozhodnuti o zruSeni pravnické osoby
tato osoba vstupuje do likvidace. Ale pokud ma byt trestem zruSeni postizena banka

¢i obdobna instituce, nad kterou vykonavéa Ceskéa narodni banka'®

dohled, pak se musi
poseckat na vyjadieni Ceské narodni banky, které oviem neni pro soud zdvazné — ten
ale musi zdavodnit sviij pfipadny odliSny zavér. Stejny postup se uplatni ohledné

zruseni komoditni burzy.

%8 14 a nasl. TrOdp.

190 propadnuti majetku vedle pen&Zitého trestu a propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty vedle
zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty.

101 ¢ 16 TrOdp.

102 74kon &. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ve znéni pozdgjsich piedpisi.
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Dal$im novym trestem je zdkaz plnéni vefejnych zakéazek, ucasti v koncesnim
fizeni nebo ve vefejné soutdzi'®. Tato sankce miZe byt na jeden rok az dvacet let
ulozena pravnické osobé, ktera se trestné ¢innosti dopustila v souvislosti s uzaviranim
smluv na plnéni vefejnych zakazek nebo s jejich plnénim, s ucasti v zadavacim fizeni,
koncesnim fizeni nebo ve vetejné soutézi. UloZenim tohoto trestu se pravnické osob¢€ na
uvedenou dobu zakazuje v soudem stanoveném rozsahu (hodnota zakazky, druh fizeni)
uzavirat smlouvy na plnéni vetfejnych zakazek, ucastnit se jejich zadavaciho fizeni,
koncesniho fizeni nebo vetejné soutéze.

Obdobnou konstrukci obsahuje i ustanoveni o trestu zakazu pfijimani dotaci
a subvenci'®. Soud muiZe uloZit pravnické osob& na jeden rok az dvacet let zékaz
pfijimani dotaci a subvenci, dopustila-li se trestného ¢inu v souvislosti s podavanim
nebo vyfizovanim Zadosti o dotaci, subvenci, navratnou finanéni vypomoc nebo
prispévek, s jejim poskytovanim vyuzivanim, anebo v souvislosti s jakoukoli obdobnou
vefejnou podporou. Soud ve svém rozhodnuti stanovi, jestli se zakaz tyka vSech dotaci
a podobnych vyhod nebo jen nékterych z nich.

Posledni z nové zavedenych sankci je trest uvetejnéni rozsudku. Tento trest se
mi zda velmi vhodny, jelikoz v urcitych ptipadech postihne pravnickou osobu 1épe nez
jiny druh sankce (napf. penézni pokuta). Smysl spociva v tom, ze odsouzend pravnicka
osoba uvetejni zpiisobem v rozsudku uréenym (druh vetejného sdélovaciho prostfedku
¢i prostiedkil) na své ndklady odsuzujici rozsudek nebo jeho vymezenou ¢ast. Zvetejni
se 1 jméno obchodni spoleCnosti a dal§i tdaje tak, aby ji bylo moZzné bez dalSiho
identifikovat. Uvefejnéni rozsudku se mi zdd vhodné hlavné v ptipadech, kdy je
ohroZen Zivot €1 zdravi lidi — tudiZ hlavné€ v ramci trestnych €int ohroZujicich Zivotni
prostiedi. Dle mého nazoru uvefejnéni rozsudku postihne pravnickou osobu i tim
zpusobem, ze lidé mohou tuto spolecnost pro jeji protipravni jednani zacit ignorovat
anajit si jiné vhodné ekvivalenty spotieby, ¢imz klesnou zisky pravnické osoby.
Pravnické osobé¢ bude podlomena jeji financni stabilita i dobré jméno a to na delsi dobu
nez v ptipadé prosté penézité sankce.

Vyse jsem podal vycet novych druhil trestii postihujicich pravnickou osobu,

ale ustanoveni tohoto zakona'® modifikuji také jiz zavedené sankce. U vétsiny z nich je

103 8 21 TrOdp.
1046 22 TrOdp.
105 Cast I11., HLAVA I1. TrOdp.
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upravena potencidlni vySe sazby, aby vice odpovidala podminkdm pro vhodné
sankcionovani pravnickych osob (napf. penézity trest — denni sazba ¢ini 1.000 K¢ az
2.000.000 K¢; trest zakazu Cinnosti uloZzeny az na 20 let). Propadnuti véci nebo jiné
majetkové hodnoty a zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty jsou upraveny
s odkazem na trestni zakonik (TrZ).

Posledni sankci, kterou bych se chtél zabyvat, je trest propadnuti majetku.
Trestni opatfeni postihujici finance spolecnosti by mély byt nejCastéji uzivany
k potrestani jejich protipravniho jednani. Propadnuti majetku je nejzavaznéjsi
majetkovy trest, kterym muze byt pravnickd osoba postizena. Soud v odsuzujicim
rozsudku uréi rozsah majetku, ktery postihne propadnutim (cely majetek nebo jeho
¢ast). Tento trest je mozné ulozit pravnické osobé pouze za zvlast’ zavazny zlo¢in'®,
kterym tato osoba ziskala nebo se snazila ziskat pro sebe nebo pro jiného majetkovy
prospéch. Také je mozné tento trest ulozit, pokud je tak stanoveno v trestnim
zékoniku'®. Propadnuti majetku by mélo byt soudy ukladano uvazlivs, aby uloZenim
trestu v urcité vysi nedoslo k faktické likvidaci spolecnosti (to neni i¢elem této sankce).

Myslim si, ze zakonodérce postupoval pii zavadéni novych trestnich opatfeni
I pfi pfizpuisobovani jiz zavedenych velmi uvazlivé. Zakomponovanim novych sankci
vznikla vhodna kombinace trestii postihujicich majetek, samotnou existenci spole¢nosti
1 jeji Cinnost. Kritiku dle mého nézoru snese snad jen dolni hranice penézitého trestu
zakotvena na hranici 1.000 K¢. V souvislosti s minimalnim poétem dennich sazeb, ktery

. . 108
je obecnou upravou

stanoven na 20 mi nepfipadd dostatecné zavést jako jeden
z moznych postihil za protipravni jedndni obchodni spole¢nosti penézity trest ve vysi
20.000 K¢. Ale je to pouze mé stanovisko, které — doufam — bude vyvraceno
rozhodovaci praxi soudd, jez se k nejnizsi hranici pfiblizi jen sporadicky.

Ve IV. &asti'® jsou upraveny zvlasStnosti trestniho fizeni vedeného proti
pravnickym osobam. Hned vuavodu se vymezuje vztah ke spravnimu fizeni
probihajicim o téze véci vedeného proti stejné pravnické osobé. Tento vztah je vymezen
dvojici zasad — ptekazka litispendence a zdsada non bis in idem™®. Tyto principy

vylucuji paralelni vedeni trestniho a spravniho fizeni, a také nepfipousti dvoji postih za

106 ¢ 14 odst. 3 TrZ.
1078 17 odst. 2 TrOdp.
108 ¢ 68 TrZ.

109°¢ 28 a nasl. TrOdp.
10 ¢ 28 TrOdp.
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totéz jednani (ledaze by rozhodnuti o spravnim deliktu bylo zruseno). Piedpis dale
upravuje podminky pro vyrozumivani osob o zahajeni a ukon&eni trestniho stihani''?,
obsahuje ustanoveni preferujici spole¢né fizeni o kauzalné souvisejicim protipravnim
jednani fyzické a pravnické osoby a zahrnuje i specidlni zajiStovaci prostiedky ve
vztahu k pravnickym osobam™? (dogasné pozastaveni &innosti, omezeni dispozice
s majetkem).

Aby se piedeslo vyhybani se trestni odpovédnosti pravnické osoby jeji zmeénou
¢1 zruSenim, tak ukony k tomu sméfujici nemohou byt v prubéhu trvéani trestniho stihani
Vykonény113. V ptipadé, Ze tyto ukony jiz byly zapocaty ptred zaatkem trestniho stihani,
pak je pravnickd osoba povinna pisemné informovat organy ¢inné v trestnim fizeni
0 téchto ukonech pod sankci neplatnosti. Ptislusny orgédn pak zhodnoti dany piipad,
apokud dospéje k zavéru, ze je mozné zrusSit nebo zménit pravnickou osobu, vyda
k tomu souhlas. Paklize rozhodne negativné, poda pfislusSnému soudu navrh na
vysloveni neplatnosti takového ukonu. Informac¢ni povinnost stihané pravnické osoby
ma za cil ptedejit vyhybani se trestni odpovédnosti protipravné jednajicich spolecnosti.
Spolu s rozhodovanim o platnosti vy$e zminénych tkonti ma jako pojistka proti unikani
spravedlnosti slouzit také zajisténi hotovosti az do vyse predpokladané penézité pokuty.
Tyto instituty maji zajistit dosazeni ucelu nové upravy, kterou spatfuji v potrestani
pravnickych osob a ve zna¢né redukci trestné Cinnosti pachané pravnickymi osobami
a Vv jejich zajmu.

Vzhledem k novince v podobé trestu zruSeni pravnické osoby bych se stru¢né
zminil o vykonu rozsudku uklédajiciho tuto sankci. Pravni moci rozhodnuti o zruSeni
pravnické osoby vstupuje tato osoba do likvidace, jez se tidi upravou obsazenou
v piisluiném predpise™*. Soud v rozsudku jmenuje likvidatora povéieného provedenim
likvidace. Pravnicka osoba zanikne dnem vymazu z ptislusného rejstiiku ¢i registru a to
se stane az po rozdéleni jejiho likvidaéniho ztistatku.

V zavéru upravy'™ jsou obsaZeny ustanoveni o pravnim styku s cizinou —
0 dozadani, pfevzeti a predavani trestnich v&€ci a o uznani a vykonu rozhodnuti ve

vztahu K cizing. Tato uprava rozsifuje okruh uznavanych a vykonavanych rozhodnuti

118 30 TrOdp.

12 ¢ 33 TrOdp.

13 yyjimku stanovi § 32 TrOdp.

148 70 a nasl. zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zékonik, ve znéni pozdéjsich predpisa.
15§ 42 a nasl. TrOdp.
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Ina ty postihujici pravnické osoby, a tim také prohlubuje moznost mezinarodni
spoluprace a stihani pfeshrani¢nich trestnych ¢inti.

I pies drobné otazniky souvisejici s danou upravou a lehkou kritiku (viz vyse
napt. vycet postihovanych trestnych ¢inlt) musim uznat, ze m¢ piijatad aprava pozitivné
prekvapila a jeji disledné uplatiovani povede k G€innému boji proti hospodarské

kriminalité.

4.3. Komparace s apravami v nékterych zemich Evropské unie

Vsem pravnim tUpravam cClenskych stath Evropské unie je spolecné to,
ze odpovédnost je uplatiiovana a sankce uklddany v trestnim fizeni trestnimi soudy.
Shoda také panuje v tom, Ze ne vSechny druhy pravnickych osob by mély podléhat
trestni odpovédnosti, ale jenom ty, které maji povahu korporaci (ucelové sdruzeni
fyzickych nebo pravnickych osob) — tedy pravnické osoby majici personalni substrat.
Ale rozdily jsou spatfovany ve zpisobu, jak byla odpovédnost pravnickych osob
zakotvena v ramci jednotlivych pravnich fadi. Tyto rozdily plynou hlavné z tradic,
principt a institutd, na kterych jednotlivé pravni fady stoji. Literatura rozliSuje dva
zakladni modely deliktni odpovédnosti pravnickych osob, a to anglo-americky
a kontinentalni model, ktery se dale ¢leni do tfech zakladnich koncepci (viz dale).

Typickym representantem anglo-amerického modelu trestni odpovédnosti
pravnickych osob v ramci Evropské unie je Velka Britanie, ovSem rozdilnost tradic
aprincipti, na kterych stoji britskd pravni uprava, ¢ini srovnani s kontinentalnim

modelem velmi obtizné (pojem pravnické osoby, model jeji odpovédnosti''®)

A z diivodu slozitosti srovnani s tuzemskou pravni tpravou neni v této praci nutné se
britskou upravou zaobirat.

Mnohem zajimavéjsi je kontinentalni model deliktni odpové&dnosti pravnickych
osob, ktery se dale rozpada do tii zakladnich koncepci, které jsou representovany
terminologicky i principidlng srovnatelnymi pravnimi fady stim nasim. Jelinek''’
a dalsi autofi rozliSuji koncepci pravé trestni odpoveédnosti pravnickych osob, nepravé
trestni odpovédnosti pravnickych osob a deliktni odpovédnosti pravnickych osob

odlisné od odpovédnosti trestni. Jednotlivymi Upravami odpovédnosti se tuzemsky

16 podrobngji viz napf. Jefferson, M.: Criminal law. 5" edition. London : Pearson Education
Limited, 2001.
Y7 Jelinek, J.: Trestni odpové&dnost pravnickych osob. Praha : Linde, 2007.
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zakonodarce dikladné zabyval pfi vytvafeni neddvno pfijaté pravni Upravy (TrOdp),
ktera byla vytvotrena jako prava trestni odpovédnost. OvSem je potieba pohlédnout na

vSechny tfi koncepce.

1) Prava trestni odpovédnost pravnickych osob

Tento koncept si zvolilo mnoho statd kontinentalni Evropy véetné Ceské
republiky, Nizozemi ¢i Francie. Francouzska uprava dle obsazenych institutd také
nejvice Ceské zédkonodarce pii tvorbé nasi pravni upravy (TrOdp) inspirovala. Francie
zavedla pravou trestni odpovédnost pravnickych osob do svého trestniho zakoniku
s uginnosti od 1. biezna 1994'®, Norma zahrnuje podrobnou definici pojmu trestni
odpovédnost pravnickych osob a okruh pravnickych osob, na které se Giprava vztahuje.
Z okruhu postizitelnych je shodné s nasi upravou vynat stat jako osoba s monopolem
trestat. Obdobné je také upravena otazka soubchu trestni odpovédnosti fyzickych
a pravnickych osob za tentyz skutek. Ustanoveni upravujici okruh trestnych ¢inti, za néz
lze pravnické osoby postihnout, bylo zalozeno na principu speciality — postih byl mozny
v piipadech ptedpokladanych zdkonem nebo nafizenim. Pokud tedy urc€itd norma
vyslovné neuvadéla, ze jeji pisobnost se vztahuje na pravnické osoby, pak tato osoba
nebyla trestnd odpovédna™®. S G&innosti od 1.1.2006 doslo ke zmén& piislusného
ustanoveni vypusténim slov ,v pfipadech predpokladanych zdkonem nebo
nafizenim“'?’, &imz byl rozsiten postih pravnickych osob. Taxativni vymezeni trestnych
¢ind, za které je mozné pravnickou osobu postihnout, obsahuje i na§ zakon (TrOdp),
0 Sikovnosti tohoto vymezeni jsem se zminil vySe.

Katalog trestl vztahujicich se na pravnické osoby obsazeny ve francouzské
upraveé hodnotim jako velmi zdafily, a proto se mi jevi logickym, Ze vétSina trestli byla
zahrnuta 1 do Ceské Upravy. Zminim ale trest soudniho dohledu, ktery v nasi Gpravé
chybi a ktery by mohl byt vhodnym dopliikem tuzemského katalogu trestli. Tento trest

neni likvida¢ni pro pravnickou osobu (jako trest zruseni pravnické osoby), ale zaroven

by zamezil dalSimu pachani trestné ¢innosti, coz je hlavnim tcelem Upravy.

18 (1. 121-2 Code Pénal. Loi n® 92-683 du 22 juillet 1992 portant réforme des dispositions générales du
code pénal zavedl trestni odpoveédnost pravnickych osob s ti¢innosti od 1. 3. 1994,

19 Jelinek, J.: Trestni odpovédnost pravnickych osob. Praha : Linde, 2007.

120 7zakon z9. bfezna 2004, o piizpiisobeni se justice vyvoji kriminality, oznaovany jako
tzv. loi Perben I1.
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Na zavér bych uvedl, ze bylo logické vybrat si za vzor francouzskou upravu,
jelikoz Francie je zemi s dlouhou tradici pravé trestni odpovédnosti pravnickych osob.
Navic francouzské obchodni pravo bylo inspiraci pro vznik toho tuzemského, coz je

znamkou stejnych nebo velmi podobnych principi a instituti.

2) Neprava trestni odpovédnost pravnickych osob

Koncept nepravé trestni odpovédnosti pravnickych osob pfijalo nékolik stath
kontinentalni Evropy — napiiklad Spanélsko &i Slovensko, jehoz zékonodarce ze
Spanélské upravy vychazel. Na Slovensku byl postih pravnickych osob formou

tzv. ochrannych opatieni zaveden s G&innosti od 1. 9. 2010

. Tato uprava umoziuje
ukladat pravnické osobé ochrannd opatieni (quasitrestni sankce), i kdyZz neni vyslovné
upravena jeji trestni odpovédnost. Pachatelem trestného ¢inu tak 1 nadale mize byt
pouze fyzickd osoba. Zavedend ochrannd opatieni - sledujici pouze finan¢ni postih
pravnické osoby — jsou zabaveni pen&Zité &astky a zabaveni majetku??. Podrobnosti
0 ukladani ochrannych opatifeni jsou uvedeny Vv danych ustanovenich. Koncept
tzv. nepravé trestni odpovédnosti platné na Slovensku se mi nezdd vhodny, jelikoz dle
mého nazoru neni schopen efektné sankcionovat pravnické osoby. Chybi mi zde
napiiklad moznost zruSeni pravnické osoby v pfipadé velmi zavazného poruseni
trestnépravnich predpist, ale i dal§i sankce postihujici jinou hodnotu nez majetek.
Ovsem inspirujici je zplisob upravy slovenského registru tresti’?, ktery po novele
z roku 2010 zvetejiiuje 1 ochranna opatfeni pravoplatné ulozené pravnickym osobam.
Tato Gprava mize mit zna¢né negativni dopad napt. na dobré jméno pravnické osoby,
a proto je v ni spatfovan vysoky preventivni potencial. Obdobnou funkci v nasi Gpravé
zaujima trest uvefejnéni rozsudku'?, ktery se mi zd4 vhodn&jsi (viz dale).

Vyse popsané koncepce se mi nejevi jako dostatecnd pro U€inny boj proti trestné

¢innosti  pravnickych osob. Neékteré instituty (slovensky registr trestll) stoji za

121 Zakon ¢&. 224/2010 Z.z., ktorym sa meni a doplita zakon & 300/2005 Z.z. Trestny zékon v zneni
neskorsich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

122 8 83a a 83b zakona & 300/2005 Z.z., Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov.

123 74kon &. 330/2007 Z.z., o registri trestov a 0 zmene doplneni niektorych zakonov.

124 Zakon ¢&. 224/2010 Z.z., ktorym sa meni a doplita zakon & 300/2005 Z.z. Trestny zakon v zneni
neskorSich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

125 ¢ 23 TrOdp.
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zamysleni, ale minimalné stejnou funkci splni i trest uvetejnéni rozsudku v hromadnych

sd&lovacich prosttedcich nebo v registrech podobnych Obchodnimu rejstiiku®?.

3) Deliktni  odpovédnost  pravnickych  osob  odlisnd od  trestni
(nebo téz administrativnépravni trestani pravnickych osob)

Typickym a jedinym pfipadem v ramci Evropské unie je uprava platnd ve
Spolkové republice Némecko. Némecky model nestoji na koncepci trestni
odpovédnosti, ale odpovédnosti spravni, 1 kdyz sankce pravnické osobé uklada trestni
soud. Zakladni zakon upravujici postih pravnickych osob je zékon o prestupcich®’.
V § 30 odst. 1 tento zakon stanovi, ze spacha-li nékdo jako

a) statutarni organ nebo ¢len statutarniho organu,

b) pifedseda piedstavenstva sdruzeni bez pravni subjektivity nebo jako jeho
¢len,

C) spole¢nik opravnény zastupovat obchodni spole¢nost,

d) generalni zmocnénec, prokurista nebo zmocnénec k jednani
za pravnickou osobu ¢i sdruzeni osob,

trestny ¢in nebo piestupek tim, Ze porusi povinnosti, jez se tykaji pravnické
osoby (nebo sdruzeni osob), Ze doSlo k obohaceni pravnické 0soby, nebo jednani
k obohaceni sméfovalo, mtize ji byt ulozena pokuta. Z tohoto ustanoveni je patrné, ze se
jedna o princip pficitatelnosti — pravnické osobé je pficitano protipravni jednani jejiho
organu ¢i osoby, kterd je opravnéna ji zastupovat, jako jeji vlastni. Vina je v némeckém
pravu chapana jako vytykatelnost, tedy moznost ¢init pachateli osobni vytku za
spachani ¢inu (ale pouze pachateli - fyzické osob¢). K tomuto individualnimu trestnimu
pravu pfistupuje trestni pravo korporaci se subjektivni strankou trestného ¢inu tvofenou
tzv. ,vinou vedeni podniku“. Obsahem pojmu je chybny vykon rizikového
managementu, coZ znamena chybné zvladnuti zvySeného rizika plynouciho

‘o 12
Z provozovani podniku 8

126§ 27 a nasl. zakona €. 513/1991 Sb., Obchodni zakonik, ve zn&ni pozdé¢jsich predpist.

27 Gesetzt iiber Ordnungswidrigkeiten in der Fassung 19. 2. 1987 (BGB L., s. 602), das zuletz durch
Artikel 2 des Gesetzes vom 29. Juli 2009 (BGBLI. I S. 2353) geédndert worden ist — némecky zakon
0 piestupcich ve znéni pozdé€jsich predpisil.

128 Musil, J.: Trestni odpovédnost pravnickych osob — ano & ne? Trestni pravo. 2000, &. 7-8, s. 4-5
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V némeckém trestnim zdkon&'® je obsaZen institut jednani za jiného (u nés
§ 114 odst. 2 TrZ), ktery rozsituje trestni odpovédnost fyzickych osob i na osoby, které
nemaji pozadované vlastnosti - ty ma pravnicka osoba — a nemohly by tak naplnit
zvlastni skutkovou podstatu trestného ¢inu. Némecka tprava tohoto institutu je obdobna
té tuzemskeé.

Elementarni ptedpoklad pro to, aby mohla byt pravnickd osoba potrestana za
skutek spachany fyzickou osobou, je pficitatelnost takového jednani — viz némecky
zékon o prestupcich. Pravnické osobé mutize byt ulozena pokuta ve spravnim i v trestnim
fizeni v zavislosti na tom, zda se jedna o prestupek nebo trestny ¢in. Dle dalSich zakonti
1ze sankcionovat pravnickou osobu zabavenim ¢i zabranim véci, propadnutim véci nebo
odvodem majetkového prospéchu ziskané¢ho protipravnim c¢inem. U vyctu sankci
postradam difamujici tresty v podobé trestu uvefejnéni rozsudku (v Ceské republice)
¢i zvetejnéni v prislusnych registrech (Slovensko). Tento nedostatek je zptisoben tim,
ze pravnicka osoba neni trestné odpoveédna. Ale dle mého nazoru jsou tyto difamujici
tresty ucinnym ndstrojem sankcionovani pravnickych osob (vedle represivni funkce
spatfuji vyhodu hlavné v preventivnim ptisobeni), a proto bych byl pozitivné naklonén

k zavedeni obdobnych sankci ve vSech pravnich fadech alespon na pidé Evropské unie.

Neni nejdulezitéjsi, jakou koncepci je vedena tuprava trestni odpovédnosti
pravnickych osob — kazda koncepce ma sva pozitiva i nedostatky. Zasadni vyznam
spatfuji v ndsledné aplikaci pravni upravy na konkrétni ptipady. Data z Francie ukazuji,
ze se soudy uchyluji pouze ojedinéle k sankcionovéani pravnickych osob na zakladé
prislusnych ustanoveni (viz vyse). Na Slovensku je situace obdobna v tom smyslu, Ze je
potieba vyckat na pfislusnou judikaturu, aby bylo mozné hodnotit danou pravni Gpravu.
Zda se mi, Ze soudy se boji rozhodovat v ptipadech tykajicich se trestni odpovédnosti
pravnickych osob, aby nevznikaly faktické precedentyl?’o.

Pohledem na =zahraniéni normy upravujici danou problematiku musim
konstatovat, ze tuzemska uprava (TrOdp) splituje nejpiisnéjsi kritéria tykajici se postihu

pravnickych osob a i pfes drobné vyhrady je kvalita normy v mych o¢ich nadprimé&rna.

129 strafgesetzbuch (StGB) in der Fassung der Bekanntmachung vom 13. November 1998
(BGBI. 1 S. 3322), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 6. Dezember 2011 (BGBI. I S. 2557)
gedndert worden ist; némecky trestni zakonik.

130 Rozhodnuti plisobi svou argumentaéni silou a ovliviiuje niz§i soudy pii rozhodovani. Precedenty
V pravém slova smyslu zna anglo-americké pravo.
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OvSem hodnotit komplexné¢ bude mozné az na zadklad¢ pfijaté judikatury, praxe
pouzivani zakona i vykladu uréitych mimotrestnich pojma v souvislosti s ptislusnym
zédkonem. Ale musim uznat, Ze zakladni kdmen pro sankcionovani pravnickych osob byl

zasazen dobfe a stabilné.
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Z.avér

Hospodatska trestna Cinnost je velmi nebezpeCnym druhem kriminality, ktery
kazdorocné plsobi znaéné majetkové Skody. Jeji odhalovani je dosti obtizné
a zdlouhavé. Proto jsem se v této praci na danou problematiku zamé&fil. Snazil jsem se
pohlédnout na hospodaiskou kriminalitu obecné, protoze neni mozné vycerpat celou
Skalu daného protipravniho jednani a rozebrat jej. V tivodni ¢asti prace jsem se zaméftil
na pojem hospodaiska kriminalita a na souvisejici terminy, které jsou s timto pojmem
Casto zaménovany. Také jsem sledoval obecné vymezeni shodnych aspekti v rdmci
ruznorodych jednani spadajicich pod hospodaiskou trestnou cCinnost tak, jak je tato
oblast vymezena na tuzemské a mezinarodni scéné.

V dalsi kapitole jsem vymezil dle kriminologie vyznamné oblasti zkoumani
stavu a tendenci, ke kterym dana trestna Cinnost smé&fuje. Pohledem do statistik
kriminality jsem zhodnotil aktudlni stav a tendence, ke kterym smétoval sttednédoby
vyvoj hospodatskych trestnych ¢int. Toto nebylo jednoduché hlavné z divodu
legislativnich zmén pfijimanych ve snaze efektivnéjSiho boje proti dané trestné ¢innosti.
SnaZzil jsem se popsat, jakymi spole¢nymi rysy jsou typicti pachatelé hospodarskych
trestnych ¢inl. Z diivodu technologického rozvoje a nachazeni novych cest pachateli
prahnoucimi po dosaZeni nelegdlniho zisku jsou bourany kriminologické idealy
0 typickém pachateli hospodaiské trestné cinnosti. Pohledem na—dle mého
nazoru — hlavni kriminogenni faktory jsem dospél k urcitym opatienim, kterd by boji
proti dané trestné ¢innosti pomohla. Nejde jen o piijeti vhodné legislativy, ackoli ta je
zakladem. Ale zalezi ina personalnim obsazeni organi piislusnych k boji proti
hospodaiské kriminalit¢ a na dostatecné vybavenosti zamétfenych pracovist. Nezbytna
je také nadstandardni pfeshranicni spolupréce, ktera je predpokladem uspéSného boje
s hospodatskou trestnou ¢innosti. VSechna mnou podavand doporuceni maji sméfovat
k odborné diskuzi o danych krocich, a tim k vypracovani G¢inné strategie pro boj proti
hospodatské kriminalité.

Ve druhé ¢asti predkladané prace jsou popsany dva instituty, které maji z mého
pohledu znac¢ny vztah k hospodarské kriminalité. Legalizace vynost z trestné Cinnosti
pomahd pachatelim opatfit zdanim cistoty prostiedky nabité protiprdvnim jednanim.

Toto je motivace pro pachatele, ktefi jiz své nezakonn¢ ziskané prostiedky vyprali, aby
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ve své ¢innosti pokracovali. A zérovein to je navod pro dalsi, aby s pranim Spinavych
pencz také zacali. Po struném vymezeni pojmu legalizace vynosi z trestné Cinnosti
jsem se zaméiil na Ceskou pravni Gpravu, ktera vychazi z dokumenti vydavanych
mezinarodnimi organizacemi 1 ze zahrani¢nich norem vztahujicich se k dané
problematice. U tohoto tématu je velmi dulezita ptreshrani¢ni spolupréce, jelikoz proces
legalizace vynosi z trestné ¢innosti probiha v ramci finan¢niho styku s druhymi staty.
Pfijata pravni Uprava ma za cil omezit moznost prani Spinavych penéz povinnosti
identifikace, kontroly a dal§imi povinnostmi Ktomu sméfujicimi. Stejny efekt jako
omezeni moznosti jednat urcitym zplsobem maé potirani dané¢ho jednéani, jeho
vySetfovani a trestdni pachatelti legalizace vynosii. V této oblasti jsou celosvétove
znacné rezervy zpusobené slozitosti odhalovani daného jednéni.

Druhym institutem je trestni odpovédnost pravnickych osob, kterd na prani
Spinavych penéz do urcité miry navazuje. Jednani v ramci ,,0¢iStovani® se Casto déje
prostfednictvim pravnickych osob, a proto je pfijeti tohoto zdkona nezbytnym
ptedpokladem pro Géinny boj s legalizaci vynost z trestné ¢innosti. V minulych dnech
(prosinec 2011) byl nasimi zdkonodéarci schvélen zakon upravujici danou problematiku,
¢imz jsme dostali svym mezinarodnim zavazkiim a byl ndmi dén jasny signal k potirani
trestné Cinnosti pravnickych osob. Z mého pohledu je dobfe, Ze na§ zakon stoji na
koncepci tzv. pravé trestni odpovédnosti, jelikoz je mozné za jeden skutek postihnout
fyzickou osobu, ktera trestny ¢in spachala, i pravnickou, kterd ma z tohoto trestného
¢inu uzitek. Velmi kladné hodnotim katalog trestli ukladanych za protipravni jednani
pravnickym osobam — je dostatecné pestry a ma potencial plnit preventivni 1 represivni
funkci trestu. Neni ovSem rozhodujici, jakou koncepci deliktni odpovédnosti
zakonodarce zvoli, ale jak bude dand norma uZivdna a aplikovana — t0 ndm ovSem
ukaZze az ptijata judikatura. Ta také mize byt signalem pro dodate¢né novelizace daného
zakona a na néj navazujicich norem.

Z vyse uvedenych skutecnosti 1ze konstatovat, Ze cil této prace byl splnén.

Pevné véfim, ze se Ceskd trestni politika vice zaméti na boj proti hospodatské
kriminalité, jelikoz Skody puisobené zahrani¢nimu i tuzemskému hospodaistvi jsou
ohromné. Je chvélyhodné, Zze zédkonodarce piijima vhodné normy bojujici proti dané
kriminalité, ale je potieba tyto normy doplnit 1 zlepSenou praci vySetfovatell, justice

a vhodnou aplikaci represivnich opatieni.
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Seznam zKkratek
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TrOdp. — zékon ¢. 418 ze dne 27. fijna 2011 o trestni odpovédnosti pravnickych osob
a fizeni proti nim; publikovan jako zékon ¢. 418/2011 Sb.

TrZ. — zakon ¢. 40 ze dne 8. ledna 2009 trestni zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpist;
publikovan jako zakon ¢. 40/2009 Sb.
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Abstrakt

Cilem této prace je rozebrat pojem hospodaiska kriminalita v celé jeho Sifi.
Dutvodem, pro¢ jsem si vybral toho téma, je jeho mezinarodni nebezpeci a vyse Skod
pusobenych touto trestnou cinnosti. O tomto tématu je debatovano na pudé
mezinarodnich organizaci a je zahrnuto v jejich dokumentech, protoze pouze
pteshranicni spolupraci je mozné proti hospodaiské kriminalité bojovat.

Prace je slozena ze dvou casti (Ctyf kapitol) — obecné a zvlastni. V prvni
polovingé (prvni a druha kapitola) jsou zahrnuty teoretické otazky. Cilem této Casti je
predstavit a vymezit zdkladni pojmy jako napt. hospodaiska, ekonomickd a finanéni
kriminalita. Také se zabyva zakladni kriminologickou charakteristikou hospodarské
kriminality — fenologie, specifika pachateli, etiologie nebo nastroje kontroly a prevence
hospodéaiské kriminality.

Druha polovina prace (tfeti a ctvrtd kapitola) popisuje prani Spinavych penéz
jako typicky ptiklad hospodaiské kriminality a trestni odpovédnost pravnickych osob
jako néstroj boje proti hospodaiské kriminalité. Popsani procesu prani Spinavych penéz
a rozbor zakona ¢. 253/2008 Sb., kde je zahrnuta dana pravni Uprava, tvofi zéklad treti
kapitoly. Ctvrta kapitola se rozpada do t¥ podkapitol, ve kterych je definovan pojem
trestni odpovédnost pravnickych osob, analyzovan novée ptijaty zakon upravujici danou
problematiku (zédkon ¢. 418/2011 Sb.) a je poskytnuto srovnani Ceské a zahrani¢ni
pravni upravy.

Cilem této prace je upozornit na urCité problémy spojené s hospodaiskou
trestnou Cinnosti, popsat je a podnitit ¢eskou i celosvétovou trestni politiku ke

zvysenému usili v boji s hospodatskou kriminalitou.
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Resumé

The purpose of my thesis is to analyze the concept of economic crime in its
whole size. The reason why | chose this topic is its international danger and high
damage caused by this kind of crime. This subject is discussed in international
organizations and is focused in its documents, because only international co-operation is
able to fight with such crime.

The thesis is composed of two parts (four chapters) — general and special.
The first part (first and second chapter) is dealing with theoretical issues. The goal of
this part is to introduce and define basic terminology found in the thesis like economic
crime or financial crime. It is as well dealing with basic criminological characteristics
of economic crime like the phenomenology, specifics of offenders, etiology or control
mechanism and prevention of economic crime.

The second part (third and fourth chapter) describes money laundering
as a distinctive example of economic crime and the criminal liability of corporations
as an instrument for fighting with economic crime. Describing the theoretical process
of money laundering and focusing on legislative statute No. 253/2008, where the proper
legislation is found, is the basis of chapter three. Chapter four is composed of three
subchapters, where is described the term criminal liability of corporation, analyzed
our new legislative statute (No. 418/2011) and Czech legislation is compared with
a foreign one.

The aim of this thesis is to point out certain problems associated with economic
crime, identify these problems and stimulate both Czech and global penal policy to fight

with economic crime in a greater extent.
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