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Predlozena préce je impozantni Svym rozsahem - 124 stran bez ptiloh. Obsahem se vSak jevi
jako ponékud nekonzistentni. Jak autorka sama piiznava v diskusi v zavéru prace (str. 113)
,...Nejprve zpracovala praktickou cast diplomové prace a teprve po ni cdst teoretickou...
Diitvodem k volbé tohoto postupu byl fakt, Ze vystupy z praktické casti bylo nutné predat
zastupcum organizace nejpozdéeji v rijnu 2011, coz jim umoznilo vyuzit zjisteni jiz pri
nejblizsim provadeném hodnoceni pracovniki. © Prakticka ¢ast, v niz autorka analyzuje
Stavajici systém hodnoceni v jedné organizaci a navrhuje jeho Upravy, je ryze aplikacni a
pomérné Uzce zaméefena. K tomu dopracovana teoretické cast, zabyvajici se vice nez

z poloviny tématy kvality a fizeni zmén, (tématika hodnoceni je 16 stran z 38) nema

s vyzkumnym problémem piimou souvislost. V souhrnu teoretické ¢asti (str. 49) autorka
rovnéz uvadi, ze ,,Puvodné jsem mela v umyslu zabyvat se i pribéhem procesu hodnoceni
pracovnikii, ale z divodu povoleného rozsahu prace to jiz nebylo mozné“. Vzhledem ke
zvolenému tématu praktické ¢asti by to vSak bylo relevantngjsi.

Teoreticka ¢ast sama o sobé piinasi pomérné rozsahlé zmapovani problematiky, ale vlastni
kritické stanovisko k citovanym poznatktim autorka vyjadiuje spiSe ojedinéle (str. 22, 23, 36)
a pouze k dil¢im poznatkim. Nep#inasi vlastni ucelené stanovisko ani vlastni kriticky pohled
na celou problematiku.

Praktické cast ma nesporny pozitivni efekt na zkvalitnéni procesti hodnoceni ve sledované
organizaci. Skoda jen, Ze, ziejmé z Easovych diivodi (termin odevzdani prace) nebylo mozné,
a autorka si ani nekladla za cil, tento efekt vyhodnotit. Otazkou je, zda cil prace: ,, ...
analyzovat stavajici systém hodnoceni pracovnikii Ve vybrané organizaci ..., identifikovat
moznosti jeho dalsiko rozvoje, navrhnout a pripadné implementovat nékteré zmeny ... ““ (str.

8) odpovida pIn¢ narokiim diplomové prace. Kdyby se autorka zaméfila na porovnani systému
hodnoceni v riiznych organizacich a jejich vliv na kvalitu poskytované péce nebo spokojenost
zaméstnanct, zjisténé zaveéry by mély daleko Sirsi aplikovatelnost.

Metodice kvalitativniho vyzkumu vénovala autorka peclivou pozornost. Jeji volbu
zdivodnuje moznosti studovat procesy, coz vzhledem ke zvolenému tématu vnimala jako
dulezité (str. 55). V této souvislosti se opét nabizi otazka, pro¢ se rozhodla v teoretické ¢asti



vypustit otdzku procesti hodnoceni ve prospéch obecnéjsich témat. Dle mého ndzoru by i tak
Vv praktické Casti bylo mozné pouzit ¢astecné kvantifikace (tieba pravé postojii pracovnik

k procesu a smyslu hodnoceni i k jeho dil¢im aspektiim). Pfineslo by to vétsi zptehlednéni
vysledk, které se, diky obsahlym citacim odpovédi respondentt a chybéjicim struénym
zaveérum k jednotlivym dil¢im cilim i celému vyzkumu, stavaji pon¢kud nejasnymi.
Predpokladam, ze konkrétni vystupy vyzkumu jsou ziejmé z piiloh 4. - 7., které jsem ovSem
ve své elektronické kopii DP nemél k dispozici.

Po formalni strance je prace na velmi dobré urovni. Autorka uvadi celkem 52 informac¢nich
zdroju, citovanych podle normy, z nich 27 je v seznamu ,,Pouzita literatura®, zbytek je
»Seznam jinych pouzitych zdroja®, do nichz zahrnuje ¢asopisecké ¢lanky, diplomové prace,
zakony, smérnice, Vyrocni zpravy. Z celkového poctu jsou dva zdroje v anglicting, u 6
,Jjinych* je uveden internetovy odkaz. Zdroje v obou seznamech jsou v abecednim pofadku a
vSechny jsou pribézné Cislovany. Jazykova stranka je velmi kultivovana, par drobnych chyb
(Hornik misto Hronik — str. 30, podméty misto podnéty — str. 48) 1ze pii¢ist na vrub
automatické kontrole pravopisu. Po grafické strance 1ze vytknout piilis velké mezery mezi
odstavci, které zbyte¢né roztahuji uz tak dlouhy text a zejména v seznamech literatury jsou na
ukor prehlednosti.

Ptes uvedené vyhrady praci doporucuji k obhajobé. Autorka splnila cile, které si pro
praci vytkla. Prace zpracovava rozsahlé literarni prameny a piinasi nesporny efekt na
zkoumanou organizaci. Vzhledem k vyse uvedenym obsahovym piipominkam ji v§ak
nemohu hodnotit na vybornou. Pokud autorka pifi obhajobé uspokojivé odpovi na
nasledujici otazky, mohla by byt vysledna klasifikace i velmi dobfe.

Podnéty k obhajobé:

e Proc¢ se autorka v teoretické Casti vénuje zeSiroka otazkam kvality a fizeni zmén, které

jsou z hlediska aplikac¢ni ¢asti irelevantni? Pro¢ se nevénovala procestim hodnoceni?

o Chtéla-li se v€novat tématu fizeni zmén, pro¢ se v praktické ¢asti nezaméftila na
zménu Systému hodnoceni jako proces fizené zmeény?

e Jakym zpisobem by postupovala pti vyhodnoceni efektu nového zptisobu hodnoceni?

e Proc rezignovala na porovnani s jinymi systémy hodnoceni ve srovnatelnych
organizacich?
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