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Abstrakt 

Tato diplomová práce aplikuje teoretický koncept europeizace na zkoumání české zahraniční 

politiky a jejích případných proměn v souvislosti s výkonem předsednické funkce v Radě EU. 

Na příkladu palestinsko-izraelského konfliktu jsou analyzovány rozdílné české a evropské 

postoje a jejich následným srovnáním je určována míra nesouladu mezi českými stanovisky a 

pozicemi EU. Česká republika je historickou tradicí i díky současné politice známá velmi 

přátelskými vztahy s Izraelem. Naopak EU se významně soustředí na podporu Palestinců a 

budování jejich státu. Výzkum je rozdělen do tří časových období: před předsednickým 

mandátem v letech 2004-2008, během českého předsednictví a po jeho skončení až do konce 

roku 2010. Cílem tohoto výzkumu je na konkrétním případu palestinsko-izraelské 

problematiky zhodnotit změny v míře nesouladu mezi českou domácí a evropskou sférou a 

zjistit, zdali v daném období došlo k europeizaci české zahraniční politiky. Hlavní otázkou

této diplomové práce je, zdali má předsednictví v Radě EU vliv na dlouhodobější europeizaci 

domácí zahraniční politiky. Výzkum ukazuje, že předsednická funkce nemá vliv na trvalejší 

změny v domácí zahraniční politice a celkově diplomová práce naznačuje, že i jiná hledání 

příčinných souvislostí europeizace domácí zahraniční politiky přinášejí spíše spekulativní

závěry. 

Abstract

This diploma thesis applies the theoretical concept of Europeanization on a research of the 

Czech foreign policy and its changes in relation to the presidency of the EU Council. As a 

case study, it analyses different Czech and EU´s positions towards the Israeli-Palestinian

conflict and then by comparison of both levels it determines the misfit between Czech and the 

EU´s policies in the mentioned agenda. From historical point of view and from contemporary 

perspective as well, the Czech Republic is famous for very pro-Israeli attitudes. On the other 



4

hand, the EU is significantly focused on supporting of the Palestinians and building the 

Palestinian state. The research is divided into three periods: before the Czech Presidency of 

the EU in the years 2004-2008, during the Czech Presidency and then after the presidency 

until the end of 2010. The aim of the research is to evaluate changes of the misfit between the 

Czech domestic attitudes and the EU´s positions by the example of the Israeli-Palestinian

conflict´s issues and then to find out whether the Czech foreign policy has been europeanized

during the studied period. The main question of the thesis asks whether the Presidency of the 

EU Council has an impact on longer-term Europeanization of domestic foreign policy. The 

thesis has proved that the presidency does not have an influence on stable and long-term

changes in domestic foreign policy. In general, this research has indicated that searching for 

causations of Europeanization of domestic foreign policy is problematic and based only on

speculative conclusions.     

Klíčová slova

europeizace, česká zahraniční politika, Společná zahraniční a bezpečnostní politika EU,

předsednictví v Radě EU, Izrael, Palestinská autonomie, palestinsko-izraelský konflikt

Keywords
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Hypotéza a cíl práce:

Cílem této diplomové práce je analyzovat projevy europeizace české zahraniční politiky v průběhu 

českého předsednictví v Radě EU na příkladu vztahů EU – Izrael a společných postojů EU 

k palestinsko-izraelskému konfliktu. Práce se soustředí na zkoumání vztahu České Republiky 

k Izraeli a postojů k palestinsko-izraelskému, které jsou v rámci společné zahraniční politiky EU 

poměrně specifické. Tato případová studie by měla prokázat, zdali k evropeizaci české zahraniční 

politiky skutečně došlo a pokud ano, tak jakým způsobem. Úkolem práce je na uvedené případové 

studii najít a popsat konkrétní projevy europeizace v české zahraniční politice.

Předpokládanou hypotézou je, že k europeizaci během českého předsednictví nějakým způsobem 

skutečně došlo. Během výkonu předsednické funkce v Radě EU byly jistě ovlivněny tradice české 

zahraniční politiky vůči Izraeli. Je otázkou zdali došlo i k opačnému směru europeizace, projevila-li 

se europeizace v obou směrech – top-down i bottom-up. To znamená, jestli se českému 

předsednictví podařilo nějakým způsobem prosadit české zájmy a tradice na úrovni EU a ovlivnit 

tak oficiální postoje EU? Snažila se ČR v průběhu předsednictví co nejvíce prosazovat své vlastní 

zájmy a tradice, nebo se česká diplomacie spíše soustředila na roli mediátora a automaticky 

přizpůsobovala své vlastní postoje mainstreamu v EU a snažila se co nejjednodušeji hledat 

kompromis mezi členskými státy?

Další důležitou otázkou, na kterou by měla být nalezena v této práci odpověď, je, nakolik zůstala 

česká zahraniční politika europeizací ovlivněna i po skončení předsednické funkce? Europeizovala 

se česká diplomacie jen během výkonu předsednictví a uchovala si některé projevy europeizace 

trvale? 

Koncept europeizace zahraniční politiky nemusí být vnímán pouze jako oblast teoretického 

zkoumání, ale může být pojat také normativním způsobem jako účinný nástroj k prosazování zájmů 

na evropské úrovni. Vedle analytického zhodnocení teoretického konceptu europeizace a dopadů na 

mailto:martinpelc.mail@seznam.cz
http://ims.fsv.cuni.cz/index.php?module=kernel&action=user&id_user=84&lng=cs_CZ
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českou zahraniční politiku, by tato případové studie mohla sloužit také jako jeden z možných 

návodů pro intenzivnější prosazování zájmů a tradic české diplomacie ve společné zahraniční 

politice EU. Jinými slovy analyzovat možné způsoby up-loadingu českých postojů a zájmů v oblasti 

Blízkého východu a ukázat případné možnosti a nástroje, které by mohla Česká Republika použít 

při formulaci a provádění společné zahraniční politiky EU ve vztahu k blízkovýchodnímu 

mírovému procesu a vzájemné spolupráci Evropské unie s Izraelem.   

Vymezení tématu a ohraničení případové studie:

Stěžejním předmětem zájmu této diplomové práce je společná zahraniční politika EU vůči Izraeli, 

Palestinské samosprávě a postoje EU k palestinsko-izraelskému konfliktu především během výkonu 

českého předsednictví v Radě EU v první polovině roku 2009. Pozornost bude věnována oficiálním 

aktům a dokumentům EU, které se vztahují k oblasti blízkého východu, hlavním zkoumaným 

objektem budou především specifické postoje a zájmy České republiky v této oblasti právě 

v kontextu společné zahraniční politiky EU. Zkoumány budou postoje a jednání relevantních aktérů 

české zahraniční politiky během předsednictví a v době po něm. Nejdůležitější je samozřejmě role 

ministra zahraničí a premiéra. V době českého předsednictví došlo na Blízkém východě k několika 

významným událostem, které byly důležité z hlediska společných vztahů EU – Izrael, a na které 

české předsednictví muselo reagovat: např. vojenská akce v Gaze v lednu 2009, volby v Izraeli, 

plánovaný summit EU-Izrael, řešení otázky Jeruzaléma a další.   

Metodologie práce:

Hlavním nástrojem této případové studie je teoretický koncept europeizace zahraniční politiky. 

Částečně budou využity také teoretické nástroje pro zhodnocení funkce předsednictví. Hlavní 

metodou při zkoumání dopadů europeizace na českou zahraniční politiku bude analýza chování 

jednotlivých relevantních politických aktérů českého předsednictví a dalších aktérů působících na 

úrovni EU. Konkrétně bude zkoumáno působení a chování české vlády, především specifická role 

ministra zahraničí a dalších podstatných aktérů. V práci budou porovnány oficiální prohlášení a 

dokumenty českého předsednictví s osobními postoji aktérů českého předsednictví.  Porovnání 

oficiálních výstupů českého předsednictví s jednáním zmiňovaných aktérů po skončení 

předsednické funkce by mělo ukázat, jestli ovlivnil výkon předsednické funkce výstupy a chování 

aktérů české zahraniční politiky natrvalo anebo jen dočasně. V případě dostupnosti materiálů by 

bylo také efektivní provést komparaci původních návrhů různých dokumentů, které předkládalo

české předsednictví, s konečnými oficiálními dokumenty a výstupy EU, které znamenaly výsledná 

kompromisní stanoviska všech členských států. 

Toto vzájemné porovnávání různých dokumentů a chování aktérů, by mělo prokázat jak orientaci a 

přizpůsobení české zahraniční politiky na provádění zahraniční politiky EU, tak opačně také 

případnou projekci českých zájmů a tradic na evropskou úroveň. 

Jedním z důležitých aspektů europeizace je také socializace politických aktérů. Proto by 

významným nástrojem práce měla být i analýza projevů a rozhovory s relevantními aktéry a 

zkoumání jejich reakcí na události týkající se Blízkého východu. 
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Úvod

Uvedení tématu a motivy výzkumu

Tato diplomová práce se zabývá českou zahraniční politikou ve vztahu k Izraeli a 

specifickými postoji ČR vůči palestinsko-izraelskému konfliktu. Postoje českých 

zahraničněpolitických aktérů jsou zkoumány v kontextu členství ČR v EU a porovnávány s 

postoji EU v palestinsko-izraelské otázce a vnější politikou EU vůči Blízkému východu.

V práci jsou nastíněny historické předpoklady a tradice pro-izraelských stanovisek české 

zahraniční politiky a úzkého spojenectví ČR s Izraelem. Stejně tak je zmíněna i velká 

angažovanost EU v pomoci Palestincům a evropská podpora pro budování palestinské 

státnosti. Výzkum je zaměřen na období od počátku vstupu ČR do EU v roce 2004 až do

konce roku 2010. Nejdůležitějším bodem zkoumání je období prvních šesti měsíců roku 2009, 

kdy Česká republika vykonávala své první předsednictví v Radě EU. V době českého 

předsednictví došlo na Blízkém východě k několika významným událostem, na které muselo 

české předsednictví reagovat a které byly důležité z hlediska společných vztahů EU – Izrael: 

například vojenská akce izraelské armády v Gaze v lednu 2009, volby v Izraeli v únoru 2009 

a následné sestavení nové vlády, zrušení plánovaného summitu EU-Izrael, řešení otázky 

Jeruzaléma a spousta dalších.

Jak napovídá již samotný název diplomové práce, následující výzkum v sobě zahrnuje 

tři významné pojmy – europeizace, předsednictví v Radě EU a palestinsko-izraelský konflikt.

Všechny tři tyto pojmy jsou hojně zmiňovány v teoretickém i praktickém významu v mnoha 

různých debatách. Pro vysvětlení obsahu a cílů práce je na místě v úplném počátku stručně 

uvést trojici těchto výrazů a objasnit záměry pro společné zkoumání těchto pojmů.

Europeizace byla v posledních letech dynamicky rozvíjeným teoretickým konceptem 

hojně používaným v oblasti politologie, mezinárodních vztahů a především evropských studií. 

Tento poměrně oblíbený koncept je aplikován různými způsoby v mnoha oblastech a někdy 

existuje riziko, že je jím vysvětlována spousta odlišných jevů. Proto je při použití konceptu 

europeizace nutné stanovit přesnou definici a jasně vymezit zkoumanou oblast. Specifickou 

sférou, která patří k nejméně probádaným z hlediska konceptu europeizace, je zahraniční 

politika nových členských zemí EU. Obzvlášť v české odborné literatuře si toto téma zaslouží 

více pozornosti a hlubší zkoumání. Snad jedinou českou výjimkou, která se podrobněji 

zabývá spojením tohoto konceptu s výzkumem zahraniční politiky, je publikace Evropeizace 

zahraniční politiky v oblasti lidských práv (Zemanová 2008). Tato monografie však nehodnotí 
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dopady integračního procesu konkrétně na českou zahraniční politiku. Existuje několik málo 

odborných článků, které se zabývají dopady europeizace přímo na českou zahraniční politiku, 

hodnotí však především transformační vývoj české zahraniční politiky a závěry těchto článků 

vrcholí hodnocením změn vyvolaných bezprostředně vstupem ČR do EU1. Na aktuální vývoj

české zahraniční politiky v posledních letech koncept europeizace prozatím aplikován nebyl. 

Koncept europeizace se stává jedním z klíčových paradigmat výzkumu evropských studií. 

Proto by fungování české zahraniční politiky v rámci vnějších vztahů EU rozhodně nemělo 

zůstat mimo tento výzkum. Zásadním úkolem této diplomové práce je rozšířit debatu o 

konceptu europeizace v českém akademickém diskursu a aplikovat jej konkrétně na výzkum 

české zahraniční politiky a chování jejích aktérů.

Druhým stěžejním pojmem v názvu práce je předsednictví v Radě EU. Výkon 

předsednické funkce v první polovině roku 2009 znamenal jedinečnou příležitost spojení 

české diplomacie s výkonem společné zahraniční politiky EU. Tato příležitost představovala 

významný adaptační tlak a motivaci pro české zahraničněpolitické aktéry k tomu, aby plně 

přizpůsobili své jednání stanoviskům a zvyklostem EU. Namísto tradičních českých zájmů se 

museli naučit zastupovat a jednat v souladu se stanovisky přijatými v rámci SZBP. Výkon 

předsednické funkce lze považovat za obrovskou příležitost k europeizaci české zahraniční 

politiky. Navíc v období českého předsednictví se na Blízkém východě stalo spoustu 

významných událostí, na které české předsednictví reagovalo hlasem EU. Je nutno zmínit, že 

v této práci je výkon předsednické funkce hodnocen pouze vzhledem k blízkovýchodní 

problematice a nikoliv z celkové perspektivy vnějších vztahů EU. 

Třetím zmíněným a aktuálním tématem této diplomové práce je problematika 

palestnisko-izraelského konfliktu a její zkoumání v rámci rozdílů mezi českými a evropskými 

postoji. Nejenom samotný konflikt na Blízkém východě, ale vůbec celkové zapojení EU do 

mírového procesu, vztahy EU s Izraelem a Palestinskou samosprávou a rozdílné postoje 

členských států EU k této problematice jsou v současné době velmi aktuálním a ožehavým 

tématem. Kvůli malé koordinovanosti různých postojů členských států jsou možnosti a 

nástroje společné politiky EU vůči této oblasti poměrně omezené, čímž je role EU na Blízkém 

východě významně oslabována. 

Česká pozice je v této souvislosti velmi specifická, jelikož Česká republika je v rámci 

EU považována za jednoho z nejvěrnějších spojenců Izraele a zastánců jeho politiky. Je 

                                               
1 Vladimír Handl, Otto Pick, Česká zahraniční politika 1993-2005 – Od „návratu do Evropy“ k evropeizaci,               
Ústav mezinárodních vztahů, Praha 2005. http://www.isn.ethz.ch/isn/Digial-
Library/Publications/Detail/?ots591=0c54e3b3-1e9c-be1e-2c24-a6a8c7060233&lng=en&id=29240
(staženo 20. 11. 2010).
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evidentní, že v této oblasti panuje značný nesoulad mezi různými stanovisky členských států. 

Odlišnosti mezi postoji českých politiků a stanovisky přijatými v rámci EU poskytují dobrou 

příležitost ke zkoumání vzájemného ovlivňování národní a nadnárodní úrovně v oblasti 

zahraniční politiky. Z prohlášení českých představitelů vyplývá, že si tyto rozdíly dobře 

uvědomují a zároveň chtějí usilovat o větší koordinovanost se stanovisky EU. Deklarují také, 

že chtějí na úrovni EU přispívat k prosazování stanovisek vstřícnějších k Izraeli. Podrobná 

analýza nesouladu mezi postoji českých aktérů a společnou politikou EU vůči palestinskou-

izraelskému konfliktu je zásadní náplní této práce. 

Hypotéza a cíle výzkumu 

Úkolem této diplomové práce je aplikovat teoretický koncept europeizace na 

zkoumání vývoje a změn v české zahraniční politice v souvislosti s výkonem předsednictví

ČR v Radě EU v roce 2009. Výzkum dopadu předsednictví na domácí zahraniční politiku je 

v počátcích a ze všeho nejdříve je na místě si položit otázku, proč vůbec předpokládat vliv 

předsednické funkce na změny v domácí zahraniční politice a očekávat projevy europeizace. 

Vzhledem k tomu, že během předsednictví dochází k významnému propojení domácí a 

evropské sféry a před přijetím Lisabonské smlouvy se domácí aktéři předsednického státu 

stávali klíčovými reprezentanty EU ve vnějších vztazích a byli mluvčími společných pozic a 

zájmů v oblasti společné zahraniční politiky EU, je tento výzkum postaven na základní 

hypotéze, která předpokládá určitou spojitost a dlouhodobý vliv předsednického mandátu na 

postoje domácích zahraničněpolitických aktérů. Jinými slovy cílem tohoto výzkumu je 

analyzovat krátkodobé i trvalejší dopady předsednické funkce na europeizaci české zahraniční 

politiky a ověřit tak platnost předpokládané teze, že předsednictví v Radě EU má určitý vliv 

na dlouhodobé změny postojů domácích aktérů v oblasti zahraniční politiky. Hlavní 

zkoumanou otázkou tedy je, zdali má předsednictví v Radě EU vliv na dlouhodobější 

europeizaci domácí zahraniční politiky. Nicméně tato práce by měla přinést odpověď i na 

další otázky: prosazovala ČR v průběhu předsednictví co nejvíce své vlastní zájmy a tradice 

nebo se česká diplomacie soustředila na roli mediátora a automaticky přizpůsobovala své 

vlastní postoje zájmům a zvyklostem EU a snažila se co nejjednodušeji hledat kompromis 

mezi členskými státy? A nakolik zůstala česká zahraniční politika europeizací ovlivněna i po 

skončení předsednické funkce? Europeizovala se česká diplomacie jen během výkonu 

předsednictví nebo si uchovala některé projevy europeizace trvale? Hledáním odpovědí na 

tyto otázky a ověřováním platnosti předpokládané hypotézy by měl tento výzkum obecně
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přispět k debatě o rozvíjejícím se teoretickém konceptu europeizace a nastínit specifika jeho 

používání v oblasti výzkumu zahraniční politiky.     

Z metodologického hlediska je k tomuto výzkumu zvolena případová studie zabývající 

se odlišnostmi v postojích ČR a EU k otázkám palestinsko-izraelského konfliktu a spolupráci 

se státem Izrael. Tato případová studie je založena na specifické a unikátní operacionalizaci

výzkumu kombinující kvalitativní i kvantitativní prvky. Úkolem takto operacionalizovaného 

výzkumu, který obsahuje různé hodnoty míry vzájemného nesouladu a umísťuje je na 

číselnou stupnici, je vytvořit podrobnou analýzu a komparaci rozdílných postojů k dané 

problematice mezi domácím českým prostředím a nadnárodní evropskou sférou. Tento nový a 

propracovaný způsob aplikace teoretického konceptu europeizace může být obecným

přínosem této diplomové práce a přispět tak k vytváření dalších případových studií věnujících 

se zkoumání změn a projevů europeizace v oblasti zahraniční politiky.      

Struktura práce a rozbor literatury 

První kapitola této diplomové práce představuje teoretický a metodologický úvod a 

představení celého výzkumu. Věnuje se teoretickému konceptu europeizace, jeho různým

pojetím a mnoha definicím procesu europeizace; podrobně rozebírá také již zmíněnou

metodologii a operacionalizaci výzkumu. První kapitola vysvětluje postup výzkumu a 

důkladně popisuje novou metodologii pro výzkum europeizace, která pracuje s číselnými 

hodnotami. Dále jsou v první kapitole objasněny základní funkce předsednictví, především ve 

vztahu k zahraniční politice, a zmíněny definice základních pojmů, hlavní aktéři a parametry 

české zahraniční politiky a je také krátce popsáno fungování vnější politiky EU. Druhá 

kapitola stručně nastiňuje základní historické předpoklady a příčiny nesouladu mezi ČR a EU 

v postojích k palestinsko-izraelské otázce. Na jedné straně existuje silná tradice česko-

izraelských vztahů a naproti tomu stojí významné zapojení a angažovanost EU v podpoře a 

budování palestinské státnosti. Následující třetí, čtvrtá a pátá kapitola se věnují již podrobné 

analýze českých a evropských postojů k pěti klíčovým okruhům z palestinsko-izraelské 

problematiky – vzájemné bilaterální vztahy s Izraelem, vztahy s Palestinskou autonomií, 

zapojení do mírového procesu, otázka určení hranic a poslední okruh se věnuje postojům 

k vojenským operacím a ozbrojeným reakcím. Tyto tři kapitoly představují chronologicky 

seřazené tři fáze výzkumu české zahraniční politiky vzhledem k předsednickému mandátu:

první fáze před předsednictvím v období od vstupu ČR do EU v roce 2004 až do konce roku 

2008, druhá fáze samotný průběh předsednictví a poslední část se věnuje období po skončení 
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předsednické funkce od druhé poloviny roku 2009 do konce roku 2010.  Každá z těchto 

kapitol obsahuje také závěrečné celkové zhodnocení projevů europeizace, kde je stanovena 

obecná hodnota vzájemného nesouladu mezi českou a evropskou sférou, navíc s přiloženou 

tabulkou obsahující kontrolní číselné hodnoty na stupnici vzájemného nesouladu.          

Naprostá většina potřebných informací a použitých zdrojů pochází z primárních 

pramenů. Pro zkoumání postojů k dané problematice jsou použity různé oficiální projevy, 

rozhovory a jiné osobní reakce klíčových aktérů české zahraniční politiky a představitelů EU. 

Prohlášení českých zahraničněpolitických aktérů jsou čerpána především z českého denního 

tisku, internetových zpravodajských portálů, televizního zpravodajství, atd. Vyjádření 

představitelů EU pochází většinou z archivu na oficiálním webu Evropské služby pro vnější 

činnost, z internetových stránek Rady EU, Evropské komise a Evropského parlamentu. 

Důležitým materiálem pro zkoumání různých pozic české a evropské sféry jsou rovněž 

oficiální dokumenty české vlády a českého ministerstva zahraničí, vyjádření předsednictví, 

závěry Rady EU, atd.

Z oblasti sekundární literatury je potřeba uvést klíčové autory zabývající se

teoretickým konceptem europeizace, z jejichž odborných článků a teoretických statí vychází i 

teoretický úvod této diplomové práce. Debatou o různých pojetích konceptu europeizace se 

zabývá Johan Olsen. Konkrétní definice europeizace je převzata od Claudia Radaelliho, který 

patří k nejuznávanějším teoretikům tohoto konceptu. Za zmínku stojí určitě také německá 

autorka Tanja Börzel, jejíž odborné studie výrazně přispěly k nastavení metodologie a přesné 

operacionalizaci tohoto výzkumu. Objasněním funkcí a hodnocením předsednického mandátu

se zabývají monografie Petra Kanioka, který se v českém akademickém diskursu dlouhodobě 

věnuje roli předsednictví a vydal rovněž podrobnou analýzu zaměřenou na hodnocení českého 

předsednictví. Důležitým zdrojem informací jsou také sborníky Ústavu mezinárodních vztahů 

v Praze zpracované kolektivem oborníků pod vedením Michala Kořana. Tyto každoroční 

publikace poskytují komplexní analýzu české zahraniční politiky v daném kalendářním roce 

zaměřenou na celé spektrum všech tematických i geografických oblastí.
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1. Teoretická východiska, metodologie a postup výzkumu

1.1. Teoretický koncept europeizace 

Dosavadní velké teorie evropské integrace, ať už nahlížely na integrační proces 

z nadnárodní perspektivy (neofunkcionalismus) nebo považovaly za hlavní hráče národní 

státy (liberální mezivládní přístup), vždy hledaly příčiny integračního procesu či vysvětlovaly 

jeho fungování. Všechny měly jedno společné - k integračnímu procesu přistupovaly jako k 

závislé proměnné, tj. to co má být vysvětleno. Tento přístup se postupně začal dostávat do 

slepé uličky, jelikož nebyl schopen zohledňovat další aspekty integračního procesu. Od 80. a 

90. let 20. století se začaly rodit další teoretické přístupy, které již vnímaly evropskou 

integraci jako daný jev a začaly zkoumat její další prvky, např. specifický systém vládnutí na 

nadnárodní úrovni, chování různých aktérů v tomto systému, atd. 

Od 90. let se výzkumníci evropské integrace začali více zabývat také dopady 

integračního procesu na členské státy a vzájemným prolínáním domácí a nadnárodní sféry. 

Zkoumání dopadů na domácí prostředí členských států se rozvinulo v samostatný teoretický 

koncept, který vytváří výzkumný aparát pro analýzu změn v domácím prostředí vyvolávaných 

evropskou integrací. Tyto změny jsou souhrnně označovány jako proces europeizace. 

Teoretický koncept europeizace tak obrátil dosavadní vnímání kauzality výzkumu 

integračního procesu, kdy tento proces chápe jako daný předpoklad a naopak závislými 

proměnnými jsou dopady integrace na domácí prostředí národních států2. Toto nové 

paradigma znamenalo podstatný zlom nejen ve výzkumu evropských studií, ale také 

v politologii, teoriích mezinárodních vztahů a dalších sociálně-vědních disciplínách3. 

1.1.1. Europeizace – různorodý a mnohostranně pojímaný koncept 

Díky novému úhlu pohledu a široké využitelnosti se europeizace stala velmi 

populárním a dynamicky rozvíjeným teoretickým konceptem. Jeho nespornou výhodou je 

aplikovatelnost v mnoha oblastech. Dopady a projevy europeizace lze sledovat ve třech 

různých sférách: 

a) v prováděných politikách (policy) – od politiky ochrany životního prostředí, 

ochrany spotřebitele až po zahraniční a bezpečnostní politiku.

                                               
2  Císař O., Europeizace a obhajoba zájmů: základy analytického rámce, In:Dančák B., Fiala P., Hloušek V., 
Evropeizace - nové téma politologického výzkumu, Masarykova univerzita, Brno 2005, str. 54-58.  
3 Bulmer S., Lequesne Ch.(eds.) The Member States of the European Union, Oxford University Press, Oxford 
2005.
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b) v politických procesech (politics) – od komunální politiky, zájmových sdružení a 

veřejného mínění až po stranický systém a chování nejvyšších politických aktérů.  

c) v politickém systému (polity) – nastavení administrativních a politických struktur, 

regionální a ustavně právní uspořádání státu4. 

Tento výčet zdaleka neobsahuje všechny oblasti, kde se v současnosti lze setkat 

s konceptem europeizace. Europeizace se uplatňuje také v sociologii, například při zkoumání 

dopadů nadnárodních struktur EU na chování občanské společnosti či církví5. Rovněž se 

analyzují dopady integrace na změny chování různých sociálních skupin či jednotlivců. 

Hodnotí se intenzita a schopnosti jejich komunikace a interakce v rámci Evropy, například 

četnost práce v zahraničí, znalost ostatních jazyků EU, navazování kontaktů v dalších zemí 

EU, atd.6.     

Existuje rovněž široká škála pojetí europeizace jako různých procesů, což znamená, že 

tento proces je vysvětlován různými způsoby. Johan Olsen rozlišuje pět základních přístupů 

k europeizaci:

1) Europeizace jako proces rozšiřování geografického prostoru a zvětšování potenciálu 

EU. Díky přijímání nových členů se zvětšuje teritorium, populace a další zdroje EU.

2) Europeizace jako proces budování a rozvoje nadnárodních institucí a s tím související 

vytváření specifického systému vládnutí na evropské úrovni. 

3) Europeizace jako proces formálních a neformálních změn v domácím prostředí 

členských států, které jsou vyvolány působením EU. Europeizace je v tomto pojetí 

také novým teoretickým konceptem, kterým jsou zkoumány dopady integračního 

procesu na členské státy a vzájemná interakce mezi domácí a nadnárodní sférou. 

4) Europeizace jako pronikání evropských souborů norem, hodnot, zvyklostí a kulturních 

tradic za hranice evropského teritoria. Tento proces můžeme označit jako klasické 

poevropšťování mimoevropských oblastí a národů, které bylo intenzivní například 

během kolonializmu v 19. století.   

5) Europeizace jako projekt vytvoření unifikované a federalizované organizace, která 

spojí evropské státy v jedinou politickou jednotku.

                                               
4 Börzel T.,Risse T. When Europe Hits Home: Europeanization and domestic chase. European integration online 
papers, Vol. 4. (2000), pp.3-4, http://eiop.or.at/eiop/pdf/2000-015.pdf (staženo 20. 11. 2010).
5 Jansen, T., Europe and religions: the dialogue between the European Commission and Churches or religious 
communities. Social Compass, 2000, http://scp.sagepub.com/content/47/1/103.full.pdf+html
(staženo 20. 11. 2010).
6
Sak P., Saková K. Mládež na křižovatce. Sociologická analýza postavení mládeže ve společnosti a její úlohy v 

procesech evropeizace a informatizace. Svoboda Servis, Praha 2004.
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Podle Olsena se tyto různé perspektivy výzkumu europeizace nemusí vzájemně 

vylučovat, ale naopak se mohou v některých případech společně doplňovat7. V této práci je 

pojem europeizace nahlížen výhradně podle vymezení z bodu tři a všechny ostatní přístupy 

jsou zcela vyloučeny. Rozpracovaný teoretický koncept europeizace bude použit k analýze 

dopadů členství v EU a vlivu předsednictví v Radě EU na českou zahraniční politiku a 

zhodnocení případných změn v postojích domácích aktérů. Konkrétně bude porovnána oblast 

policy u českých a evropských aktérů vůči problematice palestinsko-izraelského konfliktu.    

Pro koncept europeizace existuje mnoho různých pojetí a definic. Doposud není 

zakotvena jedna univerzální definice europeizace, což je nevýhodou celého konceptu. 

Neukotvenost a neujasnění některých důležitých pojmů představuje velké riziko a slabinu 

celého konceptu europeizace. Claudio Radaelli, který přišel s propracovanou a široce 

uznávanou definicí europeizace, upozorňuje na riziko rozpínání konceptu, tzv.concept 

stretching. Což znamená, že existuje riziko rozmělnění konceptu, kdy se jeho analytické 

schopnosti rozšíří natolik, že celkové výstupy takové analýzy jsou mělké a vypovídací 

hodnota výzkumu je slabá. Proto před každým konkrétním zkoumáním europeizace 

doporučuje Radaelli důkladné vymezení pravidel výzkumu, jasné ohraničení zkoumané 

oblasti a stanovení přesných definic používaných pojmů8.   

O rozmanitosti konceptu europeizace svědčí také samotný fakt, že pro tento pojem není 

sjednocena používaná terminologie, a to jak v anglickém, tak i v českém akademickém 

diskursu. V češtině se nejčastěji vyskytují dvě varianty: termín evropeizace, který je používán 

především autory z brněnské Masarykovy Univerzity a termín europeizace, který se uplatňuje 

na Karlově Univerzitě a v odborném periodiku Mezinárodní vztahy9. Oba tyto termíny jsou 

vnímány jako ekvivalentní. Nicméně tato práce se drží používání výrazu europeizace, který 

lépe vystihuje přímou souvislost s EU. Rovněž také odpovídá příbuzným pojmům jako 

„euro“, „europoslanec“,“euroústava“, atd.10.  

                                               
7Olsen J.P., The many faces of Europeanization, Journal of Common Market Studies, Vol. 40, (2002),          
pp.921-952, http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/1468-5965.00403 (staženo 20. 11. 2010).
8 Radaelli M.C. Whither Europeanization? Concept stretching and substantive change. European integration 
online papers. Vol. 4. (2000), pp.20-25,  http://eiop.or.at/eiop/pdf/2000-008.pdf (staženo 20. 11. 2010).
9 Zemanová Š., Výzkum Europeizace – aktuální problémy a perspektivy, Mezinárodní vztahy, č.4/2007, roč. 42.
10 Rovná L.,Kasáková Z., Váška J., (eds.), Evropská unie v členských státech a členské státy v Evropské unii,  
Vip Books, Praha 2007, str.9. 
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1.1.2. Definice a konceptualizace 

S první definicí europeizace přišel v polovině 90. let Robert Ladrech ve svém článku 

analyzujícím změny v domácím politickém procesu a institucích na příkladu Francie. Ladrech 

na tomto konkrétním příkladu ukázal, že politická a ekonomická dynamika Evropských 

společenství se stává součástí organizační logiky národního politického života a tvorby 

domácích politik11. Následně od druhé poloviny 90. let se europeizace stala dynamickým a 

rozmanitým výzkumným konceptem v mnoha oblastech. I přes různorodost pojetí a rozpínání 

konceptu od počátku nového milénia většina odborné literatury hovoří o europeizaci většinou 

tehdy, když je domácí sféra ovlivněna něčím evropským12. Tomuto pojetí nejvíce odpovídá 

Radaelliho definice, která je v současnosti nejvíce akceptována. Radaelli definuje europeizaci 

takto: Europeizace je tvořena procesy a) konstrukce, b) rozptylování a c) institucionalizace 

formálních a neformálních pravidel, procedur, politických paradigmat, stylů, způsobů „dělání 

věcí“ a sdílených hodnot a norem, které jsou nejprve definovány a konsolidovány v rámci 

politických procesů EU a poté inkorporovány do logiky domácího (národního a 

subnárodního) diskursu, politických struktur a veřejných politik13. Vzhledem k povaze a 

cílům této diplomové práce bude při výzkumu použita právě tato definice.

Samotná definice europeizace však ke konkrétnímu výzkumu nestačí, a proto je potřeba 

se podrobněji věnovat další konceptualizaci tohoto pojmu a vysvětlit mechanismy procesu 

europeizace. 

Základním předpokladem pro výzkum dopadů europeizace je nesoulad, tzv. misfit, mezi 

nadnárodní evropskou a domácí politikou, institucemi či politickými procesy. Míra nesouladu 

či shody určuje sílu adaptačního tlaku, který je vytvářen na členské státy. Zkoumání procesů 

europeizace má význam pouze v případě, že politika na úrovni EU se výrazně liší od politiky 

na domácí úrovni členského státu. Přičemž základní obecnou hypotézou, jak uvádí           

Tanja Börzelová, je: čím menší je kompatibilita mezi evropskou a domácí sférou, tím vyšší je

adaptační tlak EU vytvářený na členské státy14. 

Naopak Radaelli specifikuje vztah mezi sílou adaptačního tlaku a výslednými změnami 

v domácím prostředí takto: Pokud je domácí sféra v souladu s politikou EU, adaptační tlak je 

nízký a nejsou potřeba žádné úpravy. Ke změnám tedy nedochází. Na druhou stranu pokud je 
                                               
11 Zemanová Š., Výzkum Europeizace – aktuální problémy a perspektivy, Mezinárodní vztahy, č.4/2007, roč. 42, 
str 33.   
12 Kuzsewska K., The challenges of Europeanization, The Academy of American and International Law, 2003,
http://www.cailaw.org/academy/magazine/Europeanization-article.pdf  (staženo 20. 11. 2010).
13 Radaelli M.C. Whither Europeanization? Concept stretching and substantive change. European integration 
online papers. Vol. 4. (2000), pp.20-25,  http://eiop.or.at/eiop/pdf/2000-008.pdf  (staženo 20. 11. 2010).
14 Börzel T., How the European Union interacts with its Member States, Institut for Advanced Studies, Vienna 
2003, p.6, www.ihs.ac.at/publications/pol/pw_93.pdf (staženo 20. 10. 2010).
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rozdílnost mezi evropskou a národní politikou extrémně vysoká, je pro členský stát velmi 

náročné přijmout evropské normy. Domácí prostředí tak zůstane pravděpodobně inertní vůči 

evropskému modelu a i v tomto případě ke změnám nedochází. Ke změnám vyvolaných 

europeizací dochází nejčastěji v případě, že nesoulad domácího a evropského prostředí má 

střední hodnoty mezi oběma extrémy výrazného nesouladu a naprosté shody15.           

Pro praktický výzkum dopadů europeizace je tedy nezbytné stanovit stupnici 

zkoumaných změn v domácí politice, které byly vyvolány europeizací. V odborné literatuře je 

nejčastěji používána typologie Tanji Börzelové, která definuje pět úrovní změn domácího

prostředí:  

A) Regrese – domácí prostředí se vzdaluje evropskému modelu.

B) Inercie – rezistence ke změnám, domácí prostředí nereaguje na adaptační tlaky.

C) Absorpce - část modelů EU je inkorporována drobnými úpravami do domácího 

prostředí. Tyto úpravy však mají jen dílčí charakter a probíhají v souladu 

s dosavadním vývojem domácí sféry. K výrazným změnám nedochází.

D) Akomodace – Probíhají výraznější změny, které ovšem neodporují zásadám 

dosavadního vývoje domácí sféry. Ke způsobům a obsahu domácí politiky jsou 

přidávány nové evropské elementy. 

E) Transformace – Dochází k zásadním změnám, které mění celkovou podstatu a 

způsob fungování domácí sféry16.

1.1.3. Europeizace a zahraniční politika 

Po objasnění definice konceptu europeizace je třeba určit také vztah tohoto pojmu k 

oblasti zahraniční politiky. Výzkum europeizace v oblasti politik je zaměřen převážné na 

sféry nadnárodního charakteru, tedy na politiky pocházející z prvního pilíře, tzv. low politics. 

Zahraniční politika, která patří do sféry tzv. high politcs, funguje i po přijetí Lisabonské 

smlouvy stále převážně na principu mezivládní spolupráce. Podle klasického státo-

centrického uvažování je každý stát klíčovým a suverénním vykonavatelem své vlastní 

zahraniční politiky a tudíž členské státy bedlivě střeží svou autonomii v této doméně a brání 

se rozvoji nadnárodních kompetencí EU v této sféře17. Z těchto tvrzení vyvstává otázka, zdali 

                                               
15 Radaelli M.C. Whither Europeanization? Concept stretching and substantive change. European integration 
online papers. Vol. 4. (2000), pp.19-21,  http://eiop.or.at/eiop/pdf/2000-008.pdf  (staženo 20. 11. 2010).
16 Börzel T., How the European Union interacts with its Member States, Institut for Advanced Studies, Vienna 
2003, pp.5-6, www.ihs.ac.at/publications/pol/pw_93.pdf   (staženo 20. 10. 2010).
17 Strang B., Winds of Change: The Europeanization of National Foreign Policy, Maastricht European Studies 
Papers, 2007 http://www.fdcw.unimaas.nl/mesp/Papers%20(2006)/Microsoft%20Word%20-
%20Strang_Bennet_Winds%20of%20Change_ES2F.pdf (staženo 20. 11. 2010).
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má vůbec smysl zkoumat dopady europeizace na suverénní a střeženou doménu zahraniční 

politiky členských států. Pokud by zahraniční politika byla skutečně imunní vůči dopadům 

integračního procesu, nemělo by zkoumání europeizace v této oblasti smysl.

Často je možné se setkat s námitkou, že v oblasti společné zahraniční politiky neexistuje 

hierarchická struktura a vymahatelnost jako je tomu v případě klasické oblasti sekundárního 

práva EU. Výzkum europeizace se zaměřuje převážně na dopady konkrétních nařízení či 

směrnic EK v běžných politikách EU spadající do první pilíře, např. legislativa vnitřního trhu, 

ochrana životního prostředí, atd., nebo jsou zkoumány změny a rozdíly v různých 

institucionálních systémech a zvyklostech. V oblasti zahraniční politiky neexistují žádná 

vymahatelná nařízení či směrnice, ani dominantní nadnárodní aktér v podobě EK. Členské 

státy sami společně a konsenzuálně přijímají zahraničněpolitická rozhodnutí, kterými jsou

sami dotčeny, a která následně sami také provádějí. Z toho všeho by se mohlo zdát, že 

zkoumání dopadů europeizace v oblasti zahraniční politiky nemá přílišný význam a 

opodstatnění. Přesto však spousta autorů tvrdí pravý opak. Existuje množství odborné 

literatury dokládající, že vliv integračního procesu se nesporně projevuje i v oblasti zahraniční 

politiky u různých členských států EU - malých i velkých, nových i starých, tradičních 

velmocí i neutrálních zemí, dokonce mohou europeizací být ovlivněny i země mimo EU18. 

Mezi uznávané autory zabývající se europeizací zahraniční politiky patří například        

Claudia Major19, Reuben Wong zabývající se francouzskou zahraniční politikou20,              

José Torreblanca zabývající se transformací španělské zahraniční politiky21, Stelios Stavridis  

rozebírající zájmy Řecka22 či Joanna Kaminska věnující se pozici Polska23.    

K vyvrácení těchto pochybností existují další silné argumenty, které dokazují, že ani 

oblast tzv. high politics, včetně zahraniční politiky, není imunní vůči postmodernímu 

                                               
18 Alecu de Flers, N. Müller P., Applying the concept of Europeanization to the study of Foreign Policy: 
Dimensions and Mechanisms. Paper prepared for the GARNET Conference 2010 – The EU in International 
Affairs, http://www.ies.be/files/M%C3%BCller-B3.pdf (staženo 20.11.2010).
19 C. Major, Europeanisation and foreign and security policy - undermining or rescuing the nation state? in 
Politics 25 (3), 2005, pp.175-190.  Viz, http://www.efsps.eu/docs/CV19Major.pdf (staženo 20.11.2010).
20 Wong R., The Europeanization of French Foreign Policy, Palgrave Macmillan, Basingstoke 2005, 
http://www.palgrave.com/products/title.aspx?is=1403995907, (staženo 20.11.2010).
21 Torreblanca J., Ideas, preferences and institutions: Explaining the Europeanization of Spanish Foreign Policy, 
ARENA WP, UNED University and Juan March Insitute 2001, 
www.uned.es/.../126JIgnacioTorreblanca/.../Torreblanca_arena_01_26_europeanization.PDF
(staženo 20.11.2010).
22 Stavridis S., The Europeanisation of Greek foreign policy, Hellenic Observatory, London School of 
Economics & Political Science, London 2003, pp7-8,  http://eprints.lse.ac.uk/5692/1/Stavridis-10.pdf
(staženo 23. 11. 2010).
23 Kaminska J. New EU members and the CFSP: Europeanization of the Polish foreign policy, Political 
Perspectives EPRU 2007, Isue 2, 
http://royalholloway.academia.edu/JoannaKaminska/Papers/451/New_EU_members_and_the_CFSP_Europeani
zation_of._the_Polish_foreign_policy (staženo 23.11.2010).
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fenoménu europeizace. Současné uspořádání a vztahy evropských států se výrazně odchýlily 

od wesfálského modelu tradičního státo-centrického uspořádání. Během posledních dvou

desetiletí došlo k výrazným změnám v uspořádání Evropy. S rozšiřováním a prohlubováním 

evropského integračního procesu se tyto změny výrazně dotýkají také sféry zahraniční 

politiky evropských zemí. Cílem zahraničních politik členských států EU již není vystupovat 

proti ostatním evropským zemím a hájit před nimi vlastní zájmy. K tomuto účelu slouží 

nadnárodní instituce a struktury EU, které mohou evropské země využívat jako fórum pro 

obhajobu vlastních zájmů. Naopak styl a formulování zahraniční politiky evropských zemí je 

díky mechanismům SZBP pod adaptačním tlakem hledání konsenzu a společných stanovisek 

s dalšími členy EU. Zahraniční politika členských států je stále více inkorporována do 

vytváření sjednocených evropských pozic tak, aby evropské země společně čelily globálním 

výzvám a prezentovaly „hlas Evropy“ v globálním prostředí24. 

Samozřejmě že při vytváření společných pozic ve společné zahraniční politice EU

existují témata, která jsou velmi kontroverzní a klíčová pro členské státy. Někdy se může

objevit velký nesoulad mezi domácí a evropskou sférou. Přestože v rámci SZBP neexistují 

žádné tvrdé právní principy a sankce jako v jiných politikách EU a členské státy se mohou 

svou zahraniční politikou významně odlišovat, nemohou se však zcela vymanit z hlavního 

směru EU. Proto i v zahraniční politice je možné zkoumat adaptační tlaky vytvářené EU na 

členské státy25.

Z uvedených argumentů tedy jasně vyplývá, že v současném postmoderním politickém 

uspořádání Evropy podléhají členské státy EU adaptačnímu tlaku ve všech oblastech domácí 

politiky. Proto je evidentní, že i sféra zahraniční politiky je velkou výzvou pro studium 

europeizace. Přesný vztah europeizace a sféry zahraniční politiky nejlépe vystihuje tato 

pracovní definice: europeizace zahraniční politiky představuje proces změn zahraniční 

politiky na národní úrovni vytvořený adaptačními tlaky a novými příležitostmi způsobenými 

evropským integračním procesem26.

V závěru této debaty o dopadech europeizace na zahraniční politiku je také nutno 

upozornit, že postmoderní vývoj a posun od vestfálského systému národních států v Evropě 

                                               
24

Strang B., Winds of Change: The Europeanization of National Foreign Policy, Maastricht European Studies 
Papers, 2007, http://www.fdcw.unimaas.nl/mesp/Papers%20(2006)/Microsoft%20Word%20-
%20Strang_Bennet_Winds%20of%20Change_ES2F.pdf (staženo 20. 11. 2010).
25 Stavridis S., The Europeanisation of Greek foreign policy, Hellenic Observatory, London School of 
Economics & Political Science, London 2003, pp7-8,  http://eprints.lse.ac.uk/5692/1/Stavridis-10.pdf
(staženo 23.11.2010).
26 Fanés J.V., The Europeanisation of Spanish Policy towards Morocco, London School of Economics, 2002, 
www2.lse.ac.uk/internationalRelations/.../paper%20-%20Fanes.pdf (staženo 23.11.2010).
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nesouvisí výhradně pouze s evropským integračním procesem. Výrazné změny jsou 

způsobeny i dalšími procesy, například rozpadem bipolárního světa, globalizací, atd. Proto je 

důležité tyto jevy, které nesouvisí s integračním procesem, oddělit od výzkumu europeizace27. 

Například společný postup zemí EU proti teroristickým hrozbám nesouvisí ani tak 

s evropským integračním procesem, ale především s globalizací, respektive s výzvami 

globálního terorismu. Vzhledem k povaze této případové studie, která porovnává společnou

zahraniční politiku EU v otázce citlivé problematiky palestinsko-izraelskému konfliktu a 

postoje českých zahraničně politických aktérů v kontextu výkonu předsednictví v Radě EU, 

se tato diplomová práce zaměřuje výhradně na jevy přímo související s evropskou integrací. 

Nicméně i přesto je třeba si uvědomit, že při hodnocení změn v zahraniční politice se dopady

dalších procesů, jako např. globalizace či obecný politický vývoj a změny v mezinárodních 

vztazích, dají velmi těžko stoprocentně vyloučit.

1.1.4. Mechanismy europeizace 

Pro převedení teoretické debaty o europeizaci do konkrétního empirického výzkumu je 

nezbytné zaměřit se na mechanismy, kterými k europeizaci dochází. Proto je při každém 

výzkumu europeizace nutné soustředit se na ty konkrétní jevy a procesy, kterými se projevují 

dopady integračního procesu a změny v domácím prostředí. Pro zkoumání a hodnocení 

mechanismů europeizace existují dva základní teoretické přístupy, které oba vycházejí 

z teorie nového institucionalismu – teorie racionální volby a koncept socializace28. 

1.1.4.1. Teorie racionální volby

Z pohledu racionální volby jsou státy hlavními aktéry, kteří usilují o maximalizaci 

vlastních zisků. Podle tohoto přístupu se stát v mezinárodním prostředí chová jako racionálně 

jednající osoba, jejímž jediným cílem je vlastní maximální užitek. V Evropské unii se členské 

státy snaží využít nové příležitosti, které jim poskytují nadnárodní instituce k prosazení svých

vlastních zájmů. Zároveň však, aby mohly tyto instituce fungovat, musí být vybaveny 

určitými pravomocemi delegovanými od národních států. Tento přesun kompetencí přináší 

státům určitá omezení, kterým se musí umět přizpůsobit, aby mohly využívat nové možnosti. 

Musí také umět hledat kompromis s ostatními hráči. Podle racionální volby mají členské státy 

v nadnárodním prostředí určitá omezení a určité nové možnosti, což přináší výhody i 

                                               
27 Zemanová Š., Výzkum Europeizace – aktuální problémy a perspektivy, Mezinárodní vztahy, č.4/2007, roč.42.
28 Börzel T., How the European Union interacts with its Member States, Institut for Advanced Studies, Vienna 
2003, pp.5-6, www.ihs.ac.at/publications/pol/pw_93.pdf   (staženo 20. 10. 2010).
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nevýhody. Aby mohly státy prosazovat své zájmy, musí se umět v tomto prostředí adaptovat a 

přizpůsobit mu své jednání29. Teorie racionální volby je tedy jedním ze základních způsobů,

jak konkrétně vysvětlit změny v chování a preferencích členských států30. 

Jako možný příklad europeizace zahraniční politiky vysvětlovaný podle racionální 

volby lze uvést změny v zahraniční politice Polska po vstupu do EU. Hlavní sférou zájmů 

polské zahraniční politiky jsou státy východní Evropy, především Ukrajina a Bělorusko. 

Zároveň díky vstupu do EU a s rozvojem SZBP si polští představitelé uvědomili nové 

možnosti a příležitosti, které společná zahraniční politika EU nabízí a postupně Polsko začalo 

prosazovat své zahraničněpolitické zájmy skrze nástroje EU. Polsko se stalo výrazným 

agitátorem pro vytvoření nové společné politiky EU vůči zemím východní Evropy (Polsko má 

zcela zásadní podíl na vzniku Východního partnerství, zasadilo se o aktivní podporu 

Oranžové revoluci na Ukrajině ze strany EU či prosazuje odmítavé postoje EU vůči 

Lukašenkovu režimu v Bělorusku). Racionální volba polské zahraniční politiky však sama o 

sobě nespočívá ani tak v prosazování polských národních zájmů na úrovni EU, ale především 

ve faktu, že k využití nových příležitostí vyplývajících z členství v EU se muselo Polsko plně 

přizpůsobit v jiných oblastech společné zahraniční politiky EU. Aby mohlo úspěšně 

prosazovat své zájmy ve východní Evropě, muselo získat pozici aktivního a významného 

hráče v rámci společné zahraniční politiky EU. Z tohoto důvodu začalo Polsko aktivně 

participovat v dimenzi celé SZBP a začalo se angažovat v oblastech Afriky a Asie, které 

nikdy před tím nebyly sférami polských zájmů a stalo se výrazným účastníkem různých 

civilních i vojenských misí EU31.  

1.1.4.2. Proces socializace

Naopak podle sociologického institucionalismu nejsou hlavními hráči státy, ale 

rozhodující jsou institucionální struktury, které jsou definovány velmi široce. Instituce 

nepředstavují pouze orgány EU, ale také soubory norem, zažitých pravidel a modelů chování, 

společné zvyklosti, kultura, symboly či identity. Široký systém nadnárodních struktur výrazně 

ovlivňuje sociální chování a jednání jedinců. Dokonce formuje i jejich nové identity. Dopady 

                                               
29 Caporaso, J.A. and Jupille,J.. Institutionalism and the European Union. Beyond International Relations and 
Comparative Politics. Political Science 2. 1999:, pp. 439-440, http://sobek.colorado.edu/~jupille/research/1999-
ARPS.pdf (staženo 21.10.2010).
30 Börzel T., How the European Union interacts with its Member States, Institut for Advanced Studies, Vienna 
2003, pp.8, www.ihs.ac.at/publications/pol/pw_93.pdf   (staženo 20. 10. 2010).
31 Kaminska J. New EU members and the CFSP: Europeanization of the Polish foreign policy, Political 
Perspectives EPRU 2007, Isue 2, 
http://royalholloway.academia.edu/JoannaKaminska/Papers/451/New_EU_members_and_the_CFSP_Europeani
zation_of._the_Polish_foreign_policy, (staženo 23.11.2010).
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socializačních procesů se projevují i v domácím prostředí a dochází tak ke změnám 

vyvolaných europeizací. Socializace na rozdíl od racionální volby zdůrazňuje jednotlivce a 

konkrétní aktéry zahraniční politiky, a to jak nejvyšší politické představitele, tak i drobné 

aktéry jako jsou různí diplomaté, úředníci, atd.32. 

Existují dva typy socializace, které se liší právě v tom, že se soustředí na různé typy 

aktérů zahraniční politiky. Prvním typem je tzv. strategická socializace, která se týká 

především hlavních politických představitelů členských států a domácích aktérů zahraniční 

politiky. Tito aktéři zjišťují, co je sociálně vhodné a jak by měli vystupovat v nadnárodním 

prostředí, ve kterém se jedná za účelem dosažení kompromisu a kde se vždy hraje hra 

nemající absolutního vítěze. Domácí političtí aktéři, kteří získají roli v institucích EU (např. 

ministři), jednoduše přizpůsobí své jednání „bruselské hře“, ve které se snaží hrát ve prospěch 

svých cílů a hají národní zájmy vlastní země. 

Druhým typem socializace je internacionalizace. U tohoto typu socializace aktéři 

nejen přizpůsobují své jednání nadnárodním institucím jako v případě prvního typu, ale 

nadnárodní instituce také transformují či dokonce vytvářejí zcela nové identity, postoje a 

vlastní cíle daných aktérů33. Příkladem internacionalizace je působení zástupců jednotlivých 

členských zemí v Radě EU. Tito zástupci, kteří by měli jednat čistě podle své národní 

příslušnosti, jsou společně socializováni v rámci této instituce, čímž získávají společné 

sociální zvyklosti, způsoby jednání a identitu přináležitosti k dané nadnárodní instituci. Tato 

příslušnost k instituci (či spíše společenským a pracovním strukturám Rady) může oslabovat 

či doplňovat národní příslušnost jednotlivých reprezentací členských států34. 

1.1.4.3. Europeizace racionální volbou či socializací?

Z uvedené debaty vyvstává tedy otázka, který z těchto dvou přístupů je vhodnější pro 

tento konkrétní výzkum. Před vyřešením této otázky je nutno zmínit, že existují i další a méně 

známé přístupy pro výzkum europeizace. 

Jedním z nejnověji diskutovaných mechanismů europeizace je také proces učení, tzv. 

learning. I když v oblasti zahraniční politiky neexistují žádné statistiky a objektivní analýzy, 

                                               
32 Caporaso, J.A. and Jupille,J.. Institutionalism and the European Union. Beyond International Relations and 
Comparative Politics. Political Science 2. 1999:, pp. 436-440, http://sobek.colorado.edu/~jupille/research/1999-
ARPS.pdf (staženo 21. 10. 2010).
33 Alecu de Flers N. Müller P., Applying the concept of Europeanization to the study of Foreign Policy: 
Dimensions and Mechanisms. Paper prepared for the GARNET Conference 2010 – The EU in International 
Affairs, http://www.ies.be/files/M%C3%BCller-B3.pdf, (staženo 20.11.2010).
34 Caporaso, J.A. and Jupille,J.. Institutionalism and the European Union. Beyond International Relations and 
Comparative Politics. Political Science 2. 1999:, pp. 436-440, http://sobek.colorado.edu/~jupille/research/1999-
ARPS.pdf (staženo 21. 10. 2010).
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které by byly schopné hodnotit postupy jednotlivých členských států jako je tomu například 

v oblasti sociální politiky pomocí tzv. metody otevřené koordinace (Open Method of 

Coordination), přesto i v zahraniční politice se mohou členské státy učit navzájem ze svých 

společně prožitých zkušeností. Je obecně uznávaným faktem, že v zahraniční politice se státy 

vždy nejvíce učí v době zásadních mezinárodních událostí, změn a převratů, při různých

konfliktech a selháních, atd., kdy jsou nuceny významně přehodnotit tradice svého

dosavadního zahraničněpolitického kurzu. V rámci vývoje společné zahraniční politiky EU 

existují dva takové zásadní momenty, které výrazně ovlivnily postoje členských států a 

formování SZBP: prvním případem je rozpad Jugoslávie, kdy dosavadní mechanismy SZBP 

zcela selhaly, druhým podobně kritickým momentem byla válka v Iráku. Problémem tohoto 

nově diskutovaného mechanismu europeizace je, že nemá žádný propracovaný teoretický ani

metodologický aparát. Tento přístup vychází jen z několika málo konkrétních případů, z nichž 

nelze vytvořit žádný ucelený koncept a teorii35. 

Ani předchozí dva způsoby studia europeizace nejsou zcela dokonalé. Nevýhodou 

racionální volby je, že přistupuje k národním vládám jako k unifikovaným jednotkám a těžko 

se vypořádává s existencí různých politických názorů, střídáním vlád, apod. Navíc nezahrnuje 

ostatní nevládní aktéry zahraniční politiky. U socializace je zase komplikované zcela přesně 

odhalit a určit osobní postoje, zájmy a identity konkrétních politických aktérů. Některá 

jednání v politickém a diplomatickém prostředí nejsou vždy zcela veřejně přístupná a navíc i 

při osobních rozhovorech s danými aktéry nemusí být jejich postoje a identity přesně 

odhaleny, jelikož je aktéři mohou buď záměrně skrývat, anebo si je nemusí ani sami přesně 

uvědomovat. 

V závěru této debaty tedy znovu vyvstává otázka, který přístup je ten nejvhodnější, či 

jinak řečeno, kterým mechanismem dochází k europeizaci v případě české zahraniční politiky 

a jejích aktérů. Z uvedených argumentů vyplývá, že oba přístupy mají své výhody i 

nevýhody. Navíc výskyt jednoho druhu mechanismu nemusí vylučovat existenci mechanismu 

druhého. Oba přístupy, jak racionální volba, tak socializace, při studiu europeizace nestojí ve 

vzájemné opozici, pouze se soustředí na odlišné mechanismy, kterými k europeizaci může 

docházet. Dokonce se ve výzkumu europeizace mohou oba přístupy vzájemně doplňovat36.

                                               
35 Alecu de Flers N. Müller P., Applying the concept of Europeanization to the study of Foreign Policy: 
Dimensions and Mechanisms. Paper prepared for the GARNET Conference 2010 – The EU in International 
Affairs, http://www.ies.be/files/M%C3%BCller-B3.pdf (staženo 20.11.2010).
36 Sittermann B., Europeanisation – A step forward in understanding Europe?, Westfälische Wilhelms-
Universität Münster, 2005, pp.16-17. nez.uni-
muenster.de/.../Sittermann_Literature_Review_Europeanisation_FINAL2006.pdf (staženo 20.12.2010).
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Věnovat se detailně oběma přístupům by bylo nad rámec této diplomové práce. Navíc

hlavní zkoumanou otázkou je, zdali k europeizaci dochází vlivem předsednictví, a nikoliv 

jakými mechanismy se projevuje. V případě této diplomové práce při zkoumání projevů 

europeizace v české zahraniční politice bude použit spíše mechanismus racionální volby. Při 

výzkumu europeizace české zahraniční politiky je hlavním zájmem sledovat její vývoj jako 

celku, nikoliv se soustředit na osobní smýšlení a jednání konkrétních jednotlivců. Navíc 

provádět vlastní výzkum projevů socializace je mnohem technicky a časově náročnější, než 

hodnotit projevy europeizace pomocí racionální volby. Během výzkumu bude pozornost 

věnována především oficiálním dokumentům, deklaracím a prohlášením institucí EU a aktérů 

české zahraniční politiky.

1.1.5. Dva směry europeizace – top-down37 a bottom-up38

Proces europeizace nemá pouze jednosměrný charakter, ve kterém by státy EU byly 

pouze pasivními příjemci všech evropských požadavků. Členské státy mohou také aktivně 

vytvářet a ovlivňovat politiku na nadnárodní úrovni. To znamená, že nesoulad mezi domácí a 

nadnárodní sférou mohou členské státy redukovat také tím, že prosazují své vlastní zájmy a 

modely na evropské úrovni. Obzvlášť v oblastech, kde národní exekutivy mají klíčovou úlohu 

při formulaci a provádění evropské politiky, existuje velký prostor k projekci národních 

zájmů na celoevropskou úroveň a formulování společné zahraniční politiky EU takovou 

oblastí bezesporu je39.

Projekce národních zájmů na evropskou úroveň je třeba zkoumat výlučně z pohledu 

teorie racionální volby, nikoli pomocí konceptu socializace. Jde totiž zcela jasně o 

maximalizaci zisků a minimalizaci nákladů, kdy členské státy projekcí svých vlastních 

modelů na evropskou úroveň předcházejí nesouladu mezi domácí a evropskou sférou a snižují 

tak možné náklady potřebné k adaptaci. Čím více evropská politika odpovídá domácímu 

prostředí, tím nižší jsou náklady na implementaci. Europeizace bottom-up slouží také 

členským státům k přesouvání některých problémů na úroveň EU. Jsou to problémy, které 

výrazně postihují domácí prostředí členských států, jenž je ale nedovedou sami efektivně řešit 

(např. ekologické problémy, migrace, energetika, atd.). Europeizace zdola-nahoru může být 

                                               
37 Europeizace shora dolů
38 Europeizace zdola nahoru; použití anglických výrazů je v české literatuře o europeizaci známější a výstižnější. 
39 Strang B., Winds of Change: The Europeanization of National Foreign Policy, Maastricht European Studies 
Papers, 2007, http://www.fdcw.unimaas.nl/mesp/Papers%20(2006)/Microsoft%20Word%20-
%20Strang_Bennet_Winds%20of%20Change_ES2F.pdf (staženo 20. 11. 2010).
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spojena se soutěží mezi různými národními modely a zájmy členských států, např. mezi 

zastánci a odpůrci přísných ekologických norem, liberálními a socialistickými vládami, atd. 

Při prosazování národních zájmů na úrovni EU velmi záleží na prostředcích, kapacitách 

a objektivních i subjektivních schopnostech každého členského státu a na jednání jeho 

představitelů. Předpoklady pro prosazení různých zájmů se liší u každého státu. Vzhledem 

k tomu, jak se liší způsoby jednání, je obtížné stanovit jasná a jednotná pravidla výzkumu 

europeizace bottom-up a tato oblast europeizace potřebuje další upřesnění hodnotících 

nástrojů a upřesnění metodologie40. Jak vyplývá z dosavadního teoretického úvodu, hlavní 

pozornost v této diplomové práci bude soustředěna pouze na projevy top-down europeizace, 

tedy na vliv politiky EU na domácí české prostředí.

1.2. Předsednictví v Radě EU - funkce a hodnocení 

Předsednictví Rady EU je velmi specifickým fenoménem v oblasti evropských studií a

jeho výzkum stál dlouho dobu mimo hlavní teoretický zájem badatelů. Proto je obecně při 

jakémkoliv hodnocení předsednictví potřeba věnovat zvláštní pozornost výběru vhodného

teoretického aparátu a metodologie. V případě této diplomové práce se jedná specificky o 

spojení předsednického mandátu s teorií europeizace, respektive o prokázání hypotézy, zdali 

má předsednická funkce vliv na změny v domácí zahraniční politice. V následujících 

odstavcích budou nastíněny některé předpoklady pro tuto hypotézu o možném vlivu 

předsednické funkce na změny v domácí zahraniční politice. Jelikož cílem této práce není 

analyzovat předsednickou funkci jako takovou, jde v této podkapitole především o to přesně a 

stručně vymezit konkrétní oblasti předsednické funkce, které mají dopad na domácí i 

evropskou zahraniční politiku a její aktéry. Navíc v následujícím výzkumu nebude hodnocena 

celková vnější politika EU během českého předsednictví, ale pouze specifická problematika 

palestinsko-izraelskému konfliktu. 

Z hlediska teorie europeizace je předsednictví jedinečnou oblastí zkoumání 

vzájemného ovlivňování domácí a evropské sféry, jelikož při výkonu předsednické funkce 

dochází k vůbec nejužšímu propojení obou sfér. Funkce předsednictví přináší velké 

příležitosti, výzvy i náročné úkoly, které obzvlášť pro malé země mohou znamenat poměrně 

náročnou technickou a administrativní zátěž. Předsedající země je na půl roku součástí 

nejvýznamnější politické arény klíčových institucí EU, přičemž hlavními hráči v této vysoké 

                                               
40 Börzel T., How the European Union interacts with its Member States, Institut for Advanced Studies, Vienna 
2003, pp.19-21, www.ihs.ac.at/publications/pol/pw_93.pdf (staženo 20. 10. 2010).
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evropské politice se stávají národní politici a úředníci z domácího prostředí předsedajícího 

státu. Výkon a organizace předsednictví je pro většinu zemí hlavní politickou událostí 

v daném roce. Evropská agenda vnikne do všech oblastí veřejné správy a předsednictví

poznamená všechny úrovně veřejného života v dané zemi: od nejvyšších vládních činitelů 

přes úřednický aparát, média, až po běžnou veřejnost, což má samozřejmě na všechny 

zmíněné skupiny určitý socializační efekt. Předsednictví rovněž výrazně přispívá k propagaci 

předsednické země a zviditelnění jejích politických představitelů na globální mezinárodní 

scéně a především pak v evropské politice. Fakt, že domácí politici se během předsednictví 

často objevují v evropských i světových médiích, čímž jsou nuceni přizpůsobit své 

vyjadřování i chování evropským zvyklostem, je dalším významným předpokladem spojitosti

předsednické funkce s projevy europeizace v domácí sféře41. 

Výkon předsednictví se řídí podle několika obecných zvyklostí, z nichž některé rovněž 

přispívají k europeizačním adaptačním tlakům. Princip nestrannosti je jednou z důležitých 

zásad, která v průběhu předsednictví vytváří na národní představitele významný adaptační 

tlak na přijetí modelů politik EU. Jelikož každé předsednictví má za úkol mluvit za celou Unii 

a nikoliv svým vlastním hlasem, musí se předsednický stát plně identifikovat 

s celoevropskými tématy a jako zástupce Rady EU by měl hájit zájmy všech vlád členských 

států v debatě a spolupráci s hlavními nadnárodními institucemi EU -  EP a EK. Členské státy 

princip nestrannosti rozhodně neodmítají, jelikož je pro ně nesmírně důležitá důvěra ostatních 

států a institucí EU. Nicméně je třeba podotknout, že v praxi mohou někdy usilovat o 

prosazení svých vlastních zájmů tím, že je prezentují jako zájmy celoevropské.  

Předsednictví obsahuje mnoho důležitých i méně významných funkcí. Tím 

nejdůležitějším úkolem je organizování a řízení jednaní Rady EU na všech úrovních. Před 

přijetím Lisabonské smlouvy předsednický stát rovněž řídil jednání Evropské Rady.

Vzhledem k povaze tématu této diplomové práce, které je zaměřeno na oblast zahraniční 

politiky, bude nejvíce sledována jiná významná funkce předsednictví, a tou je role mluvčího

EU vůči vnějšímu světu a reprezentace Unie na mezinárodní scéně. Konkrétním úkolem 

předsednictví v oblasti vnějších vztahů je sjednocování stanovisek členských států, příprava 

návrhů dokumentů v oblasti SZBP a hledání kompromisů pro jejich přijetí. Předsednický stát 

jedná jménem EU se zástupci ostatních zemí a mezinárodních organizací. Vystupuje také jako 

mluvčí na summitech a konferencích s třetími stranami. V některých oblastech je úkolem 

předsednictví také spolupracovat s EK či informování a komunikace s EP. Tato funkce poutá 

                                               
41 Kaniok P. Předsednictví Rady EU – příběh půlstoletí, Mezinárodní politologický ústav MU, Brno 2008, 
str. 99-106.
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velikou pozornost a obzvlášť pro menší státy může být nejnáročnějším úkolem celého 

předsednictví. Její výkon záleží na kvalitě i kvantitě diplomatického personálu dané země, na 

její mezinárodní reputaci a charismatu národních představitelů. Samozřejmě úspěšnost 

předsednictví v této oblasti mohou rovněž ovlivnit nepředvídatelné mezinárodní události.

Menší členské státy si většinou vybírají pouze užší a velmi specifická témata, která jim jsou 

velmi blízká a ve kterých mohou díky svým zkušenostem vyniknout před ostatními členy EU. 

Například slovinské předsednictví v roce 2008 se zaměřilo na státy západního Balkánu.

Před přijetím Lisabonské smlouvy se pozice předsednictví v oblasti vnějších vztahů 

zdála v některých situacích komplikovaná a nepřehledná. Důvodem bylo to, že problematika 

vnější politiky byla zahrnuta do různých pilířů a různých způsobů spolupráce na komunitární i

mezivládní úrovni. Rovněž v samotné sféře SZBP se předsednictví dělilo o funkci

reprezentanta s dalšími aktéry, jejichž kompetence a úkoly nebyly zcela zřetelně rozděleny. 

Například při nečekaných událostech mohlo reagovat více aktérů najednou, což někdy 

působilo zmatek a problémy42.

Nejvýraznějším aktérem vedle předsednictví byl do přijetí Lisabonské smlouvy 

Vysoký představitel EU pro SZBP. Tento post zastával od roku 1997 do roku 2009 zkušený 

evropský politik a diplomat Javier Solana. Jeho funkce byla oficiálně podřízena předsednictví 

a Vysoký představitel měl být pouze nápomocným diplomatem při reprezentaci EU vůči 

vnějšímu světu. V praxi se však jeho pozice lišila během různých předsednictví. Malé a méně 

zkušené státy někdy ochotně využívaly jeho zkušenosti a rády mu přenechaly větší část 

agendy vnějších vztahů. Velké státy naopak vnímaly jeho post jako konkurenci a snažily se 

jeho hlas upozadit či ignorovat. Dalšími zástupci EU v různých sférách vnější politiky byli 

někteří členové Komise, včetně samotného komisaře pro vnější vztahy. Předsednictví tak 

mohlo jednat mnohem méně suverénně v otázkách obchodních vztahů, rozvojové pomoci či 

sousedské politiky, které spadaly do prvního pilíře EU. Dalšími spoluhráči předsednictví se 

od roku 2007 staly státy vykonávající předcházející a následné předsednictví. Tento systém 

kooperace mezi třemi po sobě předsedajícími státy, tzv. předsednické trio, znamenal že,

představitelé předsednické země museli spolupracovat ve vnější reprezentaci EU 

s představiteli dalších dvou států EU. Tím došlo k dalšímu zvýšení počtu aktérů vnější 

politiky EU43. 

                                               
42 Kaniok P. Předsednictví Rady EU – příběh půlstoletí, Mezinárodní politologický ústav MU, Brno 2008, 
str. 61-62.
43 Kaniok P. Předsednictví Rady EU – příběh půlstoletí, Mezinárodní politologický ústav MU, Brno 2008, 
str. 64-66.
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Přijetím Lisabonské smlouvy v roce 2009 došlo k výrazným změnám ve významu a 

roli předsednictví nejvíce právě v oblasti vnějších vztahů, respektive došlo k velkému 

omezení vlivu předsednictví na vnější politiku. Vytvořením dvou nových funkcí – stálého 

předsedy Evropské rady a vysokého představitele pro zahraniční věci a bezpečnostní politiku 

- došlo prakticky k naprostému vyřazení národních představitelů předsednické země 

z reprezentace vnější politiky EU. Tzv. „ministr zahraničí“ EU jedná a vystupuje jménem EU 

vůči vnějšímu světu a rovněž také řídí jednání Rady pro zahraniční a všeobecné záležitosti 

(GAERC). Stejně tak řízení Evropské Rady přešlo z předsednictví zcela do rukou nově 

zřízené funkce tzv. „prezidenta EU“. Cílem těchto zásadních změn bylo posílit kontinuitu a 

koherentnost vnější politiky EU a zamezit tak výkyvům, které byly způsobovány půlročním 

střídáním předsednictví a velmi rozdílnými postoji národních představitelů44. 

Jelikož české předsednictví proběhlo jako jedno úplně z posledních ještě podle před-

lisabonských pravidel, mělo v oblasti vnějších vztahů poměrně silné pole působnosti. Rovněž

díky mnoha očekávaným i neočekávaným událostem na Blízkém východě měli čeští 

zahraničněpolitičtí aktéři během českého předsednictví spoustu úkolů a příležitostí k výkonu 

evropské vnější politiky v této oblasti. Tento fakt lze považovat za jeden z dalších 

předpokladů silnějšího adaptačního tlaku na české představitele během předsednictví, který se 

mohl projevit i dlouhodobější europeizací domácí zahraniční politiky.  

Z popsaných argumentů vyplývá, že bezesporu existují oprávněné předpoklady pro 

určitý vliv a dopady předsednické funkce na domácí sféru. Dosavadní výzkumy ukazují, že 

především pro menší státy je tato příležitost nesmírně cennou zkušeností, která může vyvolat 

krátkodobé i trvalejší změny v jejich vnitřním domácím prostředí. Jak uvádí Petr Kaniok,

obzvlášť pro nové členské státy znamená premiérové předsednictví obrovskou příležitost 

ukázat, jak dobře či špatně se sžily s evropskou agendou a politickou kulturou EU.

Předsednictví představuje velmi vhodnou příležitost pro domácí úřednický a diplomatický 

aparát nových členských zemí seznámit se podrobně s vnitřním prostředím EU. Například 

během slovinského předsednictví v roce 2008 sami slovinští diplomaté přiznávali, že doposud 

neměli takovou příležitost poznat prostředí EU a že předsednictví Slovinsko výrazně změní45. 

Lze tedy konstatovat, že existují významné předpoklady pro vyslovení hypotézy o možné 

spojitosti předsednické funkce s následnými projevy europeizace v oblasti domácí zahraniční 

politiky.   

                                               
44Kaniok P., České předsednictví Rady EU – most přes minulost, Mezinárodní politologický ústav MU, Brno 
2011, str 34-38.
45Kaniok P., České předsednictví Rady EU – most přes minulost, Mezinárodní politologický ústav MU, Brno 
2011,  str.44.
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1.3. Definice a vymezení dílčích pojmů  

1.3.1. Zahraniční politika ČR a její aktéři

V oblasti výzkum české zahraniční politiky používá naprostá většina textů zástupné 

pojmy jako „české zájmy“, „pozice ČR“,“český postoj“ atp. Pro potřeby jakéhokoliv 

výzkumu zahraniční politiky je však nutné si uvědomit a jasně specifikovat, co se za těmito 

obecnými pojmy konkrétně skrývá, respektive jací konkrétní aktéři jsou přímými 

vykonavateli české zahraniční politiky. Vzhledem k tomu, že v této diplomové práci byl jako 

hlavní mechanismus pro výzkum projevů europeizace v české zahraniční politice zvolen 

koncept racionální volby, budou postoje ČR hodnoceny obecně jako pozice unitární státní 

jednotky. Na druhou stranu však při konkrétním výzkumu je potřeba zaměřit se na více

reálných aktérů, jmenovitě na tři hlavní politické představitele české zahraniční politiky: 

ministra zahraničí, premiéra a prezidenta46. V období 2007-2010 figuroval v české exekutivě 

ještě jeden významný zahraničně politický aktér – Místopředseda vlády pro evropské 

záležitosti (později ministr pro evropské záležitosti). Jelikož jeho agendou však byla 

především koordinace české politiky uvnitř EU a institucionální záležitosti, do výkonu SZBP 

a formulace postojů k palestinsko-izraelské otázce téměř nezasahoval47.

Pozornost bude soustředěna na obsah a směr zahraniční politiky českých aktérů, tedy na 

oblast policy. Pozice ČR bude odvozována z oficiálních vládních dokumentů, ale především

také z ústních i písemných vyjádření, stanovisek a rozhovorů zmíněných tří hlavních aktérů 

české zahraniční politiky. Je nutné přiznat, že vedle oficiálních deklarací a projevů zmíněných 

aktérů budou částečně hodnocena i jejich soukromá stanoviska a neoficiální vyjádření,

přestože existují výrazné a oprávněné teoretické i praktické námitky proti tomu, aby osobní 

postoje jedné nebo dvou osob byly považovány za pozici celého státu. Nicméně v případě 

těchto významných funkcí v oblasti zahraniční politiky je velmi obtížné oficiální a soukromé 

postoje oddělit. Navíc vedle zmíněné námitky existuje i velmi silný argument pro zvolení 

takového postupu. Jak uvádí Michal Kořan, odborník na strukturu a proces vytváření české 

zahraniční politiky, tvorba české zahraniční politiky odpovídá jednak podobě aktuálních 

vztahů mezi jednotlivými politickými aktéry a rozdělení politických sil mezi relevantními 

politickými stranami, ale v neposlední řadě také individuálnímu sebepojetí a 

                                               
46 Baun M., Marek D., Czech Foreign Policy and EU Membership: Europeanization and Domestic Sources;
Conference of the European Studies Association, Los Angeles 2009,

http://www.unc.edu/euce/eusa2009/papers/baun_04G.pdf (staženo 3. 6. 2011).
47 Kořan M., et al. Česká zahraniční politika v roce 2008, Ústav mezinárodních vztahů, Praha 2009, str. 60.



34

zahraničněpolitické ideologii jednotlivých aktérů48. Osobní postoje politiků tedy hrají 

výraznou roli ve formování českých stanovisek a provádění zahraniční politiky. Dominance a 

silný vliv politických osobností na zahraniční politiku je dána také faktem, že zahraničně-

politická témata jsou většinou spíše na okraji politického zájmu, a proto nepřitahují tolik 

pozornosti opozice ani veřejného mínění. Proto lze považovat jakákoliv zveřejněná stanoviska 

premiéra či ministra zahraničí za reprezentativní vyjádření pozice České republiky jako celku.

Přesto však je nutno podotknout, že vedle tří hlavních zahraničněpolitických aktérů, existují i 

další hráči, kteří mohou mít určitý vliv na českou zahraniční politiku, např. představitelé 

parlamentu a opozice, veřejné mínění, soukromá sféra, atd. Tito aktéři mají oproti exekutivě 

mnohem menší význam, a proto k nim v této práci bude přihlíženo jen okrajově49.    

Podle českého ústavního pořádku hlavní zodpovědnost za zahraniční politiku nese 

vláda. Zatímco premiér, jako hlavní představitel celé vlády, určuje obecný směr a hlavní cíle 

zahraniční politiky, ministr zahraničí rovněž disponuje určitou autonomií v řízení a vytváření 

komplexní koncepce zahraničí politiky. Obzvlášť když je ministr zahraničí z jiné politické 

strany než premiér, což bývá v českém politickém systému poměrně často, může ministr 

zahraničí disponovat vlastní politickou autoritou. Během zkoumaných let se ve funkci 

premiéra vystřídali Mirek Topolánek, Jan Fischer a Petr Nečas. Funkci ministra zahraničí 

vykonávali Cyril Svoboda a poté Karel Schwarzenberg, s přestávkou během úřednické vlády. 

Poměrně dlouhá kontinuita v osobě ministra zahraničí Schwarzenberga a fakt, že hlavní 

vládní strana se v období před předsednictvím, během něho i po něm neměnila, pomáhají 

eliminovat vliv politických změn na případné proměny zahraniční politiky. Rovněž panuje 

v české zahraniční politice kontinuita výrazného a jasně deklarovaného zájmu o spolupráci 

s Izraelem, právě díky postojům ministra zahraničí Schwarzenberga nebo premiéra Fischera 

během úřednické vlády.            

Vedle vlády přiděluje česká ústava určitou roli v zahraniční politice také prezidentovi. 

Ten má spíše representativní a ceremoniální funkci, nicméně přesto může prezident do 

zahraniční politiky zasahovat více než do jiných politických oblastí. Nepřesně vymezená 

hranice mezi kompetencemi hlavy státu a vlády umožňuje prezidentovi aktivně vystupovat a 

jednat v zahraniční politice samostatně jako nezávislá politická autorita. Oba novodobí čeští 

prezidenti Václav Havel i Václav Klaus nastolili tradici poměrně výrazně aktivistických 

                                               
48

Kořan, M. Struktura a proces zahraniční politiky, in: Kořan, M. - Hrabálek, M. (eds.): Česká zahraniční 
politika: Aktéři, struktura, proces, Brno: Masarykova univerzita 2007, s. 13.
49

Baun M., Marek D., Czech Foreign Policy and EU Membership: Europeanization and Domestic Sources;
Conference of the European Studies Association, Los Angeles 
2009,http://www.unc.edu/euce/eusa2009/papers/baun_04G.pdf (staženo 3. 6. 2011).
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prezidentů, obzvlášť v zahraničně-politických tématech50. I přes některé významné neshody a 

střety mezi prezidentem a vládou jsou však za rozhodující aktéry zahraniční politiky stále 

považováni premiér a ministr zahraničí. Proto i v této diplomové práci bude roli prezidenta 

věnováno méně pozornosti než zbývajícím dvěma aktérům.   

1.3.2. Vnější politika EU – aktéři a nástroje

Stejně jako v rámci české zahraniční politiky, je nutné určit hlavní aktéry vnějších 

vztahů také na evropské úrovni. Na tomto místě se nejedná o komplexní analýzu vnější

politiky EU. Pro potřeby tohoto výzkumu je pouze nutné definovat, kdo vyjadřuje oficiální 

stanoviska EU, podle jakých materiálů lze posuzovat zapojení EU do palestinsko-izraelského 

konfliktu a pomocí jakých nástrojů je možné hodnotit vztahy EU k Izraeli a Palestinské 

samosprávě.

Během zkoumaného období došlo díky dokončení ratifikace Lisabonské smlouvy na 

konci roku 2009 k podstatné proměně institucionálního formátu vnější politiky EU a složení 

jejích hlavních aktérů. Tyto změny jsou ve výzkumu samozřejmě zohledněny. Hlavním 

institucionálním mechanismem pro vnější politiku EU byl druhý pilíř EU - Společná 

zahraniční a bezpečnostní politika (SZBP). Vedle SZBP však EU vykonává vnější politiku i 

v rámci jiných aktivit, např. společná obchodní či rozvojová politika, politika sousedství, atd. 

Lisabonská smlouva tyto aktivity do jisté míry sjednocuje v ucelenou vnější politiku, kterou 

řídí samostatný Vysoký představitel Unie pro zahraniční věci a bezpečnostní politiku. Přes

všechny tyto změny zůstal nadále nezměněn hlavní charakteristický rys spolupráce 

v zahraniční politice, a tím je mezivládní přístup, podle něhož je vnější politika EU 

formulována pouze na základě shody a souhlasu všech členských zemí. Podmínkou 

rozhodnutí je tedy jednomyslnost. Pokud je ovšem rozhodnutí jednomyslně přijato, musí 

všechny členské státy dodržet princip soudržnosti a neměly by jednat v rozporu s přijatými 

principy. I když neexistují žádné formální sankce a způsoby jak v případě neposlušnosti tato 

pravidla na členských státech vynutit51.

Z mezivládního principu vyplývá specifické uspořádání pravomocí hlavních orgánů EU 

do výkonu a rozhodování v oblasti vnější politiky. Rozhodující slovo ve společné zahraniční 

politice EU mají orgány, které reprezentují zájmy členských států – Evropská Rada a Rada 

                                               
50 Baun M., Marek D., Czech Foreign Policy and EU Membership: Europeanization and Domestic Sources;
Conference of the European Studies Association, Los Angeles 
2009,http://www.unc.edu/euce/eusa2009/papers/baun_04G.pdf (staženo 3. 6. 2011).
51 Vnější vztahy EU, Euroskop, 
http://www.euroskop.cz/8916/sekce/spolecna-zahranicni-a-bezpecnostni-politika/ (staženo 6. 6. 2011).
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EU. Zapojení Komise je částečné, vliv Evropského parlamentu je poměrně omezený a ESD je 

ze zahraničně-politických otázek vyloučen úplně. Proto v této práci budou hodnoceny 

převážně výstupy Rady EU a jejích nejvyšších politických představitelů a částečně také 

činnost a stanoviska Komise. 

Hlavní slovo v obecném směřování vnějších vztahů EU má Evropská rada, kde se 

prodiskutovávají politicky nejvýznamnější témata na nejvyšší státnické úrovni premiérů a 

prezidentů členských států. Evropská rada se může k vnější politice vyjádřit přijetím 

deklarace nebo ústy svého stálého předsedy. Nejaktivnějším orgánem, který nese hlavní 

zodpovědnost za komplexní provádění vnější politiky, je Rada EU ve složení ministrů 

zahraničí členských států. Práce Rady probíhá na několika úrovních: od pracovních skupin, 

Politický a bezpečnostní výbor, zástupce COREPERu, až po úroveň ministrů. Na všech 

úrovních jednotliví zástupci reprezentují zájmy členských států a jejich úkolem je sladit 

rozdílná stanoviska tak, aby byl přijat všemi akceptovatelný kompromis. Výslednou dohodu

pak Rada zpracuje a vydá ve formě různých závazných dokumentů (obvykle závěry Rady). 

Hlavními nástroji Rady jsou společné strategie, rozhodnutí Rady o společném postoji a 

společné akce. Rozhodnutím o společné akci může Rada zahájit mise civilního i vojenského 

charakteru. Dále může Rada vyjadřovat postoje EU v různých prohlášeních, demarších, atp.  

Hlavním zmocněncem a jednatelem EU v oblasti vnějších vztahů je Vysoký představitel 

EU pro zahraniční věci a bezpečnostní politiku. Před rokem 2009 existovala pouze funkce 

Vysokého zmocněnce EU pro SZBP, kterou vykonával Javier Solana. Přijetím Lisabonské 

smlouvy však došlo k výrazným změnám a vznikla zcela nová funkce hlavního reprezentanta 

EU ve vnější politice. Jako mluvčí a zástupce EU by měl Vysoký představitel být 

nejviditelnějším zahraničně-politickým aktérem EU. Representuje Unii navenek, vyjadřuje 

společné postoje a provádí rozhodnutí přijatá Radou. Vysoký představitel také předsedá Radě 

pro zahraniční věci, může podávat návrhy a snaží se hledat konsenzus mezi různými 

stanovisky členských států. V současné době tuto funkci vykonává Cathrine Ashtonová, která 

je zároveň místopředsedkyní Komise a rovněž stojí v čele Evropské služby pro vnější činnost 

(ESVA), jakési diplomatické služby EU, nově zřízené Lisabonskou smlouvou52. Tento orgán 

by se měl do budoucna stát hlavní složkou v oblasti vnější politiky EU. Fungování ESVA se

však v současnosti teprve rozjíždí, a proto k němu nebude v tomto výzkumu přihlíženo.

                                               
52Společná zahraniční a bezpečnostní politika EU, Ministerstvo zahraničí ČR, 
http://www.mzv.cz/jnp/cz/zahranicni_vztahy/evropska_unie/vnejsi_vztahy_eu/spolecna_zahranicni_a_bezpecno
stni/index.html (staženo 6. 6. 2011).
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Vedle Rady lze za částečného hráče ve vnějších vztazích označit i Komisi, především 

komisaře zabývající se obchodní, rozvojovou, sousedskou politikou a humanitární pomocí53.

Před přijetím Lisabonské smlouvy dokonce existoval post komisaře pro vnější politiku. I když 

bez výrazného vlivu, svá stanoviska může vyjadřovat také EP formou různých deklarací, 

usneseními či zahraničními delegacemi europoslanců. Vedle Vysokého představitele a 

komisařů mohou EU navenek zastupovat také speciálně jmenovaní zvláštní vyslanci pro 

různé oblasti a různá témata54. Velmi výraznou roli ve vnější politice EU hrají především 

ekonomické nástroje a různé nabídky spolupráce. Pro spolupráci EU s oblastí Blízkého 

východu je stěžejní platformou Unie pro Středomoří, jejímž cílem je vznik privilegovaného 

partnerství mezi EU a ostatními státy v oblasti. Kombinací různých programů na podporu 

ekonomické a politické spolupráce se EU snaží šířit své hodnoty ve vlastním sousedství55. 

Vzhledem k mezivládnímu charakteru SZBP jsou velmi významnými aktéry zahraniční 

politiky EU rovněž samotné členské státy. Proto je důležité zaměřit se i na jednotlivá 

stanoviska nejvyšších politických představitelů členských zemí. Komplikací výzkumu však 

je, že jednání národních zástupců o otázkách SZBP jsou neveřejná a proto jsou stanoviska 

členských států v Radě EU obtížněji zkoumatelná. Před přijetím Lisabonské smlouvy hrálo 

významnou roli ve vnější politice také rotující předsednictví v Radě EU. Zhodnocení role 

předsednictví již bylo provedeno v podkapitole 1.2.

1.4. Metodologie a operacionalizace výzkumu  

1.4.1. Forma případové studie a výběr případu

Z metodologického hlediska lze tuto diplomovou práci charakterizovat jako 

instrumentální případovou studii pracující s teoretickým konceptem europeizace. Hodnota 

této instrumentální případové studie nespočívá v samotné detailní analýze studované 

problematiky, ale jejím přínosem je především aplikace konceptu europeizace na konkrétní 

případ postojů EU a ČR k blízkovýchodní problematice, čímž přispívá k hlubšímu poznání a 

ukotvení tohoto nového teoretického konceptu a napomáhá k jeho širšímu využití. Hlavní 

význam instrumentální případové studie tedy spočívá v její práci s teorií56.

                                               
53Evropská Komise 2010-2014, http://ec.europa.eu/commission_2010-2014/index_cs.htm (staženo 6. 6. 2011).
54EU special Representatives, Council of the EU, 
http://www.consilium.europa.eu/showpage.aspx?id=263&lang=EN (staženo 6. 6. 2011).
55European Neighbourhood Policy, http://www.eeas.europa.eu/euromed/index_en.htm  (staženo 6. 6. 2011).
56 Drulák P., Jak zkoumat politiku, Portál, Praha 2008, str. 33-34.
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Je také důležité objasnit, proč byla zvolena aplikace teoretického konceptu 

europeizace právě na české a evropské postoje v blízkovýchodní problematice. Při výběru 

konkrétního případu lze zvolit několik různých přístupů. Buď se dá pro zkoumání teorie zvolit 

nejvíce pravděpodobný případ, na kterém lze snadno prokázat platnost zkoumané teorie. Při 

zkoumání konceptu europeizace zahraniční politiky by to byla například oblast obchodních 

vztahů, kde se zájmy členských států sbližují a dají se snadno koordinovat, nebo oblasti, které 

nepatří do tradiční sféry zájmů české diplomacie a Česká republika je ochotna se snadno 

přizpůsobit společným pozicím EU, např. vztahy s Latinskou Amerikou, atd. 

Druhou možností výběru případu je naopak zvolit si nejméně pravděpodobný případ, 

kde nejsou předpoklady pro prokázání zkoumané teorie evidentní a daný případ může na 

první pohled spíše odporovat tezím vybrané teorie57. V případě europeizace je nejlepší 

zkoumat její dopady tam, kde existuje nesoulad mezi pozicemi EU a domácím prostředím 

členských států. Takový nesoulad je zřejmý právě mezi pozicemi EU a postoji českých 

politických aktérů k problematice palestinsko-izraelského konfliktu. Navíc tento konflikt 

přitahuje dostatečnou pozornost nejen ze strany EU, ale i české zahraniční politiky. Pro 

zkoumání europeizace je tedy vhodnější zvolit nejméně pravděpodobný případ, což v tomto 

případě znamená oblast, kde panuje nesoulad a není snadné koordinovat postoje evropské a 

domácí sféry. Navíc pokud se dopady europeizace prokážou v nejméně pravděpodobném 

případě, bude možné vyslovit hypotézu, že k projevům europeizace dochází obecně i v dalších

oblastech zahraniční politiky ČR, které se dají označit za více pravděpodobné pro

prokazování dopadů europeizace. 

Dalším argumentem pro vhodnost případu palestinsko-izraelského konfliktu je jeho 

čistě zahraničněpolitický charakter. Mají-li se zkoumat projevy europeizace v zahraniční 

politice, je důležité zaměřit se na témata ryze diplomatická. Existují další oblasti, kde vzniká 

spousta nesouladů a kontroverzí při vytváření společných postojů v EU. Jako další nejméně 

pravděpodobné případy pro hledání projevů europeizace v zahraniční politice ČR by se daly 

označit také vztahy EU k Rusku či USA, kde stále převládají partikulární zájmy členských 

zemí a je zde velký nesoulad. V případě Ruska se nejedená pouze o ryze zahraničněpolitickou 

agendu, ale vzájemné vztahy významně zasahují také do hospodářské sféry a energetické 

politiky (např. události plynové krize). Naopak při řešení mezinárodního napětí 

kvůli palestinsko-izraelské otázce se v případě ČR jedná výhradně o oblast diplomacie a 

mezinárodní politiky. 

                                               
57Drulák P., Jak zkoumat politiku, Portál, Praha 2008, str. 34-36.
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1.4.2.Specifikace proměnných

Před zahájením každého výzkumu je nezbytné stanovit nezávislé a závislé proměnné. 

V této diplomové práci je nezávislou proměnnou české předsednictví a s ním spojené 

vykonávání SZBP vůči Blízkému východu představiteli české zahraniční politiky58. Závislou 

proměnnou, tedy to co má být prokázáno, je vliv předsednického mandátu na europeizaci

české zahraniční politiky a zhodnocení jejích konkrétních projevů.

Pro lepší operacionalizaci výzkumu je nutné stanovit rovněž dílčí proměnné. Za 

obecnou dílčí proměnnou se dají označit události na Blízkém východě a problematika 

mírového procesu. Tato tématika je však nesmírně široká a rozsáhlá. Proto je pro tento 

výzkum potřeba specifikovat několik konkrétních bodů a otázek týkajících palestinsko-

izraelského konfliktu a postojů EU a ČR. Dílčími proměnnými pro tento výzkum budou 

následující konkrétní problémové okruhy a otázky:

1) Spolupráce s Izraelem – podmínit vývojem mírového procesu, ano či ne??

2) Spolupráce s Palestinskou autonomií – postoj k Hamásu.

3) Mírový proces – vztah mezi Izraelci a Palestinci, problematika lidských práv.

4) Otázky hranic - židovské osady, zeď mezi Izraelem a Západním břehem, status 

Jeruzaléma.

5) Postoj k vojenským zásahům - operace v Gaze.

Těchto vybraných pět problémových okruhů zahrnuje nevýznamnější aspekty celého 

palestinsko-izraelského konfliktu a mírového procesu. Na kvalitní a komplexní zhodnocení 

celé této problematiky by rozsah této diplomové práce nestačil. Navíc toto téma není ani

samotným předmětem výzkumu. Proto pro podrobnější informace o vybraných problémových 

okruzích viz odborná díla autorů věnujících se podrobně dané problematice59. 

                                               
58 České předsednictví probíhalo ještě před přijetím LS, tudíž plnilo funkci representanta EU navenek.  
59 Například:
Čejka M., Izrael a Palestina; minulost, současnost a směřování blízkovýchodního konfliktu,                     
Centrum strategických studií, Brno 2007;
Dušek J., Stát Izrael a arabsko – izraelský konflikt, http://www.moderni-dejiny.cz/clanek-stat-izrael-a-arabsko-
izraelsky-konflikt-1008/;
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1.4.3.Operacionalizace výzkumu

Stanovených pět okruhů představuje dílčí proměnné, na základě kterých bude hledán 

kauzální vztah mezi závislou a nezávislou proměnnou. K přesnému zhodnocení a porovnání 

dílčích proměnných bude použita následující souřadnice, na kterou je umístěna typologie 

změn s přidělenými různými kvantifikovanými hodnotami:    

0 1       2  3

Regrese / Inercie    Absorpce Akomodace         Transformace

MODEL POLITIKY ČR MODEL POLITIKY EU

Zdroj: Autor

Pokud budou hodnoty dílčích proměnných nabývat kladných hodnot, bude potvrzena 

europeizace české zahraniční politiky v daném období a dojde k přiblížení české pozice

směrem k evropskému modelu. Naopak, pokud by celkový výsledek dílčích hodnot byl roven 

nule, česká zahraniční politika by nereagovala na adaptační tlaky a nedošlo by tak k přiblížení 

k evropskému modelu. Mohlo by dokonce dojít i k negativní reakci na adaptační tlak a 

výsledkem europeizace by nebylo přiblížení, ale naopak divergence, což znamená zvětšení 

nesouladu mezi českým a evropským modelem60.

Podstatným úkolem je také blíže specifikovat základní tři stupně míry europeizace, 

které jsou na uvedené souřadnici, aby při samotném výzkumu bylo možné rozlišovat mezi 

třemi úrovněmi kladných hodnot – absorpcí, akomodací a transformací.

Absorpce je ze všech tří úrovní nejnižší mírou europeizace domácího politiky. Při 

absorpci dochází pouze k částečnému přijetí evropského modelu s malými změnami 

v domácím prostředí. Tradice a vývoj domácí sféry se nijak zásadně nemění a dochází pouze 

k drobným úpravám. V konkrétním případě oblasti zahraniční politiky absorpce znamená, že 

domácí zahraniční politika přijímá a respektuje elementární požadavky vycházející 

z konkrétních dokumentů SZBP a nepřekračuje meze základních společně přijatých závazků

EU. Jinak ale domácí aktéři vytváří vlastní nezávislou zahraniční politiku a sledují výhradně

své vlastní národní zájmy. 

Akomodace, při které dochází již k výraznějším změnám, představuje střední stupeň 

europeizace. Aktéři si uvědomují rozdíly ve stylu a tradicích mezi domácí a evropskou 

politikou a snaží se tyto rozdíly zmenšovat. Domácím představitelům jde především o 

vzájemné sblížení mezi národními a evropskými zájmy, jelikož si uvědomují jejich 

                                               
60 Radaelli M.C. Whither Europeanization? Concept stretching and substantive change. European integration 
online papers. Vol. 4. (2000), pp.20-25,  http://eiop.or.at/eiop/pdf/2000-008.pdf (staženo 20. 11. 2010).
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provázanost. Podle Břetislava Dančáka je zájem na koordinaci evropské a domácí politiky 

právě tím nejdůležitějším prvkem akomodace. Při akomodaci členský stát vyvíjí tlak na dílčí 

změny uvnitř EU tak, aby tyto změny odpovídali jeho zájmům. Rozhodně však tyto změny 

nemohou být prosazovány radikálně tak, aby „český hlas“ byl slyšet vždy a všude. Je patrná 

snaha o vysokou míru koherence s ostatními partnery v EU a neprojevuje se tendence o 

radikální zvraty a změny v politice. Při akomodaci domácí politika nijak neodporuje 

konsensům a tradicím EU a jedná v jejich duchu, pouze se někdy snaží legitimně a otevřeně 

inkorporovat do SZBP své vlastní tradice a zájmy. Akomodace v podstatě vychází vstříc 

adaptačním tlakům europeizace, přičemž ale nevylučuje uchování národních tradic a 

specifických zájmů každého členského státu61. 

Transformace je nejvyšším stádiem europeizace, kdy dochází k naprostému splynutí 

domácí a evropské sféry. Při transformaci dochází k zásadním proměnám, které změní 

samotnou podstatu domácí politiky. Rétorika a oficiální i neoficiální prohlášení domácích 

aktérů se začnou shodovat s vyjádřeními představitelů EU a domácí politika je homogenní 

s evropskou úrovní politiky. Domácí politika členského státu a politika EU začnou fungovat 

jako jedno těleso, které mluví jedním hlasem. V praxi se tato úroveň europeizace projevuje 

v oblastech, kde členský stát nemá žádné vlastní zájmy a tradiční postoje a je plně oddaný 

společným stanoviskům EU. Pro ČR to platí například v oblasti vnější politiky vůči některým 

zemím Subsaharské Afriky či Latinské Ameriky.

                                               
61 Dančák, B., Pozice a zájmy ČR v evropské a transatlantické bezpečnostní dimenzi, In: Dočkal, V., Fiala P., 
Kaniok P., Pitrová M., Česká politika v Evropské Unii, Mezinárodní politologický ústav MU, Brno 2006, str. 79. 
http://www.euroskop.cz/gallery/4/1252-ceska_politika_v_eu_evropsky_integracni_proces_a_zajmy_cr.pdf
(staženo 5. 8. 2011).
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1.4.4.Postup výzkumu

2004 - 2008 1.1.2009 - 30. 6. 2009 1.7.2009 - 2010

Zdroj: Autor

Krok 1
Po detailní analýze postojů hlavních aktérů české zahraniční politiky a aktérů EU 

budou porovnány obě tyto sféry (domácí a evropská) v období před českým předsednictvím. 

Touto komparací bude zjištěna míra původního nesouladu mezi českou zahraniční politikou a 

vnější politikou na úrovni EU v otázce palestinsko-izraelské problematiky. Zjištěný nesoulad 

bude možné klasifikovat podle typologie úrovně změn vyvolaných europeizací. Pro tento účel 

bude použita typologie zavedená autorkou Tanjou Börzel (viz kapitola 1.1.2)62.

Krok 2

Stejně jako v prvním kroku půjde i v tomto bodě o porovnání postojů českých aktérů 

s pozicemi EU vůči problematice palestinsko-izraelského konfliktu, v tomto případě právě 

v období předsednického mandátu ČR v Radě EU v první polovině roku 2009. Jelikož během 

předsednictví dochází k propojení obou sfér, domácí i evropské, je v této části nutné přesně 

                                               
62 Börzel T., How the European Union interacts with its Member States, Institut for Advanced Studies, Vienna 
2003, pp.15-16, www.ihs.ac.at/publications/pol/pw_93.pdf   (staženo 20. 10. 2010).
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stanovit, co a kdo patří v průběhu předsednictví ještě do domácí sféry, a jací aktéři a postoje

už naopak representují společnou politiku EU. Čeští představitelé, přestože mají během 

předsednictví oficiálně reprezentovat politiku EU, budou považováni za domácí 

reprezentanty, jelikož jsou stále součástí českého domácího prostředí. Jejich chování a postoje 

budou porovnávány s postoji ostatních aktérů a institucí EU, které představují kontinuitu 

s dosavadní evropskou politikou: Vysoký představitel, Evropská Komise, Evropský parlament 

a většinové postoje ostatních členských států.

Krok 3

I v tomto případě budou porovnávány postoje české zahraniční politiky k palestinsko-

izraelské otázce s obsahem blízkovýchodní politiky EU v období po výkonu předsednické 

funkce od druhé poloviny roku 2009 až do konce roku 2010. Tímto srovnáním bude opět 

určena míra stávajícího nesouladu mezi českou zahraniční politikou a sférou EU po skončení 

předsednického mandátu. Tento nesoulad bude opět klasifikován podle přestavené typologie.  

Krok 4

Posledním a důležitým krokem bude závěrečná debata, ve které budou srovnány 

nesoulady, které byly zjištěny v krocích 1 a 3. Zhodnocením rozdílů v míře nesouladu před 

výkonem předsednické funkce a po předsednictví se ukáže, zdali se míry nesouladu shodují, 

nebo se nesoulad zvětšil či naopak zmenšil. V závěru bude možné objasnit, jestli se česká 

zahraniční politika přiblížila evropskému modelu trvale anebo jen v průběhu předsednictví a 

nakolik se dopady europeizace, které se projevily během předsednictví, uchovaly v české 

zahraniční politice a jaký skutečný vliv mělo předsednictví na celkovou europeizaci. Vedle 

zkoumání rozdílů v míře nesouladu, bude rovněž důležití uvědomit si a zhodnotit změny 

v postojích uvnitř samotné české domácí zahraniční politice a stejně tak uvnitř sféry EU. 
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2. Historické předpoklady české a evropské politiky vůči 
Izraeli a Palestincům

2.1. Tradice česko-izraelských vztahů  

Vzájemné přátelství mezi Českou republikou a Izraelem má velmi dlouho a silnou 

tradici, která pochází z období ještě před vznikem samostatné české i izraelské státnosti. 

Tomáš Garigue Masaryk ještě před rokem 1918 jako univerzitní profesor vystupoval velmi 

aktivně proti antisemitismu. Jako prezident pak významně podporoval tehdejší sionistické 

hnutí a v roce 1927 sám navštívil Palestinu. Díky podpoře Masaryka i Beneše se 

v Československu konaly také tři kongresy Světové sionistické organizace v letech 1921, 

1923 a 1933. Meziválečné Československo bylo politicky i společensky jednou z nejvíce 

tolerantních zemí vůči Židům v tehdejší Evropě. Po skončení druhé světové války bylo 

Československo hlavní tranzitní zemí pro přeživší Židy z východní Evropy, kteří prchali na 

Západ a také do Palestiny. Z iniciativy poválečného ministra zahraničí Jana Masaryka i 

prezidenta Beneše Československo na půdě OSN velmi aktivně podporovalo vznik státu 

Izrael63. 

Historicky nejvýznamnějším momentem ve vzájemných vztazích obou zemí byla 

československá vojenská pomoc Izraeli v době první arabsko-izraelské války v letech 

1948/49. Tato pomoc byla pro nově vzniklý židovský stát natolik klíčová, že bez 

československých dodávek zbraní (šlo především o stíhačky, bojová letadla, střelné zbraně a

techniku) by Izrael pravděpodobně nebyl schopný se ubránit. V Československu probíhal také 

výcvik izraelský pilotů. Tuto pomoc podporovaly jak demokratické strany, tak i KSČ, která 

jednala na příkaz z Moskvy. Stalin tehdy považoval Izrael za budoucího spojence SSSR na 

Blízkém východě64. 

Na počátku padesátých let došlo k zásadnímu zvratu v československo-izraelských 

vztazích. Vzhledem k tomu, že Izrael navázal spojenectví s USA, Sovětský svaz a s ním i 

všechny jeho satelity, včetně ČSR, okamžitě zastavily veškerou spolupráci a kontakty 

s židovským státem. V tu dobu proběhly také rozsáhlé antisemitské čistky v Československu i 

v SSSR. Ve vojenské spolupráci se komunistický blok ihned přeorientoval na pomoc 

arabským státům a také Československo začalo dodávat zbraně do Egypta a Sýrie ještě před 

druhou arabsko-izraelskou válkou v roce 1956. Po šestidenní válce v roce 1967 

                                               
63 Pojar M., Stručná historie států – Izrael, Libri, Praha 2004, str. 126-132.
64 Zídek, P.,Sieber K., Československo a Blízký východ v letech 1948-1989,  Ústav mezinárodních vztahů, Praha 
2009, str.128-132.
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Československo dokonce zcela přerušilo veškeré diplomatické styky s Izraelem. V období 

normalizace od 70. let až do roku 1989 českoslovenští komunisté dokonce rozvíjeli vztahy se 

zástupci OOP.  Předseda této organizace, Jásir Arafat, častokrát navštívil Prahu a byl 

několikrát oficiálně přijat vysokými komunistickými funkcionáři. V 80. letech se jednalo 

dokonce i o vojenské podpoře pro samotnou OOP. Zpočátku se Československo zdráhalo 

dodávat zbraně přímo OOP, obzvlášť po útoku palestinských radikálů na Mnichovské 

olympiádě, a poskytovalo Palestincům pouze civilní materiál jako oděvy, potraviny a

lékařskou péči. Podle některých neoficiálních zdrojů ale po vypuknutí války v Libanonu 

v roce 1982 k částečné vojenské podpoře přímo pro OOP pravděpodobně došlo65.

Rok 1989 představuje zásadní milník, kdy došlo k obnovení tradice česko-izraelských 

vztahů a přátelství. Naopak zájem o spolupráci s OOP utichl. Během návštěvy Šimona Perese, 

tehdy ministra financí a místopředsedy izraelské vlády, v Praze v únoru 1990 došlo k

obnovení standardních diplomatických styků a byla zahájena nová éra vzájemné spolupráce 

mezi oběma státy. 

Pozitivní vztah české zahraniční politiky k Izraeli po listopadu 1989 vychází 

z několika základních předpokladů. Zaprvé, čeští politici se ihned po roce 1989 přihlásili 

k velmi úzkému spojenectví s USA. Po celá devadesátá léta představoval proamerický kurz 

české zahraniční politiky především prezident Václav Havel. Ze spojenectví s USA vyplývá 

také český pro-izraelský postoj v palestinsko-izraelském konfliktu. Sám prezident Havel 

udržoval čilé kontakty s izraelskými politiky: dvakrát oficiálně navštívil Izrael a někteří

vysocí izraelští politici byli hosty mezinárodní konference FORUM 2000 (projekt         

Václava Havla)66. V roce 2010 se Havel přihlásil k celosvětové kampani na obhajobu a 

zlepšení image Izraele67. Vedle atlanticismu souvisí pro-izraelský kurz české zahraniční 

politiky také s úzkou spoluprácí ČR se zeměmi Visegrádské skupiny, které všechny patří 

v rámci EU ke spojencům Izraele a které se snaží svá stanoviska v rámci SZBP  koordinovat.

Dalším významným aspektem tradice přátelských česko-izraelských vztahů je české

veřejné mínění a vyšší popularita judaismu a sionismu v českém prostředí v porovnání 

s ostatními evropskými zeměmi. Při průzkumu veřejného mínění v roce 2002 provedeného 

Centrem pro výzkum veřejného mínění (CVVM) na otázku, „kdo nese hlavní odpovědnost za 

                                               
65 Zídek, P.,Sieber K., Československo a Blízký východ v letech 1948-1989,  Ústav mezinárodních vztahů, Praha 
2009, str.234-258.
66 Vztahy se státem Izrael, Ambasáda ČR v Izraeli, 
http://www.mzv.cz/telaviv/cz/vzajemne_vztahy/vztahy_se_statem_izrael/index.html (staženo 25. 7. 2011).
67Zpochybňovat Izrael je nepřípustné, odpověděl Havel příznivcům Palestiny, Idnes.cz, 24. 10.2010
http://zpravy.idnes.cz/zpochybnovat-izrael-je-nepripustne-odpovedel-havel-priznivcum-palestiny-1tu-
/domaci.aspx?c=A100924_113920_domaci_jw (staženo 25. 7. 2011).
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palestinsko-izraelský konflikt“, odpovědělo pouze 5,2 % českých respondentů, že Izrael. Toto 

číslo je v porovnání s názory veřejnosti v ostatních zemích EU velmi nízké. Naopak 22,3 % 

českých respondentů označilo za viníka konfliktu Palestince.  Zbytek dotázaných uvedl buď 

obě strany současně, nebo se nezajímá či neví68. Také v českém mediálním prostředí se 

v porovnání s některými západoevropskými médii objevuje méně anti-izraelských a 

antisemitských projevů69.    

V roce 2002 způsobil rozruch svým výrokem tehdejší premiér a předseda ČSSD   

Miloš Zeman, který přirovnal Jásira Arafata k Hitlerovi. Tímto kontroverzním výrokem se 

zřetelně postavil na stranu Izraele, zároveň ale citelně urazil představitele Palestinské 

samosprávy. Tento kontroverzní výrok musel později tlumit tehdejší ministr zahraničí          

Jan Kavan, i kvůli nelibosti některých představitelů EU70.  

Od svého vzniku v roce 1993 až do současnosti navázala Česká republika s Izraelem 

velmi čilé kontakty a intenzivní spolupráci v oblasti hospodářství a obchodu, vědecké a 

kulturní výměny, turismu, atd. Od počátku devadesátých let až do současnosti proběhla řada 

vzájemných návštěv nejrůznějších ministrů, předsedů vlád, prezidentů a delegací na 

parlamentní úrovni z české i izraelské strany. Dokladem blízkého přátelství je také řada 

společných dohod uzavřených mezi oběma zeměmi71. V soukromé sféře existuje řada spolků 

a organizací vyjadřující podporu oběma stranám konfliktu, palestinské i izraelské, od 

umírněných až po ty radikální. Na oficiální vládní úrovni však česká zahraniční politika od 

počátku své moderní polistopadové existence jednoznačně stojí na straně židovského státu.

2.2. EU jako aktér v palestinsko-izraelském konfliktu 

Vedle tradic české zahraniční politiky je stejně tak nutné představit rovněž historický 

vývoj politiky EU na Blízkém východě. Vzhledem k vymezenému tématu a ke 

specifikovaným proměnným se následující odstavce zabývají třemi základními tematickými 

okruhy: zapojením EU do mírového procesu, vývojem vztahů a spolupráce mezi EU 

a Izraelem a vývojem spolupráce EU s Palestinci.  

                                               
68Izraelsko-palestinský konflikt a Česká republika - Centrum strategických studií, Revue politika, 20.1.2003, 
http://www.revuepolitika.cz/clanky/750/izraelsko-palestinsky-konflikt-a-ceska-republika (staženo 15. 6. 2011).
69 Neuwirth D., Strach z antisemitismu se vleče Evropou, Revue politika, 20. 7. 2007, 
http://www.revuepolitika.cz/clanky/207/strach-z-antisemitismu-se-vlece-evropou (staženo 15. 6. 2011).
70Izraelsko-palestinský konflikt a Česká republika - Centrum strategických studií, Revue politika, 20. 1. 2003, 
http://www.revuepolitika.cz/clanky/750/izraelsko-palestinsky-konflikt-a-ceska-republika (staženo 25. 7. 2011).
71 Vztahy se státem Izrael, Ambasáda ČR v Izraeli, 
http://www.mzv.cz/telaviv/cz/vzajemne_vztahy/vztahy_se_statem_izrael/index.html, (staženo 25. 7. 2011).
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Přestože USA byly vždy hlavním hráčem v blízkovýchodním mírovém procesu, pro 

Evropu je oblast Blízkého východu mnohem důležitější a geograficky bližší než pro USA. 

Proto se také EU zapojila do mírového procesu a v posledních letech se snaží být aktivnějším 

hráčem v dané oblasti. Obecným strategickým zájmem EU je zajistit mír a stabilitu v jejím 

těsném sousedství a v rámci multilaterální spolupráce rozvíjet dobré politické i ekonomické 

vztahy s oběma stranami konfliktu. Zatímco Spojené Státy byly vždy považovány za 

výrazného spojence Izraele a obhájce jeho politiky, EU je vnímána spíše jako obhájce 

požadavků Palestinců 72. Přesto však také s Izraelem má Evropa velmi důležité politické, 

historické, kulturní a hospodářské vazby mezi EU a Izraelem. Evropské země se podílely na 

vzniku židovského státu, když v roce 1947 souhlasily s plánem OSN na jeho vytvoření. 

V současnosti je EU pro Izrael také největším obchodním partnerem73.                                                                                                   

2.2.1. Politické zapojení EU do mírového procesu

První společný postoj k blízkovýchodnímu konfliktu vydalo ES v roce 1973 po čtvrté 

arabsko-izraelské válce. Evropa zaujala zřetelně pro-arabský postoj, jelikož se bála ropného 

embarga. Především Francie v té době prosazovala dialog s arabskými státy. Základním 

dokumentem evropské blízkovýchodní politiky se stala Benátská deklarace z roku 1980, ve 

které státy ES přiznávaly Palestincům plné právo na sebeurčení. Deklarace rovněž zmiňovala

Organizaci pro osvobození Palestiny (OOP) jako respektovaného zástupce Palestinců. Tuto 

deklaraci však ostře odmítl Izrael a nepodpořily ji ani USA, které měly roli hlavního 

vyjednavače na Blízkém východě. ES nemělo žádné nástroje ani skutečnou vůli svá 

prohlášení prosadit. Proto zůstalo jen u prázdných slov a Evropa stála mimo mírový proces po 

celá osmdesátá léta. Naprostým fiaskem pro EU byla první polovina devadesátých let, kdy 

došlo k zahájení mírových rozhovorů sice na evropské půdě, na Madridské konferenci v roce 

1991 a následně na jednáních v Oslo, ale zástupci EU stáli naprosto mimo jednání. Hlavní roli 

hráli USA a Rusko. Vlastní iniciativu vyvinulo i malé Norsko, stojící mimo EU. Hlavní 

příčinou neúspěchu EU byla nedůvěra ze strany Izraele a USA vzhledem k pro-arabským

stanoviskům v předchozích letech a také neschopnost EU samostatně a účinně prosadit vlastní 

politiku v praxi74.         

                                               
72 Bureš, J., EU a Blízkovýchodní mírový proces, Europeum, 9. 12. 2004, http://www.euractiv.sk/obrana-a-
bezpecnost/analyza/evropska-unie-a-blizkovychodni-mirovy-proces (staženo 15. 6. 2011).
73 Izrael, zahraniční obchod země, Businessinfo.cz, http://www.businessinfo.cz/cz/sti/izrael-zahranicni-obchod-
zeme/6/1001005/#sec2, (staženo 15. 6. 2011).
74 Bureš, J. EU a Blízkovýchodní mírový proces, Europeum, 9. 12. 2004, http://www.euractiv.sk/obrana-a-
bezpecnost/analyza/evropska-unie-a-blizkovychodni-mirovy-proces, (staženo 15. 6. 2011).
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Ke zlepšování evropské pozice docházelo až od konce devadesátých let, kdy EU 

začala postupně získávat větší respekt jako aktér na Blízkém východě a od roku 2002 se stala

již plně uznávaným hráčem v mírovém procesu jako člen Blízkovýchodního kvartetu, i když i 

zde hlavní roli stále hrají Spojené státy. Mezníkem tohoto vývoje bylo přijetí Berlínské

deklarace v roce 1999, ve které EU navrhla jako nejlepší záruku bezpečnosti a míru pro Izrael 

vytvoření demokratického, životaschopného, mírového a nezávislého palestinského státu na 

základě existujících dohod. Toto tzv. dvou-státní řešení přijala v roce 2002 i Bushova 

administrativa, což bylo zásadním mezníkem v koordinaci evropských a amerických postojů, 

i když tím samozřejmě nebyly odstraněny všechny názorové rozdíly mezi Bruselem a 

Washingtonem. Návrh dvou-státního řešení EU více upřesnila v roce 2002, kdy v reakci na 

druhou initifádu a vzestup násilností vydala Sevillskou deklaraci, která vyzývala Izrael ke 

stažení se za hranice z roku 1967 a Palestince k zastavení sebevražedných teroristických 

útoků na izraelské civilisty a uznání jeho práva na existenci75.    

Velmi důležitým rysem evropských postojů k mírovému procesu je jednoznačný důraz 

na respektování všech rezolucí OSN, především klíčové rezoluce RB OSN č. 242, která

požaduje úplné stažení Izraele ze všech okupovaných území za hranice z roku 1967. EU 

považuje všechny izraelské osady na okupovaných územích za nelegální a stejný přístup má i 

v otázce Východního Jeruzaléma. Stejně tak EU jednoznačně odsoudila stavbu betonové zdi, 

která podle EU a OSN odporuje mezinárodnímu právu. Ve svých prohlášeních EU často 

obviňuje Izrael z toho, že nepřiměřenými vojenskými zákroky a tvrdými bezpečnostními 

opatřeními ohrožuje mírový proces a pošlapává lidská práva Palestinců. EU rovněž odsuzuje 

všechny formy palestinského terorismu a přiznává Izraeli právo na vlastní adekvátní obranu. 

Přesto se však EU nálepky „pro-palestinského obhájce“ nezbavila ani v současnosti. 

Závěrem lze tedy shrnout, že z historických i aktuálních zkušeností se dá politika EU 

označit za spíše pro-palestinskou v porovnání s tradicemi české zahraniční politiky či 

politikou USA. EU se v novém tisíciletí podařilo stát se oficiálně respektovaným politickým 

aktérem v mírovém procesu jako člen Blízkovýchodního kvartetu. Problémem stále zůstávají 

velké rozdíly v postojích členských států, což je hlavní brzdou větší akceschopnosti a 

efektivnějšího prosazování politiky EU76.     

                                               
75 Gianniou M., The European Union's involvement in the Israeli-Palestinian conflict:
an active paradigm of European foreign policy? Université Paris III Sorbonne Nouvelle, 2006, Paris, 
http://www.jhubc.it/ecpr-istanbul/virtualpaperroom/045.pdf  (staženo 15. 6. 2011).
76 Bureš, J. EU a Blízkovýchodní mírový proces, Europeum, 9. 12. 2004, http://www.euractiv.sk/obrana-a-
bezpecnost/analyza/evropska-unie-a-blizkovychodni-mirovy-proces, (staženo 15. 6. 2011).
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2.2.2. Ekonomické nástroje EU na Blízkém východě

Jestliže v mírovém procesu je EU označována za politického outsidera, tak 

v ekonomické oblasti je na Blízkém východě jednoznačně hráčem číslo jedna. V ekonomické 

sféře má EU nejúčinnější nástroje vnější politiky ze všech členů Blízkovýchodního kvartetu. 

Nejvýznamnějším nástrojem EU na Blízkém východě je projekt Středomořské unie, spadající 

do evropské politiky sousedství. V rámci Barcelonského procesu zahájila EU v polovině      

90. let ambiciózní projekt multilaterální spolupráce se zeměmi severní Afriky a Blízkého 

východu. Izrael i Palestinská samospráva jsou do této spolupráce samozřejmě zahrnuty také. 

Hlavním cílem projektu Středomořské unie je zajištění míru a stability v těsném 

sousedství EU. Podrobněji své cíle EU rozdělila do třech oblastí: politický dialog, jehož cílem 

má být demokratizace a stabilizace problémových oblastí; druhou částí je ekonomická 

spolupráce, včetně volného obchodu a rozvojové pomoci a třetí sférou je sociálně-kulturní 

výměna, jejímž cílem je podpora vzniku fungující občanské společnosti ve všech zemích a 

omezení problémů s nelegální migrací, obchod s drogami, šíření terorismu, atd. EU usiluje o 

vznik multilaterálního fóra mezi členskými státy EU a ostatními státy středomořského 

regionu, ale zároveň přistupuje ke každé zemi jednotlivě a na bilaterální úrovni uzavírá 

s každým státem různé asociační dohody podle pokroku dané země v různých oblastech77.

Izrael jako rozvinutý a vyspělý stát, byl jednou z prvních zemí, která zahájila 

spolupráci s EU. K první dohodě o spolupráci mezi ES a Izraelem došlo již v roce 1975. 

Přestože v mírovém procesu se EU a Izrael někdy zásadně neshodnou, v obchodní, 

hospodářské i vědecké sféře probíhá mezi nimi velmi čilá vzájemná spolupráce. Důvodem je 

fakt, že Izrael nemá vůbec žádné potíže s požadavky EU na demokracii a fungující občanskou 

společnost a je nejvíce vyspělou ekonomikou v regionu78.

Jestliže pro rozvinutý Izrael je EU hlavním obchodním partnerem, pro Palestinskou 

samosprávu je EU nejštědřejším dárcem rozvojové pomoci. V období let 1994-2005 poskytla 

EU Palestincům více než 2 miliardy eur finančních prostředků a v posledních letech 

každoroční částka dosahuje několik stovek miliónů eur79. Finanční pomoc je zaměřena na tři 

základní oblasti: zlepšení infrastruktury a ekonomický rozvoj; zlepšení sociálních služeb a 

socio-ekonomické situace obyvatel a politicky nejdůležitější je podpora pro budování 

                                               
77 EEAS, The Barcelona Process, http://eeas.europa.eu/euromed/barcelona_en.htm, (staženo 20. 6. 2011).
78 EU Delegation of the EC to the state of Israel, The European Neighbourhood policy and Israel, Brussels 2007,
http://eeas.europa.eu/delegations/israel/documents/home/010_070810_eu_focus_enp_final_en.pdf,             
(staženo 20. 6. 2011).
79 EEAS, EC Assistance to the Palestinians,
http://eeas.europa.eu/occupied_palestinian_territory/ec_assistance/index_en.htm (staženo 20. 6. 2011).
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palestinského státu a jeho institucí. EU požaduje strukturální reformy a výrazně podporuje 

také vznik samostatných funkčních bezpečnostních složek Palestinské samosprávy. V této 

souvislosti od roku 2006 v Palestině působí unijní policejní mise EUPOL COPPS, jejímž 

hlavním úkolem je výcvik palestinských policejních složek80. Další mise EU působila

v Raffáhu na hraničním přechodu mezi Gazou a Egyptem. Jejím úkolem byl monitoring a 

kontrola bezpečného a legálního pohybu osob na tomto hraničním přechodu81.

Příliš štědrá finanční podpora je však někdy kritizována kvůli značné korupci mezi 

palestinskými představiteli. Existují případy zneužití finanční pomoci nebo dokonce i 

skandály, kdy například, jak upozornila bývalá česká europoslankyně Jana Hybášková, 

z peněz EU byly financovány rasistické učebnice prosazující antisemitismus v palestinských 

školách82. V roce 2006 musela EU přerušit finanční pomoc poté, co radikální hnutí Hamás 

vyhrálo volby do Palestinské legislativní rady a následně ovládlo Gazu. EU se musela 

vypořádat s tím, aby nesponzorovala radikální hnutí, které je na seznamu teroristických 

organizací, ale zároveň, aby nedošlo k naprostému humanitárnímu kolapsu v Gaze. Nakonec 

byl tento problémem vyřešen tzv. Dočasným mezinárodním mechanismem (TIM), díky 

němuž evropské peníze nešly do rukou Hamásu, ale putovaly přímo zaměstnancům veřejných 

služeb a dalším potřebným83. 

2.2.3. Různé pozice členských států EU

Jak již bylo zmíněno, zahraniční politika EU funguje jako nejnižší společný 

jmenovatel zájmů všech členských států. Z tohoto důvodu provádění evropské 

blízkovýchodní politiky velmi záleží na pozicích jednotlivých zemí a především velké členské 

státy je třeba vnímat jako významné aktéry, jejichž postoje mohou být klíčové.

V problematice Blízkého východu existují dvě skupiny států. Některé členské státy obhajují 

politiku Izraele a prosazují mnohem užší vzájemnou spolupráci se židovským státem bez 

ohledu na vývoj mírového procesu, jiné státy naopak ostře kritizují izraelskou politiku vůči 

Palestincům a hrozí omezením spolupráce. Jako nejvíce „pro-izraelské“ státy EU vedle ČR

vystupují další postkomunistické země Polsko, Slovensko, Maďarsko, Rumunsko; dále také

Nizozemí. Z velkých členských států je k Izraeli nejvstřícnější Itálie, především podle 

                                               
80 EUPOL COPPS, http://consilium.europa.eu/showPage.aspx?id=974&lang=cs (staženo 20.6.2011).
81 EUBAM Rafah, http://consilium.europa.eu/showPage.aspx?id=979&lang=cs (staženo 20.6.2011).
82Čeští Europoslanci, Ihned.Cz, 4. 6. 2008,  http://ihned.cz/c4-10036830-25238280-000000_d-cesti-
europoslanci-hvezdy-prumer-i-neviditelni#szeged (staženo 15. 6. 2011).
83 HOUSE OF LORDS, EU Committee, The EU and the Middle East Peace Process, London 2007, 
http://www.publications.parliament.uk/pa/ld200607/ldselect/ldeucom/132/132i.pdf (staženo 15. 6. 2011).
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vyjádření bývalého premiéra Berlusconiho84 a Německo, které je vůči židovskému státu stále 

ovlivněno speciálním pocitem zodpovědnosti za tragédii holocaustu.

Jako výrazní kritici Izraele vystupují především neutrální státy Švédsko a Irsko, a 

dále také Belgie85. Z velkých států je nejkritičtější vůči Izraeli Francie, která má dlouholetou

tradici spíše pro-arabských postojů v blízkovýchodním konfliktu. Velmi však záleží na 

osobním přístupu každého prezidenta. Zatímco Chirac vystupoval velmi ostře proti izraelské 

politice, prezident Sarkozy usiluje spíše o vstřícný dialog s oběma stranami konfliktu86. 

Pozice Velké Británie je rozporná: i když podle slov Davida Camerona je Británie „silným 

přítelem“ Izraele, na druhou stranu však ve vzájemných vztazích obou zemí panuje spousta 

nedorozumění ze současnosti87 i křivd z minulosti, kdy Británie vedla správu nad Palestinou 

před rokem 1948.

                                               
84 Izrael by měl být členem EU, myslí si Berlusconi, Aktuálně.cz, 2. 2. 2010. 
http://aktualne.centrum.cz/zahranici/blizky-vychod/clanek.phtml?id=659575 (staženo 15. 6. 2011).
85Podrobněji: Gerstenfeld M., European-Israeli Relatioons: Between Confusion and Change? Jerusalem Centre 
for Public Affairs, Jerusalem 2006.
86HOUSE OF LORDS, EU Committee, The EU and the Middle East Peace Process, London 2007, 
http://www.publications.parliament.uk/pa/ld200607/ldselect/ldeucom/132/132i.pdf (staženo 15. 6. 2011).
87 Britové prý hrozí uznáním palestinského státu, Eretz.cz, 5. 5.2011, http://eretz.cz/2011/05/britove-pry-hrozi-
uznanim-palestinskeho-statu/ (staženo 15. 6. 2011).



52

3. Europeizace české zahraniční politiky před 

předsednictvím v Radě EU (2004 - 2008)

Hlavním úkolem této kapitoly je zhodnocení postojů českých zahraničněpolitických 

aktérů a obsahu české zahraniční politiky před výkonem předsednického mandátu vůči 

palestinsko-izraelskému konfliktu a jejich porovnání s pozicemi EU ke stejné problematice, 

(přesněji řečeno k pěti konkrétním okruhům určených jako dílčí proměnné, viz kapitola 

1.4.2.). Cílem tohoto zhodnocení je zjistit míru nesouladu mezi evropskou a českou politikou 

v dané oblasti a určit stupeň europeizace české zahraniční politiky v období před výkonem 

předsednictví v Radě EU v letech 2004-2008. 

Dalo by se spekulovat, odkdy přesně mohla být česká zahraniční politika ovlivněna 

europeizací. Mohlo to být ihned po vstupu Česka do EU nebo i dříve před samotným 

vstupem. Vzhledem k omezenému prostoru této diplomové práce je však nutno zvolit 

ohraničené časové období. Navíc cílem této podkapitoly není určit čas, kdy se přesně začala 

česká zahraniční politika europeizovat, ale určit pouze stupeň europeizace před výkonem 

předsednictví. Výzkum postojů českých aktérů bude primárně soustředěn na období 2007-

2008, které bylo zvoleno z několika důvodů. Zaprvé, po několika letech od vstupu do EU 

měla ČR dostatek času na aklimatizaci v prostředí základních mechanismů SZBP. Hlavním 

důvodem však je, že na začátku roku 2007 nastoupila v ČR nová vláda, která fungovala až do 

předsednictví. Všichni zahraničněpolitičtí aktéři tak byli stále tytéž osoby a do pádu vlády 

v březnu 2009 nedošlo k žádným významným personálním změnám. Tímto je vyloučen vliv

případných politických změn, které by mohly vyvolat také určité posuny v postojích aktérů.

Je nutno vzít rovněž v úvahu objektivní námitku, že v posledních dvou letech před 

výkonem předsednického mandátu se čeští aktéři začali dopředu připravovat na výkon 

předsednictví a začali tomu přizpůsobovat své postoje, ať už z důvodů pouhého zviditelnění, 

či díky skutečné snaze sblížit české a evropské pozice. V letech 2007-2008 probíhaly 

nejintenzivnější přípravy na předsednictví a postoje českých aktérů tak již byly v roce 2008 

svým způsobem částečně ovlivněny předsednickou funkcí. Proto bude na české úrovni 

přihlédnuto i ke starším postojům předchozí vlády z období 2004-2006. Předchozí politika

EU až do roku 2006 je zmíněna v předchozí kapitole (viz 2.2).    

V české domácí sféře dominuje několik nejvýznamnějších aktérů, jejichž postoje byly 

v zahraniční politice rozhodující: premiér Mirek Topolánek, ministr zahraničí                  

Karel Schwarzenberg a jeho předchůdce Cyril Svoboda. Výkon české zahraniční politiky byl 

primárně závislý na vládní politice a na aktuálních reakcích hlavních politických představitelů 
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a lídrů koaličních stran. Samozřejmě, že mezi stranami a některými aktéry existovaly určité 

názorové rozdíly, například v debatě o směřování evropské integrace88. V oblasti 

blízkovýchodní politiky se však žádné významné rozpory ve vládní koalici neprojevily. 

Prezident Klaus vystupoval v zahraniční politice jako poměrně silný, nezávislý a aktivistický 

hráč, někdy i proti hlavním snahám vlády. V opozici vůči vládě vystupoval však pouze 

v několika zásadních tématech, která jsou v zájmu jeho kritiky a pozornosti, například 

evropská integrace. Do ostatních oblastí zahraniční politiky nezasahoval a respektoval 

politiku vlády. To se týkalo i blízkovýchodní politiky, která není předmětem úzkého 

prezidentova zájmu. Prezident do této problematiky zasahoval málo, a když ano, tak 

vystupoval v souladu s politikou vlády89.

Česká zahraniční politika primárně nevěnovala přílišný zájem oblasti Středomoří a 

Blízkého východu. Tradičně upřednostňovala transatlantickou spolupráci a východní dimenzi 

evropské sousedské politiky. České vlády v období 2004-2008 dávaly najevo úzké vazby 

k Izraeli jako důležitému spojenci USA a rovněž deklarovaly potřebu vyváženosti a 

koordinace evropské politiky vůči blízkým sousedům, včetně Středomoří a Blízkého 

východu90. Na druhou stranu vláda premiéra Topolánka, a především vládní ODS, již tolik 

nelpěla na pevné vazbě na EU a vyhrazovala si větší volnost v zahraničněpolitickém 

rozhodování.  Základními postuláty české blízkovýchodní politiky byly bezpečnostní potřeby 

Izraele, respekt k základním rezolucím RB OSN a vize směřující k vytvoření demokratického 

palestinského státu91. 

Na evropské úrovni bylo nejvýznamnějším aktem vůči oblasti Blízkého východu 

založení Unie pro Středomoří na summitu Evropské rady v Paříži v červenci 2008. Tento 

projekt se měl stát účinným nástrojem nejen v posilování bilaterálních vztahů EU se státy ve 

středomořské oblasti, ale především také posílit roli EU v blízkovýchodním mírovém procesu. 

Projekt Středomořské unie vzbuzoval v Evropě velká očekávání. Měl přinést průlom v 

mírových jednáních, což dokazuje společná účast a vzájemné setkání izraelského premiéra 

Ehuda Olmerta a palestinského prezidenta Mahmúda Abbáse na summitu v Paříži. Rovněž 

existoval plán na vytvoření zóny volného obchodu mezi EU a středomořskými státy92.

                                               
88 Kořan M., et al. Česká zahraniční politika v roce 2007, Ústav mezinárodních vztahů, Praha 2008, str. 14-17.
89 Ibidem, str. 27-28.
90Text Koaliční smlouvy mezi ODS,KDU-ČSL,SZ, 25. 6. 2006. http://zpravy.idnes.cz/dokument-text-koalicni-
smlouvy-dnm-/domaci.aspx?c=A060625_195345_domaci_dp (staženo 17. 9. 2011).
91 Kořan M., et al. Česká zahraniční politika v roce 2007, Ústav mezinárodních vztahů, Praha 2008, str. 268.
92 V Paříži vznikla Unie pro Středomoří, připojilo se i Česko, Idnes.cz, 13. 7.2008, 
http://zpravy.idnes.cz/v-parizi-vznikla-unie-pro-stredomori-pripojilo-se-i-cesko-p3g-
/zahranicni.aspx?c=A080713_120036_zahranicni_mia (staženo 19. 9. 2011).
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3.1. Spolupráce s Izraelem

Postoje ČR

Vzájemné vztahy mezi ČR a Izraelem byly po všech stránkách velmi přátelské a 

vysoce rozvinuté. V období let 2004-2008 probíhaly čilé kontakty mezi politickými 

představiteli obou zemí na nejrůznějších úrovních. Nejvýznamnějšími setkáními byly cesta 

prezidenta Klause do Izraele v roce 2005 a státní návštěva premiéra Topolánka v březnu 2008.

Vedle těchto mediálně nejviditelnějších cest probíhala intenzivní setkávání mezi různými 

ministry na české i izraelské straně93. Důkazem úzkých kontaktů na všech úrovních je i 

samostatná diplomacie české opozice, když stranická delegace ČSSD v červenci 2008 

navštívila Izrael a jednala zde s vysokými představiteli vlády i parlamentu94. 

Vrcholní čeští představitelé od počátku členství ČR v EU zdůrazňovali velmi úzké a 

přátelské vztahy s Izraelem a současně také deklarovali, že ČR bude v rámci svého členství

usilovat o vyvážené postoje EU k Izraeli95. K tomu byla ČR podle ministra zahraničí      

Cyrila Svobody připravena použít i právo veta v rámci SZBP. Svoboda označil Izrael za 

významného spojence a jedinou skutečnou demokracii na Blízkém východě96. Jako ministr 

zahraničí ČR se při návštěvě Izraele v roce 2004 sám označil za „posla Unie“, když uvedl:

„Jsem zde proto, abych přinesl jasnou zprávu o tom, že EU je připravena k těsné spolupráci 

se státem Izrael". Česká republika v EU lobovala za povýšení vztahů s Izraelem s cílem 

svolání summitu EU-Izrael během českého předsednictví. ČR také velmi podporovala 

izraelské úsilí o intenzivnější spolupráci s NATO. Česká ambasáda v Tel Avivu začala již od 

roku 2004 fungovat jako kontaktní kancelář NATO v Izraeli97.      

Spolupráce a spojenectví Česka a Izraele se neprojevovala jen v politických vztazích, ale 

velmi výrazně také v ekonomické oblasti a hospodářské i kulturní spolupráci. Od roku 2003 

zažíval vzájemný obchod mezi Českem a Izraelem velmi dynamický růst a od roku 2007 se 

                                               
93 Viz přehled všech návštěv: 
http://www.mzv.cz/telaviv/cz/vzajemne_vztahy/vztahy_se_statem_izrael/index.html (staženo 3. 10. 2011).
94 Delegace ČSSD jednala s vrcholnými představiteli Izraele, tisková zpráva ČSSD, 11. 7. 2008. 
http://www.cssd.cz/media/tiskove-zpravy/?o=1903 (staženo, 19. 9. 2011).
95 Klaus V., Projev prezidenta republiky Václava Klause v Izraeli, 13. 9. 2005, http://www.klaus.cz/clanky/1966, 
(staženo 3. 10. 2011).
96 Diplomaté besedovali s lidmi o Izraeli, Město Valašské Meziříčí, květen 2005
http://www.valasskemezirici.cz/doc/15957/ (staženo 3. 10. 2011).
97 Žižka J., Češi budou vyslanci NATO v Izraeli, Euro, 22. 12.2004. http://www.natoaktual.cz/cesi-budou-
vyslanci-nato-v-izraeli-d5b-/na_cr.asp?c=A050103_145327_na_cr_m00  (staženo 3. 10. 2011).
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Izrael stal největším obchodním partnerem ČR na Blízkém východě98. V roce 2008 ČR 

podepsala významnou dohodu s Izraelem o vzájemné vědecké spolupráci99.

Postoje EU

Na počátku roku 2007 vyjadřovala EU, stejně jako ČR, zájem na posilování vztahů 

s Izraelem. Na zasedání Asociační rady EU-Izrael v březnu 2007 byl vytvořen reflexní výbor, 

který měl pracovat na prodloužení a zdokonalení asociační dohody, jejíž platnost měla končit

v roce 2009. Komisařka pro vnější vztahy Benita Ferrero-Waldnerová označila vzájemnou 

spolupráci EU a Izraele za ukázkový příklad úspěšné sousedské politiky a dala najevo, že 

vzájemné vztahy mohou být stále užší, jelikož existuje zájem na jejich prohlubování na obou 

stranách100. Stejně pozitivně ve prospěch posilování vzájemných vztahů se v roce 2007 

vyjadřoval také Vysoký představitel EU Javier Solana, který poměrně často a aktivně jednal 

jménem EU na Blízkém východě101.  

Nový akční plán spolupráce měl povýšit ekonomické i politické vztahy mezi EU a 

Izraelem. Izrael měl být postupně zapojován do jednotlivých složek vnitřního trhu a členské 

státy EU souhlasily také s povýšením spolupráce v dalších oblastech, např. ve vědě, 

bezpečnosti, kultuře, technickém rozvoji, atd. Velká část zemí EU však odmítla, aby otevírání 

evropského trhu pro Izrael probíhalo bez ohledu na vývoj v mírovém procesu, což 

prosazovala především ČR a Nizozemsko. V rámci privilegovaného partnerství se dokonce 

uvažovalo o možnosti, že by Izrael mohl případně spolupracovat v zahraniční politice s EU 

možností připojovat se k iniciativám SZBP. Posilováním vztahů s Izraelem chtěla EU docílit 

především užších vazeb s oběma stranami palestinsko-izraelského konfliktu a tím posílit svou 

roli v mírovém procesu a být tak významnějším hráčem na Blízkém východě102. 

Toto vzájemné sbližování bylo však ukončeno v druhé polovině roku 2008, kdy se začal 

zadrhávat mírový proces a definitivně pak v prosinci 2008 kvůli izraelské operaci v Gaze, kdy 

většina států EU vyjádřila nesouhlas se svoláním summitu EU-Izrael plánovaného během 

českého předsednictví. V reakci na negativní vývoj mírového procesu Evropský parlament 

v prosinci 2008 odložil hlasování o zprávě týkající se plánovaného prohloubení vztahů EU 

                                               
98 Izrael: Obchodní a ekonomická spolupráce s ČR, BusinessInfo.cz, http://www.businessinfo.cz/cz/sti/izrael-
obchodni-a-ekonomicka-spoluprace-s-cr/7/1001005/ (staženo 18. 9. 2011).
99 Kořan M., et al. Česká zahraniční politika v roce 2008, Ústav mezinárodních vztahů, Praha 2009, str. 257.
100 Benita Ferrero-Waldner, 5. 3. 2007, in: The European Neighbourhood Policy and Israel, 
http://eeas.europa.eu/delegations/israel/documents/home/010_070810_eu_focus_enp_final_en.pdf
(staženo 19. 9. 2011).
101 Javier Solana, Press conference, Jerusalem, 13. 11. 2007. 
http://tvnewsroom.consilium.europa.eu/event/solana-visits-israel/solana-visits-israel-november-2007/
(staženo 19. 9. 2011). 
102 Kořan M., et al. Česká zahraniční politika v roce 2008, Ústav mezinárodních vztahů, Praha 2009, str. 246.
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s Izraelem a většina europoslanců dala najevo, že stojí proti posilování vztahů s Izraelem, 

dokud nenastane pokrok v mírových jednáních103. Stejný názor zazníval také od představitelů 

Komise a většiny členských států EU. Zájem na prohloubení spolupráce s Izraelem tak na 

konci roku 2008 v EU výrazně oslabil. 

Výsledek europeizace – spolupráce s Izraelem

V obecné rovině neexistoval zpočátku významnější rozdíl mezi českými a evropskými 

postoji k prohlubování spolupráce s Izraelem. V roce 2007 EU deklarovala zájem na povýšení 

vzájemné spolupráce, což naprosto korespondovalo se zájmy českých aktérů. Problém nastal 

v momentě zhoršení stavu mírového procesu, kdy se české a evropské postoje zřetelně 

odchýlily. Zatímco většina členských států a představitelé EU začali být značně kritičtí vůči 

Izraeli, což se následně promítlo i do jejich zdrženlivého postoje k prohlubování spolupráce, 

ČR naopak prosazovala stále stejně nekritické postoje vůči Izraeli a bez ohledu na události 

deklarovala zájem na svolání summitu EU-Izrael. 

V období před českým předsednictvím začali čeští aktéři plně vnímat evropský rozměr 

vzájemných vztahů s Izraelem a stali se součástí debaty EU na toto téma. Nicméně v této 

evropské debatě se ozýval zcela zřetelný „český hlas“, který se svým nekritickým postojem 

vůči Izraeli odlišoval od kritických pozic představitelů EU, což se projevilo především při 

zhoršení podmínek pro mírová jednání mezi Izraelci a Palestinci a při vypuknutí konfliktu 

v Gaze. Česká zahraniční politika se stala součástí evropské vnější politiky, ale mezi oběma 

sférami panoval značný nesoulad v otázce přístupu ke spolupráci s Izraelem při špatném 

vývoji mírového procesu. Česká zahraniční politika tak v této oblasti dosáhla pouze 

nejnižšího stupně europeizace - absorpce. 

Výsledkem europeizace: ABSORPCE – stupeň číslo 1

3.2. Spolupráce s Palestinskou autonomií

Postoje ČR

Vstupem do EU se ČR stala součástí všech vzájemných asociačních dohod a forem 

spolupráce se státy středomořské oblasti, což se týká nejen Izraele, ale také arabských zemí, 

včetně Palestinské autonomie. Tím se začala postupně v české zahraniční politice vytvářet 

nová agenda blízkovýchodní politiky a středomořské dimenze ENP. V tomto období se začal 

postupně projevovat zvýšený zájem ČR o tuto oblast. Stejně jako intenzivní spolupráci 

                                               
103Evropský parlament, rozprava, 3. 12. 2008, http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-
//EP//TEXT+CRE+20081203+ITEM-015+DOC+XML+V0//CS (staženo 20. 9. 2011).
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s Izraelem, zdůrazňovali někteří čeští politici i důležitost rozvíjení vztahů, především 

hospodářských, také s arabskými sousedy Izraele, například prezident Klaus. Cyril Svoboda 

jako ministr zahraničí podporoval umírněného Mahmúda Abbáse a při následném setkání 

s ním v roce 2005 vyjádřil připravenost ČR zapojit se do výcviku palestinských policistů a 

přispět tak ke společné policejní misi EU104.

V souvislosti s přípravami na české předsednictví byl jmenován zvláštní koordinátor 

pro Barcelonský proces a vyslanec ČR pro Středomoří. Čeští politici se začali dostávat do 

většího kontaktu i s arabskými a palestinskými představiteli a dostávali mnohem více 

informací z této oblasti105. V roce 2008 byl jmenován nový vedoucí Styčného úřadu ČR 

v Ramalláhu, který byl do této funkce uveden po podepsání Memoranda o porozumění o 

politických konzultacích mezi Ministerstvem zahraničních věcí České republiky a 

Ministerstvem zahraničních věcí Palestinské národní správy během návštěvy palestinského 

ministra zahraniční v Praze v listopadu 2008106. 

Česko se také významně zapojilo do finančních programů MEDA, kterými EU 

finančně přispívá na rozvojové projekty ve středomořských zemích a především také na 

Palestinských autonomních územích. Česká rozvojová pomoc, která byla zahájena už před 

rokem 2007, se nejvíce soustředila na elektrifikaci oblasti Tubásu na Západním břehu. Tento 

projekt, do kterého česká vláda postupně investovala více než 150 miliónů Kč, patří celkově 

k nejvýznamnějším počinům české zahraniční rozvojové pomoci. Češi se soustředí na 

výstavbu rozvodových sítí, modernizaci a servis elektrické infrastruktury. Za přímý důsledek 

společné politiky EU vůči Palestinské autonomii lze považovat rozhodnutí české vlády 

z června 2008, kdy vláda schválila poskytnutí rozvojové pomoci Palestincům ve výši 60 

miliónů Kč. ČR tímto explicitně reagovala na závazky akční strategie, ve které se státy EU 

zavázaly k podpoře budování palestinské infrastruktury a národních institucí. Česko se také,

ve spolupráci s Německem, zapojilo do policejní mise EUPOL COPPS a věnovalo materiální 

pomoc, v menší míře i několik školících policistů, na budování palestinských policejních

složek. Během let 2007-2008 Karel Schwarzenberg navštívil dvakrát Palestinská území, 

jednal několikrát s představiteli Palestinské autonomie a přislíbil další rozvojovou pomoc107.

                                               
104Svoboda se v Palestině setkal s Abbásem, BBC Czech.com, 20. 11. 2005, 
http://www.bbc.co.uk/czech/domesticnews/story/2005/11/051120_cz_svoboda_1425.shtml
(staženo 20. 9. 2011).
105Kořan M., et al. Česká zahraniční politika v roce 2008, Ústav mezinárodních vztahů, Praha 2009, str. 270-271.
106 MZV ČR, http://www.mzv.cz/ramallah/cz/zpravy_a_udalosti/navsteva_rijada_malkiho_v_ceske.html, 
(staženo 17. 9. 2011).
107 Projekty rozvojové pomoci ČR Palestinským územím, MZV ČR,
http://www.mzv.cz/ramallah/cz/rozvojova_spoluprace/projekty_rozvojove_spoluprace_na_pau.html   
(staženo 17. 9. 2011).
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Postoje EU

Evropská unie velmi intenzivně podporuje umírněné palestinské vedení prezidenta 

Mahmúda Abbáse a usilovně sponzoruje vznik svobodného palestinského státu na všech 

úrovních v politické i ekonomické oblasti. EU sama sebe presentuje jako největšího donora 

Palestinské autonomie108. V prosinci 2007 hostil francouzský prezident Sarkozy v Paříži 

mezinárodní dárcovskou konferenci pro rozvojovou pomoc Palestincům. Evropská Komise na 

této konferenci přislíbila na další rok 440 miliónů eur na rozvoj a reformy v Palestinské 

autonomii. Evropští lídři této konference, francouzský prezident Sarkozy a bývalý britský 

premiér Tony Blair, hovořili o nezbytné podpoře pro vytvoření Palestinského státu109. 

Představitelé EU dávali najevo velmi přátelské vztahy a vysokou důvěru a respekt 

k prezidentu Abbásovi. To dokládá i velký počet vzájemných schůzek mezi palestinskými a 

evropskými zástupci. Javier Solana se při návštěvě v Ramalláhu v září 2007 vyjadřoval velmi 

pozitivně o vzájemné komunikaci a spolupráci s palestinským vedením. Zároveň však odmítl 

jednání s představiteli radikálního Hamásu110.

Výsledek europeizace – spolupráce s Palestinskou autonomií

ČR se aktivně zapojila do společné politiky EU vůči Palestincům a začala se podílet na 

budování institucí a infrastruktury budoucího palestinského státu, o čemž svědčí štědré 

závazky rozvojové pomoci, které česká vláda přijímala přímo v reakci na kroky EU. Čeští 

aktéři intenzivně spolupracovali s umírněnými palestinskými představiteli, kteří byli českou 

vládou respektováni jako seriózní politici. Přístup české vlády v tomto bodě plně odpovídal 

politice EU a neexistoval zde významný nesoulad. Česká politika se v tomto bodě plně 

transformovala do evropské sféry. Na základě zhodnocení české a evropské politiky lze 

konstatovat, že v této oblasti dosáhla česká zahraniční politika europeizace nejvyššího stupně.

Výsledek europeizace: TRANSFORMACE – stupeň číslo 3

                                               
108EU assistance to the Palestinians, EEAS,   
http://eeas.europa.eu/delegations/westbank/eu_westbank/political_relations/index_en.htm (staženo 20. 9. 2011).
109 Paris donor nations pledge billions for Palestinians, The Guardian, 17. 12. 2007, 
http://www.guardian.co.uk/world/2007/dec/17/france.israel (staženo 20. 9. 2011).
110 Javier Solana, Summary of remarks given to the media by Javier SOLANA, Ramalláh, 2. 9. 2007, 
http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2004_2009/documents/dv/dplc20070912_solana2sept0704/dplc200709
12_solana2sept0704en.pdf (staženo 21. 9. 2011).
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3.3. Mírový proces

Postoje ČR

V oficiálních dokumentech a při výkonu české zahraniční politiky na běžné 

diplomatické úrovni je zřejmá snaha o vyvážený postoj k oběma stranám konfliktu. 

Ministerstvo zahraničních věcí vyslovilo jednoznačnou podporu mírovým aktivitám 

palestinského prezidenta Abbáse. Čeští úředníci z útvaru pro Blízký východ na MZV i 

diplomaté ze Stálého zastoupení ČR v Bruselu usilovně spolupracovali na koordinaci a úpravě 

českých stanovisek k mírovému procesu v rámci SZBP111. 

Z výroků hlavních představitelů české zahraniční politiky však vyplývají mnohem 

méně vyvážené postoje. Český premiér i ministr zahraničí vyjadřovali svou pro-izraelskou 

rétorikou naprosto nekritický postoj vůči Izraeli a naopak se poměrně silně kriticky stavěli 

proti palestinským radikálům. Nejvíce kontroverzní byly v tomto směru některá prohlášení 

premiéra Topolánka. V lednu 2007 při příležitosti připomenutí holocaustu vyjádřil Topolánek 

kritický postoj k islámskému radikalismu, když označil „islámský kolektivismus za hrozbu 

západnímu individualismu, stejně jako jiné nebezpečné kolektivistické ideologie komunismus 

a fašismus“112. Stejně kriticky vůči Palestincům se vyjádřil v dubnu téhož roku: „Když sleduji

vytrvalý a úspěšný boj Izraelců za udržení civilizace v náporech barbarství, vzbuzuje to ve 

mně optimismus“113. Za tento výrok o „náporu barbarství“ později interpeloval předseda 

KSČM Vojtěch Filip premiéra v Poslanecké sněmovně a žádal premiérovu omluvu pro 

arabské velvyslance. Premiér se hájil tím, že pod pojmem „barbarství“ měl na mysli 

extremistické organizace Hamás a Hizbulláh, nikoli umírněné představitele Palestinské 

autonomie a okolní arabské státy Jordánsko či Egypt114. 

O něco diplomatičtěji dával najevo otevřenou a nekritickou podporu izraelské politiky 

v mírovém procesu ministr zahraničí Karel Schwarzenberg. Při návštěvě izraelské ministryně 

zahraničí Tzipi Livniové v Praze Schwarzenberg ujistil, že: „Praha jednoznačně podporuje 

Izrael v jeho boji o přežití v nevlídném okolí“115. Jeho předchůdce Cyril Svoboda rovněž 

vyjadřoval hlasitější podporu spíše izraelským bezpečnostním obavám, přestože plně uznával 

                                               
111 Kořan M., et al. Česká zahraniční politika v roce 2007, Ústav mezinárodních vztahů, Praha 2008, str. 277.
112 Projev předsedy vlády ČR Mirka Topolánka přednesený na slavnostním setkání při příležitosti připomenutí 
holocaustu dne 26. 1. 2007. Zahraniční politika ČR: Dokumenty, 1/2007, 
http://www.mzv.cz/public/3f/b8/cd/73310_492029_Dokumenty_mesicniku_ZP2007_01.pdf
(staženo 17. 9. 2011).
113 Projev předsedy vlády ČR Mirka Topolánka při příležitosti vyhlášení Dne nezávislosti Izraele v Praze, 
24. 4. 2007, http://www.vlada.cz/cz/za-premierem-a-vladou/projev-predsedy-vlady-cr-mirka-topolanka-pri-
prilezitosti-vyhlaseni-dne-nezavislosti-izraele-v-praze-dne-24-4-2007-22397/ (staženo 17. 9. 2011).
114 Kořan M., et al. Česká zahraniční politika v roce 2007, Ústav mezinárodních vztahů, Praha 2008, str. 291.
115 Ibidem, str. 277.
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úsilí o vytvoření demokratického palestinského státu. Svoboda zpočátku odmítal jednat 

s Járisem Arafatem, i když nakonec se s ním v roce 2004 přeci jen sešel. Vyzval ho 

razantnějšímu potírání terorismu a odmítnutí násilí radikálů. Oproti tomu pochválil Izrael za 

stažení osadníků z pásma Gazy a prohlásil, že: „Izrael by měl dostat prostor k vydechnutí po 

dramatickém zákroku proti vlastním občanům“116.

Nejvyváženěji se k mírovému procesu vyjadřoval prezident Klaus. Ten při své návštěvě 

v Izraeli v roce 2005 zdůraznil nutnost mírových jednání přímo mezi účastníky konfliktu a 

podpořil jak bezpečnostní záruky pro Izrael, tak i vytvoření nezávislého a demokratického 

palestinského státu117.     

Postoje EU

V mírovém procesu na Blízkém východě EU zdůrazňovala jako zásadní požadavek a 

cíl své politiky dvoustátní řešení, tedy vytvoření životaschopného, nezávislého a 

demokratického palestinského státu, existujícího v míru vedle Izraele. V praktické politice se 

EU jednoznačně soustředila především na finanční podporu Palestinské autonomie. 

Upozorňovala na humanitární a rozvojové potřeby Palestinců a věnovala velké prostředky na 

budování institucí a bezpečnostních složek budoucího palestinského státu. EU se plně 

odkazovala na rezoluce RB OSN a vyjadřovala se i k velmi problematickým tématům mezi 

Izraelci a Palestinci, například k otázce palestinských uprchlíků, či statutu východního 

Jeruzaléma118.  

Podle vyjádření Javiera Solany kladla EU velký důraz na obnovení mírových jednání a 

vzájemnou dohodu mezi Izraelci a Palestinci, která měla vzejít z konference v Annapolisu a 

která vzbuzovala velká očekávání119. Před samotnou konferencí v průběhu roku 2007 byl 

Solana velmi aktivní v jednání o mírovém procesu na Blízkém východě, kde byl častým 

návštěvníkem. Snažil se zde hledat podporu pro usmíření a kompromisy na obou stranách.  

Kritizoval obě strany konfliktu: Hamás za teroristické aktivity a za odmítání požadavku na 

plné uznání Izraele; a apeloval na Izrael, aby dodržoval všechny závazky vycházející 

                                               
116 Svoboda C., Gaza, zkouška pro Palestince, Hospodářské noviny, 6. 9. 2005, http://hn.ihned.cz/c1-16774910-
cyril-svoboda-gaza-zkouska-pro-palestince (staženo 3. 10. 2011).
117 Klaus V., Projev prezidenta republiky Václava Klause v Izraeli, 13. 9. 2005, http://www.klaus.cz/clanky/1966
(staženo 3. 10. 2011).
118 The EU and the Middle East Peace Process, EEAS, 
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=MEMO/09/88&format=HTML (staženo 20. 9. 2011).
119Javier Solana, Press conference, Jerusalem 13. 11. 2007, http://tvnewsroom.consilium.europa.eu/event/solana-
visits-israel/solana-visits-israel-november-2007/ (staženo 19. 9. 2011).
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z rezolucí RB OSN a mezinárodního práva a tím nezhoršoval situaci na Blízkém východě 

některými jednostrannými kroky120. 

Výsledek europeizace – mírový proces

Před předsednictvím ČR v oficiálních dokumentech deklarovala vyvážený přístup 

k mírovému procesu a odkazovala se na podporu mírového vyjednávání v koordinaci se členy 

Kvartetu, na rezoluce RB OSN, zásady mezinárodního práva a lidsko-právních norem121. Sám

premiér Topolánek konstatoval, že: „nestraníme ani Izraelcům ani Palestincům“, zároveň ale 

uvedl některé jasné rozdíly mezi českými postoji a pozicemi EU. Například se vymezil proti 

politice Vysokého představitele Javiera Solany, když ho kritizoval za to, že se schází 

s radikálními představiteli Palestinců, s kterými by se on nikdy nesešel122.  

Vzhledem ke značnému počtu některých na evropské poměry netradičních výroků

českých aktérů je velmi zřejmý nekritický pro-izraelský postoj ČR, který zřetelně vybočoval 

z kritičtějších prohlášení v EU. Především v závěru roku 2008 se projevil značný nesoulad 

mezi českými a evropskými aktéry ve vnímání příčin a důsledků palestinsko-izraelského 

konfliktu. I přes některé rozdílné pohledy si však všichni aktéři české zahraniční politiky vždy 

dobře uvědomovali, že ČR je součástí vnější politiky EU a vnímali potřeby vzájemné 

koordinace stanovisek na úrovni EU. Ve zkoumaném období se projevila zřejmá snaha 

přiblížit českou zahraniční politiku větší vyváženosti s evropskými postoji, což dokládá, že 

ČR absorbovala základní principy z evropské sféry. Zároveň však čeští aktéři stále

nepřekonali zásadní rozdíly mezi českým a evropským vnímáním této problematiky.  

Výsledek europeizace: ABSRPOCE – stupeň číslo 1

3.4. Otázky hranic

Postoje ČR

Česká zahraniční politika vůči Izraeli je založena na velmi úzkém přátelství, a proto je 

ČR vůči Izraeli většinou nekritická. Problémy s otázkami hranic a sporných území čeští aktéři 

příliš výrazně nezmiňují. V oficiálních dokumentech a prohlášeních se ČR sice odkazuje na 

zásadní rezoluce RB OSN, podle kterých nejsou židovské osady v souladu s mezinárodním 

právem. Ve výrocích českých aktérů byly však tyto problémy zmiňovány zřídkakdy, a když 

                                               
120 Solana shocked at growth of Israeli settlements in West Bank, Haaretz, 21. 1. 2007, 
http://www.haaretz.com/news/solana-shocked-at-growth-of-israeli-settlements-in-west-bank-1.210618
(staženo 20. 9. 2011).
121 Pracovní program českého předsednictví, EU2009.cz, http://www.eu2009.cz/assets/news-and-
documents/news/cz-pres_programme_cs.pdf (staženo 19. 9. 2011). 
122 Mirek Topolánek, Cukr a bič pro Blízký východ, MF Dnes, 26. 3. 2008, 
http://zpravy.ods.cz/prispevek.php?ID=6459 (staženo 19. 9. 2011).
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se náhodou čeští politici vyjádřili k dané problematice, projevil se zřejmý chápavý tón vůči 

Izraeli. V jednom rozhovoru o své návštěvě v Izraeli premiér Topolánek uvedl, že: „výstavba 

dalších židovských osad na Západním břehu je problém, na který by si izraelští představitelé 

měli dávat pozor“. Otázku hranic označil premiér za „složitou“ a řekl, že: „vždy o ní bude 

existovat debata“. K separační zdi prohlásil, že: „má pro ni pochopení a pokud by se objevilo 

odmítavé stanovisko na úrovni EU, ČR by s ním nesouhlasila“123. V těchto výrocích 

Topolánek nijak zásadně nevybočil od postojů již přijatých v rámci SZBP, na druhou stranu 

byl však evidentní jeho vlastní zřetelně měkčí tón vůči Izraeli v této tématice a vymezování se 

vůči některým velmi kritickým postojům zmiňovaným v EU124.

Postoje EU

V otázce hranic a rozšiřování židovských osad byla EU vždy velmi kritická vůči 

Izraeli a v mírovém procesu tuto problematiku vždy hlasitě zdůrazňovala. Vzhledem k tomu, 

že dvoustátní řešení a vytvoření nezávislého palestinského státu je hlavní cíl evropské 

politiky, vnímá EU osadnické aktivity Izraele jako výraznou překážku mírového řešení. EU 

požaduje stažení Izraele za hranice z roku 1967 a všechny židovské osady na Západním břehu 

jsou podle EU nelegální a odporují mezinárodnímu právu, včetně východního Jeruzaléma, 

který je podle izraelských zákonů součástí hlavního města židovského státu a pro Izrael je 

debata o rozdělení Jeruzaléma nepřijatelná. EU v letech 2007-2008 podporovala budování 

palestinských civilních institucí ve východní části Jeruzaléma125. Také Javier Solana 

kritizoval osadnické aktivity a zdůraznil, že Izrael sám komplikuje mírový proces další 

výstavbou židovských osad a separační zdi126.

Výsledek europeizace – otázky hranic

Premiér Topolánek sice v jednom rozhovoru označil výstavbu židovských osad za 

problém a překážku mírového procesu, v běžné politice však ČR nijak výrazně a nahlas Izrael 

v této otázce nekritizovala oproti velmi aktivním protestům ze strany EU. Také v otázce 

dalších sporných bodů týkajících se určení hranic budoucího palestinského státu, statutu 

východního Jeruzaléma či stavby separační zdi vystupovali čeští aktéři značně smířlivě vůči 

izraelským požadavkům. Tento nekritický přístup ČR byl zcela odlišný od kritických reakcí 

                                               
123Topolánek M., Cukr a bič pro Blízký východ, MF Dnes, 26. 3. 2008, 
http://zpravy.ods.cz/prispevek.php?ID=6459 (staženo 19. 9. 2011).
124 Kořan M., et al. Česká zahraniční politika v roce 2008, Ústav mezinárodních vztahů, Praha 2009, str. 248.
125 The EU and the Middle East Peace Process, EEAS, 
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=MEMO/09/88&format=HTML (staženo 20. 9. 2011).
126 Solana shocked at growth of Israeli settlements in West Bank, Haaretz, 21. 1. 2007, 
http://www.haaretz.com/news/solana-shocked-at-growth-of-israeli-settlements-in-west-bank-1.210618     
(staženo 20. 9. 2011).
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EU. V problematice hranic panoval tedy značný nesoulad mezi hlasitou kritikou EU a 

smířlivým přístupem českých aktérů, kteří se k dané problematice téměř nevyjadřovali. 

Je otázkou, zdali jedno drobné vyjádření českého premiéra o židovských osadách lze 

považovat za dostatečný posun směrem k alespoň prvnímu stupni europeizace. Vzhledem 

k českým postojům v dalších otázkách této problematiky, například pochopení pro stavbu zdi, 

lze tvrdit, že celkově došlo v této oblasti k natolik nepatrným náznakům přiblížení české sféry 

ke kritické politice EU, že se europeizace v této problematice nijak výrazně neprojevila.

Výsledek europeizace: INERCIE – stupeň číslo 0

3.5. Vojenské operace

Postoje ČR

Vojenské operace Izraele česká vláda nejen respektovala, ale vnímala je jako 

nezbytnou součást vlastní sebeobrany před teroristickými útoky militantních organizací 

Hamás a Hizballáh. Premiér Topolánek označil Hamás za „zdroj chaosu, strachu a násilí, 

proti kterému je třeba bojovat“. Představuje podle něho „nebezpečí jak pro Izraelce, tak i pro 

Palestince“. Při návštěvě Izraele v březnu 2008 vyjádřil plnou podporu a porozumění 

izraelským obranným operacím a prohlásil, že je „třeba bojovat proti terorismu a zajistit 

bezpečí obyvatel“127. Obdobně reagoval ministr zahraničí Cyril Svoboda na konflikt mezi 

Hizballáhem a izraelskou armádou v jižním Libanonu v létě 2006. Svoboda vyzval k příměří, 

zároveň ale plně podpořil právo Izraele na obranu před teroristickými útoky Hizballáhu a 

označil tuto teroristickou organizaci za „hlavního viníka veškerého násilí a krveprolití“128. 

Postoje EU

V bezpečnostních otázkách EU oficiálně uznává právo Izraele na legitimní obranu, 

přitom však zdůrazňuje, že izraelská vláda musí postupovat vždy v souladu s mezinárodním 

právem a měla by vždy maximálně usilovat o řešení mírovými prostředky. Při vypuknutí 

konfliktu v Gaze v závěru roku 2008 svolalo francouzské předsednictví 30. prosince 

mimořádnou schůzku Rady ministrů zahraničí, na které EU jednoznačně odsoudila násilí na 

obou stranách a vyzvala k okamžitému příměří. EU požadovala také otevření hranic pásma 

Gazy, aby mohla být řešena naléhavá humanitární krize129. Stejně tak se vyjádřil i            

                                               
127Topolánek M., Patnáct vteřin strachu. MF Dnes, 14. 3. 2008.
http://zpravy.ods.cz/prispevek.php?ID=6399 (staženo 19. 9. 2011).

128 Svoboda C., Náš postoj k válce s Hizballáhem, IHNED. CZ, 8. 8. 2006, http://m.ihned.cz/c6-10003560-
19045950-700000_d-cyril-svoboda-nas-postoj-k-valce-s-hizballahem (staženo 19. 9. 2011).
129Statement by the European Union on the Situation in the Middle East, The Council of the EU, 30. 12. 2008, 
http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/cfsp/105082.pdf (staženo 20. 9. 2008).
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Javier Solana, který mluvil o tragickém krveprolití a varoval, že izraelská operace jen zhorší 

podmínky mírového jednání130. Obdobně kriticky se představitelé EU vyjadřovali i ke 

konfliktu mezi izraelskou armádou a hnutím Hizballáh v jižním Libanonu v roce 2006. 

Přestože členské státy byly velmi rozdělené ve společné reakci, z úst Vysokého představitele,

stejně tak od finského předsednictví i od některých významných států EU, především Francie, 

zaznívala silná kritika na stranu Izraele za nepřiměřenou vojenskou reakci a ohrožování 

civilních cílů v Libanonu131.     

Výsledek europeizace – postoj k vojenským operacím

Zatímco představitelé EU kladli jednoznačný důraz na mírová jednaní jako jediné 

přijatelné řešení celého konfliktu, čeští aktéři zdůrazňovali bezpečnostní obavy Izraele a 

dávali najevo pochopení případných vojenských operací jako reakce na teroristické útoky. 

Ještě před zahájením českého předsednictví zástupci EU důrazně protestovali proti konfliktu 

v Gaze, který vypukl v závěru roku 2008, a požadovali okamžité zastavení vojenských 

operací izraelské armády. Oproti tomu čeští aktéři mluvili především o vině Hamásu za 

rozpoutaný konflikt a dávali najevo pochopení pro izraelský útok132. V názorech na vojenské 

operace Izraele panuje tedy velký nesoulad mezi českými a evropskými aktéry a v období 

před českým předsednictvím nedošlo k žádnému přiblížení českých stanovisek k evropským 

pozicím. Česká zahraniční politika tak zůstala inertní a v této oblasti nedošlo k významnějším 

projevům europeizace.

Výsledek europeizace: INERCIE – stupeň číslo 0 

                                               
130Statement by Javier Solana on violence in and around Gaza, The Council of the EU, Brussels 27. 12. 2008, 
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_Data/docs/pressdata/en/declarations/105079.pdf
(staženo 20. 9. 2011).
131 Dijkstra H., EU External Representation in Conflict Resolution: When does the Presidency or the High 
Representative Speak for Europe, European Integration online Papers, Vol. 15, Article 1, Maastricht 2011,  
http://eiop.or.at/eiop/index.php/eiop/article/viewFile/2011_001a/197 (staženo 4. 10. 2011). 
132 Kořan M., et al. Česká zahraniční politika v roce 2008, Ústav mezinárodních vztahů, Praha 2009, str. 249.
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3.6. Shrnutí a výsledek europeizace

Na příkladech pěti tematických okruhů z problematiky palestinsko-izraelského 

konfliktu bylo ukázáno, že v různých oblastech dosáhla česká zahraniční politika před 

předsednictvím různých úrovní europeizace. V tématech kritických vůči Izraeli zůstala česká 

zahraniční politika zcela věrná tradici svého velmi blízkého spojenectví s židovským státem, 

nekritizovala Izrael a byla tak zcela neovlivněna evropskou sférou této politiky, která byla ve 

stejném období vůči Izraeli značně kritická. V otázce mírového procesu či v otázce 

prohlubování spolupráce s Izraelem přijali čeští aktéři sice základní principy evropské 

politiky, nicméně v rámci obecných zásad a mechanismů EU si stále zachovávali zřetelně 

specifické národní postoje.        

Zcela jiný vývoj probíhal v českém přístupu k Palestinské autonomii. Zde jako by se 

česká vláda snažila dohánět společnou politiku EU a kompenzovat tak nízkou míru 

europeizace v bodech kritických vůči Izraeli velmi europeizovanou politikou vůči

Palestincům. V rozvojové pomoci Palestincům sledovala česká vláda totožné zájmy jako EU 

a naplňovala evropskou politiku. Částečně může takovýto přístup souviset i se snahou o 

zviditelnění a ukázání větší angažovanosti českých aktérů před nadcházejícím 

předsednictvím133. Přesto je ale zřejmé, že ČR se začala v pomoci Palestincům aktivně 

angažovat již dávno před předsednictvím. K europeizaci v této oblasti tak nedošlo těsně před 

rokem 2009, ale naopak šlo o dlouhodobý vývoj české zahraniční politiky.

V oficiálních dokumentech a předem plánovaných výstupech začali čeští aktéři

poměrně dobře vnímat evropské postoje a pracovat s nimi. Čeští politici neměli žádný zásadní 

problém s pochopením hlavních zásad a cílů politiky EU na Blízkém východě, například 

dvoustátní řešení, a v obecných otázkách se výrazně neodlišovali od sféry EU. Z hlediska 

organizace a obsahu české zahraniční politiky proběhl rovněž zřetelný nárůst agendy týkající 

se blízkovýchodní problematiky, např. jmenování zvláštního vyslance pro Středomoří, 

intenzita vzájemných návštěv, atd. Čeští aktéři začali i sami přiznávat potřebu koordinace 

stanovisek v rámci EU a hledání společných postojů ke globálním tématům.  

Zcela jiný charakter však měla naprostá většina přímých reakcí českých 

zahraničněpolitických aktérů na konkrétní problémy a události. Svými nekriticky pro-

izraelskými vyjádřeními dávali čeští aktéři zřetelně najevo značný nesoulad mezi českým 

přístupem a pozicemi EU. Kvůli politickým zvykům a výrokům českých vrcholných

představitelů, které poutaly mnohem více mediální pozornosti než oficiální vládní dokumenty 

                                               
133 Kořan M., et al. Česká zahraniční politika v roce 2008, Ústav mezinárodních vztahů, Praha 2009, str. 350.
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či chování běžných úředníků a diplomatů, byla česká pro-izraelská zahraniční politika médii 

vnímána jako naprostý protiklad vyvážených, či někdy spíše pro-palestinských, tradic 

zahraniční politiky EU.

Provedená analýza z let 2004-2008 potvrzuje předpoklad mediálního obrazu české 

zahraniční politiky jako výrazně nekriticky pro-izraelské. Podstatným zjištěním však je, že 

tento fakt automaticky neznamená, že by česká zahraniční politika byla v daném období proti-

palestinská. Naopak, je zřejmé, že čeští aktéři byli schopni si uvědomit základní požadavky 

vycházející ze SZBP a česká zahraniční politika tak absorbovala hlavní obecné cíle a společné 

zásady EU. Důkazem toho je právě dosažení vysokého stupně europeizace a souladu české 

vládní politiky s evropskými tradičními cíli při budování palestinského státu a rozvojové 

pomoci Palestincům. V obecných principech ČR akceptovala základní prvky společné 

politiky EU a v rámci společných evropských mechanismů začali čeští aktéři věnovat 

pozornost novým tématům, která dříve nepatřila do oblasti jejich tradičních zájmů, základní 

rozdíly mezi českými a evropskými postoji však přetrvaly. Lze tedy konstatovat, že 

v předpředsednickém období ve zkoumané problematice palestinsko-izraelského konfliktu 

došlo k určité minimální europeizaci české zahraniční politiky. Míra vzájemného přiblížení 

evropské a české sféry dosahuje hodnotu nejnižšího stupně europeizace - ABSORPCI.

Pro kontrolu tohoto výsledku slouží tabulka č. 1, která ukazuje hodnocení pěti dílčích 

proměnných na základě zvolené metodologie a rovněž obsahuje celkový výsledek, který 

vychází z průměru dosažených stupňů europeizace v jednotlivých dílčích proměnných. 

Tabulka č. 1

Výsledky europeizace dílčích proměnných:

1) Spolupráce s Izraelem: Absorpce 1

2) Spolupráce s Palestinskou aut.: Transformace 3

3) Mírový proces: Absorpce 1

4) Otázky hranic: Inercie 0

5) Postoj k vojenským operacím: Inercie 0

Celkem 5

Počet proměnných/ součet hodnot europeizace=celkový výsledek 5/5=1

Celkový výsledek europeizace: Absorpce 1

Zdroj: autor
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4. Europeizace české zahraniční politiky v průběhu 

českého předsednictví v Radě EU (1. pol. 2009)

V této části výzkumu půjde stejně jako v předchozí kapitole o sledování evropských a 

českých postojů k palestinsko-izraelskému konfliktu během první poloviny roku 2009. Velmi 

podstatným rozdílem však je, že v daném období ČR vykonávala předsednický mandát v 

Radě EU, čímž tedy došlo k určitému přímému spojení evropské a domácí sféry. Během 

šestiměsíčního předsednictví čeští zahraničněpolitičtí aktéři vedle svých domácích funkcí 

získali také určité role v rámci EU a spolu s českým ministerstvem zahraničí a jeho 

diplomatickým aparátem se stali týmem, který zodpovídal za reprezentaci EU ve vnějších 

vztazích a koordinaci SZBP. Výzkum europeizace v tomto období bude opřen především o 

porovnávání rozdílů mezi výroky českých představitelů reprezentujících předsednictví a 

postoji ostatních aktérů v rámci EU, kteří představovali jistou kontinuitu s dosavadní tradicí 

evropské politiky - Vysoký představitel, Evropská Komise, Evropský parlament a ostatní 

členské státy. Částečně bude přihlíženo také k předchozí tradici politiky EU před českým 

předsednictvím. Případné rozdíly je možné sledovat i mezi oficiálními prohlášeními českých 

aktérů vydanými v rámci předsednictví a jejich veřejně prezentovanými soukromými názory.

Na počátku předsednictví byli hlavními aktéry, stejně jako v předchozích letech,

premiér Mirek Topolánek a ministr zahradničí Karel Schwarzenberg. V polovině 

předsednického mandátu došlo pádem vlády k výrazné a náhlé změně aktérů v české sféře. 

Topolánkova vláda byla nahrazena úřednickou vládou premiéra Jana Fischera s novým 

ministrem zahraničí Janem Kohoutem. Přestože úřednická vláda dávala najevo méně asertivní

„udržovací“ kurz zahraniční politiky a díky nezájmu politických stran vzniklo určité politické 

vakuum, kdy česká zahraniční politika spočívala doslova na bedrech úředníků ministerstva 

zahraničí, základní principy českých dlouhodobých tradic blízkovýchodní politiky zůstaly 

zachovány a nová vláda v dané problematice zásadně nevybočovala z předchozích pozic134.

Podle oficiálního programu předsednictví ČR plánovala věnovat se Středomořské 

agendě naprosto konsenzuálně a chtěla vyvažovat zájmy všech členský zemí. Do plánovaných 

aktivit předsednictví však zasáhly některé nečekané události, které významně ovlivnily 

chystanou agendu i chod celého předsednictví. Tím nejvýznamnějším problémem, jenž ovládl 

blízkovýchodní agendu předsednictví, byl lednový konflikt v Gaze, který měl velmi negativní 

dopad na další vývoj mírového procesu i prohlubování spolupráce EU s Izraelem.

                                               
134 Kořan M., et al. Česká zahraniční politika v roce 2009, Ústav mezinárodních vztahů, Praha 2010, str. 15-17.
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4.1. Spolupráce s Izraelem

Postoje ČR

České předsednictví plánovalo svolání historicky prvního summitu EU-Izrael v Praze 

v květnu 2009 a čeští aktéři i během předsednictví velmi aktivně lobovali za maximální 

posilování vztahů s Izraelem stejně jako dříve. Místopředseda vlády Alexandr Vondra trval do 

poslední chvíle na jeho uspořádání i přes značný odpor v EU. Navíc pracovníci MZV 

doporučovali po událostech v Gaze neklást přílišný důraz na uspořádání tohoto summitu135.

Stejně tak premiér Topolánek při své dubnové návštěvě Izraele, která byla spíš bilaterálního 

charakteru a ne jménem EU, byl proti přerušení jednání o novém akčním plánu a nadále 

podporoval prohlubování spolupráce. Topolánek označil vztahy ČR a Izraele za excelentní a 

prohlásil, že: „Izrael má v EU partnera, který mu rozumí“. Topolánek také přivítal novou 

vládu premiéra Benjamina Netanjahua a jednal i s novým ministrem zahraničí Liebermanem, 

který je v EU vnímán jako radikál a odpůrce předchozích závazků Izraele v mírovém 

procesu136. V době předsednictví přijel na pozvání Václava Klause do Prahy také izraelský 

prezident Šimon Peres. Oba hovořili o velmi dobrých vztazích mezi oběma zeměmi a 

podepsali vzájemnou dohodu o spolupráci v podpoře výzkumu a technického rozvoje137.

Důležitost partnerství s Izraelem vyjadřovala česká diplomacie také v oficiálním prohlášení 

předsednictví, které jménem EU blahopřálo nové izraelské vládě ke jmenování do úřadu138.  

Během českého předsednictví probíhaly velmi čilé kontakty mezi českými aktéry a 

izraelským velvyslancem v ČR. Ten byl zván na různé akce předsednictví mnohem častěji než 

jeho kolegové v jiných členských státech EU během ostatních předsednictví, např. Švédska či 

Španělska, při kterých probíhala naopak jen velmi omezená komunikace se zástupci Izraele.

Jako výraz solidarity s židovským státem chtělo české předsednictví jménem EU reagovat a 

odsoudit ozbrojené útoky na synagogy a židovské cíle ve Venezuele po anti-semitských 

výrocích prezidenta Chavéze. V rámci vnitřní debaty v EU však české předsednictví nenalezlo 

podporu a souhlas pro takovou reakci. Nakonec tedy česká diplomacie protestovala proti 

těmto útokům pouze sama za ČR139.        

                                               
135 Kořan M., et al. Česká zahraniční politika v roce 2009, Ústav mezinárodních vztahů, Praha 2010, str. 246.
136 Topolánek: Izrael má v Unii partnera, který mu rozumí, EurActiv, 24. 4. 2009, http://www.euractiv.cz/cr-v-
evropske-unii/clanek/topolanek-izrael-ma-v-unii-partnera-ktery-mu-rozumi-005921 (staženo 9. 10. 2011).
137 Peres stihl v ČR schůzi s Klausem i návštěvu Terezína, ČT24, 30. 3. 2009,  
http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/49984-peres-stihl-v-cr-schuzi-s-klausem-i-navstevu-terezina/
(staženo 9. 10. 2011).
138 Prohlášení předsednictví EU ke schválení nové izraelské vlády Knessetem, EU2009.cz, 1. 4. 2009, 
http://www.eu2009.cz/cz/news-and-documents/cfsp-statements/april.htm (staženo 9. 10. 2011).
139 Levy J., osobní rozhovor s izraelským velvyslancem v ČR, 9. 11. 2010. 
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Úřednická vláda premiéra Fischera zaujala vyváženější postoj a v rámci předsednictví 

navrhla podmíněné povýšení vztahů s Izraelem, tedy pouze za předpokladu pozitivního 

vývoje v mírovém procesu140. Poměrně europeizovaně vystupovala také česká parlamentní 

opozice. ČSSD označila za nerozumné, aby české předsednictví prosazovalo summit EU-

Izrael, jelikož by tento projekt vyvolal dramatický nesouhlas ve většině zemí EU. Jiří 

Paroubek vyzval ministra zahraničí, aby konzultoval své kroky s opozicí141. 

Postoje EU

Po vypuknutí konfliktu v Gaze se mezi státy EU zvedla velká vlna odporu proti 

prvnímu společnému summitu EU-Izrael, na kterém mělo dojít k dojednání nové a užší formy 

spolupráce s Izraelem, především kvůli nepřiměřenosti izraelského vojenského zásahu, 

vysokému počtu civilních obětí a negativním ohlasům v arabských zemích. Za dané situace 

mohlo uspořádání summitu ohrozit preferenční vztahy některých zemí EU s arabskými 

partnery. Proti snaze českého předsednictví na prohloubení vzájemné spolupráce mezi EU a

Izraelem ostře protestovala Komise, která argumentovala, že nelze posilovat vztahy

s Izraelem, dokud se nová izraelská vláda jasně nezaváže k plnění všech dohodnutých 

závazků v mírovém procesu142. Pod tlakem Komise a většiny členských států EU se summit 

neuskutečnil a Izraeli byl předložen pouze návrh na prodloužení stávajícího akčního plánu. 

Povyšování vzájemných vztahů bylo jednoznačně podmíněno vývojem mírového procesu. 

Tento negativní postoj v EU byl částečně zapříčiněn i výsledkem izraelských voleb. Většina 

evropských politiků očekávala, že po izraelských volbách bude EU jednat s umírněnou 

středovou stranou Kadima bývalé ministryně zahraničí Tzipi Livniové a ne s vládou premiéra 

Netanjahua zastávající poněkud tvrdší přístup k mírovým jednáním143. Hlavní představitelé 

společné zahraniční politiky EU, Javier Solana a komisařka Ferrero-Waldnerová, zmiňovali 

možnost prohlubování spolupráce s Izraelem. Rozvoj společných vztahů však naprosto 

podmiňovali klíčovými závazky izraelské vlády v mírovém procesu. Po únorových

izraelských volbách začali důrazně apelovat na novou vládu, aby plně respektovala dohodnuté 

závazky a uznala dvou-státní řešení jako hlavní cíl mírového procesu144.

                                               
140 Kořan M., et al. Česká zahraniční politika v roce 2009, Ústav mezinárodních vztahů, Praha 2010, str. 246.
141 Paroubek J., Tisková zpráva ČSSD z 31. 12. 2008, http://www.cssd.cz/soubory/ke-stazeni/media/tiskove-
zpravy/archiv/2008-12-31_vyjadreni-predsedy-cssd-k-ohlasenym-aktivitam-ministra-zahranicnich-veci.pdf
(staženo 6. 10. 2011).
142 Topolánek se setkal s Peresem. Jednání mezi EU a Izraelem rušit nechce, IHNED.cz, 24. 4. 2009, 
http://zpravy.ihned.cz/svet/c1-36849970-topolanek-se-setkal-s-peresem-jednani-mezi-eu-a-izraelem-rusit-nechce
(staženo 9. 10. 2011).
143 Kořan M., et al. Česká zahraniční politika v roce 2009, Ústav mezinárodních vztahů, Praha 2010, str. 241.
144 Solana J., Middle East Peace Process: Solana visits region and sees chance for re-launching of Process, 
Jerusalem, 11. 6. 2009, http://eeas.europa.eu/euromed/news/2009/index_en.htm#top (staženo 12. 10. 2011).
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Výsledek europeizace – spolupráce s Izraelem

V oblasti spolupráce s Izraelem došlo během českého předsednictví k otevřenému 

sporu mezi českými a evropskými aktéry. Zatímco čeští politici prosazovali prohlubování 

vztahů s Izraelem bez ohledu na události v Gaze a stav mírového procesu, evropští lídři

nekompromisně podmiňovali jakékoliv prohlubování vztahů jednoznačnými závazky Izraele a

pokračováním mírového procesu. Navíc sama ČR postupovala proti duchu politiky EU a 

prohlubovala partnerství s Izraelem i během předsednictví, a to i s novou vládou premiéra 

Netanjahua, ke které byli zástupci EU značně kritičtější. Přestože se projevily náznaky 

europeizace ze strany opozice a nové úřednické vlády premiéra Fischera, zásadní rozdíly mezi 

tradicemi evropské a české politiky existovaly po celou dobu předsednictví.

Čeští aktéři vnímali českou zahraniční politiku zcela evidentně jako součást politiky

EU, o čemž svědčí i jejich pro-izraelské lobování uvnitř EU. Přitom ale stále přetrvával 

značný nesoulad mezi oběma sférami a v zásadních otázkách se projevily protichůdné postoje. 

V této oblasti došlo tedy během předsednictví k minimální europeizaci a česká zahraniční 

politika tak zůstala na nejnižším možném stupni vzájemného souladu.   

Výsledek europeizace: ABSRPOCE – stupeň číslo 1

4.2. Spolupráce s Palestinskou autonomií

Postoje ČR

Během předsednictví pokračovala ČR v intenzivní podpoře budování institucí a 

infrastruktury budoucího palestinského státu. Palestinská autonomie byla českou vládou 

zařazena do čtyř prioritních zemí pro dlouhodobou rozvojovou pomoc. V rámci celkových

prostředků na rozvojovou spolupráci zaujímala v roce 2009 pomoc Palestincům velmi 

významný podíl a sami palestinští představitelé spolupráci s Čechy velmi oceňovali. Byly 

schváleny další projekty soustředěné na intenzivní rozvoj elektrické infrastruktury. Během 

cesty na Blízký východ se premiér Topolánek setkal s prezidentem Abbásem i premiérem 

Fajádem145.

Během českého předsednictví se však začaly výrazněji projevovat rozdílné postoje v 

otázce jednání s radikálním hnutím Hamás. ČR oficiálně podmiňovala navázání kontaktů 

s Hamásem naprostým zastavením teroristických akcí proti Izraeli, oficiálním uznáním 

židovského státu a pozitivním přístupem k mírovému procesu, což byly podmínky Kvartetu. 

Česká diplomacie vystupovala důrazně proti návrhům některých členských států EU, které 

                                               
145 Kořan M., et al. Česká zahraniční politika v roce 2009, Ústav mezinárodních vztahů, Praha 2010, str. 245.
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chtěly podmínky pro jednání s Hamásem zmírnit146. Stejně odmítavý postoj deklaroval i

předseda Poslanecké sněmovny Miloslav Vlček, který vedl parlamentní delegaci EU na 

Blízký východ. Vlček dopředu odmítl setkání s jakýmkoliv zástupcem Hamásu a při příletu 

do Gazy nepodal zástupcům hnutí ani ruku a neposkytl žádný rozhovor novinářům, kteří byli 

pozváni Hamásem. Vlček se také ohradil proti soukromé iniciativě některých europoslanců, 

kteří se naopak během delegace se zástupci Hamásu sešli147. 

Postoje EU

EU nadále pokračovala v intenzivní politické i ekonomické podpoře Palestinců a 

jednoznačně stála za umírněným palestinským vedením prezidenta Abbáse. EU štědře 

přispívala na humanitární i rozvojovou pomoc s cílem efektivně rozvíjet bezpečnostní i 

administrativní aparát, infrastrukturu a instituce budoucího palestinského státu. Rovněž byla 

prodloužena policejní mise EUPOL COPPS148. Představitelé EU zdůrazňovali důležitost 

zlepšování životních a ekonomických podmínek Palestinců. Na donorské konferenci po 

konfliktu v Gaze v březnu 2009 Komise přislíbila další pomoc ve výši 436 miliónů eur pro 

zlepšení civilních podmínek nejen v Gaze, ale i na Západním břehu a rovněž pro palestinské 

uprchlíky v okolních státech149.   

V období českého předsednictví se významněji projevila debata o přístupu EU k 

Hamásu. V EU se začaly postupně objevovat návrhy na změkčení podmínek pro jednání 

s tímto hnutím a některé členské státy usilovaly o navázání kontaktů s Hamásem, ať už skrytě 

či otevřeně. Řada poslanců z různých členských států EU se v roce 2009 se zástupci Hamásu 

scházela. Rovněž v Evropském parlamentu řada europoslanců podporovala navázání dialogu

s Hamásem. Proti těmto snahám nejvíce vystupovala česká europoslankyně                         

Jana Hybášková150. Během parlamentní cesty EU na Blízkém východě se někteří europoslanci 

odtrhli od vedoucího delegace Miloslava Vlčka a bez jeho vědomí se sešli se zástupci 

Hamásu. Mezi těmito europoslanci byla i místopředsedkyně Evropského parlamentu           

Luisa Morgantiniová, členka frakce GUE-NGL a známá velkým odporem vůči Izraeli151.    

  

                                               
146 Kořan M., et al. Česká zahraniční politika v roce 2009, Ústav mezinárodních vztahů, Praha 2010, str. 235.
147 Část parlamentní delegace EU se sešla s Hamásem, EurActiv, 12. 6. 2009, http://www.euractiv.cz/print-
version/clanek/cast-parlamentni-delegace-eu-se-sesla-s-hamasem-006131 (staženo 8. 10. 2011).
148 Council conclusions on Middle East Peace Process, 15. 6. 2009, Lucemburk, 
http://eeas.europa.eu/euromed/news/2009/index_en.htm#top (staženo 12. 10. 2011).
149Commission to co-sponsor Palestinian Donors Conference and announces €436 million to the Palestinians for 
2009, Brussels, 27. 2. 2009, http://eeas.europa.eu/euromed/news/2009/index_en.htm#top (staženo 12. 10. 2011).
150 Kořan M., et al. Česká zahraniční politika v roce 2009, Ústav mezinárodních vztahů, Praha 2010, str. 235.
151 Část parlamentní delegace EU se sešla s Hamásem, EurActiv, 12. 6. 2009, http://www.euractiv.cz/print-
version/clanek/cast-parlamentni-delegace-eu-se-sesla-s-hamasem-006131 (staženo 8. 10. 2011).
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Výsledek europeizace – spolupráce s Palestinskou autonomií

V oblasti spolupráce s Palestinskou autonomií přetrvávala během českého předsednictví 

vysoká míra koherence mezi tradiční politikou podpory a rozvojové pomoci ze strany EU a 

českými postoji vůči Palestincům. Čeští aktéři nijak neodporovali základním konsensům v EU 

a jednali v duchu evropské politiky. Nicméně oproti předchozímu období před předsednictvím 

došlo k částečnému snížení souladu mezi domácí českou a evropskou sférou. Drobné 

odchylky byly způsobeny především diskuzí o spolupráci s Hamásem a také mírným 

ochlazením vztahů ČR s palestinskými partnery díky jejich nedůvěře v nestrannost českého 

předsednictví kvůli některým výhradně pro-izraelským postojům. Celková míra europeizace 

dosáhla tak druhého stupně - akomodace.   

Výsledek europeizace: AKOMODACE – stupeň číslo 2

4.3. Mírový proces

Postoje ČR

Čeští představitelé naprosto ctili základní cíle EU na vytvoření dvou států – Izraele a 

Palestiny, žijících bok po boku v míru. Sám ministr zahraničí Schwarzenberg k tomuto uvedl:  

„Oblast, která již příliš dlouho zažívá utrpení, se stane bezpečnou jedině tehdy, bude-li 

existovat životaschopný palestinský stát“152. V oficiálních dokumentech české vlády se 

projevoval vyvážený přístup k mírovým jednáním, který kladl důraz jak na zlepšení civilních 

a humanitárních podmínek Palestinců, tak rovnou měrou i na bezpečnostní záruky pro Izrael.

Ve spoustě osobních reakcí a méně oficiálních výrocích českých aktérů se však i 

během předsednictví projevoval spíše větší ohled na zájmy Izraele. Nejupřímněji dal najevo 

tyto tendence předseda Senátu Přemysl Sobotka, který prohlásil: „s teroristy není možné 

vyjednávat a zlu nelze ustupovat“153. Zatímco některé členské státy EU požadovaly důrazné 

odsouzení Izraele také v problematice porušování lidských práv Palestinců, české 

předsednictví výraznou kritiku v této oblasti odmítalo a připouštělo jen některé odsuzující

poznámky na adresu Izraele, například o utrpení civilistů. Nová úřednická vláda začala více 

naslouchat požadavkům ostatních partnerů v EU a v jednání s Izraelem zdůrazňovala význam 

                                               
152 Projev Karla Schwarzenberga v Evropském parlamentu, EU2009.cz, 14. 1. 2009, 
http://www.eu2009.cz/cz/news-and-documents/speeches-interviews/projev-karla-schwarzenberga-v-evropskem-
parlamentu--14-1-200-6472/index.html (staženo 9. 10. 2010).
153 Peres stihl v ČR schůzi s Klausem i návštěvu Terezína, ČT24, 30. 3. 2009,  
http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/49984-peres-stihl-v-cr-schuzi-s-klausem-i-navstevu-terezina/
(staženo 9. 10. 2011).
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lidsko-právního dialogu a jeho souvislost s posilováním vzájemných vztahů mezi EU a 

Izraelem154.

České předsednictví se dopustilo závažného přehmatu a nezvládlo roli nestranného 

mediátora a reprezentanta EU na Světové revizní konferenci proti Rasismu konané v Ženevě 

20. - 24. dubna 2009. ČR zde měla za úkol pokusit se dohodnout jednotný postoj v EU, 

kterým by se členské státy na konferenci společně řídily. Situace na konferenci však byla 

velmi napjatá. Arabské státy se snažily do závěrečné deklarace prosadit pasáže odsuzující 

Izrael a prohlašující sionismus za formu rasismu. V reakci na to některé státy EU (Německo, 

Itálie, Nizozemsko a Polsko) dopředu oznámily, že se konference nezúčastní a sama ČR 

vystoupila jménem EU s kritikou těchto návrhů. Rozhodujícím momentem byl projev 

íránského prezidenta Ahmadínežáda, který označil Izrael za stát s rasistickou vládou. Česká 

delegace na protest proti takovému projevu nejenže odešla ze sálu, ale ihned opustila celou 

konferenci a české předsednictví následně vydalo prohlášení, ve kterém jménem EU ostře 

odsoudilo tento projev. Závažným problémem byl fakt, že na rozdíl od ČR, většina států EU 

na konferenci zůstala a dohodla se na velmi umírněném konsenzuálním prohlášení, které 

podpořilo všech dvaadvacet přítomných zemí EU. Chybějících pět zemí EU, včetně ČR, bylo 

vyzváno, aby se k deklaraci připojily. Česko však tuto výzvu nevyslyšelo. 

Postoje EU

V otázce mírového procesu zůstávalo alfou omegou politiky EU dvoustátní řešení s 

cílem vytvořit nezávislý, demokratický, funkční palestinský stát, žijící v míru vedle Izraele. 

Představitelé EU zdůrazňovali význam rozvojové pomoci a budování institucí, infrastruktury 

a bezpečnostních složek Palestinské autonomie. Komisařka Ferrero-Waldnerová uvedla, že 

„finanční pomoc na zlepšování civilních podmínek pro Palestince je jediným efektivním 

nástrojem pro potírání radikalismu a zastavení násilí“155. Vysoký představitel EU Solana

rovněž zdůrazňoval důležitost rozvojové pomoci pro budování palestinského státu a navíc 

také upozorňoval na nutnost pokračování mírových jednání a na nezbytnost sjednocení 

palestinského vedení156. 

Komise a některé členské státy upozorňovaly také na problém narušování lidských 

práv ze strany Izraele vůči okupovaným Palestincům a požadovaly od českého předsednictví 

aktivní přístup v této oblasti. Česká diplomacie se však k této otázce příliš vyjadřovat nechtěla 

                                               
154 Kořan M., et al. Česká zahraniční politika v roce 2009, Ústav mezinárodních vztahů, Praha 2010, str. 320.
155 Ferrero-Waldner, B., The offer on the table, Haaretz, 17. 4. 09.
http://www.haaretz.com/print-edition/opinion/the-offer-on-the-table-1.274284 (staženo 12. 10. 2011).

156 Solana J., Javier Solana addresses the European Parliament on the Middle East, Brusel, 18. 2. 2009.  
http://eeas.europa.eu/euromed/news/2009/index_en.htm#top (staženo 12. 10. 2011).
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a odmítala radikální odsuzování Izraele za porušování lidských práv. Velkou kritiku ze strany 

EU vyvolal odchod českého předsednictví ze Světové revizní konference proti Rasismu. 

Některé členské státy kritizovaly ČR za neprofesionální přístup. S velmi ostrou kritikou 

vystoupil také eurokomisař pro rozvoj a humanitární spolupráci Louis Michel, který prohlásil:

„Evropané se na první konferenci v Durbanu shodli, ale evidentně je potřeba předsednictví, 

které bude kreativní a sjednotí hráče“157.      

Výsledek europeizace – mírový proces

V základních obrysech se české a evropské postoje k mírovému procesu během 

českého předsednictví shodovaly. V obou případech bylo zdůrazňováno dvoustátní řešení 

jako hlavní cíl mírového procesu. České předsednictví v souladu s politikou EU podporovalo 

umírněné palestinské vedení. Těmito základními prvky však vzájemná shoda mezi oběma 

sférami končí. EU jednoznačně zdůrazňovala především civilní potřeby Palestinců a 

odsuzovala Izrael za kroky, které brání mírovým jednáním (vojenský konflikt, blokáda Gazy, 

osadnická činnost, atd.). Na druhou stranu čeští aktéři připouštějíce stejné námitky zmiňované 

EU více připomínali také důležitost boje proti terorismu, bezpečnostní záruky pro Izrael a 

jeho právo na ochranu vlastních obyvatel, jakož i jednoznačnou vinnu Hamásu za rozpoutané 

násilí a odmítání mírového procesu. Velký nesoulad mezi orgány EU a českým 

předsednictvím vyvolával přístup k problematice lidských práv v otázce palestinsko-

izraelského konfliktu. Otevřený spor mezi EU a českou diplomacií vznikl kvůli odchodu ČR z 

konference proti rasismu, čímž ČR zjevně porušila svou předsednickou úlohu a roli 

representanta EU. Česká zahraniční politika přijala obecné zásady a cíle politiky EU, nicméně 

kvůli otevřeným sporům dosáhla celková míra europeizace pouze prvního stupně – absorpce.     

Výsledek europeizace: ABSRPOCE – stupeň číslo 1

4.4. Otázky hranic

Postoje ČR

Během předsednictví výrazně vzrostl oficiální zájem české diplomacie o problematiku 

osadnické činnosti Izraele na Palestinských územích. České předsednictví se k této tématice 

poměrně intenzivně vyjadřovalo a několikrát v této souvislosti odsoudilo politiku Izraele. 

Předsednictví apelovalo na Izrael, že osadnická činnost je v rozporu s mezinárodním právem a 

hlavní překážkou pro vytvoření palestinského státu, což je hlavním cílem mírového řešení. 

České předsednictví se vyjadřovalo i k velmi komplikované problematice východního 
                                               
157 Kořan M., et al.Česká zahraniční politika v roce 2009,Ústav mezinárodních vztahů, Praha 2010, str. 320-321.
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Jeruzaléma, kritizovalo bourání palestinských domů a nucené vystěhovávání rodin ve 

východním Jeruzalémě a apelovalo na izraelské úřady, aby tyto aktivity zastavily158. 

V samotném závěru předsednictví se k problematice židovských osad vyjádřil v rozhovoru při 

své návštěvě Izraele v červnu 2009 také ministr zahraničí úřednické vlády Jan Kohout. 

Ministr připomněl, že je potřeba jednoznačně požadovat okamžité zastavení nové výstavby 

židovských osad. Stejně tak v otázce Gazy požadoval otevření hraničních přechodů. Nicméně 

poněkud souhlasně se ministr vyjádřil o „přirozeném růstu“ osad, tedy práva na to mít děti. 

Rovněž poznamenal, že statut stávajícího osídlení je předmětem dalších jednání159.

Postoje EU

V otázce hranic a osadnické činnosti pokračovala EU v kritice Izraele a evropští 

představitelé nadále tyto sporné otázky připomínali. Komisařka Ferrero-Waldnerová 

apelovala na novou izraelskou vládu, že rozšiřování židovských osad je nelegální a 

podkopává jednání o trvalém míru na Blízkém východě. Komisařka kritizovala izraelskou 

okupaci na Palestinských územích a to včetně východního Jeruzaléma160. V závěrech Rady 

z 15. června 2009 EU odsoudila demolice domů a nucené vystěhovávání arabských rodin ve 

východním Jeruzalémě a apelovala na izraelskou vládu, aby zastavila osadnické aktivity, 

včetně přirozeného růstu, a odstranila všechny stavby postavené od března 2001161.   

Výsledek europeizace – otázky hranic

V otázce kontroverzní osadnické činnosti vystupovalo české předsednictví poměrně 

kriticky vůči Izraeli stejně jako ostatní aktéři EU. Česká diplomacie se během předsednictví 

očividně sladila s tradiční unijní politikou kritizující izraelské osadnické aktivity a čeští aktéři 

v této otázce víceméně přijali postoje EU. Mezi domácí českou a evropskou sférou panoval 

během předsednictví poměrně značný soulad, pouze někdy se projevily zakořeněné tradice 

české pro-izraelské politiky a vyskytly se drobné názorové odchylky, například v otázce 

přirozeného růstu židovských osad. Celkově tak česká zahraniční politika dosáhla druhého 

stupně europeizace – akomodace. 

Výsledek europeizace: AKOMODACE – stupeň číslo 2
                                               
158 Prohlášení předsednictví jménem EU k případným demolicím domů ve východním Jeruzalémě, EU2009.cz, 
11. 3. 2009, http://www.eu2009.cz/cz/news-and-documents/cfsp-statements/prohlaseni-predsednictvi-jmenem-
eu-k-pripadnym-demolicim-dom-11751/index.html (staženo 9. 10. 2011).
159Kohout J., Situace v židovských osadách na území západně od Jordánu,
Český rozhlas Rádio Česko, rozhovor, 25. 6. 2009. 
http://www.mzv.cz/jnp/cz/o_ministerstvu/archivy/clanky_a_projevy_ministra_kohouta_2009/x2009_06_25_situ
ace_v_zidovskych_osadach_na_uzemi_zapadne_od_jordanu.html (staženo 6. 10. 2011).
160 Ferrero-Waldner, B., The offer on the table, Haaretz, 17. 4. 09.
http://www.haaretz.com/print-edition/opinion/the-offer-on-the-table-1.274284 (staženo 12. 10. 2011).

161 Council conclusions on Middle East Peace Process, 15. 6. 2009, Lucemburk, 
http://eeas.europa.eu/euromed/news/2009/index_en.htm#top (staženo 12. 10. 2011).
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4.5. Vojenské operace

Postoje ČR

Jednoznačně nejvýraznějším projevem pro-izraelských postojů českého předsednictví 

bylo chybné prohlášení tiskového mluvčího pro předsednictví Františka Potužníka, který 

označil operaci izraelské armády v Gaze za defenzivní krok, nikoli ofenzivní. Tento výrok, 

který vyvolal velkou kritiku a pozdvižení v EU, byl vzápětí dementován, Potužník se za svou 

chybu omluvil a nabídl rezignaci. Premiér Topolánek i ministr zahraničí Schwarzenberg 

uvedli, že šlo o osobní selhání tiskového mluvčího a nikoliv o oficiální postoj předsednictví. 

Nicméně přesto se oba Potužníka nakonec zastali a nepřijali jeho rezignaci. Toto mediální 

faux pas dalo českému předsednictví ihned v úvodu nálepku nevyváženého mediátora, který 

za všech okolností straní jednoznačně Izraeli. ČR si tak výrazně pošramotila reputaci v roli 

mluvčího celé EU162.

V oficiálních postojích se hlavní představitelé českého předsednictví snažili používat 

vyváženější formulace. Ministr zahraniční Schwarzenberg napravil Potužníkův přehmat, když 

za české předsednictví oficiálně prohlásil: „ani nepopiratelné právo státu na svou obranu 

nedovoluje akce, kterými především trpí civilní obyvatelstvo“163. Nicméně i přesto se ve

výrocích českých aktérů zpočátku konfliktu projevoval spíše pro-izraelský tón. Například 

Schwarzenberg jednoznačně označil Hamás za hlavního viníka celého konfliktu, což bylo 

připomenuto také v oficiálním prohlášení předsednictví164. Před odletem na Blízký východ 

mluvil Schwarzenberg o tom, že vojenská operace Izraele se dala očekávat vzhledem 

k nárůstu vystřelovaných raket z pásma Gazy a připustil, že ozbrojená reakce Izraele je 

adekvátní. Rovněž uvedl, že pro nastolení příměří, jsou potřeba nezbytné předpoklady na 

obou stranách, včetně zajištění bezpečnostních záruk pro Izrael.

Na druhou stranu zaznívaly od českých aktérů i zcela vyvážené výroky a někdy i 

přímá kritika Izraele. Ministr zahraničí zdůraznil jako hlavní cíl blízkovýchodní mise EU, 

kterou vedlo české předsednictví, nutnost řešit humanitární krizi a zajistit ochranu civilistů. 

Uvedl, že je nutné bavit se s Izraelci o životních podmínkách civilních obyvatel v Gaze, které 

jsou neúnosné. Česká vláda, stejně jako EU, okamžitě uvolnila finanční prostředky na 

                                               
162 Tisk: Česká reakce na útok Izraele vyvolala v Evropě zděšení, iDnes.cz, 05. 9. 2009, 
http://zpravy.idnes.cz/tisk-ceska-reakce-na-utok-izraele-vyvolala-v-evrope-zdeseni-p4z-
/zahranicni.aspx?c=A090105_163010_zahranicni_abr (staženo 9. 10. 2011).
163 Mluvčí pro EU Potužník udělal chybu a nabídl rezignaci, Týden,4. 1. 2009, 
http://www.tyden.cz/rubriky/domaci/politika/mluvci-pro-eu-potuznik-udelal-chybu-a-nabidl-
rezignaci_98722.html (staženo 4. 10. 2011).
164 Prohlášení předsednictví k aktuální situaci v Gaze, EU2009.cz, 7. 1. 2009, http://www.eu2009.cz/cz/news-
and-documents/cfsp-statements/january.htm (staženo 9. 10. 2011).
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humanitární pomoc165. Ke konfliktu se vyjádřil také premiér Topolánek i prezident Klaus. 

Oba uvedli, že je nutné hledat řešení, které povede co nejdříve k zastavení bojů. Topolánek 

navíc zdůraznil naléhavou potřebu zlepšit situaci Palestinců v Gaze166. 

Později se začala projevovat důraznější kritika na adresu Izraele. Během jednání na 

Blízkém východě Schwarzenberg vyzýval Izrael k okamžitému příměří. Stejně tak uvedl, že 

je nepřípustné, aby Izrael blokoval hraniční přechody do Gazy167. Vůbec nejostřejší slova

zazněla od ministra v pozdější reakci na pokračující boje izraelské armády, když prohlásil:

„Domnívám se, že každou hodinu, kdy Izrael pokračuje se svou vojenskou operací, ztrácí 

podporu veřejného mínění v Evropě a to je proces, který jde velmi rychle a ohrožuje přátelské 

vlády okolo Izraele a podkopává pozici prezidenta Abbáse. Myslím si, že musíme dosáhnout 

zastavení palby, dosáhnout dohody. Dnes, a nikoli zítra" 168. Stejně tak při vystoupení v EP 

ministr Schwarzenberg zmiňoval vysoký počet civilních obětí a vyjadřoval znepokojení nad 

incidenty izraelské vojenské operace, například útoky na objekty OSN. Ministr vyzýval Izrael 

k odstranění blokády, která sužuje civilní obyvatelstvo a brání hospodářskému rozvoji Gazy. 

Zároveň také upozorňoval na důležitost problému s pašováním zbraní do Gazy a kontrolu 

hraničních tunelů169.  

V oficiálních prohlášeních vystupovala ČR velmi vyváženě. Bezprostřední ukončení 

konfliktu, ochrana civilistů a poskytnutí humanitární pomoci byly priority českého 

předsednictví i všech ostatních zástupců EU. Předsednictví apelovalo na Izrael, aby ihned 

umožnil humanitárním organizacím volný přístup do postižené oblasti a respektoval zásady 

mezinárodního humanitárního práva. Zároveň byly zmiňovány také bezpečnostní obavy 

Izraele a Hamás byl vyzýván k okamžitému nastolení příměří a zastavení raketových útoků170.   

Velmi europeizované bylo vystoupení českého zástupce v OSN Martina Palouše, který 

jménem předsednictví vyjádřil na zvláštním zasedání VS OSN ke konfliktu v Gaze 

                                               
165 Schwarzenberg K., Otázky Václava Moravce, ČT 24, 4. 1. 2009, 
http://www.ceskatelevize.cz/porady/1126672097-otazky-vaclava-moravce/209411030500104/video/                 
(staženo 8. 10. 2011).
166 Topolánek: Máme scénář pro řešení válečného střetu v Gaze, iDnes.cz, 5. 9. 2009, 
http://zpravy.idnes.cz/topolanek-mame-scenar-pro-reseni-valecneho-stretu-v-gaze-ped-
/domaci.aspx?c=A090105_112047_domaci_jw (staženo 9. 10. 2011).
167 Schwarzenbergova mise neuspěla. Izrael nechce pozorovatele v Gaze, iDnes.cz, 5. 1. 2009,
http://zpravy.idnes.cz/schwarzenbergova-mise-neuspela-izrael-nechce-pozorovatele-v-gaze-1c4-
/zahranicni.aspx?c=A090105_131559_zahranicni_ad (staženo 9. 10. 2011).
168 Schwarzenberg Izraeli: Útoky v Gaze ztrácíte podporu EU, Aktuálně.cz, 9. 1. 2009,
http://aktualne.centrum.cz/zahranici/blizky-vychod/clanek.phtml?id=626661 (staženo 9. 10. 2011).
169 Projev Karla Schwarzenberga v Evropském parlamentu, EU2009.cz, 14. 1. 2009, 
http://www.eu2009.cz/cz/news-and-documents/speeches-interviews/projev-karla-schwarzenberga-v-evropskem-
parlamentu--14-1-200-6472/index.html (staženo 9. 10. 2010).
170 Prohlášení předsednictví k Blízkému východu, EU2009.cz, 9. 1. 2009, http://www.eu2009.cz/cz/news-and-
documents/cfsp-statements/january.htm (staženo 9. 10. 2011).
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znepokojení nad některými incidenty a zadržováním humanitární pomoci171. Stejně tak 

europeizovaná byla i reakce české opozice. ČSSD uvedla, že izraelský útok se minul 

účinkem, posiluje pozici militantních sil a předseda strany Jiří Paroubek kritizoval ministra 

zahraničí za nepromyšlené mediální výstupy172.

Postoje EU

Na izraelskou operaci v Gaze reagovali představitelé EU důrazným apelem na 

okamžité zastavení bojů a uzavření příměří. V lednu 2009 EU vyzývala Izrael k okamžitému 

stažení vojáků z pásma Gazy a odstranění blokády, která bránila humanitárním organizacím v 

přístupu k ohroženým civilistům. EU rovněž vyzvala Hamás k zastavení raketových útoků na 

Izrael a zmiňovala důležitost kontrolního mechanismu a prevence zabraňující pašování zbraní 

do rukou Hamásu. Činitelé EU vyjadřovali velikou solidaritu trpícím civilistům v Gaze a 

jednoznačně odsoudili ztráty na lidských životech způsobených nepřiměřenou vojenskou 

reakcí Izraele. EU v reakci na izraelskou vojenskou kampaň vyzvala obě strany k dodržování 

závazků mezinárodního humanitárního práva s tím, že bude požadováno prošetření 

spáchaných prohřešků. Velké pozdvižení v EU vyvolalo ostřelování humanitárních konvojů a 

objektů OSN izraelskou armádou173.  

EU velmi aktivně reagovala především na kritickou humanitární situaci a apelovala na

Izrael k odstranění blokády, aby byla umožněna rychlá distribuce základních životních potřeb 

pro trpící obyvatele v Gaze. Komise ihned po vypuknutí konfliktu uvolnila 3 milióny eur174.

Na mírovém summitu v Šarm-aš-Šajchu 18. ledna 2009 nabídli evropští lídři (aktivní byly 

především velké členské státy Francie, Británie, Německo a Itálie) techniku a námořní 

kontrolu pásma Gazy, která by zamezila pašování zbraní pro palestinské radikály175. 

Někteří zástupci EU vystupovali s velmi ostrou kritikou Izraele. Například 

eurokomisař Louis Michel odsoudil Izrael za nepřijatelné násilí na civilistech a katastrofální 

humanitární situaci176. Stejně tak kriticky vystupovala i komisařka Ferrero-Waldnerová. Jiní 

představitelé EU, především politici z některých členských států, rovněž vyzývali k zastavení 

                                               
171 Kořan M., et al. Česká zahraniční politika v roce 2009, Ústav mezinárodních vztahů, Praha 2010, str. 293.
172 Paroubek J., Tisková zpráva ČSSD z 31. 12. 2008, http://www.cssd.cz/soubory/ke-stazeni/media/tiskove-
zpravy/archiv/2008-12-31_vyjadreni-predsedy-cssd-k-ohlasenym-aktivitam-ministra-zahranicnich-veci.pdf
(staženo 6. 10. 2011).
173 Council conclusions on the Middle East Peace Process, 26. 1. 2009, Brusel, 
http://eeas.europa.eu/euromed/news/2009/index_en.htm#top (staženo 14. 10. 2011).
174 Commission launches €3 million emergency funding decision for humanitarian aid in Gaza, 4. 1. 2009, 

http://eeas.europa.eu/euromed/news/2009/index_en.htm#top (staženo 14. 10. 2011).
175 Kořan M., et al. Česká zahraniční politika v roce 2009, Ústav mezinárodních vztahů, Praha 2010, str. 96.
176 Při setkání v Praze eurokomisař Michel kritizoval Izrael, MZV ČR, 2. 2. 2009, 
http://www.mzv.cz/jnp/cz/o_ministerstvu/archivy/z_medii/pri_setkani_v_praze_eurokomisar_michel.html      
(staženo 13. 10. 2011).
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násilí, zároveň ale, stejně jako čeští aktéři, upozorňovali na vinu Hamásu za rozpoutání

konfliktu a vystupovali smířlivěji vůči izraelské operaci než například představitelé Komise či 

Evropského parlamentu. Francouzský prezident Sarkozy během své vlastní blízkovýchodní 

mise vyzýval obě strany k okamžitému příměří a prohlásil, že viníkem celého konfliktu je 

Hamás. Bývalý britský premiér Tony Blair a vyslanec Blízkovýchodního kvartetu, jehož je 

EU součástí, uvedl, že: „jakékoliv příměří v Gaze bude vyžadovat jasnou a definitivní akci 

k zastavení pašování zbraní a peněz do pásma“177. Přímou podporu Izraeli vyjádřil italský 

premiér Berlusconi, který uvedl, že „když slyšel o ostřelování Izraele, cítil nebezpečí pro Itálii 

a Západ“178.

Výsledek europeizace – vojenské operace

Díky aféře s mylným prohlášením mluvčího pro předsednictví Františka Potužníka, 

který označil izraelskou vojenskou operaci za defenzivní nikoliv ofenzivní, dostalo české 

předsednictví ihned v samotném počátku nálepku jako jednostranně pro-izraelsky zaujaté a 

nerespektující předsednickou roli representanta celé EU. Takovýto negativní mediální obraz

vytváří na první pohled dojem, že česká zahraniční politika v této oblasti vůbec nereagovala 

na europeizační výzvy a vystupovala v protikladu vůči politice EU. Toto unáhlené hodnocení 

však vychází pouze z jedné velké mediální kauzy, která byla dementována a nestala se 

součástí oficiálního postoje předsednictví ani české diplomacie. Navíc zcela přehlíží 

podstatnější výroky nejvyšších českých zahraničněpolitických představitelů. Důkladnější 

porovnání postojů českých a evropských aktérů v průběhu celého předsednictví ukazuje 

odlišné hodnocení, než jaké vytváří mediální nálepka Potužníkova faux pas.

V postojích českých aktérů a v oficiálních prohlášeních se i během předsednictví 

objevovaly některé náznaky tradičního českého přátelství vůči Izraeli, například zdůrazňování 

vinny Hamásu za rozpoutaný konflikt, právo Izraele na ochranu vlastních obyvatel, atd. 

Nicméně ve většině návrhů na zastavení konfliktu a řešení humanitární krize se česká 

diplomacie shodovala s evropskými pozicemi. V některých případech se od českých aktérů

ozývala i kritika Izraele kvůli prodlužování vojenské operace a blokády pásma Gazy. U 

ministra zahraničí Schwarzenberga je zřejmý posun v postojích - od relativně chápavého 

pohledu v prvních dnech konfliktu, až k poměrně kritickému tónu varujícímu Izrael před 

                                               
177 Příměří v Gaze bude nejdřív za několik dní, míní Schwarzenberg, iDnes.cz, 6. 1. 2009, 
http://zpravy.idnes.cz/primeri-v-gaze-bude-nejdriv-za-nekolik-dni-mini-schwarzenberg-pt4-
/zahranicni.aspx?c=A090106_112731_zahranicni_ad (staženo 14. 10. 2011).
178 Topolánek a další evropští premiéři jednali v Izraeli o míru, Novinky.cz, 19. 1. 2009, 
http://www.novinky.cz/zahranicni/blizky-a-stredni-vychod/159021-topolanek-a-dalsi-evropsti-premieri-jednali-
v-izraeli-o-miru.html (staženo 14. 10. 2011).
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ztrátou podpory po Schwarznebergově návratu z Blízkovýchodní mise v čele delegace EU. 

Navíc i výroky některých ostatních státníků z EU, například o vině Hamásu či nutnosti 

zastavení raketových útoků na Izrael a pašování zbraní, byly velmi blízké českým postojům. 

V období českého předsednictví se v otázce vojenských operací česká zahraniční 

politika dokázala poměrně přiblížit tradiční politice EU, přestože přetrvávaly drobné rozdíly 

mezi domácí a evropskou sférou. Ačkoliv došlo k pošramocení reputace nestrannosti 

v samotném počátku předsednictví, možná i díky tomu se o to více čeští aktéři snažili dávat 

najevo co největší soulad s evropskou politikou v této oblasti. Vzájemný soulad mezi 

evropskou a domácí sférou tak dosáhl druhého stupně europeizace - akomodace.   

Výsledek europeizace: AKOMODACE – stupeň číslo 2

4.6. Shrnutí a výsledek europeizace

Společné hodnocení všech pěti dílčích proměnných naznačuje rozporuplné výsledky a 

pro určení celkové míry europeizace během předsednictví je třeba vycházet z mnoha 

protichůdných jevů. Ukazuje se, že česká zahraniční politika reagovala na adaptační tlaky

během předsednictví v různých bodech odlišně a docházelo tak k pozitivním i negativním 

reakcím na europeizaci. V bodech kritických vůči Izraeli (otázky hranic a vojenské operace)

se projevil značný posun českých postojů směrem k evropské politice a došlo tak k

významnému nárůstu souladu mezi domácí a evropskou sférou. I přes některé významné 

přehmaty, například kauza Potužník, začali být čeští aktéři kritičtější vůči Izraeli. Oproti tomu 

v otázce spolupráce s Izraelem nehodlali čeští politici ustoupit od tradičního přátelství a 

prohlubování vztahů s židovským státem. Zde se český postoj nijak zásadně nezměnil ani přes 

výrazný nesouhlas ze strany EU. Stejně tak se zachovala česká diplomacie i v otázce 

mírového procesu. V této oblasti nedošlo oproti předchozím rokům k zásadnímu přiblížení

českých a evropských postojů. Navíc se projevil výrazný nesoulad v problematice lidských

práv, která se sice dotýká mírového procesu jen okrajově, ale během předsednictví došlo 

k významnému střetu mezi postojem většiny EU a českou diplomacií na konferenci o rasismu.

V oblasti spolupráce s Palestinci došlo dokonce k mírné „de-europeizaci“. Česká vláda nadále 

vyjadřovala podporu umírněnému palestinskému vedení, vznikly však určité neshody kvůli 

různým postojům v otázce jednání s Hamásem.        

Během českého předsednictví byly různé domácí i evropské postoje výrazně ovlivněny 

vnějšími událostmi: především konfliktem v Gaze, volbami v Izraeli a celkovou stagnací 

mírového procesu. Některé střety mezi českými a evropskými pozicemi byly ve velké míře 
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vyvolávány reakcemi na aktuální nečekané události, například spor kvůli zrušení summitu 

EU-Izrael. Celková europeizace v daném období tak byla významně ovlivněna vnějšími 

okolnostmi a je tedy otázkou, nakolik by byly projevy europeizace výraznější a stabilnější, 

kdyby k těmto vnějším událostem nedošlo.

V některých bodech česká zahraniční politika během předsednictví stále lpěla na 

svých domácích tradicích a zájmech (spolupráce s Izraelem). V něčem si čeští aktéři

neuvědomili roli zástupců EU, nejednali profesionálně a neusilovali o hledání konsensu

(konference o rasismu). České předsednictví si také významně poškodilo reputaci a získalo 

zcela negativní „ne-europeizovaný“ obraz díky některým mediálním aférám (Potužníkovo 

vyjádření ke Gaze). Na základě těchto hodnocení podle mediálně nejvíce zmiňovaných bodů 

by české předsednictví vykazovalo zcela minimální úroveň europeizace a zdálo by se, že 

česká zahraniční politika na silné adaptační tlaky během předsednictví naprosto nereagovala. 

Na druhou stranu důkladné zhodnocení českého předsednictví jako celku ukazuje, že 

v některých oblastech se české postoje během předsednictví velmi výrazně přiblížily evropské 

pozici. V oblastech kritiky vůči Izraeli se česká zahraniční politika dostala z kategorie inercie 

v předchozích letech do kategorie akomodace během předsednictví. To dokládá významné 

snahy českých aktérů o snížení míry nesouladu mezi domácí a evropskou sférou a znatelné 

projevy europeizace během předsednictví. Navíc je potřeba připomenout také argument, že 

vzhledem k neplánovaným událostem a rovněž i netradičně nízkému zapojení USA do 

řešení akutních problémů na Blízkém východě kvůli střídání nové americké administrativy 

přebrali čeští aktéři během předsednictví velkou odpovědnost za řešení palestinsko-

izraelského konfliktu a stali se součástí jednání hlavních a zkušených hráčů blízkovýchodního 

mírového procesu. A nutno podotknout, že s tímto prostředím neměla česká diplomacie do té 

doby příliš mnoho konkrétních zkušeností. 

Celková úroveň europeizace české zahraniční politiky v otázce palestinsko-izraelského 

konfliktu se během předsednictví pohybovala mezi úrovní absorpce až akomodace. Stejně 

jako ukazuje tabulka č. 2, česká zahraniční politika rozhodně nebyla zcela inertní, ale zároveň 

měla velmi daleko k naprostému souladu s evropskou politikou. Nadále byly patrné drobnější 

i výraznější rozdíly mezi domácí i evropskou sférou. Někdy je česká diplomacie dávala 

otevřeně najevo a český hlas byl slyšet výrazně (stupeň absorpce), v jiných případech se čeští 

aktéři snažili rozdíly naopak co nejvíce zakrývat a korigovat (stupeň akomodace), zřejmý 

posun pod tlakem europeizace byl znát především u oficiálních výstupů ministra zahraničí

Schwarzenberga, klíčového aktéra zahraniční politiky.   

Výsledek europeizace: ABSORPCE - AKOMODACE – stupeň číslo 1,5
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Tabulka č. 2

Výsledky europeizace dílčích proměnných:

1) Spolupráce s Izraelem: Absorpce 1

2) Spolupráce s Palestinskou aut.: Akomodace 2

3) Mírový proces: Absorpce 1

4) Otázky hranic: Akomodace 2

5) Postoj k vojenským operacím: Akomodace 2

Celkem 8

Počet proměnných/ součet hodnot europeizace=celkový výsledek 8/5

Celkový výsledek europeizace: Absorpce - Akomodace 1,6

Zdroj: autor
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5. Europeizace české zahraniční politiky po předsednictví 

v Radě EU (2. pol. 2009 - 2010)

Úkolem této kapitoly bude stejně jako v předchozích částech výzkumu určit míru 

europeizace české zahraniční politiky porovnáním postojů českých a evropských aktérů v pěti 

konkrétních dílčích proměnných. Tato třetí fáze výzkumu se zaměřuje na chování aktérů a 

stav české zahraniční politiky v období od 2. poloviny roku 2009 až do konce roku 2010.

Závěr této kapitoly by měl odhalit stupeň europeizace české zahraniční politiky po skončení 

předsednického mandátu v Radě EU. Konec roku 2010 byl zvolen jednak z přirozené nutnosti 

určitého časového ohraničení, ale především také kvůli tomu, že od roku 2011 začala naplno 

fungovat Evropská služba pro vnější činnost, čímž se zrodil systém nové evropské diplomacie 

a společná vnější politika EU začala mít poněkud odlišný formát. V daném období došlo 

na české i evropské scéně k důležitým politickým událostem, které změnily aktéry a nastavení 

zahraniční politiky ČR i vnějších vztahů EU. Tyto změny představují tedy důležité faktory 

ovlivňující procesy europeizace.

Na české scéně byla úřednická vláda premiéra Fischera vystřídána novou politickou 

vládou premiéra Nečase po parlamentních volbách v roce 2010. Nová vláda nevybočovala ze 

zažitých tradic české zahraniční politiky a hlavními zahraničněpolitickými prioritami zůstaly

stále transatlantické vztahy, východní partnerství a integrace západního Balkánu do 

evropských struktur. Přestože úřednický kabinet nahradila nová politická vláda složená 

z ODS, TOP-09 a VV, nastal značný úpadek zájmu o zahraniční politiku, což bylo způsobeno 

především finanční krizí a soustředěním vlády na vnitřní reformy a stabilizaci veřejných 

financí. Tento trend navíc podtrhovala neangažovanost premiéra Nečase, který v daném 

období vystupoval v zahraniční politice mnohem méně aktivně než jeho stranický kolega 

Topolánek a dokonce i méně aktivně než úřednický premiér Fischer. Přestože mezi 

premiérem a ministrem zahraničí Schwarzenbergem docházelo ke sporům v určitých 

oblastech (např. evropská politika), díky obecnému nezájmu premiéra, i parlamentu a díky 

zrušení ministra pro evropské záležitosti, se ministerstvo zahraničí stalo dominantním 

aktérem české blízkovýchodní politiky a mělo hlavní slovo při formování českých stanovisek

v rámci vnější politiky EU179. Ačkoliv i na MZV se projevilo částečné oslabení zájmu o oblast 

                                               
179 Kořan M., et al. Česká zahraniční politika v roce 2010, Ústav mezinárodních vztahů, Praha 2011, str. 15-24.
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Blízkého východu, o čemž svědčí i neobsazení funkce českého velvyslance pro 

Středomořskou unii180.  

Na evropské scéně došlo na konci roku 2009 ratifikací Lisabonské smlouvy 

k významné systémové změně, která podstatným způsobem změnila nastavení a aktéry 

společné zahraniční politiky EU. Touto reformou došlo ke sloučení rolí několika různých 

aktérů vnější politiky (vysoký představitel, komisař pro vnější vztahy a reprezentační role 

předsednictví) do jediné klíčové funkce Vysokého představitele Unie pro zahraniční věci a 

bezpečnostní politiku, tzv. ministr zahraničí EU. V listopadu 2009 byla do této funkce 

zvolena britská komisařka Cathrine Ashtonová. Zkoumání pozic EU bude tedy vycházet 

převážně z jejích postojů, čímž se značně zjednodušuje hodnocení ve sféře EU oproti 

předchozím obdobím. Významné postavení ve vnější politice EU má formálně také          

Stálý předseda Evropské rady. Ten se však vyjadřuje jen k dlouhodobým a strategickým 

tématům a do problematiky palestinsko-izraelského konfliktu prakticky nijak výrazně 

nezasahoval. Těsně před dokončením ratifikace Lisabonské smlouvy hrálo významnou roli 

švédské předsednictví, k jehož postojům bude rovněž částečně přihlíženo.    

5.1. Spolupráce s Izraelem

Postoje ČR

V daném období pokračovaly velmi čilé kontakty mezi oběma zeměmi. Proběhl velký 

počet vzájemných návštěv mezi představiteli ČR a Izraele na nejrůznějších úrovních a obě 

strany dávaly najevo význam vzájemného partnerství a pracovaly na prohlubování vzájemné

spolupráce. Ihned po skončení českého předsednictví v červenci 2009 navštívil premiér 

Fischer Izrael a dával najevo velmi vřelý a obdivující vztah k židovskému státu. Sešel se s 

nejvyššími představiteli a programem jeho jednání byl především rozvoj hospodářské a 

vědecké spolupráce. Zmínil také význam historických a kulturních vazeb mezi oběma národy.

Vyjádřil politování nad tím, že se během českého předsednictví nekonal summit EU-Izrael a 

dal najevo, že EU by se měla více snažit najít společnou pozici k Izraeli181. V dubnu 2010 se 

naplnil základní cíl Fischerovy návštěvy v Izraeli a byl zahájen speciální program s názvem

Most/Genšer, který je určen na podporu společných česko-izraelských výzkumných projektů. 

                                               
180 Kořan M., et al. Česká zahraniční politika v roce 2010, Ústav mezinárodních vztahů, Praha 2011, str. 255.
181 Premiér Fischer v Izraeli: návrat a pohnutí, iDNES.cz, 23. 7. 2009, http://zpravy.idnes.cz/premier-fischer-v-
izraeli-navrat-a-pohnuti-fjs-/zahranicni.aspx?c=A090722_214612_zahranicni_lf (staženo 20. 10. 2011).
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Stejně tak se naplnily i plány na prohlubování kulturních vazeb, když ministr zahraničí        

Jan Kohout otevřel v květnu 2010 České centrum v Tel Avivu, první na Blízkém východě182.

Staronový ministr zahraničí Karel Schwarzenberg v srpnu 2010 prohlásil, že Česko a 

Izrael pojí velmi silné historické spojenectví a ČR má podle něho zásadní zájem na 

bezpečnosti Izraele. Zmínil rovněž význam české komunity v Izraeli183. Rovněž exprezident 

Václav Havel dal najevo svou věrnou náklonnost k Izraeli a připojil se k mezinárodní 

kampani na podporu Izraele, jejímž cílem bylo vylepšení image židovského státu ve světě184.   

V září 2010 přijel do Prahy na oficiální návštěvu izraelský ministr zahraničí      

Avigdor Lieberman. Jednal s ministrem zahraničí Schwarzenbergem i premiérem Nečasem a 

oba dva čeští politice zdůrazňovali význam vzájemného přátelství a spolupráce mezi oběma 

zeměmi. „ČR byla, je a zůstává spojencem Izraele v mezinárodní politice a v Evropě“, řekl 

český ministr zahraničí. Rovněž bylo potvrzeno naplánování oficiální návštěvy izraelského 

premiéra v ČR, vůbec první v novodobé historii vzájemných vztahů mezi ČR a Izraelem185.  

Postoje EU

Od druhé poloviny roku 2009, po skončení českého předsednictví, v EU naprosto 

utichly jakékoliv snahy o prohlubování spolupráce mezi EU a Izraelem. Navíc je nutno 

poznamenat, že zájem ochladl na obou stranách. Odvážnější politika nové izraelské vlády a 

její jednostranné kroky, které šly proti hlavním evropským požadavkům, a rovněž ostřejší a 

hlasitější kritika izraelské politiky ze strany EU zvyšovaly napětí mezi unijními aktéry a 

izraelskou vládou. Kvůli narůstajícím neshodám v otázkách mírového procesu a některým 

dalším sporům (Izrael například nechtěl vpouštět některé zástupce EU i významné politiky 

členských států do Gazy) se vzájemné vztahy zhoršovaly a spolupráce EU s Izraelem 

evidentně stagnovala, především také v kontrastu s očividným prohlubováním spolupráce 

mezi EU a okolními arabskými státy. Zatímco s Egyptem, Jordánskem či Libanonem uzavřela 

EU v letech 2009-2010 řadu hospodářských i jiných dohod, mezi Izraelem a EU neproběhla 

ve stejném období žádná významnější debata o bilaterální spolupráci. EU oficiálně 

                                               
182 Kořan M., et al. Česká zahraniční politika v roce 2010, Ústav mezinárodních vztahů, Praha 2011, str. 246.
183 Schwarzenberg K., Nepříjemné věci udělám hned, říká Schwarzenberg, rozhovor, MF Dnes, 11. 8. 2010,  
http://www.mzv.cz/jnp/cz/o_ministerstvu/archivy/clanky_a_projevy_ministra_schwarzenberga_2/index.html
(staženo 20. 10. 2011).
184 Exprezident Havel podpoří Izrael v mezinárodní kampani, CT24, 14. 9. 2010.
http://www.ceskatelevize.cz/ct24/svet/101337-exprezident-havel-podpori-izrael-v-mezinarodni-kampani/        
(staženo 20. 10. 2011).
185 Lieberman v Praze: Změna hranic Izraele a Palestiny je můj osobní názor, Český rozhlas,                           
20. 9. 2010, http://www.rozhlas.cz/zpravy/blizkyvychod/_zprava/786144 (staženo 20. 10. 2011).
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deklarovala připravenost k rozvoji vztahů s Izraelem, ale vše bylo samozřejmě závislé na 

chování izraelské vlády v mírovém procesu186.     

V únoru 2010 došlo mezi EU a Izraelem k  incidentu kvůli falšovaným evropským 

pasům. Tajní izraelští agenti, kteří v Dubaji zabili palestinského radikála, se prokazovali 

zfalšovanými cestovními doklady některých evropských zemí. EU tuto akci jednoznačně 

odsoudila a varovala, že takové kroky podkopávají mír a stabilitu na Blízkém východě187. 

V oficiálních prohlášeních EU sice izraelští agenti nebyli přímo zmíněni, ale tento incident 

citelně pošramotil vztahy Izraele s důležitými evropskými státy, především s Británií188. 

V důsledku kontroverzních kroků izraelské vlády a nerespektování výzev 

mezinárodního společenství se začaly v EU ozývat návrhy na tvrdší postup vůči Izraeli. Část 

europoslanců požadovala použití účinnějších nástrojů vůči Izraeli, aby izraelská vláda byla

donucena plnit požadavky mezinárodních institucí. Poslanci z frakce Zelených a radikální 

levice navrhovali například zrušení dohody o přidružení, uvalení sankcí, apod.189.

Výsledek europeizace – spolupráce s Izraelem

Zatímco na evropské úrovni spolupráce s Izraelem stagnovala a vzájemné vztahy se 

spíše zhoršovaly, naopak česká zahraniční politika udržovala nadále hluboce přátelský a 

nekritický kurz vůči nové izraelské vládě. Mezi ČR a Izraelem došlo k 

intenzivnímu prohlubování vzájemné spolupráce. Česká diplomacie nabrala zcela opačný 

směr než evropská politika. Čeští aktéři vůbec nerozlišovali přístup k různým izraelským 

politikům. Ke všem vyjadřovali stejně otevřeně velmi přátelské postoje. U některých českých

politiků bylo cítit silné přátelství k Izraeli i v osobní rovině, např. u premiéra Fischera, 

ministra zahraničí Schwarzenberga nebo ex-prezidenta Václava Havla. Jediným významným

a evidentním znakem europeizace, který čeští aktéři zřetelně prokazovali, bylo vnímání česko-

izraelských vztahů v kontextu společné evropské politiky. Čeští politici často a důrazně 

připomínali, že ČR v rámci svého členství v EU chce vystupovat jako spojenec Izraele, hájit 

jeho zájmy a bezpečnostní záruky a bude se snažit o povýšení vztahů mezi EU a Izraelem.

Čeští aktéři si rozhodně uvědomovali, že ČR je součástí evropské politiky, nicméně tradice a 

směřování domácí a evropské sféry byly diametrálně odlišné. 

Výsledek europeizace: ABSRPOCE – stupeň číslo 1

                                               
186Euro-Mediterranean Partnership,http://eeas.europa.eu/euromed/news/2010/index_en.htm (staženo 1. 9. 2011).
187 Council statement on the killing of Mahmoud al-Mabhou, 22. 2. 2010. Brusel, 
http://eeas.europa.eu/mideast/news/2010/index_en.htm#top (staženo 20. 10. 2011).
188 Při vraždě předáka Hamásu prý byly zneužity i diplomatické pasy, Český rozhlas, 22. 2. 2010,
http://www.rozhlas.cz/zpravy/blizkyvychod/_zprava/697892 (staženo 20. 10. 2011).
189 Evropský parlament, rozprava, 15. 12. 2009, http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-
//EP//TEXT+CRE+20091215+ITEM-013+DOC+XML+V0//CS (staženo 20. 10. 2011).
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5.2. Spolupráce s Palestinskou autonomií

Postoje ČR

Česká republika byla nadále intenzivně zapojena do rozvojové pomoci a podpory 

Palestinské autonomie. V roce 2009 - 2010 se ČR soustředila na menší rozvojové projekty, 

vedle elektrifikace především na rozvoj a modernizaci vodohospodářské infrastruktury190. 

Sám premiér Fischer k podpoře Palestinců uvedl: „Naše společná snaha posilovat obchod a 

infrastrukturní investice na palestinských územích tak má nejen ekonomický, ale i 

bezpečnostní rozměr“191. Během své cesty do Izraele však poněkud pošramotil vztahy 

s palestinským vedením, jelikož nenavštívil Palestinská území a nejednal s palestinskými 

představiteli. Palestinci vyjádřili zklamání nad tímto nezájmem českého premiéra a z 

diplomatických palestinských zdrojů se ozvala námitka: „Stává se málokdy, že lídr některé ze 

zemí EU nespojí návštěvu Izraele s cestou do Palestiny“192. Toto nedorozumění napravil až 

ministr zahraničí Kohout, který v květnu 2010 při své cestě na Blízký východ zavítal i na 

Západní břeh, kde se setkal s palestinským premiérem a dalšími vysokými palestinskými 

představiteli193. Podle Karla Schwarzenberga se ČR výrazně angažovala v pomoci na

Palestinských územích, hlavně při rekonstrukci po konfliktu v Gaze. Schwarzenberg řekl, že 

lituje utrpení Palestinců, doslova prohlásil: „já jsem velký zastánce práv Palestiny“194.

Postoje EU

Na rozdíl od spolupráce s Izraelem, vzájemné kontakty mezi EU a Palestinskou 

autonomií se zintenzivňovaly a EU nadále zdůrazňovala svou roli největšího donora a 

podporovatele palestinské státnosti. Evropští aktéři plně podpořili palestinský vládní program 

„Palestina: konec okupace, založení státu“ a poskytovali výraznou politickou i ekonomickou 

podporu na všech úrovních umírněnému palestinskému vedení prezidenta Abbáse a premiéra 

Fajáda195. Evropští představitelé často navštěvovali Palestinská území včetně Gazy.       

Vysoká představitelka Cathrine Ashtonová zdůrazňovala také význam spolupráce a důležitost 

                                               
190Souhrnná teritoriální informace Palestina, Styčný úřad ČR v Ramalláhu,BusinessInfo.cz, 13. 5. 2011, 
http://www.businessinfo.cz/cz/rubrika/palestina/1001469/ (staženo 23. 10. 2011).
191Fischer J., Projev premiéra Jana Fischera u příležitosti zahájení konference „ Česká republika a Izrael – 20 let 
spolupráce“, Vláda ČR, 9. 2. 2010, http://www.vlada.cz/scripts/detail.php?pgid=338&conn=2035&pg=4                 
(staženo 20. 10. 2011).
192 Premiér Fischer v Izraeli: návrat a pohnutí, iDNES.cz, 23. 7. 2009, http://zpravy.idnes.cz/premier-fischer-v-
izraeli-navrat-a-pohnuti-fjs-/zahranicni.aspx?c=A090722_214612_zahranicni_lf (staženo 20. 10. 2011).
193 Kořan M., et al. Česká zahraniční politika v roce 2010, Ústav mezinárodních vztahů, Praha 2011, str. 245.
194 Schwarzenberg K., Nepříjemné věci udělám hned, říká Schwarzenberg, rozhovor, MF Dnes, 11. 8. 2010, 
http://www.mzv.cz/jnp/cz/o_ministerstvu/archivy/clanky_a_projevy_ministra_schwarzenberga_2/index.html
(staženo 20. 10. 2011).
195Council Conclusions on the Middle East Peace Proces, 8. 12. 2009, Brusel, 
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/EN/foraff/111829.pdf (staženo 20. 10. 2011).
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prohlubování vztahů mezi EU a arabskými partnery196. EU nadále pokračovala v intenzivní 

rozvojové pomoci Palestincům a poskytovala jim štědré finanční prostředky. Především 

Evropská komise byla velmi aktivní v prohlubování bilaterálních vztahů s palestinským 

vedením. V roce 2010 byl představen návrh dohody na úplné odstranění cel pro veškeré 

zemědělské produkty z Palestinských území dovážených na trh EU197. 

Výsledek europeizace – spolupráce s Palestinskou autonomií

Česká diplomacie se nadále držela dosavadního kurzu podporujícího vznik 

palestinského státu a byla plně zapojena do rozvojové pomoci Palestincům. Ve vztahu k

hlavním palestinským představitelům byla ČR ve shodě s evropskými postoji. V praktické 

rovině se česká diplomacie stala spíše tichým účastníkem evropské politiky, než že by se čeští 

aktéři nějak výrazně angažovali v této oblasti. Žádné významné neshody mezi domácí a 

evropskou sférou se neprojevovaly a europeizace dosáhla vysokého stupně. Nicméně naprosté 

shodě mezi oběma sférami bránila silná česká tradice, která očividně upřednostňovala spíše 

spolupráci s židovským státem než rozvoj bilaterálních vztahů s Palestinskou autonomií.       

Výsledek europeizace: AKOMODACE – stupeň číslo 2

5.3. Mírový proces

Postoje ČR

Premiér Fischer vyjádřil připravenost české diplomacie pomoci se zprostředkováním 

mírových rozhovorů, protože ČR má dobré vztahy s Izraelem i s arabskými státy. Zároveň ale 

dával najevo pragmaticky pro-izraelské postoje, které otevřeně přiznával v některých svých 

výrocích, například: „Izrael potřebujeme jako spojence. Přičemž dosažení stability v oblasti a 

tím i záruk našeho vlastního bezpečí, je naprosto nemyslitelné bez Izraele. V současné době 

jediné demokracie v oblasti“,...,jsme také zemí, která ve všech multilaterálních organizacích 

hájí stanoviska blízká, ne-li shodná s těmi izraelskými“198. Také v praktické politice dávala 

česká diplomacie svůj pro-izraelský postoj poměrně výrazně najevo. V listopadu 2009 ČR 

hlasovala ve VS OSN proti tzv. Goldstonově zprávě, která odsuzovala Izrael za spáchání 

                                               
196 Ashton C., Speech by HR Catherine Ashton, at the League of Arab States, 15.3.2010, Káhira, 
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/EN/foraff/113352.pdf  (staženo 20.10.2011). 
197 Draft agreement for full liberalisation of trade in agricultural and fisheries products originating in the West 
Bank and Gaza Strip, 22. 12. 2010, Brussels, 
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/10/1773&format=HTML&aged=0&language=EN&
guiLanguage=en (staženo 23. 10. 2010). 
198Fischer J., Projev premiéra Jana Fischera u příležitosti zahájení konference „Česká republika a Izrael – 20 let 
spolupráce“, Vláda ČR,9. 2. 2010, http://www.vlada.cz/scripts/detail.php?pgid=338&conn=2035&pg=4
(staženo 20. 10. 2011).
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válečných zločinů během vojenské operace v Gaze a požadovala jejich prošetření. Celá 

zpráva byla Izraelem i USA odmítnuta a označena za tendenční199. Za hlasování proti této 

zprávě si ČR vysloužila kritiku od Amnesty International. EU byla v této otázce rozdělena. 

Spolu s ČR odmítlo zprávu dalších šest zemí EU (SRN, PL, IT, NL, SK, H) a většina 

ostatních členských států se hlasování zdržela200.  

Staronový ministr zahraničí Schwarzenberg uvedl, že nesouhlasí se všemi aspekty 

izraelské politiky. Hned vzápětí ale v jiném rozhovoru přiznal, že ČR patří v rámci EU do 

menšinového pro-izraelského proudu201. Také premiér Nečas se ve svých postojích naprosto 

shodoval s pro-izraelským kurzem české zahraniční politiky. Sám premiér se 

v zahraničněpolitických otázkách angažoval poměrně málo a k problematice Blízkého 

východu se příliš nevyjadřoval. Nicméně velmi pro-izraelské a někdy až islamofóbní postoje 

dával najevo premiérův osobní poradce Roman Joch202.

Postoje EU

V otázce mírového procesu EU nadále zdůrazňovala jako hlavní cíl své politiky 

vytvoření nezávislého, demokratického a životaschopného palestinského státu. Proto se 

soustředila především na podporu budování infrastruktury, institucí a bezpečnostního aparátu 

Palestinské autonomie a zlepšení ekonomických a civilních podmínek Palestinců. Podle 

evropských představitelů bránily dosažení cíle dvoustátního řešení především jednostranné 

kroky izraelské vlády, které nerespektovaly mezinárodní výzvy a podkopávaly mírová 

jednání. Proto se EU v otázkách mírového procesu dostávala mnohem více do sporu 

s izraelskou stranou než s Palestinci. Tyto postoje přímo potvrdil Javier Solana při své cestě 

na Blízký východ v říjnu 2009. Solana prohlásil, že cílem EU je vytvoření palestinského státu 

v hranicích z roku 1967 co nejdříve a OSN by měla určit konkrétní datum, kdy bude 

palestinský stát vyhlášen a plně uznán. Naopak neskrýval kritiku vůči Izraeli za to, že 

nerespektuje výzvy mezinárodních organizací. V rozhovoru pro izraelský deník Haarez uvedl: 

„V EU respektujeme OSN a mezinárodní instituce. Bohužel tento náš pohled je odlišný, od 

pohledu, který převládá zde“203.

                                               
199 ČR s USA a Izraelem hlasovala proti rezoluci OSN o zločinech v Gaze, Novinky.cz, 6. 11. 2009, 
http://www.novinky.cz/zahranicni/blizky-a-stredni-vychod/183623-cr-s-usa-a-izraelem-hlasovala-proti-rezoluci-
osn-o-zlocinech-v-gaze.html (staženo 20. 10. 2011).
200 OSN podpořila Goldstoneovu zprávu, Česká republika hlasovala proti, Amnesty International, 6. 11. 2009, 
http://www.amnesty.cz/news/article.php?id=516 (staženo 20. 10. 2011).
201 Schwarzenberg K., Chci přimět některé zaměstnance odejít, rozhovor, E15, 16. 8. 2010, 
http://www.mzv.cz/jnp/cz/o_ministerstvu/archivy/clanky_a_projevy_ministra_schwarzenberga_2/index.html
(staženo 20. 10. 2011).
202 Kořan M., et al. Česká zahraniční politika v roce 2010, Ústav mezinárodních vztahů, Praha 2011, str. 254.
203 Solana to Haaretz: New rules of war needed for age of terror, Haaretz, 23. 10. 2009, 
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/sghr_int/110734.pdf (staženo 23. 10. 2011).
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Velkým terčem kritiky ze strany EU byla izraelská blokáda a uzavření hraničních 

přechodů s Gazou. EU apelovala na Izrael, aby ihned otevřel hranice a nebránil přísunu 

humanitární pomoci a potřebného zboží do pásma, kde přetrvávaly velmi špatné životní 

podmínky pro většinu obyvatel. Podle EU pokračující izraelská izolace pásma Gazy, která 

byla neakceptovatelná, bránila rekonstrukci postižené infrastruktury, devastovala ekonomický 

sektor a ve výsledku přispívala k nárůstu radikalismu a posilování pozice Hamásu. EU 

vyzývala Izrael, aby plně respektoval rezoluce OSN a dodržoval závazky mezinárodního 

humanitárního práva204. EU se samozřejmě velmi aktivně zapojila do organizace humanitární 

pomoci nejohroženějším obyvatelům v Gaze i na Západním břehu, jakož i do pomoci

palestinským uprchlíkům v ostatních zemích205.

Velmi kontroverzní téma mezi EU a Izraelem představovala tzv. Goldstonova zpráva, 

ke které sice neexistoval jednotný postoj mezi členskými státy, a Rada EU k tomuto 

dokumentu žádné stanovisko nevydala, nicméně závěry této zprávy podpořil               

Evropský parlament. Přestože evropské židovské skupiny velmi intenzivně lobovaly, aby 

europoslanci zamítli tento návrh, hlasy socialistů, liberálů, zelených a krajní levice EP přijal 

deklaraci, která doporučovala implementaci závěrů Goldstonovy zprávy, tedy vyšetření 

válečných zločinů, které byly spáchány během izraelské vojenské operace v Gaze, včetně 

možnosti obrátit se na Mezinárodní trestní soud v Haagu. Proti zprávě hlasovali pravicoví

poslanci EP206. Kladný postoj ke zprávě vyjadřovala také komisařka pro mezinárodní 

spolupráci a humanitární pomoc Kristalina Georgieva či španělské předsednictví, které rovněž 

schvalovalo požadavky na vyšetřování spáchaných zločinů a ústy svého ministra pro evropské 

záležitosti považovalo zprávu za „spolehlivý a objektivní dokument“, který odhaluje extrémně 

závažné zločiny a porušování lidských práv207.   

Nicméně EU samozřejmě plně uznávala právo Izraele na vlastní bezpečnost a 

odsuzovala terorismus. EU vyzývala Hamás k zastavení raketových útoků na Izrael a 

zdůrazňovala důležitost kontroly hranic Gazy tak, aby se zabránilo pašování zbraní do rukou 

Hamásu. Představitelé EU zmiňovali i případ uneseného izraelského vojáka Gilada Shalita, 

                                               
204 Council conclusions on Gaza, 14. 6. 2010. 
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_Data/docs/pressdata/EN/foraff/115158.pdf (staženo 23. 10. 2011).
205 Commissioner Georgieva and UNRWA Commissioner-General discuss humanitarian aid in the Middle East, 
5. 5. 2010. 
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/10/517&format=HTML&aged=0&language=EN&g
uiLanguage=en (staženo 23. 10. 2011).
206 Despite heavy lobbying, EU parliament endorses Goldstone report, EUobserver, 10. 3. 2010, 
http://euobserver.com/24/29650 (staženo 23. 10. 2011).
207 Evropský parlament, rozprava, 24. 2. 2010. Brusel http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-
//EP//TEXT+CRE+20100224+ITEM-017+DOC+XML+V0//CS (staženo 23. 10. 2011).
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kterého držel Hamás v zajetí, a požadovali jeho okamžité propuštění208. Sama Ashtonová při 

návštěvě Izraele uvedla, že zajištění bezpečnosti Izraele je jedním z prvořadých úkolů

mírového procesu209. 

Výsledek europeizace – mírový proces

Srovnáním postojů z obou úrovní lze jasně vidět, že mezi domácí a evropskou sférou 

panoval v dané oblasti značný nesoulad. Zatímco evropští aktéři zdůrazňovali budování 

palestinské státnosti a potřeby zlepšování civilních podmínek Palestinců a byli velmi kritičtí 

vůči izraelské politice, pro české aktéry bylo naopak jednoznačně prioritou podporování 

bezpečnostních záruk Izraele a boj proti islámskému radikalismu a terorismu. Jednoduše se 

zdá, že česká a evropská sféra byly v otázce mírového procesu zcela protichůdné. Na druhou 

stranu je ale potřeba říci, že česká zahraniční politika se nadále pevně držela cíle dvoustátního 

řešení a důležitosti mírových jednání, základních principů evropské politiky. Rovněž je třeba 

podotknout, že čeští aktéři přes značné rozdíly vnímali zapojení ČR do mírového procesu jako 

součást společné evropské politiky. Přes významné odlišnosti česká zahraniční politika 

absorbovala základní principy evropských postojů a dosáhla minimální úrovně europeizace.

Výsledek europeizace: ABSORPCE – stupeň číslo 1

5.4. Otázky hranic

Postoje ČR

Po skončení předsednictví česká zahraniční politika nijak samostatně neprotestovala 

proti židovským osadám a čeští politici se nevyjadřovali k otázce určení hranic mezi Izraelem 

a budoucím palestinským státem. Čeští aktéři nevyslovovali výraznou kritiku k osadnické 

činnosti Izraele a o danou problematiku se příliš nezajímali. Při své návštěvě v Praze izraelský 

ministr zahraničí Lieberman vyslovil i své soukromé názory k této problematice. 

S upozorněním, že nejde o oficiální stanovisko izraelské vlády, se vyjádřil, že osobně by 

navrhoval překreslení hranic mezi Izraelem a Palestinou, respektive výměnu židovských osad 

za oblasti Izraele obývaných Araby. Otevřel otázku statusu a občanství izraelských Arabů. 

Ačkoliv v kontextu evropských postojů jsou tyto představy velmi kontroverzní, čeští zástupci

                                               
208Declaration by the Presidency on behalf of the EU on the humanitarian situation in Gaza, 18. 11. 2009, 
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_Data/docs/pressdata/en/cfsp/111252.pdf (staženo 23. 10. 2011).
209 Remarks made by HR Catherine Ashton after meeting with Israeli Foreign Minister Avigdor Lieberman,     
18. 7. 2010. 
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/EN/foraff/115856.pdf  (staženo 23. 10. 2011).
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se k Liebermanovým stanoviskům nijak nevyjádřili a nedali najevo žádný protest210. V otázce 

statusu východního Jeruzaléma, která byla v roce 2009 v evropské politice velmi aktuální, 

hájila česká diplomacie zájmy Izraele. ČR patřila k několika evropským zemím, které se 

snažily co nejvíce zmírňovat návrh švédského předsednictví, který deklaroval Východní 

Jeruzalém jako hlavní město budoucího palestinského státu211.   

Postoje EU

V daném období se EU často vyjadřovala k problematice hranic a vystupovala velmi 

kriticky k osadnickým aktivitám Izraele. Mezi EU a izraelskou vládou docházelo v této 

tématice k častým a vážným sporům. Zatímco vláda premiéra Netanjahua odmítala prodloužit 

rozhodnutí o moratoriu na výstavbu osad a dokonce tyto oblasti zahrnula do programu 

národních prioritních oblastí, EU proti těmto krokům hlasitě protestovala a deklarovala, že 

výstavba židovských osad odporuje mezinárodnímu právu a je výraznou překážkou mírového 

řešení na Blízkém východě. EU požadovala okamžité ukončení veškerých osadnických 

aktivit, včetně přirozeného růstu, a odstranění všech izraelských sídel postavených na 

okupovaných územích od března 2001212. 

EU požadovala vytvoření palestinského státu v hranicích z roku 1967, a to včetně 

východního Jeruzaléma, v jehož otázce se EU velmi výrazně angažovala a plně se přiklonila

na stranu palestinských požadavků. EU dávala najevo obrovské znepokojení nad izraelskou 

politikou v Jeruzalémě - ostře protestovala proti výstavbě dalších domů v židovské osadě Gilo 

ve východním Jeruzalémě a odsuzovala demolice domů a vystěhovávání arabských rodin. 

Tato politika měla podle evropských představitelů vést k oslabení palestinské komunity ve 

městě. Někteří europoslanci to označovali dokonce jako politiku apartheidu či etnické

čistky213. EU dávala najevo, že zásadně neuznává izraelský zákon z roku 1980, který 

prohlašuje Jeruzalém jediným a nedělitelným hlavním městem židovského státu a naopak 

podporovala fungování palestinských institucí ve východní části Jeruzaléma214. Za švédského 

předsednictví v závěrech Rady EU označila Jeruzalém jako „sdílené hlavní dvou států“. Tato 

formulace vzbudila hlasité protesty izraelské vlády a nelíbila se ani USA. Navíc původní 

                                               
210 Lieberman v Praze: Změna hranic Izraele a Palestiny je můj osobní názor, Český rozhlas, 
20.9.2010,http://www.rozhlas.cz/zpravy/blizkyvychod/_zprava/786144 (staženo 20. 10. 2011).
211 LaPorte E.S., Europeainzation for the Common Man, 
Yellow-Stars.com 5. 3. 2010, http://www.yellow-stars.com/Europe/EU.CFSP1.htm (staženo 20. 10. 2011).
212 Declaration by the Presidency on behalf of the EU on Israeli settlements, 8. 9. 2009, 
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/cfsp/109980.pdf (staženo 23. 10. 2011).
213 Evropský parlament, rozprava, 15. 12. 2009, http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-
//EP//TEXT+CRE+20091215+ITEM-013+DOC+XML+V0//CS (staženo 20. 10. 2011).
214 EU Presidency Statement on settlement expansion in Jerusalem, 18. 11. 2009, 
http://eeas.europa.eu/mideast/news/2009/index_en.htm#top (staženo 23. 10. 2011).
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návrh švédského předsednictví obsahoval dokonce radikálnější formulaci označující 

„Východní Jeruzalém jako hlavní město Palestinského státu“. Proti této formulaci však 

vystoupily některé členské státy EU včetně ČR215. 

Vysoká představitelka EU Ashtonová se vyjádřila také proti izraelské separační zdi, 

jejíž stavba je podle ní nelegální. Ashtonová rovněž uvedla, že uznává plné právo Palestinců

organizovat nenásilné protesty proti této zdi216.       

Výsledek europeizace – otázky hranic

Po skončení českého předsednictví se v otázce hranic domácí a evropská sféra 

diametrálně rozcházely. Česká diplomacie tuto problematiku zcela přehlížela a izraelskou 

politiku nekritizovala, někdy dokonce čeští aktéři izraelské kroky mlčky přijímali přímo 

během vzájemných schůzek. Oproti tomu EU hlasitě protestovala proti izraelské politice na 

všech úrovních a snažila se apelovat na izraelskou vládu nejrůznějšími prostředky. V české 

zahraniční politice se po skončení předsednictví neobjevil výraznější náznak, který by dával 

najevo nesouhlas s izraelskými kroky, tak jako k tomu docházelo na evropské úrovni. Lze 

tedy tvrdit, že v této dílčí proměnné se vrátila česká zahraniční politika plně ke své domácí 

tradici a byla inertní vůči evropské politice.  

Výsledek europeizace: INERCIE – stupeň číslo 0

5.5. Vojenské operace

Postoje ČR

V daném období neprobíhal na Blízkém východě žádný významný vojenský konflikt 

související přímo s palestinsko-izraelskou problematikou. Velkou mezinárodní pozornost 

však vyvolal ozbrojený incident mezi izraelským námořnictvem a lodním humanitárním 

konvojem pro-palestinských aktivistů (konvoje se účastnili také čtyři čeští novináři)

směřujícím do Gazy. Izraelské námořní komando zasáhlo proti této flotile několika lodí, které 

se v květnu 2010 pokusily i přes varování prolomit izraelskou blokádu pásma. Při izraelském 

zásahu na jedné z lodí zemřelo 19 aktivistů, což vyvolalo obrovské pozdvižení a kritiku 

mezinárodního společenství. Ačkoliv většina zemí za tento incident Izrael tvrdě odsoudila, 

Ministerstvo zahraničí ČR nevydalo žádné prohlášení217. Štáb novinářů České televize, kteří 

                                               
215 LaPorte E.S., Europeainzation for the Common Man, 
Yellow-Stars.com 5. 3. 2010, http://www.yellow-stars.com/Europe/EU.CFSP1.htm (staženo 20. 10. 2011).
216 Statement by the Spokesperson of High Representative of the Union on conviction of human rights defender 
Abdallah Abu Rahm, 24.10.2010. 
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/EN/foraff/116232.pdf (staženo 23.10.2011).
217 Kořan M., et al. Česká zahraniční politika v roce 2010, Ústav mezinárodních vztahů, Praha 2011, str. 246.
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byli v Izraeli zadrženi spolu s dalšími aktivisty, dokonce žádal ministra zahraničí Jana 

Kohouta, aby ČR oficiálně postup Izraele odsoudila. Ministerstvo zahraničí však poukázalo

na to, že prohlášení už vydala EU ústy své vysoké představitelky Ashtonové a nemělo by tak 

smysl vydávat vlastní prohlášení. Předseda Senátu Přemysl Sobotka, který byl v té době právě 

na oficiální návštěvě Izraele, hájil izraelský zásah a námořní konvoj směřující do Gazy 

označil za „plánovanou provokaci pod záminkou humanitární pomoci“. Proti incidentu se 

ohradila jen česká levicová opozice. Poslanec ČSSD a člen zahraničního výboru Jan Hamáček 

uvedl, že: "reakce Izraele byla naprosto neadekvátní, incident se stal v mezinárodních vodách 

a jde o porušení mezinárodního práva"218.

Postoje EU

V reakci na konflikt mezi izraelským námořnictvem a konvojem plujícím do Gazy EU

jednoznačně odsoudila použití násilí. Ozbrojený incident, který se stal v mezinárodních 

vodách Cathrine Ashtonová označila za nepřijatelný. Vyjádřila hluboké znepokojení nad 

ztrátou lidských životů a požadovala zahájení okamžitého vyšetřování celé události. Rovněž 

byly požadovány informace a umožnění konzulárního přístupu k občanům EU zadržených při 

operaci219. Mimořádně se k události vyjádřil také evropský prezident Herman van Rompuy, 

který doslova uvedl, že je šokován a odsoudil izraelský vojenský zásah220. Nutno zmínit, že 

také velká část členských zemí EU samostatně vyjadřovala velké pobouření nad tímto 

incidentem.

Výsledek europeizace – vojenské operace

Zatímco EU vyjadřovala hluboké znepokojení a řada zemí EU izraelský zásah 

odsoudila, česká diplomacie se k incidentu nijak oficiálně nevyjádřila, přestože byl zadržen 

štáb českých novinářů. Podle soukromých reakcí některých významných českých politiků byl 

zřejmý značný rozdíl v hodnocení celé události mezi domácí a evropskou sférou. Česká vláda 

se nepřipojila ke kritice Izraele, jako to udělala řada jiných členských států EU. Na druhou 

stranu fakt, že české ministerstvo zahraničí nevydalo vlastní prohlášení a odvolalo se na 

                                               
218 Český novinář z flotily: Izraelci nám odepřeli veškerá základní práva, iHNED.cz, 2. 6. 2010, 
http://zpravy.ihned.cz/svet/c1-44031090-ct-zada-aby-cesko-odsoudilo-postup-izraele-tyrali-nase-reportery-tvrdi
(staženo 20. 10. 2011).
219Declaration by HR Catherine Ashton on behalf of the EU on the Israeli military operation against the Flotilla, 
3. 6. 2010, http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/cfsp/114730.pdf  
(staženo 23. 10. 2011).
220 Rompuy H., Remarks by Herman Van Rompuy on the Israeli military operation against the Flotilla, 
1. 6. 2010, Rostov-on Don, http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_Data/docs/pressdata/en/ec/114739.pdf
(staženo 23. 10. 2011).
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vyjádření Vysoké představitelky EU, lze považovat za určitý znak „poslušnosti“ ČR vůči 

společné zahraniční politice EU a celkově tedy za projev minimálního stupně europeizace221.

Výsledek europeizace: ABSORPCE – stupeň číslo 1

5.6. Shrnutí a výsledek europeizace

V daném období se ČR mohla věnovat pouze svým vlastním tradičním 

zahraničněpolitickým prioritám a proto lze po skončení českého předsednictví zaznamenat 

značný opad zájmu o některá specifická témata blízkovýchodní problematiky. Například 

česká diplomacie naprosto ztratila zájem o problematiku hranic. Převládajícím a 

nejviditelnějším zájmem české zahraniční politiky na Blízkém východě bylo rozvíjení vztahů 

s Izraelem. V mírovém procesu dávala ČR otevřeně najevo pro-izraelská stanoviska a k 

politice izraelské vlády se čeští aktéři nijak kriticky nevyjadřovali. Rovněž se projevilo mírné

oslabení zájmu českých aktérů o kontakty s palestinskými představiteli. Ve všech pěti 

zkoumaných oblastech se více či méně zdá, že ČR zastávala opačné postoje, než jaké 

zaznívaly na úrovni EU. Především nová česká vláda vzešlá z voleb v roce 2010 vyjadřovala

velmi malé snahy o zakrývání rozdílů a specifických českých postojů. Míra nesouladu mezi 

domácí a evropskou sférou byla zcela evidentní.

Na druhou stranu rozhodně nelze označit českou zahraniční politiku jako zcela inertní. 

Česko se drželo základních principů a postojů EU, například dvoustátního řešení, rozvojové 

pomoci Palestincům, atd. Nejvýraznějším a zásadním projevem minimální úrovně 

europeizace české zahraniční politiky je fakt, že čeští aktéři často formulovali své postoje a 

české zájmy v kontextu členství ČR v EU a zřetelně vnímali českou zahraniční politiku jako 

součást širšího rámce společné evropské politiky. Přestože české postoje byly velmi často 

odlišné od vyjádření hlavních představitelů EU, čeští politici se často vyjadřovali jako 

evropští zástupci, což je dostatečným důkazem absorpce určitých hodnot evropské sféry.   

Celkový výsledek europeizace: ABSRPOCE – stupeň číslo 1

                                               
221 Kořan M., et al. Česká zahraniční politika v roce 2010, Ústav mezinárodních vztahů, Praha 2011, str. 256.
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Tabulka č. 3

Výsledky europeizace dílčích proměnných:

1) Spolupráce s Izraelem: Absorpce 1

2) Spolupráce s Palestinskou aut.: Akomodace 2

3) Mírový proces: Absorpce 1

4) Otázky hranic: Akomodace 0

5) Postoj k vojenským operacím: Akomodace 1

Celkem 5

Počet proměnných/ součet hodnot europeizace=celkový výsledek 5/5

Celkový výsledek europeizace: Absorpce 1

Zdroj: autor
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Závěr

Shrnutí

Jak napovídá již samotný název, tato diplomová práce spojuje výzkum dvou 

významných pojmů – europeizace a předsednictví v Radě EU – a zabývá se jejich příčinným

vztahem. V teoretické kapitole bylo ukázáno, že v současné době poměrně populární 

teoretický koncept europeizace je velmi rozmanitý a existuje mnoho různých pojetí, definic a 

metodologických přístupů k jeho použití. Tato diplomová práce vnímá europeizaci na základě

Radaelliho definice jako proces sbližování mezi domácí a evropskou sférou v různých 

oblastech politiky (policy). Zároveň pracuje také s typologií podle Tanji Börzelové, která 

definuje různé stupně vzájemného nesouladu či souladu mezi oběma sférami. Druhým

zkoumaným jevem je předsednictví v Radě EU, přičemž nejde o zkoumání samotné 

předsednické funkce jako takové, ale právě o vliv předsednického mandátu na projevy

europeizace v domácím prostředí. Výzkum se tedy zabývá vlivem evropské sféry, konkrétně 

výkonem předsednického mandátu, na změny v domácí zahraniční politice, čili europeizací

top-down. Jako objekt konkrétního výzkumu byla zvolena případová studie europeizace české 

zahraniční politiky na příkladu problematiky palestinsko-izraelského konfliktu. Tato

specifická oblast zahraniční politiky nabízí ve zkoumaném období spoustu událostí, otázek a 

značné množství příkladů většího i menšího nesouladu mezi EU a českou domácí sférou. 

Závěrečná debata

Na úvod závěrečné debaty je nutno přidat komentář o smyslu číselné metodiky a 

vysvětlit její úlohu v tomto výzkumu. Některé čtenáře možná zarazil či minimálně překvapil

výskyt číselných hodnot a matematických postupů v kvalitativním výzkumu v oboru 

sociálních věd. Na vysvětlenou je potřeba říci, že v této práci nebylo cílem exaktní 

matematické vyjádření hodnot europeizace v jednotlivých dílčích proměnných. Číselná 

stupnice slouží pouze jako pomocný metodologický nástroj, který výrazně usnadnil 

porovnávání určitých úrovní europeizace v konkrétních otázkách, respektive dílčích 

proměnných, v různých časových fázích. Spojení pěti dílčích proměnných z tématu

palestinsko-izraelského konfliktu vytváří přesnější obraz celkové europeizace české 

zahraniční politiky v této otázce a slouží tak k vytvoření komplexnějšího závěru celého 

výzkumu. Je zcela samozřejmé, že konkrétní číselné hodnoty mohou být v některých 

případech diskutabilní. Je však nutné si uvědomit, že nelze určit naprosto přesnou dělící linii 

mezi úrovní inercie a absorpce, či rozhodnout, kde končí transformace a kde začíná 
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akomodace. Větší počet dílčích proměnných hodnocených v rámci delších časových úseků by 

však měl prokázat dostatečnou validitu celkového výzkumu. Určování číselných hodnot v této 

diplomové práci nebylo cílem, nýbrž pouze prostředkem k obecnému zkoumání dopadu 

předsednictví na europeizaci české zahraniční politiky.   

Výzkum v jednotlivých kapitolách odhalil některá významná konkrétní zjištění. 

Potvrdilo se, že Česko patří v EU k pro-izraelským státům, které prosazují prohlubování 

spolupráce s židovským státem bez ohledu na jeho politiku v mírovém procesu. Nicméně 

tento fakt neznamená, že by ČR byla „proti-palestinská“. Naopak česká zahraniční politika ve 

vztahu k Palestinské autonomii výrazně korespondovala s postoji EU a snažila se aktivní 

politikou v této oblasti co nejvíce dohánět soulad mezi domácí a evropskou sférou. Stejně tak 

se ukázalo, že EU není a priori „proti-izraelská“. Aktéři EU na počátku zkoumaného období

vyjadřovali zájem na povýšení vzájemných vztahů s Izraelem stejně jako ČR. Zásadní obrat a 

rozchod mezi českými a evropskými postoji přinesl až konflikt v Gaze a následné zamrznutí 

mírového procesu. 

Dalším významným zjištěním je, že ačkoliv i během samotného předsednictví se podle 

mediálního obrazu zdáli být čeští aktéři v některých momentech zcela inertní vůči evropským 

postojům, po důkladnějším zkoumání se ukázalo, že během předsednictví došlo 

k významnému posunu ve vyjádřeních některých českých politiků. Kvůli některým kauzám, 

které připoutaly největší mediální pozornost (aféra s Potužníkovým vyjádřením ke Gaze, lpění 

na svolání summitu EU- Izrael, opuštění konference o rasismu, atd.) se zdálo, jakoby čeští 

představitelé naprosto nechápali svou roli reprezentantů celé EU v době předsednictví a 

neskrývaně projevovali ryze české zájmy proti většinovým postojům v EU. Tyto kauzy 

snadno vytváří dojem, že dokonce i během českého předsednictví se v české zahraniční 

politice europeizace vůbec neprojevila. Existují však jasné důkazy o tom, že u některých 

osobností došlo k výraznému názorovému posunu v některých oblastech, například u ministra 

zahraničí Schwarzenberga v otázce izraelské vojenské operace v Gaze. Ať už vlivem 

socializace během jeho mise na Blízkém východě, kde vystupoval v čele EU spolu s dalšími 

unijními představiteli, či vlivem jeho vlastní racionální volby, je patrné, že jeho postoje a 

názory se během předsednictví proměňovaly a přiblížily se k postojům EU.      

Hlavním úkolem této diplomové práce bylo celkové zhodnocení europeizace české 

zahraniční politiky v období před českým předsednictvím, během něho a následně po 

skončení předsednické funkce. Cílem spojení těchto tří různých fází v jednom výzkumu je 

posoudit platnost předpokládané hypotézy o vlivu a dopadech předsednického mandátu na 

europeizaci domácí zahraniční politiky, respektive zjistit k jakým docházelo změnám v míře 
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nesouladu mezi českou domácí a evropskou sférou v různých fázích vzhledem 

k předsednictví.   

Výzkum provedený v této diplomové práci dokládá, že mezi domácími a evropskými 

postoji v otázkách palestinsko-izraelského konfliktu existovala mezi lety 2004-2008, před 

českým předsednictvím, značná míra nesouladu a česká zahraniční politika projevila v této 

oblasti pouze nejnižší stupeň europeizace. Během předsednického mandátu ukázala česká 

zahraniční politika v oficiální rovině (např. program předsednictví, prohlášení předsednictví,

plánované projevy českých aktérů) velké úsilí o prokázání větší míry vzájemného souladu s 

evropskou sférou. Na druhou stranu některé osobní reakce českých politiků, různé mediální 

kauzy či nekompromisní prosazování českých zájmů v některých otázkách proti většinovému 

evropskému názoru (např. svolání summitu EU-Izrael) naznačují, že i během předsednictví se 

projevovaly velmi rozdílné postoje mezi oběma sférami. Europeizace se tak během 

předsednictví projevila odlišně v různých otázkách a celkově se česká zahraniční politika

europeizovala oproti předchozímu období pouze částečně. 

Poslední fáze výzkumu zcela jasně dokazuje, že po skončení předsednictví se česká 

zahraniční politika opět vrátila na minimální úroveň europeizace, stejně jako před 

předsednictvím. V některých oblastech se dokonce zdálo, jakoby čeští aktéři po skončení 

předsednického mandátu vystupovali ještě méně europeizovaně než před předsednictvím. 

Zatímco těsně před zahájením předsednictví bylo pro české aktéry důležité prokazovat

schopnost vzájemného souladu s evropskými postoji, po předsednictví se česká diplomacie 

plně soustředila pouze na vlastní domácí zájmy. Ukazuje se tak, že silnější adaptační tlaky na 

domácí aktéry se mohou projevovat spíše před předsednickým mandátem než po něm.

Europeizace tedy není jednoznačně spojena s funkcí předsednictví, které nemá vliv na 

dlouhodobé změny v domácí zahraniční politice. Dokonce ani během předsednictví se nemusí 

projevit výrazně silná tendence k europeizaci ve všech směrech. Tyto závěry evidentně 

vyvrací hlavní hypotézu této diplomové práce o dlouhodobém vlivu předsednictví na domácí 

zahraniční politiku. Předsednický mandát ovlivňuje chování domácích aktérů pouze dočasně a 

nemá dlouhodobé účinky na větší míru jejich europeizace.

K tomuto zjištění je třeba podotknout několik významných námitek. Zaprvé, je třeba si 

uvědomit, že na spoustu otázek z palestinsko-izraelského konfliktu je velmi obtížné hledat 

v EU jednotný postoj. Dva hlavní tábory pro-izraelských a pro-palestinských zemí EU 

prosazují často protichůdná stanoviska. Vzhledem k tomu, že nejsou vždy formulovány zcela 

jasné pozice EU jako celku, česká zahraniční politika se vlastně někdy nemá s čím 

europeizovat. Navíc už jen skutečnost, že se ČR stala součástí této evropské debaty a začala 
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se více věnovat tématu zapojení EU na Blízkém východě, svědčí nepopiratelně o dosažení 

základního minimálního stupně europeizace. 

Je rovněž důležité uvědomit si, že vzájemná míra nesouladu mezi domácí a evropskou 

sférou se může měnit bez ohledu na procesy europeizace. Jak evropská, tak domácí politika 

nejsou neměnnými konstantami. Naopak může docházet k mnoha výrazným posunům 

v evropských i domácích postojích. Přestože dochází k europeizaci, míra nesouladu mezi 

oběma sférami se může zvětšovat. Také v konkrétním případě tohoto výzkumu nastaly určité 

posuny. Nejvýraznější posun nastal v postoji EU ke spolupráci s Izraelem. Po konfliktu 

v Gaze a také po parlamentních volbách v Izraeli byl v EU zřetelný pokles zájmu o spolupráci 

s Izraelem, zatímco české zájmy v této otázce zůstaly nezměněny. Tímto se tedy evropská 

politika odchýlila od předchozího kurzu, který stejně jako česká zahraniční politika původně

směřoval k prohlubování vzájemných vztahů s Izraelem. Tento odklon se výraznou měrou 

podílel na nesouladu mezi českou a evropskou pozicí během předsednictví. 

Tato zmíněná námitka souvisí s obecnějším a mnohem podstatnějším problémem při

studiu europeizace. Reálné chování aktérů a formování jejich postojů je ovlivněno mnoha 

různými vnitřními i vnějšími vlivy, které nesouvisí s europeizací, přitom však významným 

způsobem její výsledek ovlivňují. Je možné vliv některých procesů, které nesouvisí 

s evropskou integrací od výzkumu europeizace vědomě oddělit, například některé projevy 

globalizace či transformace mezinárodních vztahů. Nicméně vzhledem k povaze výzkumu, 

který pracuje s reálnými reakcemi aktérů v reálném prostředí, je nemožné zcela izolovaně 

zkoumat postoje pouze z hlediska europeizace, jelikož nikdy nelze najisto vyloučit dopady 

mnoha dalších různých procesů, které ve skutečném světě neustále probíhají.

Na základě této námitky lze spekulovat o alternativních scénářích a různých 

výsledcích europeizace české zahraniční politiky. Jedním z nejdůležitějších vnějších faktorů, 

který zásadně ovlivnil postoje aktérů a výrazně zasáhl do celkového stavu europeizace, byl 

konflikt v Gaze v lednu 2009. Kdyby nedošlo k izraelské vojenské operaci v pásmu Gazy a k 

zamrznutí mírového procesu, politika EU by se pravděpodobně neodchýlila od plánovaného 

prohlubování vztahů s Izraelem, jak to rovněž požadovala česká diplomacie. Českému 

předsednictví by se tak s velkou pravděpodobností podařilo uspořádat historicky první 

summit EU-Izrael a dosáhlo by úspěchu. Navíc by nemuselo dojít k různým mediálním 

excesům, které pokazily pověst nestrannosti a vyváženosti českého předsednictví. V tomto 

případě by míra europeizace české zahraniční politiky během předsednictví i po něm 

dosahovala zcela jistě vyšších hodnot než ve skutečnosti. Stejně tak na vzájemnou míru 

nesouladu mezi českými a evropskými postoji mohly mít určitý vliv i parlamentní volby 
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v Izraeli. Kdyby ve vládě pokračovala centristická Kadima a nenastoupila vládní koalice 

premiéra Netanjahua a ministra zahraničí Liebermana, mohlo docházet k méně konfrontačním 

momentům mezi izraelskou politikou a postoji EU, a následně i k méně neshodám mezi 

českou a evropskou sférou. Celý konflikt by také pravděpodobně nevznikl, kdyby radikální 

hnutí Hamás neostřelovalo Izrael raketami. Také vnitřní faktory v české politice hrály 

významnou roli při procesech europeizace. Kdyby česká zahraniční politika byla vedena

opoziční ČSSD, která projevovala mnohem větší soulad se stanovisky EU než vládní ODS, 

která preferovala jednoznačně mezivládní charakter spolupráce v oblasti SZBP a vystupovala 

odvážněji ve formulování a prosazování vlastních českých postojů222.

Dalo by se spekulovat dále donekonečna o dalších „kdyby“. Jenže při výzkumu 

europeizace nelze polemizovat o hypotetických možnostech vývoje, ale naopak je nutné 

vycházet z reálného stavu věcí a daných podmínek. Představené alternativní scénáře různých 

možností vývoje poukazují na důležitý argument, že výzkum europeizace je vždy ovlivněn 

mnoha dalšími vnějšími i vnitřními faktory, které nelze nikdy zcela vyloučit a oddělit od 

výzkumu. Proto není možné do budoucna uvažovat o přímé souvislosti mezi předsednickou 

funkcí a dlouhodobě vyšší mírou europeizace zahraniční politiky. Obecně je velmi 

problematické hledat zákonitosti mezi europeizací i dalšími jinými procesy. Žádný jev totiž 

nelze dokonale izolovat od spousty vnějších i vnitřních faktorů, které mohou negativně i 

pozitivně ovlivňovat celkové hodnoty a projevy europeizace.

Rekapitulace nejdůležitějších zjištění výzkumu

Tato diplomová práce potvrdila značný nesoulad české domácí sféry s evropskými 

pozicemi v problematice palestinsko-izraelského konfliktu kvůli tradičně pro-izraelským 

postojům české zahraniční politiky. Nicméně podrobný výzkum ukazuje, že tento předpoklad 

neznamená, že by česká diplomacie byla negativně zaměřena proti podpoře Palestinců. 

Další významné zjištění se týká izraelské vojenské operace v Gaze a s ní spojené velké 

mediální kauzy premiérova mluvčího Františka Potužníka, který tuto operaci charakterizoval 

jako obrannou a nikoli ofenzivní. Rychlé mediální soudy a nepodložená hodnocení díky této 

aféře vytvořily obraz českého předsednictví jako naprosto nerespektujícího společné pozice

EU. Podrobná analýza všech postojů českých aktérů však přináší poněkud odlišné závěry. 

Ukázalo se, že právě v otázce konfliktu v Gaze byli někteří čeští polici během předsednictví 

                                               
222 Kořan M., et al. Česká zahraniční politika v roce 2007, Ústav mezinárodních vztahů, Praha 2008, str. 80-81.
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významně ovlivněni pozicemi evropské sféry. Nejlepším příkladem je tehdejší ministr 

zahraničí Karel Schwarzenberg, který později přešel i k výraznější kritice izraelských kroků. 

Výzkum rovněž ukázal, že adaptační tlaky působí na domácí aktéry spíše těsně před 

předsednictvím a k větší europeizaci může tedy docházet spíše před předsednickým 

mandátem než po něm, kdy domácí aktéři mohou opět plně reprezentovat pouze své vlastní 

domácí postoje. 

Tím nejzásadnějším zjištěním celého výzkumu je, že se nepotvrdila hypotéza 

předpokládající vliv předsednického mandátu v Radě EU na trvalejší europeizaci domácí 

zahraniční politiky a jejích aktérů. Byla prokázána neplatnost tvrzení, že předsednictví má 

vliv na europeizaci domácí zahraniční politiky ve všech případech. Za ideálních podmínek by 

pravděpodobně k trvalejší europeizaci došlo, jelikož čeští aktéři během předsednictví 

naznačovali zájem o sbližování stanovisek v rámci EU. Kvůli mnoha vnějším i vnitřním 

faktorům došlo jen k částečné a poměrně slabé europeizaci i během samotného předsednictví. 

Tento fakt ukazuje obecně na závažné nedostatky teoretického konceptu europeizace 

minimálně v oblasti zahraniční politiky, jelikož kvůli vlivu mnoha různých okolních faktorů, 

které nelze zcela vyloučit v žádném konkrétním výzkumu, není možné dostatečně věrohodně 

prokazovat příčinný vztah vzhledem k europeizaci u jakéhokoliv obecného reálného jevu.
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Summary

The thesis was answering the question, whether the Presidency of the EU Council

causes long-term Europeanization of domestic foreign policy. It has been described that the 

theoretical concept of Europeanization is quite modern and favoured but also very various and 

it lacks universally respected basic definition. This paper applies Radaelli´s definition of 

Europeanization as processes of converging between national domestic and European levels 

and uses scale of different misfits according to Tanja Börzel´s typology. 

The case study of the Israeli-Palestinian conflict analyses the misfit between the Czech

domestic foreign policy and the EU´s positions towards the Israeli-Palestinian conflict issues.

The thesis has borne out historical assumptions about pro-Israeli attitudes in the Czech

foreign policy and the strong EU´s support for the Palestinians. However, this assumption 

does not mean that the Czech Republic is against the Palestinians. On the contrary, the 

research has proved that in this field the Czech diplomacy significantly corresponds with the 

EU´s policy.    

By comparing the Czech positions towards the Israeli-Palestinian conflict with the

statements from the EU during three different periods – before the Czech EU presidency, 

during the presidency and after the presidency – the research has revealed some important

findings. In spite of a few big scandals which damaged reputation and impartiality of the 

Czech Presidency very badly, for example the statement about defensive character of the 

Israeli military operation in Gaza, surprisingly, this paper has shown that during the 

presidency some actors of the Czech foreign policy noticeably adapted their statements to the 

EU´s positions. Changes in minister Schwarzenberg´s attitudes to the Israeli operation in 

Gaza are the best example of Europeanization during the Czech EU presidency. 

Despite of these examples general evaluation of the Czech foreign policy actors´

behavior during the presidency indicates only partial Europeanization. Definitely the Czech 

foreign policy did not stay more Europeanized after the presidency. This research has proved 

that presidency of the EU Council does not cause stable and long-term Europeanization of 

domestic foreign policy. In general, the thesis has indicated that searching for causations of 

Europeanization of domestic foreign policy is problematic and based only on speculative 

conclusions.    
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