Posudek na diplomovou practqulloZzenou k obhaj@ma katede psychologie
v lednu 2012.

Téma DP: Pikler pedagogika ranéha’ku

Diplomandka: Dana Noack

Vedouci diplomové prace: Prof. PhDr. Lenka Sulo@Sc.

Oponent: PhDr. Véaclav Mertin

Diplomandka pedklada k posouzeni diplomovou praci v rozsahusté wetre priloh a
seznamu citované odborné literatury. Téma praceljem unikatni, protoze obsahle
seznamujétend&e s vychovnym fistupem vyznamnéctbké Iékaky mad’arského pvodu
Emmi Pikler, ktera je ¥R jen velmi malo znama, ne-li spise neznama. Jm&mu viak

v zahranti, kde jsou jeji fistupy velmi respektované a ¢ee.

PredloZzena prace jden¢na klasickym zpisobem na&ast teoretickou a empirickoui pemz
teoretick&ast je obsahlejSi a snad ji Ize povazovatzgt DP, alecast empirick& poskytuje
¢tendi skuteiné potrebnou pedstavu o konkrétnichrigtupech rodia, ktefi vychovavaji své

dit¢ na zaklad piklerovskych vychovnych princip

Teoretickatast je rozdlena do 4 tematickych okrihkteré na sebe vhodiogicky navazuiji.
Autorka se v prvni kapitole zabyva procesem saraak ve vztahu k ranému vyvoji &é od
narozeni doif let wku. Druhé téma je za¥feno na vychovu a ta‘edevsim s @fazem na
vychovu v rodig. Dlouhodoby a hluboky zajem diplomandky o tutolppemnatiku Ize dolozit
piikladné uvedenim kapitoly ,, Exkurz do histori€tdtvi®, ktera neni jen Wtem, ale
skute&nym zamyslenim autorky, vychazejicim jak ze znaltsk ze schopnosti je

syntetizovat a tviat vlastni za¥ry.

Treti cast je ¥novana popisu vyvojovych charakteristik zkoumaneéit&e ve ku
novorozeneckém, kojeneckém a batolecim.iizieZe tato kapitola je vicemé&wokrajova.
Te&zistm teoretické prace je nespér@macdtvrté, kde autorka velmi obsahle a zanove
s hlubokym vhledemipdstavuje ,pedagogiku ranéh&ku“ Emmi Pikler. Tataiast je pro

piedloZzenou préaci zasadni a domnivam se, Ze je z&woUR jakymsi prvnim unikatnim



textem, ktery tentoifistup takto obsahlefedstavuje. Z tohotoidodu se domnivam, ze by

alespa tatocast ntla byt nasled#& publikovana v odborném tisku.

V empirickécasti si autorka klade za cil poznat realitu vychmmpristupi v rodinach, které
uplatiuji pedagogiku EP v praxi. Je to ukol Zn&obtiZzny, protoZe praétato specificka
skupina, ¥tSinou intelektual, ma zabrany nechat se jakkoliv zkoundatechat zkoumat své
dité. Je to jaksi proti principm vySe zmidné pedagogiky. Nicmérautorce se podito
kontaktovat pimo 18 respondentek #@gs lektorky kuri této pedagogiky ziskal&iptup

k vétSim skupinam rodi, jeZ timto zggsobem vychovavaji své&til Za cennou lze povazovat
snahu diplomandky vytid Dotaznik o vycho¥ a rané pedagogice EP, ktery vyile
dokonce v imeckeé verzi. S timto dotaznikem naskedrDP pracovala a domnivam se ze je

vyuzitelny i nadéle.

Empirickacast ma pdaebné nalezitosti — je vymezen cil vyzkumu, je pops@etodologie
vyzkumu, jsou pdivé zpracovana kvalitativni data a srozumitghbedstavengten&i.
Zkoumany vzorek je relatieinmaly, ale jeiteba gihlédnout k tomu, Ze se diplomandka
pohybuje v cizojaz§ném prostedi a v dosti specifické uzéané skupis dotazovanych.
Diskuse prokazuje dostétey vhled autorky do vyzkumné situace a samaiajaia
zduvodiuje slabiny svého vyzkumui€tloZzena prace tvbdle mého soudu soudrzny a
logicky dol¥e propojeny celek, ze kterého Ize vychazet v daldktivitach diplomandky

v této oblasti.

Celkow Ize shrnout, Ze diplomandka splnila kritéria star@ pro DP a z vySe uvedenych

davodu Ize jeji praci dopordit k obhajok¥ s kladnym hodnocenim.

Navrhuji hodnoceni stupém vyborre.

Praha 14.1.2012 Lenka Sulova



