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Diplomandka si zvolila ke zpracovani velmi ndarocné téma. Ma ambici pfedstavit v psychologické praci
pedagogicky pristup u nas neznamé madarské lékarky Emmy Piklerové a soucasné zjistit, jak némecti
rodice (absolventi prislusnych kurzl Pikler pedagogiky) vyuZivaji tyto principy v praxi a jak nahliZeji na
vychovu.

V prvnich tfech kapitolach rozebira D. Noack poznatky o socializaci a vychové v rodiné, rovnéz
pojednava novorozenecké, kojenecké a batoleci obdobi. V dalsi ¢asti seznamuje s osobnosti a
pedagogickym dilem Emmy Piklerové. Tyto dva velké oddily (tedy prvni tfi kapitoly a ¢tvrta) vSak
nejsou provazané. Zatimco v prvnich tfech kapitolach nepadne jméno Pikler ani jednou, diplomandka
nenabizi Zadné myslenkové propojeni a pfipadné kritické zaclenéni dila Piklerové do Sirsiho kontextu,
tak ve Ctvrté kapitole seznamuje s Zivotem a dilem Emmy Piklerové opét bez vétsiho kritického
zhodnoceni a zaclenéni. Je ponechdno na ¢tenafi, aby toto propojeni proved| sdm a podle svého.
Osobné jsem si tedy uzavrel, Ze Emma Pikler predstavuje linii poucenych laik(, jejichZ prakticky pfinos
mUzZe byt nezanedbatelny, ale z hlediska rozvoje discipliny psychologie byva nepodstatny. Zkoumani
pfinosu téchto autorl vyZzaduje mnohem sofistikovanéjsi pristup. Podle mého nazoru vyznam
Piklerové historicky a lokalni (pres nékolik institutl v nékolika zemich mimo Madarsko). Jestli se
mylim, tak diplomova prace mé o tom nepfesvédcila. Autorka v této ¢asti prace prokazala, Ze dokaze
pracovat s odbornou literaturou.

V empirické casti ziskala D. Noack 18 dotaznik(l od 17 stfedoskolsky a vysokoskolsky vzdélanych Zen
(+od jednoho muze), které absolvovaly kurz Pikler pedagogiky. Vzhledem k tomu, Ze navratnost
dotaznikl byla cca 15 %, jednalo se patrné vysoce motivované rodice z motivovanych rodicu. Tito
rodi¢e odpovidali na fadu rozumnych otazek, jen mi neni jasné, co mam délat s vysledky. Vzdélani
rodice, ktefi se o vychovu zajimaji, absolvovali kurz pedagogiky Piklerové a hodnoti, jak vyuzivaji
principy v praxi a rovnéz provadéji srovnani vlastnich pristupll s pfistupy ostatnich rodicd. Jediny
zdroj informaci jsou vypovédi rodicl. Vypovédni hodnoty by vysledky nabyly teprve pfi porovnavani
s vysledky jinych rodic¢li (napf. podobné vzdélanych a podobné vysoce motivovanych), kteri
neabsolvovali Zadné skoleni. Jsem presvédceny, Ze i v populaci rodica, ktefi neabsolvovali kurz Pikler
pedagogiky bychom dokazali najit takové, ktefi by odpovidali podobné (s vyjimkou specifickych
otazek na Pikler pedagogiku). Souvislost vysledku prace s Pikler pedagogikou je zatim podle mého
soudu nulova.

Diplomandka odkazuje na kvalitativni pfistup, zd{ivodriuje jeho pouZiti, nicméné ani metodologicka
korektnost nem(ze zakryt vécnou neujasnénost. Zajimalo by mé, jak souvisi fakt, Ze Pikler
pedagogika je v Cesku nezndmy smér (str. 88) s pouzitim kvalitativni metodologie.

Vérim, ze D. Noack vysvétli pfi obhajobé, ¢im psychologicky relevantnim oslovuje E. Pikler v roce
2011 odborné chapani vychovné praxe.



Zavér: V jednotlivych dilcich aspektech prokazala diplomandka, Ze zvladla praci s literaturou,
metodologii vyzkumu i empirické postupy. Jen vazne celkova soudrinost jednotlivych casti
diplomového tikolu. Vzhledem k témto okolnostem pokladam predloZzenou diplomovou praci
zpuUsobilou k obhajobé a navrhuji hodnoceni dobre.
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